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-I-

ideal devlet, gozlem veya tiimevarim yoluyla ulagilan tec-
riibi bir kavram degildir. Insanlik tarihi boyunca siyasi hayatin
yalin gercekleri, yoneten ve yonetilenlerin en miitevazi beklenti-
lere ulasma hatalari, gecici olmakla birlikte, ahlaki ve siyasi mii-
kemmellik idealine yonelik muhtemel tesebbiisiin aleyhine oldu.
Bununla beraber insan fitratinda ideali aramaya yonelik inkar
edilemez bir arzu vardir ve bu yiizden ideal bir devlet kavrami-
nin gercekten nasil ortaya ¢ikacagim arastirmak icin s6z konusu
arzuyu (dikkate almak) faydali olabilir. Bunu insan fitratinin bir
arzusu olarak tanimlamak, acik bir sekilde su soruya cevap ver-
mekten kacinmak demektir. Bu soru su sekilde sorulabilir: Bu
arzu nasil ortaya ¢cikmaktadir? Herhaliikarda, ideal bir devletin
gercekten neye benzeyeceginin hayali veya zihinsel bir kavrayisa
sahip olmasi gerekir. Ben bu hayali seye “litopik” diyecek ve bii-
tlin iitopyaciligin babasinin aslinda Atinali Platon (432-348 B.C.)
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oldugunu iddia edecegim. Hicbir filozof, ideal kavramiyla, sade-
ce diinyevi varligindan 6nce ruha ait olan bir var olma bigimi
olarak degil, ayn1 zamanda ilk 6rnek (arketip-prototip) veya ide-
alarin, ki bunlar Platon icin gercegin mutlak maddesini olustu-
rur, biitiin sistemine bagli sey olarak da bu derece ilgilenmedi.

Platon’dan 6nce, Yunan sairleri, 6zellikle Homeros ve Hesio-
des, tanrilar1 bir varlik tipini ¢agristirir tarzda tasvir etmislerdi,
fakat bu var olma bicimi, Platon’un anlayisinda ahlaki yonden
ideal varlik olmaktan c¢ok uzakti. Bundan dolay: filozofun the
Republic (Devlet-Cumhuriyet)! adli eserinde onun, bu sairlerin
tanrilar icin utanc verici ve ahlaksiz davranislar atfetmeleri veya
tanrilarin yeteneklerinin, sihirbazlar gibi, degisik sekilllerde te-
zahiir ettigine dair ithamlarina siddetli elegtiriler getirmisti. Pla-
ton, meseleyi su sekilde ele alir:

“Tanrisal mahiyet, her yonden ideal olmalidir ve bu yiizden
o, degisime maruz kalacak en son sey olabilir.”?

Kitab-1 Mukaddes geleneginde ki Kur'an’da da devam etti-
rilmisti, Tanr’min askinligi kavrami, O'nun keyfiyetsiz miikem-
melligini temin etmisti. (Yani Tanri, Homeros'un tanrilarinin ara
sira yapmig oldugu hatalarin/sapkinliklarin bazisinin, kiskangli-
gin, kin veya partizanlik gibi seylerin, burada biz bunlarla mes-
gul olmayacagiz, suclusudur. Bu askin Tanr’nin idealligi, onun
sevdigi kulu olan Ademin idealligi asamasini ki o, Tanr'nin su-
retinden yaratilmistir, en azindan onun Cennet'ten kovulmasi
zamanina kadar, meydana getirir.

Biz ideallik kavraminin Platonik temelini felsefi, Incille ilgili
yoniinii de teolojik olarak adlandirabiliriz. Bu iki kavram, sadece
bir tanesinin olmas: gerektigini asla gostermez, ancak onlar, bu
calismanin gayeleri icin cok énemlidir. Ibn Rusd’e (6. 1198) g6-
re, ideal devletin temeli, ileride gorecegimiz gibi, kismen felsefi
veya Platonik, kismen de teolojik veya Islami’dir. Halbuki ibn
Haldin icin bu konu, tamamen teolojik veya Islami’dir.

Plato’nun bu eseri, Tiirkce’'ye Devlet veya Cumhuriyet seklinde cevrilmistir. Biz bu
makalede sadece eserin orjinal adi olan the Republic’i terciime etmeden oldugu gibi
kullanacagiz. (cev.)

Plato, Republic II. 380. (London: Oxford Universty Press, 1966). Platon’un sairlere
kars: elestirileri icin bkz.: 376.dipnot ve diger yerler.
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-II-

Bununla beraber bu husus, benim bu yazida ele alacagim
anlamiyla ideal devlet kavraminin anlamiyla ilgili degildir, daha
ziyade onun yozlasmasi veya agsamali olarak ideal devletin yikilhs
siireci ve bu siirece katkida bulunan temel kuvvetlerle ilgilidir.
Platon, bu hususa tekrar geri doniilecektir, the Republic adli ese-
rinin VIII. kitabinda, ideal veya aristokrat devletin, degistirile-
mez giiclerin baskisi altinda ilk 6nce timokratik, daha sonra oli-
garsik, demokratik ve sonunda da despotik sekiller halinde nasil
bozuldugunu tasvir etmisti.> Ona gore bu bozulmaya sebep olan,
kismen degisimin veya degiskenligin evrensel kanunundan kay-
naklanan kozmik ve kismen de yetistirilmesinden sorumlu olan
gardiyanlarin (bekcilerin) degisimin dogru zamanlarimi belirle-
me konusundaki hatalarindan kaynaklanan genetik giiclerdir.*

Platon’un iddia ettigi sey, idealden asag1 yapisal formlara in-
tikalin temelinde, siyasi birligin bozulmasi ve sivil anlagsmazlikla-

rin artmasi vardir. Buna, {isttekilerin doyumsuz sehvet derece-
sindeki elde etme arzulan da eslik etmektedir. Timokraside, as- db | 229
keri erdemler gelistirilir veya takdir edilir, halbuki oligarside, il-
keye hitkmeden paraya olan asir1 sevgi vardir. Bu tutku, sonun-
da devletin ikiye ayrilmasina neden olur: zenginlik ve fakirlik
sehri. Bu ikisi devamli biri digerinin aleyhinde olma durumu
gosterir. Zenginler, faiz ve hileli yollarla daha zengin olur ve
“beden ve aklin asir tembelligiyle” zayiflatilirken, fakirler onla-
rin ¢oklugu ve kabalig1 sebebiyle kendilerinin 6neminin ve gii-
clinlin birdenbire farkina varrlar. “Uzan ve bronzlas”, onlar,
diismanlarinin zengin oldugu ¢ikariminda bulunurlar. Giinkii on-
lar, kendilerinden korkarlar ve sonucta diismanlarina karsi aya-
ga kalkar, giicii ele gecirir ve miilkii ve gorevi biitiin vatandaslar
arasinda kurayla esit bir sekilde dagitirlar. Ayrica, onlar herkese
ozgiirliik vaat ederler. Boylece Platon’a gore, idarenin ti¢lincii
yozlasma sekli, demokrasi, meydana gelir.> Sonu¢ olarak, de-
mokrasinin kacinilmaz olarak iirettigi genel kanunsuzluk, despo-
tizme veya giiciin bir demagog tarafindan, ki bu kisi temelde

3 Bkz.: Plato, a.g.e., 544.dipnot.
4 Plato, a.g.e., 546.
5 Plato, a.g.e., 555.dipnot.
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kendilerinin kurtaricis1 olarak kalabaliklar tarafindan alkislanir,
daha sonra onlarin zalimi olur, tekellesmesine neden olacaktir.®

-II1-

Bu yazidaki asil amacim, hem Ibn Rusd’iin, onun Plato'nun
Devlet (the Republic) adl1 eserine yazdig1 serhinde, Ibranice ve
Latince (ve su anda iki Ingilizce cevirileri)’mevcuttur, hem de
ibn Hald(in’un, onun Mukaddime’sindeki (Prolegomena)® siyaset-
le ilgili boliimlerinde, ideal devletin bozulmasi konusundaki
aciklamalarinda, ki bu, ibn Rusd tarafindan aristokratik krallik
veya Kanuna bagh devlet, diger yandan ibn Haldf{in tarafindan
da Islami halifelik olarak nitelendirilmistir, Platon’un the Repub-
lic adl eserine bagh olduklaridur.

Buna devam etmeden 6nce, bir kelimenin aciklanmasi gere-
kir. Biiyiik Aristo sarihi, ibn Rusd, neden Aristo'nun Politics adl
eserinin yerine Plato'nun the Republic’'ine bir serh (veya daha zi-
yade baska kelimelerle yorumlama denilebilir) yazmay: tercih
etmisti. Bunun sebebi, yazi tarihindeki tuhaf kazalardan biridir;
Aristo'nun tek 6énemli calismasi olan the Politics adli eserin klasik
donemde Arapca’ya cevrilmemis olmasidir. (Aslinda, bu eser ilk
once 1957 yilinda Augustine Barbara tarafindan Yunanca’dan
terceme edilmisti). Bu gercegin farkindaymis gibi goriinmeyen
ibn Rusd, Platon’un Politics (siyasah) adli eserine yazdig1 serhin
onsoziinde bu hususu basit bir sekilde soyle ifade eder: “clinkii
Aristo’nun yonetime dair kitabi, heniiz elimize ge¢gmemigti.”

Tamamen bunun iizerinde durmayacagiz, fakat sadece Ibn
Riisd’iin ideal devletin dort yozlasma sekline doniisii {izerindeki
yorumlar1 ve Ibn Haldin'un Ideal devletin gecirdigi asamalarla
ilgili aciklamalarinda siiphesiz bu yorumlardan etkilendigi {ize-
rinde duracagim. Onun yorumlarinda Ibn Rusd’iin genel olarak
Platon’u oldukca yakindan takibe meyilli oldugunu, fakat onun

Plato, a.g.e., 563.dipnot.

Bkz.: E. I. J. Rosenthal, Averroes’ Commentary on Plato’s “Republic” (Cambridge:
Cambridge University Press, 1956, 1966 ve 1969); ve Ralph Lerner, Averroes on Pla-
to’s “Republic” (Ithaca and London: Cornell University Press, 1974).

Bkz.: ibn Haldtin, al-Mugaddimah (Beirut, t.y.), pp. 154-225; Krs.: The Mugaddimah,
trans. F. Rosenthal, N. J. Dawood tarafindan kisaltilmis ve diizenlenmistir (Prince-
ton: Princeton University Press, 1967), ss. 123-66. Bundan sonra F. Rosenthal sek-
linde zikredilecek.

Lerner, Averroes, s. 4.
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cikarimlarimi 11 ve 12. Yiizyil boyunca Endiiliis’teki siyasi duru-
ma uygulamada bazen Platon’dan ayrilmaktadir.

Platon gibi ibn Rusd de, daha once zikredildigi iizere, ti-
mokrasinin yiikselisine sebebiyet veren, neredeyse kacinilmasi
miimkiin olmayan kozmik ve genetik faktorlerin bir sonucu olan
ideal devletin doniisiimiinii kabul eder. Timokrasi ise, devlet ve-
ya idarecilerinin gaye olarak serefi (honor) hikmete 6nceledikle-
ri bir idare seklidir.’® Bu noktada devletin yozlagmasi, tam de-
gildir, clinkii seref, hikmete en yakin sey ve onun bir golgesidir.
Bununla birlikte timokrasi, onunla daha ileri diizeydeki yozlas-
manin tohumlarim tasir: ilk olarak oligarside ki bu idare seklin-
de para hirs1 egemendir; ikinci olarak demokraside ki bunda
hiirriyete olan tutku hakimdir ve son olarak da despotizmde ki
bunda da giice olan tutku, yonetimin ilkesi durumundadir.

Biitiin bu déniisiimlerde, Ibn Rusd’e gére en kétii rolii oyna-
yan sey zenginliktir. Timokratik idareci baslangicta asir1 derece-
de para hirsiyla hareket etmez, fakat o yaslandikca onun dogasi
(nature) bozulur ve onun paraya olan tutkusu giinden giine bii-
yir.'! Bu tutku siddetlendiginde, yonetici ve onun yandaslar
“dirhem ve dinar utang verici bir serefle uzlastirir”, ve giicliiniin
idaresi yerini zenginin idaresine birakir. Daha sonra oligarsi de-
mokrasiye donisiir. Ciinkii zenginler, demokrasinin ayirt edici
ozelligi olan hiirriyet ve esitlik gibi iki ilkeye uygun olarak genc-
lere onlar1 6zgiir bicimde memnun edecek tarzda para harcama-
ya tesvike yonelirler. Onlarin sayisal giicliniin hissedilmesinin
ardindan, fakirler arilar gibi, zenginlerin aleyhine donerler; ya-
banci ve yagmacilarin onlara yardimiyla zenginlerin zenginlikle-
rini talan ederler ve idarenin kontroliinii ele gegirirler.'2

Hem Platon hem de Ibn Rusd’e gore demokrasi, cesitli 6zel-
likleri barindiran yapisi yiiziinden idarenin herhangi bir seklini
tiretebilmesine ragmen, onun dogal cocugu despotizmdir."”®* On-

10
11
12
13

A.g.e., ss. 117.dipnot; Krs.: Republic, 548.

Lerner, Averroes, s. 119.

A.g.e., s. 126.dipnot; Krs.: Republic, 556.

Platon ve ibn Riisd’iin yiizyillar éncesinde demokrasi konusundaki bu yaklasimlari-
nin tezahiirlerini giiniimiizde cok acik bir sekilde gormekteyiz. Demokratik sdylem
ve hareketler adina diinyanin degisik bolgelerinde zulme maruz kalan insanlara ve
haklar1 ¢ignenen masumlara sahit olmaktayiz. Bu da biitiin bunlarin demokrasinin
ozgiirliige ve esitlige yapmis oldugu asir1 vurgudan mi kaynaklaniyor? sorusunu akil-
lara getirmektedir. (¢evirenin notu).
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larin asin Ozgiirliik tutkusunda, insanlar 6zellikle varlikli sinif,
onlarin sampiyonu olan popiiler bir kahramana doéniisiir. Bunun
yaninda, idareci, insanlara hizmet yerine kendisine hizmet eder;
o, elindeki giice odaklanir ve toplumu emri altina ¢alisir ve onla-
r1 zenginligiyle talan eder. Burada yine despot, “ahlaksiz yaban-
cilara”, kendi korumalar1 veya usaklar1 gibi, dayanmak, daha
fazla giivenmedigi kendi vatandaslarini digslamak icin boyle dav-
ranmay1 kacinilmaz gériir. ibn Hald(in’un daha sonra siyaset te-
orisinin merkezine yerlestirdigi asabiyyet veya dayanisma irtiba-
tina bir referans olarak alacagim seyde, ibn Rusd sunu iddia edi-
yor: Despot, iktidara geldiginde, aslinda kendisini idareci olarak
atadig1 “birligin” (association) aleyhinde anlagsmaya baslayacak-
tir. Bu “birlik”, ihanete ugramis duygusuyla, despota kars: isyan
eder ve onlar onu iktidardan uzaklastiramadiklarinda, despotun
onlar iizerindeki kontroliiniin siiresini sadece uzatir.'* ibn
Rusd’e gore, demokrasinin tiranliga doniismesinin bu cesidi, as-
linda 1106’dan sonra Kordoba (Cordova)’da meydana geldi.
Berberi lider Yusuf b. Tasfin (1061-1106) tarafindan kurulan
Murabitlar hanedani, temelde iyilikseverdi, fakat daha sonra
onun ardindan gelen idarecilerin altinda bu hanedan tiranliga
doniistii. Baslangicta, onun yonetimi doneminde, bu hanedanin
saltanati, dini kurallara dayanmaktaydi; fakat oglu Ali (1106-
43) zamaninda, bu saltanat bir timokrasi oldu. Daha sonra torun
Tasfin (1143-46) zamaninda ise bu, “hedonistik” (zevke daya-
nan) demokrasi oldu ve sonunda bu saltanat, tiranlik icinde par-
calanip yok oldu.' ibn Rusd, bu talihsiz gelismenin tarihini ka-
baca Muvahhidlerin ki onlar 1147°’de Murabitlar'in yerine gecti-
ler ve Ibn Rusd’iin yildiz1 onlarin idaresi déneminde parlamisti,
saltanat yili olan 540/1145’i vermektedir.'®

-IV-

ibn Haldin, biiyiik bir ihtimalle Ibn Rusd’iin the Republic’e
yaptig1 serhi'” biliyordu. Bir gelenek, Ibn Risd’tin ¢aligmalarinin
Ozetini yazmay1 ona atfeder.'® Bu boliimde Ibn Haldin’un devle-

14
15
16
17

18

Lerner, Averroes, s. 135.

A.g.e.,ss. 125, 133.

Krs.: a.g.e., s. 133.

ibn Rusd, Platon’un the Republic adli eserine Telhisu’s-siydse li Efldtin ismiyle bir serh
yazmustir. (cev.)

Bu konudaki referanslar icin bkz.: M. Fakhry, A History of Islamic Philosophy (Lon-
don: Longman, 1983), s. 324 ve notlar.
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tin doniisiimii mefhumunu ve onun nihai bozulmas: hakkindaki
(goriislerinin) Ibn Rusd’iin analizlerinden dogrudan ve Pla-
ton'unkilerden de dolayli olarak etkilendigini gostermeyi {imit
ediyorum. Ozellikle, devletin icinden gectigi 5 asamay1 ve bu
bozulusu belirleyen faktérleri, tam olmasa da, ibn Haldin ve ibn
Rusd’lin goriisleri arasindaki benzerlikleri de (gostermeye calisa-
cagim).

ibn Haldin, 6ncelikle idareyi ikiye ayirir: Birisi; “Alimler,
devletin ileri gelenleri ve ferasetli unsurlan tarafindan yiiriirliige
konan hukuka dayali “rasyonel” idare. Digeri ise, Tanr’’nin ka-
nun yapici (Hz. Peygamber) ki o, kanunlar1 tanimlar ve yiiriirli-
ge koyar, tarafindan meydana getirilen kanuna dayali “dini” ida-
re.'? “Dini” idare Ibn Haldén tarafindan, insanin hem bu diinya-
da hem de 6biir diinyada huzuruna hizmet eden halife ile 6zdes-
lestirilir. Burada dini idarenin, “dogal krallik”la 6zdeslestirilen
“rasyonel” idareye acikca bir {istiinliigii vardir. ideal halife reji-
mi, Hz. Peygamber’in 6liimiiyle (632) baslayip, ibn Haldiin’a go-
re, Muaviye (661-80) ve onun hemen ardindan gelenler ve Ha-
run Resid (786-809) ve onun ardindan gelenelerin saltanatina
kadar olan Abbasi halifelerinin ilk grubuna kadar siiren dénem-
dir. Bundan sonra ise, “halifenin temel sifatlar1 yok olmus ve sa-
dece ismi kalmugti, biitiin mesele sadece krallikt1”.?° Bu doniisii-
miin sebeplerini aciklamada, ibn Haldin acikca su iki hususu
zikreder: a) Hakimiyet ve kontrolii ele gecirme araci olarak kul-
lanilan giicteki yontem, b) Liiks pesinde kosma ve bedenin zevk-
lerine dalma.

Bunlarin aksine Ibn Rusd, geleneksel halifelerin (Rasid Hali-
feler- 632-61) “erdemli yonetimi” ile timokrasi arasinda ki bo-
zulmus idarenin ilk sekli, 6zellikle Emeviler doneminin (661-
750) baslangicidir, olan timokrasi arasinda bir sinir ¢izmektedir.
Bu ilk dénem boyunca, ibn Rusd’e gore, Araplar “erdemli idareyi
taklit ettiler” (Platon’un aristokratik krallig1). “Daha sonra onlar,
Muaviye déneminde?, ki Muaviye, bu hanedanhigin kurucusu-
dur, timokratlhiga déniistiiriildii”. Ibn Rusd’iin varsayimlarini ka-
bul etmis goriinen ibn Haldin, Muaviye ve onun ardindan Ab-
diilmelik’in idaresine kadar (685-705) gelen idarecileri sucsuz

19
20
21

Ibn Khaldun, al-Muqaddimah, s. 190; Krs.: F. Rosenthal, ss. 154, 256.dipnot.
al-Mugaddimah, s. 208; Krs.: F. Rosenthal, ss. 165.dipnot.
Lerner, Averroes, s. 121.
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gostermeye calismaktadir. O, Muaviye’'nin dodiincii halife Ali'ye
karst olmadigini, “dogruyu arastirdigini, fakat hataya diistigii-
nii” iddia etmektedir.*

-V-

ibn Haldan’un, ibn Rusd’iin devletin doéniisme teorisine bag-
liligiyla ilgili daha canli bir 6rnek, devletin nihai ¢oziiliisiinden
once, onun meshur devletin icinden gectigi 5 asama teorisidir.?
0, Ibn Rugd gibi, bu konuya idarecinin otoritesini saglamlastir-
maya meyilli birbirne bagli bir asamayla baslar. ibn Haldan bu-
nu “amaca ulasma ve rakipleri ve isyankarlar kontrol altina al-
ma asamas1” seklinde tanimlar. Bu agsama siiresince, idareci dev-
let idaresinin avantaj ve ayricaliklar1 halkina esit olarak paylasti-
rir, aslinda kabile dayanismasi (asabiyye) ilkesinin zoruyla kendi
yakinlarini da (idareye) alir. Bu ilke bir miiddet sonra, idareci-
nin halkin {izerinde hakimiyet kurarken ve onlar siyasi ve askeri
zaferin meyvelerini kendisiyle paylasmasini engellerken param-
parca edilir. Tahtin1 korumak icin, artik yakinlarinin destegine
dayanmaz, fakat yabancilara (mevali) ve kendilerine seref, ayri-
calik ve zenginlik dagittig1 paral askerlere giivenmelidir.>* Boy-
lece, bir “timokratik” rejimden, devlet cok gecmeden oligarsiye
ve daha sonra tiranli§a ge¢cmektedir. Devletin nihai ¢okiisii, ak-
raba ve zenginlik istikrar1 doneminin ardindan gelen zamandir.
Idareci, kendisinin ve usaklarinin arzularini tatmin etmede hal-
kin servetini sacip savurmaya baslar. Bu usaklar, cok gecmeden
rahat yasam ve liiks tarafindan cokertilir ve artik hizmet etmek
iizere planlanmis kimseler ona hizmet edemezler. ibn Haldin,
bozulmanin bu son asamasini, devletin muhtemelen iyileseme-
yecegi “devasiz hastaliga” yakalanmis bir sekilde yaslanma ola-
rak tasvir eder.*

22
23

24
25

Ibn Khaldun, al-Muqaddimah, s. 205; Krs.: F. Rosenthal, s. 164.

al-Muqaddimah, ss. 175.dipnot; Krs.: F. Rosenthal, ss. 141.dipnot. Devletin i¢inden
gectigi 5 asama Ibn Hald{in tarafindan su sekilde verilmektedir: ki, amaca ulasma
ve rakipleri ve isyankarlar1 kontrol altina alma; ikincisi, yakinlarina idarede paye
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-VI-

Bu noktada, ibn Haldan’un Platon-Aristocu anlayistan bircok
yonden ayrilmis goriindiigiiniin farkedilmesi gerekir. Ona gore,
Ideal veya ilahi olarak tesis edilmis devlet olan teokrasi; Ibn
Haldun’un “dogal krallik” olarak takdim ettigi timokrasiden son-
ra gelir. Timokrasi, daha sonra oligarsiye dahil olur ve ondan
sonra da demokrasiye dahil olmadan tamamiyla tiranliga (zalim
idare) gecer. Platon, the Republic’in VIII. 562D’de demokrasiyi
onun zorunlu selefi saymaktadir. Bununla birlikte Platon’un da-
ha 6nce tamamen kazara acikca ifade ettigi; “ demokrasi, her tii-
riin bir 6rnegini icerecek kadar mutlak 6zgiirdiir” sozii dikkate
degerdir. Ciinkii bir devlet kurucusunun “ilk 6nce bu anayasalar
pazarini ziyaret edip ve sevdigi en iyi modeli tercih etmesi” ge-
rekir.® Bagka bir ifadeyle, demokrasi, herhangi bir anayasa tii-
riniin biiylimesi icin, sadece tiranlik icin degil, verimli bir yer
olarak diisiiniilebilir. Bu tutarsizhigin belki farkinda olarak, Ibn
Riisd daha az dogmatiktir. O, “demokratik sehirler” hakkinda,
“cogunlukla tiranliga ve tiran (zalim) sehirlere doniistigiinii”
yazar.”” Anayasanin herhangi bir cesidi, ashnda ideal (veya fazi-
letli) sehir bile demokrasiden neg’et edebilir, ciinkii onlarin hep-
si, Ibn Rusd’iin ifade ettigi gibi, potansiyel olarak onun icinde
vardir.?® Demokrasinin selefine gelince ki Platon demokrasiyi
oligarsi olarak nitelemisti, ibn Rusd burada da Platon’la farkl
diisiinmektedir. Clinkii ona gore demokrasi, Farabi (6. 950) ta-
rafindan baslatilan Arap siyasi gelenegindeki bir devleti ifade
eden, “zorunlu sehirden (el-medinetii’z-zariir)” neget eder. Za-
ten o, siyasi yapinn ilk seklidir. Bu “zorunlu sehir”, dogal olarak
meydana gelen ilk idare seklidir ve ondan demokrasi ve diger
idare sekilleri gelisir.?® Dogru ahlak ve siyaset iligkilerini, 6zellik-
le adalet, belirleme ve devletin faziletli boliimlerini birlikte dii-
siinme konusuyla daha fazla ilgilenen Platon, “zorunlu sehri”
tamamiyla goz ardi etmedi. The Republic’te devletin olusumuyla
ilgili aciklamalarinin basinda Platon, siyasi birlige neden olan
temel ekonomik ve sosyal ihtiyaglar1 tamimlar.*® Bununla birlikte
onun bu ihtiyaclar konusundaki diisiinceleri, ayrintili degildir ve
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bu yiizden o, zorunlu sehri, 5 genel idare sekilleri arasinda say-
maz. Bu bes tip, onun anayasal teorisinin 6ziinii olusturur. Zo-
runlu sehrin bunlar arasinda sayilmamasindan ileri gelen bosluk,
Arap geleneginde Farabi tarafindan doldurulmus olup, ibn Rusd
de bu konuda onu takip etmektedir. Bu 13.yy filozofuna gore,
“zorunlu sehir”, “yonetim, siiriiyli gézetme ve hatta tickagitcilik
gibi vasitalarla viicudun ayakta kalmasi i¢in” gerekli olan her se-

yin ortaklaga uyumuyla sekillendirilir.?!
-VII-

Zorunlu sehirden demokratik ve daha sonra, Farabi ve Ibn
Rusd tarafindan tamimlandig1 gibi, diger anayasal sekillerinden
bu gecisi devletin “evrimi” veya yukariya dogru hareket seklinde
adlandiracagim. Bu makale, her halukarda, devletin bozulmasini
veya onun asagisindaki hareketi ve bu bozulmayla ilgili ibn Rusd
ve Ibn Hald{in tarafindan yapilan aciklamalar arasindaki paralel-
likleri ele almay1 amaclamisti. Bunlar simdi asagidaki gibi 6zet-
lenebilir:

Her iki yazara gore, devletin bozulmasi zirvede, yoneticinin
despotik politikalarinin meydana getirdigi siyasi boliinmenin bir
sonucu olarak baslar. Devletin bu durumda uyumlu siyasi bir sis-
temden, ¢ekismelerle ac1 verici bir sisteme gecmis olur. Halkinin
sadakati ve desteginden hoslanan idareci yonetiminde bir arada
tutulan devletin birligi, boylelikle bozulur ve devlet, tedrici bo-
zulma siirecine girer. Platon’a gore de “devrim, idare sinifindaki
i¢c cekismelerin meydana gelmesiyle baslar. Anayasa, kiiciik sey-
ler haric, uzun bir siire bozulamaz, ciinkii bu sinif aymi fikirde-
dir”.*?

Devletin bozulmasinin 6zel bir nedeni, para hirsidir. Pla-
ton’u yorumlayan Ibn Riisd s6yle diyor:

Simdi bu lordluk (timokrasi), Platon'un iddia ettigi {izere
faziletli sehrin doniisiime ugradig: ilk lordluktur, ciinkii seref
tercih edilmistir. Siddet ve hakimiyet tutkusu, faziletlilerin ruh-
larina galip gelmistir.*®
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Bkz.: al-Farabi, al-Siyasah al-Madaniyah (Beirut: The Catholic Press, 1971), s. 88:
Krs.: al-Madinah al-fadilah (Beirut: The Catholic Press, 1959), s. 110.

Republic 545C.; Krs.: 465B.

Lerner, Averroes, s. 118.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 13 SAYI 3



iDEAL DEVLETIN BOZULMASI: PLATON, iBN RUSD ve iBN HALDUN

Fakat bu, sadece birinci asamadir. Timokratik yonetici bas-
langicta sirf seref duygusuyla hareket eder, parayr kiiclimser.
Ancak yaslandikca, ondaki paraya olan tutku da biiyiir ve boyle-
ce bir sonraki ¢okme seklinin, temelde zenginlerin idaresi olan
oligarsi, ylikselisi asamasina gecilir. Cekismelerle parcalanacak
bu devlet de, aslinda zengin ve fakirlerin sehri olmak {izere sa-
dece bir degil iki sehirdir.** Bundan dolay: ihtilafin kotiiliigiine
simdi para hirs1 da eklenmektedir. Ibn Hald{in bu konunun ay-
rintilarina girer ve {i¢lincii asamadan son asamaya kadar idare-
cinin, servet biriktirme ve onu ya ihtirasli umumi projelere ya da
kendi istekleri ve biiyiik 0Olciide adamlarina harcama gibi dogal
insani meyilleri nasil takip ettigini tasvir eder.* Platon da timok-
rasinin diisiisiintin sirrin1 “servetin (altinin) akisinda” gordii ve
timokrasinin halefi olan oligarsinin, temelde birligini kaybeden
karisik bir devlet oldugunu iddia eder. Yine o devlette ahlakin
Olciisiiniin ve sosyal sayginligin artik seref veya fazilet olmadigi-
n1 ancak sadece zenginlik oldugunu iddia eder.*®

Devletin bozulmasinin ikinci sebebi, idarecinin yabanci yar-
dimcilarina nihai baghligidir. Platon, zengin ve fakir arasindaki
cekisme yayginlastig1 zaman demokrasinin yiikselisiyle ilgili ola-
rak catisan gruplarin biri veya digerinin disaridan miittefikleri
cagiracagini incelemisti.’” Bununla beraber demokrasi sonucta
tiranlik icinde bozuldugunda yabancilara baghlik onun seviyesi-
ne ulasir. Kendi hayatindan korkan tiran, halkin servetinden ge-
¢imlerini sagladig1 ya azath kolelerden ya da yabanci parali as-
kerlerden ise alinan bir koruma (bodyguard) ister.®

Hem Ibn Rusd hem de Ibn Hald{in idarecinin ihtiyacinin Ibn
Rusd’iin onlar1 cagirdigi sekliyle “kotii yabancilara” donmek ol-
dugunu vurgularlar. Ciinkii idareci daha fazla kendi halkina gii-
venemez. Ibn Hald{in, bu gelismeyi, énceden zikredildigi iizere
devletin uyumunun ayirici 6zelligi olan kabile dayanigmas: bagi-
nin zayiflamasiyla irtibatlandirir. Diger Arap tarihciler gibi Ibn
Hald(in da 1Islami halifelegin diisiisiinii biiyiikk o6lciide,
Mu’tasim’in yonetimiyle (833-42) baslayan yabanci “mevali ve
parali askerlere” (Ahl al-wilgyah wa- al-istind’), baglh olmasina
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atfeder. Abbasi halifesi aslinda Tiirk, Deylemi ve Iranli unsurla-
rin destegini alan ilk idareciydi.*

ibn Hald(in ve Ibn Rusd arasindaki benzerlikler ki bunlar,
netice itibariyle Platon’dan kaynaklanmaktadir, 6zet olarak belir-
tilebilir. Platon, gordiiglimiiz gibi, ideal devletin bozulmasiyla il-
gili aciklamalarinin basinda, onun nihai diisiisiine sebep olan
degisemez genetik ve kozmik giiclere isaret eder. Burada bu ge-
netik ve kozmik determinizm ile Ibn Hald(in’un tarihi determi-
nizm arasinda benzerlik kurmak bos degildir. Yine de gocebelik-
ten yerlesik bir asamaya gecis, genetik faktorler gibi ekolojiye
tabidir. Devletin maruz kaldig1 sosyal ve siyasi degisimler olma-
dan bu anlagilamaz. (ibn Riisd, bahsedecegim iizere, Platon’un
genetik ve kozmik determinizm goriisiinii basitce sessiz onayla
yorumlar.

Sonug olarak devletin ii¢ teorisi ve onun bozulusunun hep-
sinin ortak oldugu temel bir 6zellik var: Siyasi ve sosyal degisik-
likleri anlamak icin bir ipucu olarak psikoloji takintisi. Platon’un,
the Republic adli eserinde, devlet ile birey, anayasanin tiirleri ile
bireysel ruhlarin benzer tiirleri arasinda hemen hemen tam bir
paralelligi nasil gelistirdigi cok iyi bilinir. Ibn Rusd acikca, Ibn
Hald@in dolayl olarak bu psikolojik-siyasi modeli, politik ve sos-
yal gelismenin her safthasinda idarecinin mizaci, tutumlan ve
amaclarinin belirleyici 6nemine atifta bulunarak (goriislerini)
desteklerler. Bu goriis en iyi, Platon’un “psikolojik siyaset” veya
“politik psikoloji”nin mirasi olarak anlasilabilir.
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