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Deizm ve Kelam Agisindan Tanr1 Tasavvurlar: Baglaminda Niibiivvetin
imkan1 Meselesi’

Oz » Bu calismada ingiliz deizmi &zelinde, vahiy konusunda deist diisiince tarafindan ortaya konan
argimanlarin, klasik keldm ekolleri agisindan bir analizi yapilmaktadir. Deizm, sadece insan aklindan hareketle
olusan dogal dinin, vahye dayali olarak var olan kurumsal dinlerden daha tam ve miikemmel oldugunu ileri
stirmektedir. Bu diistincelerini temellendirmede Tanr’'min mitkemmel ve degismez oldugu iddiasindan hareket
ettikleri goriiliir. Bu yaklasimin analizi Eg’ariEs’ari, Maturidl ve Mu'tezili keldm ekollerinin Tanr: tasavvurlari
baglaminda yapilmaktadir. Es’ariler Tanri’'nin kudret sifatini, Maturidiler hikmet, Mu‘tezililer ise adalet sifatini 6ne
¢ikararak vahyin imkanini ve gerekliligini temellendirmeye ¢alismislardir. Bu calismada deistik argiimanlara cevap
olusturmada mevcut yaklagimlarin yeterliligi ve tutarliligi tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Deizm, Tanr1, Vahiy, Din,

The Question of the Possibility of Revelation in the Context of Conceptions of God in Deism and Kalam

Abstract » In this study, an analysis is made of the arguments put forward by the British deism about
revelation, in terms of classical theological schools,. Deism argues that the natural religion, which is formed only
from the reason, is more complete and perfect than the institutional religions that exist based on revelation. It is
seen that they act on the claim that God is perfect and unchangeable in grounding their thoughts. The analysis of
this approach is made in the context of God conceptions of Ash'ari, Maturidi and Mu'tazilite schools of kalam.
Ash'aris tried to justify the possibility and necessity of revelation by emphasizing God's attribute of power, Maturidis
of wisdom and Mu'tazilites of justice. In this study, the adequacy and consistency of existing approaches in
responding to deistic arguments will be determined.

Keywords: Kalam, Deism, God, Revelation, Religion.

Giris

Deizmin, tarih boyunca farkl diistintirler tarafindan dile getirilen bir tasavvur bi¢imi oldugu
ileri siiriilmekle birlikte toplumsal bir hareket olma 6zelligiyle tarih sahnesine ¢ikis1 Ingiliz deistleri
sayesindedir. ilk defa ingiltere’de bir grup yazar ve diisiiniir, dncelikle Hristiyanlik 6zelinde vahye
dayali dinlere kars: elestirilerini giiglii bir bi¢imde dile getirmis ve dogal dini, vahiy dininden daha
tist bir konuma yerlestirmistir. Ayrica bu kisiler, heniiz sekillenen doga felsefesindeki yeni
yaklasimlardan hareketle Tanr1 ve alem arasindaki iliskiye yonelik yorumlariyla “yaratan ve geri
cekilen Tanr1” tasavvurunun yerlesmesine biiyiik katki saglamislardir.

! Bu makale Prof, Dr. Mahmut AY darismanhginda 2021 tarihinde tamamlanan “Deistik Argiimanlara Karst Vahyin
Imkan ve Gerekliligi: 18. Yy. Ingiliz Deizmi ve Keldmi Agidan Analizi” baslikli doktora tezinden faydalanilarak
tiretilmigtir. / This article is extracted from my doctorate dissertation entitled “Historical Context of Kashshaf
Tafsir: A Hermeneutic Analysis”, supervised by Prof. Dr. Mahmut AY (Ph.D. Dissertation, Ankara University,
Ankara/Tiirkiye, 2021).
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Bugiin deizm tanimlanirken akla gelen ilk husus, deistlerin “yaratan ve geri ¢ekilen” bir Tanr1
tasavvurunu benimsiyor olduklar: seklindedir. ingiliz deizmi agisindan bu tasavvurun baslangigtan
itibaren tiim deistlerce benimsendigini soylemek giictiir. Daha ziyade gecirdigi uzun siirecin
sonucunda ulasilan genel bir kanaat oldugu soylenebilir.

Bu calismada 6ncelikle, Ingiliz deizmi 6zelinde deistlerin sahip olduklar1 Tanri anlayislarinin
vahyin mevcudiyetine nasil etki ettigine deginilecektir. Daha sonra Klasik Kelam ekolleri tarafindan
vahyin imkaninin nasil ele alindigina yer verilecek ve mevcut yaklasimlarin deistik argiimanlara
cevap olusturup olusturamamasi agisindan bir degerlendirmesi yapilacaktur.

Deizmin Tanr1 ve Vahiy Tasavvuru

ingiliz deistlerinin tanri tasavvurlarina dair belirtilmesi gereken ilk husus, hemen hepsinin
teslis inancini reddediyor olmalaridir. Yasadigi donem igerisinde deist olarak nitelendirilen isimler
arasinda teslis inancim agik¢a reddeden isimlerin basinda Mathew Tindal (1656—1739) gelir. Tindal,
A Letter Concerning Trinity and Athanasian Articles baghgiyla hazirladig: risalesinde bu konuyu isler.
Tindal “bir seye inanmasi beklenen kimsenin, dncelikle inanilmasi istenen seyin ne oldugunu
bilmesi gerekir; aksi durumda neye inandiginin bir énemi olmaz” seklindeki yaklasimiyla teslis
inancinin agik ve anlasilir olmadigini belirterek iman esasi olarak kabul edilemeyecegini ileri siirer.?

Hayatinin ilk dénemlerinde Aryusgulugu’® benimseyen Thomas Chubb da (1679-1747) The
Supremacy of The Father Asserted ismiyle hazirladigi eserinde Kutsal Kitaptan getirdigi sekiz kanitla
tek gercek Tanri'nin Baba Tanr1 oldugunu, Ogul’'un tanr: sayilamayacagini iddia eder. Zira Baba,
Ogul'un varliginin mutlak sebebi olup Ogul, varligin1 Baba'nin iradesine borgludur.* Chubb, bu
konudaki iddialarina dayanarak teslisin dogrulugunu reddeder ve iman esasi olarak saymaz.
Deistlerin teslisi bir iman esas1 olarak kabul etmemelerinin temel gerekgesi, bu inancin akli bir
temele dayanmiyor olusudur. Deistler aklin din alaninda hakimiyet saglamasi i¢in yogun gayret sarf
etmislerdir. Zira onlar Tanr’'nin varliginin ve sifatlarinin bilgisine de insanin baska bir yardim
almaksizin salt akil ile ulasilabilecegini ileri stirmiislerdir.

ingiliz deizminin ilk dénem isimlerinden Anthony Collins ( 1679-1729 ) insanin kendisine ait
kapasite ve kavramlarla Tanri’'nin sonsuz, mitkemmel, mutlak adil, hikmet ve kudret sahibi ve
mutlak iyi oldugunu bilebilecegini ileri siirer. Ona gére insan, Tanr1 hakkindaki bu bilgilere evrenin

* Mathew Tindal, A Letter To Reverend To The Clergy of Both Universities Concerning Trinity and Athanasian Creed,
(London: 1694), 3-4.

> M. S. 260-336 yillarinda yasamus, Libya kokenli Hristiyan din adami Arius’a ithafen bu sekilde anilan Aryusculugun
temel iddias1 Ogul ile Baba'min bir ve aym sayilamayacagi seklindedir. Charles Kannengiesser, “Arianism”,
Encyclopedia of Christian Theology, 1/ 91-92. Deistlerin Hristiyanlig ilk haline déndiirme ¢abalarinda gériilecegi iizere
onlar Hristiyanligin Athenasian amentiisii dncesi var olan yaklasimlar: kendilerine temel olarak almislardir.

* Thomas Chubb, The Supremacy of The Father Asserted, (London: 1718), 2-16
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her bir parcasinda gériilen mitkemmellikleri g6zlemlemek suretiyle ulasabilir."Matthew Tindal da
benzer sekilde doganin 15181 olan akil ile tek bir Tanrimin var oldugunu, O'nun mutlak
mitkemmellikte, mutlak iyi, adil, kudret sahibi ve mutlu oldugunu bilebilecegini iddia eder.®

Deistlerin Tanr1 tasavvurlarinda 6ne ¢ikan 6zellikler, Tanri'nin mikkemmel, askin, mutlak iyi ve
mutlak adil olusu yoniindedir. Bununla birlikte dikkat ceken bir husus, Tanri'nin zat sahibi bir varlik
olarak diisiintilmemesidir. Bu yaklasim 6zellikle teizm tarafindan benimsendigi haliyle Tanr1'nin fiili
sifatlarinin da bulunmayisi noktasinda kendisini gésterir. Tanri, daha ziyade insanin zihniyle ulastig
bir fikir, bir kaniat olarak belirir. Evren ve insan ile olan iliskisiyse O’'nun miikemmel, adil ve iyi
olusu ekseninde yorumlanmaktadir.

Deistlere gore Tanr1 mitkemmeldir ve mitkemmellik degismez olusu anlamina gelmektedir.
Zira Tanr1 hakkinda degisimden bahsedildiginde O’nun mutlak mitkkemmel olmadig: gibi bir sonug
dogmaktadir. Deistlerde Tanr'nin mitkemmelligi vurgusu, agirlikli olarak Tanrimin evrenin
yasalarina miidahalede bulunup bulunmayacagi agisindan degerlendirilmektedir. S6z gelimi
doganin kanunlarinda yasanacak bir degisiklik, Tanri'nin yaratisinda mitkkemmel davranmadigi
anlamina gelecektir. Oysa kendisi mitkemmel olan bir varligin, yarattiklar: da mitkkemmeldir.

Matthew Tindal’a gore Tanri dogayi, hikmetinin ve comertliginin bir sonucu olarak
degismeyen yasalarla yaratmistir. O'nun hikmetinde ve comertliginde bir degisiklik
olmayacagindan doganin kanunlarinda da degisiklik olmayacaktir. Aksi durumda Tanrinin
mitkemmel olusu tartigmali héle gelir. Zira kendisi mitkemmel olan bir varligin yarattiklarinin
mitkemmel olmamasi diistiniilemez. Bu nedenle Tindal mucize gibi olaganiistii durumlar1 miimkiin
gormez, zira mucizelerin varligi Tanri'nin, keyfi bicimde ve gereksiz yere eylemde bulundugu
anlamina gelecektir, bu ise Tanr1 hakkinda s6z konusu olamaz.”

Peter Annet da doganin degismeyen kanunlara sahip olusu ile Tanri’'nin mitkemmel olusu
arasinda dogrudan bir iliski kurar. Doganin kanunlarinin geri planinda Tanr1'nin ilim ve kudretinin
bulundugunu dolayisiyla tabiatta gerceklesecek bir degisikligin dogrudan Tanri'nin mitkkemmelligi
ile elisecegini iddia eder. O, ayrica bu gorisiiniin, mucizelerin imkansizligina dair apriori bir delil
oldugu kanaatindedir. Tabiatta gozlemlenecek bir degismenin tabiata bu kanunlar: yerlestirenin
yasadig1 bir degisme anlamina gelecegini iddia eder. Ki bu durumda Tanrr’'nin mitkemmel varlik
oldugu iddias1 tartigmali bir hal alir.?

* Anthony Collins, A Vindication of The Divine Attributes, (London, 1710), s. 3.

¢ Matthew Tindal, Christianity as old as Creation, (London, 1732), s. 13-14. Benzer bir yaklasim icin ayrica bkz. Peter
Annet, Deism Fairly Stated, (London, 1746), s. 10.

" Tindal, Christianity as old as Creation, s. 22, 51, 100 vd.

¢ Peter Annet, Supernatural Examined, (London, 1747), s. 44. Mitkemmellikle ilgili kurulan bir diger deistik yorum
i¢in ayrica bkz. William Wollaston, The Religion of Nature Delineated, (London, 1738), 95-100.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki deistlerin tanri tasavvurlarinda belirleyici olan husus, sahip
olduklar1 din anlayislaridir. Baska bir ifadeyle onlar tanri tasavvurlarindan hareketle bir din anlayisi
olusturmamislardir. Deistlerin tiim gayretleri, vahye dayali dinlerin yanhshigim ortaya koymak
lizerinedir. Bu nedenle onlar tanri tasavvurlarini, savunduklari dogal din anlayislarini
temellendirecek sekilde gelistirmislerdir. Bu durum, Tanri’'nin miikemmel ve degismez olusu
noktasinda kendisini gésterdigi gibi adil ve iyi olusunu temellendirmedeki ¢abalarinda da goriiliir.
Bu yaklasimi en iyi ifade eden isimlerden biri Tindal'dir.

Tindal, esyanin birbiri arasinda goriilen iliskinin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan uyumun,
Tanri'nin eylemlerinin tek yasast oldugunu diisiiniir. O, Tanri'nin bu eylem tarzi disinda hareket
etmesini keyfilik olarak niteler. Oysa ona gore ne Tanri'nin ne esyanin ne de insanin dogas: degisir.
Dolayisiyla tiim bu varliklar arasinda gergeklesen iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan gorevler de
degismez. Tindal’a gore eger din denilen sey, biitiin bu gorevlerin pratik sonucu ise her zaman ayni
olmali ve degismemelidir. “Hig kimse -Tanr1 tarafindan gonderilmis olsa dahi- bu iliskiler tizerine
kurulu olan dinden baska bir seyi, insanlara din olarak dgretemez. Yeryiizii er ge¢ yok olacaktir,

7”9

fakat bu ezeli yasa ne iptal edilebilir ne de degistirilebilir.

Tanrr'nin adil ve iyi olusundan hareketle vahiy dinini kusurlu, dogal dini ise mitkemmel olarak
goren isimlerin basinda Charles Blount (1654-1693) gelir. Blount, zaman-mekan gézetmeksizin tiim
insanlarin hayattaki amacinin mutluluk oldugunu ileri siirer. Dinlerin temelde var olus amaci da
insana mutluluga ulasmada destek olmaktir. Fakat vahiyler tarihsel oldugu i¢in tiim insanlara bu
konuda destek vermekten uzaktir.”® Anthony Collins de benzer sekilde vahyin tarihselligine ve
yerelligine dikkat geker. S6z gelimi Eski Ahit, yalnizca Yahudilere gelmistir. Hristiyanlik da asirlar
boyunca diinyanin biiyiik kismina ulasamamustir. Bu nedenle vahye dayali dinler, gercek din olan
dogal dinin tasidig1 evrensellikten uzaktir. Collins’e gére Tanri'nin insanlari evrensel olan dogal din
yerine vahye dayali dinlerle bas basa birakmis olmasi 0O'nun eylem tarzinin kusurlu oldugu anlamina
gelecektir." Bu ise tanrisallikla bagdasmamaktadir.

Gortldiigii tizere deizmin tanri tasavvuru hakkinda one c¢ikan temel husus Onun
mitkemmelligidir. Mitkemmel olusunun degismezligi anlamina geldigini diisiinen deist tasavvurun
arka planinda ise vahye kars: bir alternatif olarak gordiikleri ve hatta vahiyden iist bir konum
atfettikleri dogal din anlayislarini temellendirme arzusu bulunmaktadir. Fakat dogal dinin

° Tindal, Christianity as old as Creation, s. 20, 51.
19 Charles Blount, The Oracles of Reason/Miscellaneous Works of Charles Blount, (London, 1695), s. 198

' Anthony Collins, A Letter to The Reverend Dr. Rogers On Occasion of His Eight Sermons Concerning The Necessity of
Revealed Religion, (London, 1727), s. 64-65.
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kurumsal/vahye dayali dinlerden {istte oldugu savunulurken Tanri’nin insan ve alem ile bag
bulunmayan bir varlik oldugu sonucuna ulasilmstr.

Kel4m Ekollerinin Tanr1 ve Vahiy Tasavvurlar

Kelam ekolleri, aralarindaki gesitli niianslara ragmen, insanin akliyla Tanri'min var ve bir
oldugu fikrine ulasabilecegi konusunda ittifak halindedirler.”” Bu konuda deizmle paralel olduklar:
soylenebilir. Fakat keldmda Tanri, deizmde oldugu gibi sadece askin ve yiice bir varlik olarak
goriilmez. Ayni zamanda dlem ve insan yasamuyla iligkili olmasi bakimindan ickin olarak da tasavvur
edilir. Dolayisiyla Tanri, bizatihi mevcut, ezeli-ebedi ve yaratilmislara hicbir sekilde benzememekle
birlikte; yaratan, rizikta bulunan, insani her an ve mekanda goren, duyan, dualarina cevap veren bir
varlik olarak goriiliir. Kelam ekollerine gére Tanri'min bu sekildeki tasavvuru, ilahi olani hakkiyla
takdir etmede ¢ok daha isabetlidir. Bunun yani sira keldm agisindan akil, Tanr1 hakkinda bilgi
edinmenin bir yolu olarak kabul edilse de tek yolu olarak goriilmez; zira vahiy bu konudaki en temel
kaynak olarak kabul edilir.

Keldm’'da vahiy konusu genellikle niibiivvet bashg: altinda degerlendirilir. Keldmcilar, vahyi
imkansiz goren Berahime gibi deistik diisiinceyle oldukca paralel fikirlere sahip olan ekol ve

gortslere®

karsi vahyin imkan dahilinde oldugunu temellendirmeye c¢alismislardir. Onlar
niibiivvetin/vahyin imkin dahilinde olusunu oncelikle ontolojik zeminden hareketle
temellendirmeye calisirlar. Keldma gore varlik temelde Zorunlu ve miimkiin olmak tizere iki
kategoriye ayrilmaktadir ve Zorunlu olan tek bir varlik bulunur: Allah. O'nun disinda kalan her sey
miimkiin kategorisindedir, dolayisiyla niibiivvet pekala miimkiindiir. Bununla birlikte “niibiivvetin
imkan1” ifadesi, niibiivvetin imkansiz/miistahil oldugunu iddia eden goriislere y6nelik oldugu kadar
niibiivvetin vacip oldugunu iddia eden goriislere karsi da yapilan bir degerlendirmedir. Bu nedenle

kelamcilarin niibtivvetin imkanini hangi goriise yonelik temellendirdigine dikkat etmek gerekir.

Bu ¢alismada Es’ari, Mu'tezili ve Maturidi ekollerinin niibiivvet temellendirmelerine yer
verilecektir. Bahsi gecen ekoller, Tanr1’ya yonelik tasavvurlarinin sekillenmesinde éne ¢ikardiklar:
isim-sifatlar ekseninde vahyin gerekliligini temellendirmislerdir. Buna gore Eg’arilerin kudret;
Maturidilerin hikmet ve Mu'tezililerin ise adalet sifatlarindan hareket ettikleri goriiliir.

12 Akilla Allah’t bilmenin geregi hakkinda bazi kelam alimlerinin gériisleri icin bkz. bn Flirek, Makaldtu Mucerredu, s.
255. Kad1 Abdulcebbar, Serhul-Usuli’l-Hamse, c. 1, s. 64, 70; Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 172-173.

3 Berahime ve diger deistik diisiince sahipleri i¢in bkz. ilhan Kutluer, Akil ve itikad, (Istanbul: iz Yayincilik, 1998),
s. 12-13; 26-27; Abdurrahman Bedevi, Min Tarihi’l-ilhad fi'l-islam, (Kahire: Sina Li'n-Nesr, 1993), s. 35-36; . Orhan
Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
13/1, (2014), s. 162.
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flahi Kudretin Geregi Olarak Niibiivvet

Niibiivvetin imkani konusunda Tanri'nin merkezde bulundugu delillendirme ¢abalarinin en
dnemlisi Es’ari ekoliine aittir. Es’ari limler, Tanr1’'nin kudret, irade, maliku’l-miilk olusu, 4mir olusu
gibi sifatlarina diger ekollerden daha fazla vurgu yapmislardir. Bu yogun vurgunun arkasinda,
niibtivvetin imkanini; hem miistahil oldugunu iddia eden Berdhime vb. deistik gruplara hem de
Mu'tezile igerisinde rastlanan vacib oldugu goriisiine karsi savunma arzusu yer alir.

Es’ar? diisiincede irade ve kudret sifatlari, Tanr1 tasavvurlarinin merkezinde yer alir.* insanin
tiilleri, htisun-kubuh, tabiatta gozlemlenen isleyis gibi doga ve insan ile ilgili tiim konular da s6z
konusu tasavvurun altinda sekillenir. Es’ari (6. 324), Allah’in irade sifatinin miimkiin kategorisine
giren her seyi kapsadigini ileri siirer. Tanri'nin dilemedigi bir seyin, hiikiimranlig1 altinda var olmas:
miimkiin degildir. Zira boyle bir durum séz konusu olsayd: Allah hata ve gaflet icinde bulunmus
veya bir acziyet, giigsiizliik icerisinde olmus olurdu. Bu ise O’nun i¢in diistiniilemez."” Bu yorumla
ilahi kudret, evrendeki biittin varliklar1 kapsayacak tarzda genisletilmekte ve bu kudretin disinda
oldugu soylenebilecek herhangi bir miimkiinattan bahsetmek imkansiz addedilmektedir.'® Burada
onemli olan husus, Allah’in sifatlar1 arasinda iradenin ve onunla baglantili olarak kudretin diger
sifatlar karsisinda oncelikli bir zemine ¢ekilmesidir. Baska bir deyisle Tanri’ya yonelik tasavvurun
belirlenmesinde birincil sirayi almasidir. Insanin fiilleri konusunda Es’ari keldminin, insana
herhangi bir kudret atfetmek hususunda son derece tereddiit icerisinde davranmasi da ilahi
iradenin ve kudretin miimkiin olan her alana niifuz ettiginin 6nemli bir yansimasi olarak okunabilir.

Es’ari, niibiivvet konusuna, Allah’mn insanlara yol gésterme amaciyla peygamber ve vahiy
gondermesinin bir vucubiyet tasimadigini belirtmekle baslar. Ona gére vahiy gonderilmesi de
gonderilmemesi de Allah agisindan aynidir. Niibiivvetin gerceklesmis olmasi ancak Allah’in
lutfunun bir sonucudur; fakat gerceklesmemesi de imkan dahilinde olup insanlar agisindan
bakildiginda herhangi bir haksizlik durumu meydana getirmez. Ona gére Allah, inkarcilar: yarattig
gibi kabul etmeyeceklerini bilmesine karsin insanlara peygamber génderebilir ve bu sefeh bir eylem
degildir. O, Allah'in vahiy géndererek insanlari haberdar ettigi hususlar1 herhangi bir vahiy
gondermeden de haberdar etmeye muktedir oldugunu ve her iki durumun da O’'nun hikmetinin
tezahiirii oldugunu sdyler."” Burada bir hususa dikkat cekmek gerekir. Es’arf, niibtivvetin Allah’in
kudreti dahilinde bulundugu icin miimkiin oldugunu belirtirken aslinda Mu'tezile tarafindan
savunulan peygamber géndermenin Allah’in iizerine vacip oldugu goriisiine karsi bir cevap

4 Mahmut Ay, Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlari, Eskiyeni Dergisi, 31, (2015), s. 34.
1> Esard, el-Lum’a, ¢ev. Kili¢ Aslan Mavil& Hikmet Yagli Mavil, (istanbul: iz Yayincilik, 2016), s. 65.

16 Ali Mebriik, Teolojiden Tarih Felsefesine Niibiivvet, (istanbul: Mana, 2014), s. 176-177.

17 1bn Flirek, Mucerredu Makdlati’s-Seyh Ebi’l Hasan el-Es’arf, nsr: Daniel Gimaret, (Beyrut: 1987), s. 174-175.
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gelistirmistir. Dolayisiyla bu yaklasimda, Berahime gibi niibtivveti miistahil addedenlerin dolayli
olarak muhatap kabul edildikleri gériiliir.

Es’ari’nin fikirlerinin devam ettiricisi olan isimlerin basinda Bakillani (6. 403) gelir. Bakillant,
Allah’in maliku’l-miilk olmas: sebebiyle insanlara peygamber ve vahiy géndermesinin miimkiin
oldugunu sdyler.” ilhadi olarak vasfettigi goriislere karsilik bir reddiye olmasi amaciyla yazdig
eserinde Berahime’'nin iddialarini detaylica incelemistir. O, vahiy gondermenin imkan dahilinde
oldugunu belirtirken Berdhime’nin su gériisiine yer verir: “Allah’in, peygamberi inkar edecegini,
kétiileyecegini, yalanlayacagini bildigi kimseye elci gondermesi sefeh bir fiildir, sagmaliktir. Allah

abesle istigal olmaktan miistagni olduguna gore niibiivvet miimkiin degildir.”*

Buna gére Berdhime’nin, niibiivvet karsitliklarini temellendirmede Allah’in hakim ve ilim
sahibi olusundan hareket ettikleri goriiliir. Bakillani, Berahimenin bu yaklasimiyla aslinda bir
tutarsizhk ve bir usulsiizlik ornegi sergilediklerini ileri siirer. Ona gore Allah'm iman
etmeyeceklerini bildigi kimseye peygamber gondermesi yanlissa, peygamberi kabul edecegini
bildigi kimseye el¢i gondermesi zorunlu demektir. Bu durumda BakillanT’ye gére Berahime kendisini
nefyetmektedir. Ayrica onlarin delillendirmelerinden hareket edilirse, Allah'mn inanmayacagini,
nimetlerini inkdr edecegini, vahyin fayda saglamayacagin bildigi kimseyi de yaratmamasi gerekir.
Oysa durum bunun tersidir, zira Allah inanmayacagin bildigi insanlar1 da yaratmistir. Bu ise,
sefeh/abes bir durum degildir.” Baska bir deyisle Allah’in inkér edecegi bilinen kimseyi yaratmasi
da vahyi kabul etmeyecegi bilinen kimseye peygamber géndermesi de hikmetli bir istir.**

Bir diger Es’ari kelamcisi Cuveyni (6.478), vahiy gonderilmesinin akli hiikiimler noktasinda bir
lituf oldugunu belirterek peygamberlikle gerceklesen yol géstermenin insanlara bir liituf oldugunu
ileri siirer. Cuveyni ‘ye gére vahiy/ peygamber gondermek “iki ziddin bir araya gelmesi, cinslerin
doniisttiriilmesi vb. hususlar gibi imkansiz” kabilinden degildir. Allah agisindan yarattiklarina bir
takim ser’? hitkiimler belirlemede de bir imkansizlik yoktur. Bu noktada Cuveyn, niibiivvetle ilgili
iki hususa dikkat ceker. ilk hususa gore, iyi ve kétiiniin akil ile bilinecegini reddetmek gerekir. Bu
halde niibiivvet zorunlu olarak miimkiin olur. ikinci hususa gdre ise vahiy géndermek zuliim ve
bizatihi kot kabul edilir. Fakat niibiivvetin bir baska seyle bagindan dolay1 kétii addedilmesi
yanlistir, zira o, Allah’in insanlara litfu olmasi agisindan imkansiz degildir. Akil sahibi kimseler
kendilerine bir peygamber geldiginde aklin hiikiimlerine bagli olarak onu kabul eder. Nitekim

18 Bakillani, el- insaf, nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri, (Kahire: Mektebetu Ezheriyyeti li’t-Turas, 2000), s. 58.

1 Bakallani, et-Temhid fi'r-Reddi Ala’l Miilhidetu’l Muattiila ve'r-Rafiza ve’l Havaric ve'l-Mu'’tezile, thk, Muhammed Hudeyri,
Muhammed Abdu’l-Hadi Eb( Ride, (Dar’ul-Fikri’l-Arabi, t.y), s. 105.

? Bakillani, Temhid, s. 106.

! Bakillani, Temhid, s. 105-106; Muzaffer Barlak, Kelam’da Niibiivvet Tartismalari, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari),
2015, s. 226.
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niibiivvet akil agisindan imkansiz bir sey olsaydi bu kimselerin onu reddetmesi gerekirdi.”* Boylece
Cuveyni, niibiivvetin akil agisindan da miimkiin oldugunu ispatlamis olmaktadir.

Gazzall de diger Es’arl kelamcilar gibi niibiivveti miimkiin kategorisinde degerlendirir. O,
ayrica vahiyde bulunmay1 Allah’in kelam sifatiyla da iliskilendirir. Allah, miitekellim oldugu icin ses,
harf, rakam ve benzeri seyleri yaratarak Kelam-1 Nefs?’ olusunu kullarina izhar edebilir. Dolayisiyla
vahiy gondermek suretiyle miitekellim olusunu gostermesi pekald miimkiindiir.”® Gazzall bu
yorumuyla aslinda Tanri'min sadece yaratan ve geri gekilen bir varlik olmayip sahip oldugu Kelam-
1 Nefsi geregi insanlarla iletisimde de bulunan fail bir yaratici olusunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Es’arf tasavvurda Tanri'nin insan ve evrenle iliskisinin ve niibtivvetin imkanimnin agirlikli olarak
irade ve kudret sifatlar1 ekseninde sekillendigi gortlmektedir. Bu tasavvurda eksik kalan husus,
niiblivvetin aynm1 zamanda insanin durumu ve ihtiyaglariyla olan bagmin yeterince 6ne
cikarilmamasidir.” Bu durum Es’ari kelaminda gercek anlamda irade sahibi olanin yalnizca Allah
oldugu ve insanin kendi fiillerinin yaraticis: olmadig: seklinde formiile edilen kesbe dayali kader
anlayisinda da goriilmektedir.”® Bu bakis agisina gére mutlak irade ve kudret sahibi olan Allah'in iyi
seyleri oldugu kadar kotii seyleri de irade etmesi miimkiindiir. Kotiiliigii dilemesi Allah agisindan
bir olumsuzluk meydana getirmez.”® O diledii i¢in niibiivvet imkdn sahasina girmistir. insanin
peygamberlerin yol gostericiligine ihtiyag duymasi niibtivvetin gerceklesmesi igin yeter sebep teskil
etmemektedir. Vahyin génderilmis olmasi ancak Allah’in liitfunun bir sonucudur. Bu yaklasima gére
Allah’in dilemesini ve peygamber géndermesini gerektiren bir sebep olmadigindan niibiivvetin
gerceklesmemesi de pekala mimkiindiir.

*2 Cuveyni, Kitabu'l-Irsad, s. 251-252.

5 Gazzali, Itikadda Orta Yol, cev. Osman Demir, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), s. 143.

** Eg’arf diisiincede Allah'in fiilleri herhangi bir amag ya da gaye ile illetlendirilemez, zira boyle bir illetlendirme,
O’nun agisindan bir eksiklik anlamina gelecektir. Yine onlara gére ilahi fiiller olabilirlik kapsaminda oldugu,
herhangi bir amaca matuf olmadig: i¢in bu fiillerin varliga ¢ikmasiru gerektirecek bir tercih sebebinin bulunmasi
gerekir ki, bu tercih sebebi de her tiirlii sarttan bagimsiz ve mutlak olan ilahi iradedir. Ali Mebr{ik, Niibiivvet, s.
199.

» Kesb; kullarin “fiillerinin yaraticisi oldugu” gérisiinii reddedip; kullarn, fiillerinin yaraticist degil kazanam
oldugunu savunan, ilk olarak Dirar b. Amr veya Ebu Hanife tarafindan dne siirtildiigii iddia edilen fakat sistemli bir
sekilde Es’ari ekoliince savunulan kader konusuyla alakali bir teoridir. Bu teorinin olusmasinin geri planinda
yaratilan her seyin tek bir faili oldugu dolayisiyla insanin fiillerinin de Tanr1 tarafindan yaratildig1 temel tezi yer
alir. Insann, fiilleriyle olan iliskisi Tanri tarafindan yaratilan eylemlerini kazanmaktan ibarettir. Mu'tezili
diisiiniirler tarafindan insanin hiir iradesini yok saydig1 gerekcesiyle reddedilir. B. Topaloglu & 1. Celebi, “Kesb”,
Kelam Terimleri S6zliigii, s. 184. Bu konuda ayrica bkz. ibn Fiirek, Makalat, s. 90 vd.;Ciiveyn, Irsdd, s. 161-171.

% Bu konuda Es’ari’nin gdriisleri i¢in bkz. Eg’ard, el-Lum’a. gev. Kilig Aslan Mavil& Hikmet Yagh Mavil), (Istanbul: iz
Yayincilik, 2016) s. 129.
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frade vurgusu Tanr’nin insan ve evrenle bag kuran aktif bir fail oldugunu temellendirmesi
agisindan oldukca 6nemli ve isabetlidir. Yaratan ve geriye cekilen degil kullarinin hayati hakkinda
iradede bulunan, yasamlarina ve dahi tarihe dahil olan bir tasavvura zemin hazirlamaktadir. Ancak
vahyin, Allah ve insan arasindaki iliskinin zemini oldugu g6z éniine alindiginda, niibiivvetin insan
agisindan gerekliliginin vurgulanmasi beklenmektedir. Bu nedenle Allah’in vahiy génderirken
herhangi bir ahlaki gerek¢enin bulunmamasi ve insanin ihtiyaglarinin dikkate alinmamasi dinamik
bir iliskinin imkanina golge diisiirmektedir.

Ayrica, Es’ar] kelaminda konuyla ilgili bir baska hususu da g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
S6z konusu kelam anlayisina gore bir seyin iyi ve kétii olusu bizatihi varliklarinda bulunan bir nitelik
dolayisiyla olmay1p vahiy tarafindan belirlenmektedir.”” Bu durumda iyi ve kétiintin bilinmesi i¢in
vahyin zorunlu olmasi gerekmektedir. Fakat Eg’ar? diisiincede vahiy adeta fazladan gergeklesen bir
lutuftur. Zira Allah'in dilemesinde digsal bir faktor s6z konusu degildir. Baska bir deyisle vahiy
yalnizca bir liituf olarak gerceklesiyorsa insanin vahiy olmadan kendi akliyla neyin iyi neyin kétii
oldugunu bilebilmesi gerekmektedir. Aksi durumda insan bir belirsizlik ortami igerisinde yol
bulmak durumunda kalir. Vahyin gonderimini salt Allah’in dilemesi agisindan temellendirme,
insann ihtiyaglarinin géz ardi edilmesi, Tanri-insan arasinda giivene dayali bir iliskinin kurulmasin
zorlastirmaktadir.

flahi Hikmetin Geregi Olarak Niibiivvet

Maturidl keldminda Tanri’min insan ve 4lem ile iliskisi, hikmet sifati {izerinden
temellendirilmis, diger isim/sifatlar bu zemin tizerinden degerlendirilmistir. Bununla birlikte
Maturidi kelamcilar1 da niibiivvetin uluhiyyet agisindan imkaninda Allah’in kudretini, ilmini ve
iradesini vurgulamis fakat tiim bu sifatlar hikmet ile iliskisi baglaminda degerlendirilmistir.

Hikmet kelimesi “h-k-m” kdkiinden tiirer ve ilim ve akilla hakka isabet etmek anlamina gelir.
Allah icin hikmet, esyay1 bilmesi ve saglam bir sekilde yaratmasi anlamlarinda kullanilir. insanin
hikmeti ise esyay1 tanimasi ve hayirli isler yapmasidir.”® Daha genel bir ifadeyle degerlendirecek
olursak hikmet; “bir seyin hakikatine isabet etmek ve onu ait oldugu yere koymak” demektir. Hakim
de isabet eden ve her seyi ait oldugu yerine koyandur.

Belirtmek gerekir ki Maturidi, hikmeti acik bir sekilde tanimlamaz. O, Tanri’'nin hikmeti
konusunda detaylara yer vermese de bu konunun onun kelami gériislerini derinden etkileyen ve
sekillendiren bir unsur oldugu eserlerinde kendini agikga gésterir.”” Maturidi’nin eserlerinde

7 Es’ard, el-Luma, s. 129.

% {sfehani, Miifredat (Kur'an Kavramlart Sozliigii), s. 300.

# Ulrich Rudolph, “Maturidi’nin ilahi Hikmet Anlayis1”, Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cev. Y. Oztiirk & E.
Kabakgt, (2018/2), s. 778.
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hikmet; isabet, ilim, akil, fikih gibi anlamlarda kullanilmaktadir.’® Tanri’'nin hikmetine dair yaptig
yorumlar goz Oniine alindiginda hikmetle kast ettiginin en temelde “Tanri'nin evreni yaratirken
basibos, amagsiz degil bir gayeye binaen yaratmasi1” oldugu goriiliir.*!

Maturidinin hikmete dayanan keldm anlayisi, niibiivvetin uluhiyyet acisindan
degerlendirilmesinde de mevcuttur. Bu konuyla ilgili olarak Maturidi, Allah’in Hakim olusundan
hareket eder. Allah'in hakim olmasi amagsiz bir eylemde bulunmayacagy, fiillerinin abeslik ve
keyfilikten uzak olmas: demektir.””

Maturidi, Yaratici'nin varligini kabul etmeyen kimsenin niibiivveti reddetmesinin olagan
oldugunu, bu kimselere kars1 6ncelikle Tanri'nin varliginin delillendirilmesinin gerektigini ifade
eder. Tanr'nin varliginin kabuliiniin ardindan niibiivvet temellendirilebilir.*® O, niiblivvetin
uluhiyet agisindan imkanimi Allah’in Hakim olusuyla agiklarken, vurgusu O'nun amagsiz bir is
yapmayacagi tizerindedir. Allah’in hakim olusu, fiillerinin keyfilikten, abeslikten uzak olup, belli bir
amaca gore gerceklestigi anlamina gelir.** Maturidi, Allah’in varligini kabul etmesine karsin, 0’'nun
peygamber gondererek emir-yasak bildiriminde bulunmasini reddeden kisilere bu durumda
“alemin yaratilmasinin da bir anlami ve bir hikmeti kalmayacag1” iddiasiyla kars1 ¢ikar. Zira bu
yaklasima gore evren, yalmizca yaratilmak ve ardindan yok edilmek tizere varliga getirilmis
demektir. Maturidi bu yaklasimin Tanr1 agisindan amagsizlik anlamina gelecegini, dolayisiyla O'nun
hakim olusuyla uyusmayacagin ileri siirer. Allah tiim yaratilmislari, kendileri igin takdir edilen
kudretlerinin bitimine kadar varliklarini siirdiirmeleri gayesiyle yaratmistir. insanoglu varhgim
stirdiirmek i¢in kendi istek ve arzularinin pesinden gider. Maturidi’ye gére tiim insanlar i¢in gegerli
olan bu durumun bir ¢atisma ve kargasa yaratmasi kaginilmazdir. Peygamber géndermek suretiyle
insanlara bir takim emir-yasak bildiriminde bulunarak aralarinda yasanacak c¢atigmalarin
onlenmesi saglanmustir. Dolayisiyla vahiy, diizene dayali bir yasam icin gereklidir.*® Bir diger
ifadeyle Maturidi, var olmak ile varligin devamini saglayan degerler arasinda dogrudan bir bag
kurmustur. Bu nedenle niibiivvetin “yok olusa kars: varligin devamini saglayacak kurucu bir
prensip” olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.*®

Maturidl niibiivvetin imkanini, dogrudan evrenin yaratilmis olmasiyla iliskilendirerek
Tanrr’nin varligini ve yaraticihigin kabul eden fakat vahyi/niibiivveti inkar eden yaklasimlarin tezat

*® Hanifi Ozcan, “Maturidl’ye Gdre Hikmet Terimi”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 2, s. 6, (1988), s. 43-44.

3! Maturid?. Kitdbu't Tevhid, cev. Bekir Topalogly, (istanbul: isam, 2014), s. 57.

% Maturidi, Kitabu't Tevhid, s. 272.

* Maturidi, Kitabu't Tevhid, s. 272.

** Maturidi, Kitabu't Tevhid, s. 272.

% Maturidi, Kitabu't Tevhid, s. 272-273.

% fbrahim Aslan, imam Maturidi’nin Deist Elestirilere Kars1 Niibiivvet Savunusu, Kelam Arastirmalari Dergisi, 12:2
(2014), 5. 43.
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ve abesligini gostermistir. Zira ona gore vahiy, evrenin yaratilmasinin ve varligini siirdiirmesinin
vazgegilmez bir unsurudur. Bu yaklasimiyla Maturidi’nin, vahyin génderimini sadece epistemoloji
temelinde degerlendirmedigi, adeta varolus sistemi icerisinde degerlendirerek ontolojik agidan
zorunlu gordigii soylenebilir.

Niibiivvetin uluhiyyet agisindan imkani konusunda Maturidi'nin hikmet sifati iizerinden
hareket etmesi, vahiy génderiminin sadece Tanr1 agisindan degerlendirilmedigini gosterir. Vahyin
Tanr1 ve insan arasindaki iletisimin bir zemini olarak iki yone sahip olmasi gibi hikmet de yalnizca
uluhiyeti dne ¢ikaran bir isim/sifat olmayip insanin durumunu da dikkate alan bir tercihtir. Zira
hikmet, bir yoniiyle Allah'in ilkesel ve gayeli davrandigini gosterirken bir yoniiyle de insanin
hayatini saglikl bir sekilde devam ettirmede vahye duydugu gereksinimi gosterir. Diger bir ifadeyle
niibiivvet ve vahiy, insanoglunun hayatini belli bir diizen icerisinde devam ettirebilmesi igin ihtiyag
duydugu yonlendirmelerdi ve bu nedenle en basta insan igin bir 6neme sahiptir.

Maturidi, niibiivvetin imkanini ayrica Allah’in liituf sahibi olusuyla da iliskilendirir. Ona gore
insana vahiy yoluyla bir takim helal ve haramlarin bildirilmesi yaninda diinya hayatinda ihtiyag
duyulan gesitli hususlarin s6z gelimi zehirli yiyecekler, meslekler ve sanatlar, tip ilmi gibi pratik
bilgilerin de bildirilmesi Allah’in insana yonelik litfunun bir gostergesidir.’” Fakat Allah’in liitufta
bulunmasi ayni zamanda O'nun hakim olusunun bir sonucudur. Zira Maturidi'nin disiince
sisteminde hikmet, Allah’in biitiin fiillerine samil olan semsiye bir kavramdir. Baska bir deyisle liituf
ve rahmet olan bir fiil ayni1 zamanda hikmet kavrami altindadir. Hikmetin bir kismu, bizatihi hikmet
olma niteligiyle adalete karsilik gelirken bir kismu ise liituf ve merhamete karsilik gelir. Bu nedenle
Allah’in vahiy yoluyla insanlara bildirimde bulunmasi hem hikmet hem de liituf ve rahmettir.”®

Niibiivvetin imkani: konusunda hikmet odakli séylem tarzini bir baska Maturidf alim Ebu’l M{iin
en-Nesefl de de gormek miimkiindiir. Neseff, dlemde gériinen uyum ve diizenin gerisinde hikmet,
ilim ve kudret sahibi olan Allah'mn peygamber géndermesinin etkisine dikkat ceker. O, vahiy
gonderimini imkansiz addeden kimseleri ‘sefihler’ olarak niteler ve bu kimselerin hatali bir Tanr1
tasavvurundan hareket ettiklerini ileri siirer. Bu kisilere gére teklif, emir-nehiy, vaad-vaid gibi
hususlar Allah’a bir fayda saglamayan ve O’'ndan bir zarar1 gidermeyen seylerdir. Dolayisiyla bu gibi
hususlarin Allah’a izafe edilmesi O'nun abes/sagma bir is yaptig1 anlamina gelir, oysa Allah bu
eylemlerle itham edilemez.’® Nesefi, séz konusu kimselerin bu kanaate sahit dlem ile gayb alemi
arasinda fayda ve zarar agisindan yaptiklari kiyasla ulasmislardir. Fakat Neseff, bu tarz bir kiyasin
hatali oldugunu ileri siirer ve reddeder. Zira onlarin bu yaklasimina gére Allah'in dlemi yaratirken

%7 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 275-276.

* Hiilya Alper, Imam Maturidi’de Akil-Vahiy fliskisi, (Istanbul: Iz Yayincilik, 2013), s. 117-118.

** Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l Edille, c. 2, thk. Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin, (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi
Yayinlari, 2003). s. 1-2.
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de bir fayda aramis olmasi gerekir. Oysa bu batildir. Bundan dolayi fayda-zarar kyasindan hareketle
yapilan vahiy/niibiivvet reddi yanlstir.*

Nesefi de Imam Maturidi gibi niibiivvetin imk&nini Allah’in hakim olusuyla agiklarken evrenin
yaratilmasi ve yaratilisinin ardindan varliginin devami noktasindan hareket eder. Allah,
insanogluna yol gosterici olmas icin bir din géndermediginde; kendileri i¢in iyi ve kotii olan
hususlari bildirmediginde insanlar varliklarinin devamini gerektiren seylere bir sinir tanimaksizin
kosacak ve diger insanlar1 dikkate almadan bencilce bir tutumla yalnizca kendi varligi i¢in gereken
seyleri 6nemseyecektir. Nesefi'ye gore bu davranis tarzinin sonu, zorunlu olarak kaos, ¢atisma ve
nihayetinde nesillerin titkenmesidir. ** Bu yorumuyla Nesefi yaratma ve vahiy arasinda birbirini
tamamlayan biittinsel bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir.

Nesef, Berahime’nin niibiivvete itiraz sadedinde dile getirdigi; “Allah’in inanmayacaklarin
bildigi kimselere peygamber gondermesinin sefeh/hikmetsiz bir is oldugu” iddiasini da ele alir.
Nesefl bu itiraza onlarin akil yiiriitmelerinden hareketle cevap verir ve “o halde niibiivveti kabul
edecekleri bilinen kimselere peygamber génderilmesinin hikmetsiz sayilamayacagini” belirtir. Ona
gore sahit dlemden gaib dleme delil getirmek, yalnizca her iki alemin de mana agisindan esit olmalar:
halinde s6z konusu olur.** Dolayisiyla bu konularda Allah’in 4lim olusundan hareket etmek hatali
bir sonuca gotiiriir.

“* Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l Edille, c. 2, s. 9.

“! Nesefi, Tabsira, c. 2, s. 15; Nesefi, Bahru'l-Kelam, ¢ev. Ramazan Biger, (Istanbul: Gelenek Yaynlari, 2010), s. 93.
Maturidi alimlerinin, niibiivvetin Allah’in hikmetinin bir sonucu oldugu noktasinda ayni goériiste olduklar
soylenebilir. Bununla birlikte Maveraitinnehir bélgesinden bazi Maturidi diisiiniirlerin peygamber génderilmesini
vacib/zorunlu gérdiikleri ifade edilir. Nesefi’de bu zorunluluk muktediyyatu hikmeti’l Bari seklinde ifade edilir. Bu
baglamda diger ekollerle bir kiyas yapildiginda Es’ariler niibiivveti, ilahi bir liituf olarak goriirler; fakat liitufta
bulunma noktasinda Allah’a herhangi bir viicQibiyet atfetmezler. Baska bir deyisle niibiivvet, zorunlu olmayan ilahi
bir liituftur; var olmamasi da pekild diisiiniilebilir. Mu’tezile Alimleri de niibiivveti ilahi bir lituf olarak
gdrmiislerdir, fakat aslah prensibi geregi liitufta bulunmay Allah {izerine vacip saymuslardir. Zira kullarin yararina
olan bir seyi Allah’in yerine getirmemesi diisiiniilemez. Dolayisiyla uluhiyet agisindan bakildiginda peygamber
gonderilmemesi sdz konusu degildir. Maturidi alimlerinin, niiblivvetin Allah'in hikmeti geregi vacib oldugunu
sdylemeleri Mu'tezile'nin s8ylemiyle paralellik arz eder goriinmektedir. Fakat Nesefi, hikmet geregi vcib olusun
Allah tizerine bir zorunluluk anlamina gelmedigini ileri siirer. Ona gdre bununla kast edilen; niibiivvetin bilfiil
gerceklesmis olmasidir. Ona gére Allah'in ezell ilmi geregi gerceklesecegi bilinen ve gerceklesmesinde hikmet
bulunan bir seyin var olmamasi diisiiniilemez. Baska bir deyisle Maturidikelamcilar, risaletin Allah’'in ezelf ilminde
sabit oldugunu ve O'nun ezelf ilminde olacagim bildigi hikmetli bir seyin ilmiyle ¢elismemesi i¢in zorunlu olarak
vuku bulacagini sGylemislerdir. Maturidi alimlerin hikmeti, ezeli ilimle baglantili olarak degerlendirmekle
Mu'tezile’den farkliliklarim gostermeye calistiklar: goriilse de, Allah'm hikmetli olmayan bir fiil yapmasimin
sefehlik anlamina gelecegi, dolayisiyla O'nun zat1 geregi hikmetten uzak oldugunu ileri siirerek niibiivveti gerekli
gormeleri, Mu'tezili diislinceyle paralel goriilmelerine imkan tanir.

2 Nesefi, Tabsira, c. 2, s. 24-25.
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Maturidl diisiincede vahiy gonderiminin Allah'n hakim olusuyla iliskilendirilerek
temellendirilmesi gerek Allah'in eylemlerindeki gayeliligi gerekse insanin niibiivvetin yol
gostericiligine duydugu ihtiyaci temellendirmesi agisindan oldukga tutarlidir. Ayrica bu yaklasim
Tanrr’y1 sadece yaratma eylemiyle sinirlandiran deist diisiinceye karsi Tanri'nin fiillerindeki
amachlig1 6ne ¢ikararak vahyin yaratmanin ayrilmaz bir parcas: oldugunu ortaya koymak suretiyle
onemli bir cevap sunmaktadir. Bu hususun yani sira Tanri ve insan arasinda dinamik bir iliskinin
imkanina zemin hazirlamasi agisindan da oldukga isabetli bir yorumdur.

flahi Adaletin Geregi Olarak Niibiivvet

Kendisini Tevhid ve Adalet Ehli olarak niteleyen Mu'tezile’nin bu iki temel kavrami 6ne
¢itkarmalarinin geri planinda, bir yandan Tanri'nin ulfihiyetini koruma bir yandan da O'nun insan
ve alem ile olan iliskisini adalet zemininde temellendirme gayreti bulunur. Dolayisiyla onlar, bu iki
esas lizerine temellenen belli bir ahlaki ilke cercevesinde keldm tiretmislerdir. Gerek zit-sifat
problematiginde gerekse antropomorfizm karsithginda goriilen tenzih vurgulariyla ulGhiyeti;
kullarin eylemlerinin yaraticisi oldugu iddiasiyla da insanin fiillerindeki hiirriyetini 6ne ¢ikararak
her bir varligin otonomlugunu koruyarak kelam iiretme gayretinde olmuslardir.

Mu'tezile'nin kelam sisteminin odaginda bulunan adalet ilkesi, Tanr1 ve insan arasindaki iliskiyi
ahlaki bir zemin iizerine yerlestirme cabasidir. * Nitekim Mu'tezile'nin adalet odag: etrafinda
gelisen ahlak anlayislariyla ilgili tirettikleri literatiir, onlarin “bir tiir metafizik ahlak veya ahlak
adina metafizik yapmak” seklinde degerlendirilmistir.* Onlarin adalete vurgu yapmalarinin
oncelikli sebebi, Tanrr'nin ulthiyetini en dogru haliyle tasavvur etme istegidir. Mu'tezile’ye gére
Allah, tabiat1 geregi, bizatihi adildir, bu nedenle asla kétii fiiller islemekle nitelenemez, zira O'nun
biitiin eylemleri hasen kategorisindedir.*” Kid1 Abdulcebbar, bu konuda sunlar: séyler: “Biz Allah
adl ve hakim diye nitelendirdigimiz zaman bununla, O’'nun asla ¢irkin fiil islemedigini, ¢irkin isleri
tercih etmedigini, kendisine vacip olan seyleri ihlal etmedigini ve yaptiklarimmn tiimiiniin hasen

oldugunu kast ederiz.”*

Mu'tezile de diger kelam ekolleri gibi niibiivveti oncelikle miimkiin kategorisinde
degerlendirir. Bu konuda tarih boyunca peygamberlerin gelmis olmasini, vahiy gonderiminin
bizatihi delili olarak yorumlarlar.”” Bununla birlikte vahyin/niibiivvetin imkani konusu Allah’m adil
olusuyla temellendirilir. Bu konuda Kadi Abdulcebbar'in su sézleri oldukg¢a agiklayicidir: “Allah,

3 Abdunnasir Siit, Mu'tezile ve Ahlak, (istanbul: iz Yayincilik, 2016), s. 43.

“ Mahmut Ay, “Kelam’da Tanr1 Tasavvurlar1”, s. 30.

> Siit, Mu'tezile ve Ahlak, s. 43.

“ Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usulil-Hamse, gev. ilyas Celebi, (istanbul:Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2013), c.2, s. 8;
Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi't -Tevhid ve'l-Adl, thk. M. M. Kasim, (Kahire: 1962), c. 15, s. 36-37.

7 Kad1 Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usuli'd-Din, ¢ev. Hulusi Arslan, (istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2017), s. 120.
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bizim salahimizin ser’iyyatla ilgili oldugunu bildiginde, tizerine vacip olani ihlal edici olmamak i¢in
bunlar1 (ser’iyyat)) bize Ggretmesi gerekir. Clinkii adlin geregi, iizerine vacip olani ihlal
etmemektir.”**

Niibiivvet konusunda Mu'tezile’nin yaklasimiyla ilgili olarak tartismali olan husus, onlarin
vahiy gonderimini Allah’in tizerine vacip addetmeleridir. Bu goriis, temelde Allah'in dinle ilgili
konularda kullari i¢in en iyi olani yaratmas: gerektigi seklindeki aslah teorisinin bir sonucudur.
Aslinda bu prensibin Mu'tezile tarafindan benimsenmesinin geri planinda Allah’in kétiiliik isleyip
islemeyecegiyle ilgili tartismalar yer almaktadir. Bazt Mu'tezili alimler, Allah’in kétiliik isleyecek
bir kudrete sahip olmadigini savunur, bu nedenle onlar Allah’'in en iyiyi (aslahi) yerine getirmesinin
lizerine vacib oldugunu iddia eder.” Buna karsin bu goris, tim Mu'tezililer tarafindan
benimsenmemistir. Bu konuda daha ilimli olan Mu'tezill alimlere gére Allah’i, kotiiliigii
isleyebilecek kudretle nitelemek miimkiin olsa da O, bunu tercih etmez.®® Aslah konusunda
katiiliikle ilgili olarak giindeme gelen bu farkliliklara karsin Mu'tezile’nin ¢ogunlugu Allah'in
kullarinin dinleriyle ilgili hususlarda insanlar icin en iyi olani yerine getirmesinin O'nun tizerine
vacip oldugu goriistinii benimsemistir. **

Kad: Abdulcebbar, vacibi; “bilen kimsenin yapmasi gerektigi halde yapmadiginda ayiplanmay1
hak ettigi eylem” olarak tanimlar. Bu nedenle bilen kimsenin vécibi yerine getirmesi, kétiiden uzak
durmas: gerekir.”> Bu husus vahiy gonderimi agisindan yorumlandiginda soyle bir durumla
karsilasilir: Vahiy gonderilmediginde insanlarin zararla karsilagsmasi séz konusudur. Bu zararin
ortaya ¢ikmamasit igin Allah'mm peygamber gondermesi vaciptir. Bu konu Kadi Abdulcebbar
tarafindan s6yle ifade edilmistir: “Allah’a sadece kullarina sorumluluklarini yerine getirebilmeleri
icin imk&n verme (temkin), liitufta bulunma, hak edene sevap verme ve ¢ekilen 1zdiraplardan dolay1

karsiligini verme gibi tekliften dolay1 gerekli olan seyler vaciptir.”

Kad: Abdulcebbar'mn bu goriislerini esas aldigimizda Mu’tezile’'ye gére vahiy gonderimi,
insanlarin maslahatini saglamasi sebebiyle iyi/hasen oldugu, hasen/iyi olan gerceklestirmenin de
ilah olmanin gereginden olusu sebebiyle vacibligin giindeme geldigi goriiliir. Sayet “iyi olmasaydi,
kaginilmaz olarak kabih (girkin/kétii) olurdu”.** Bununla birlikte buradaki viicubiyetin, ontolojik
agidan degil aklf ve ahlaki agidan bir zorunluluk olarak nitelendirildigine dikkat etmek gerekir.

8 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, c. 2, s. 420.

* Bu konuda detayli bilgi i¢cin bkz. Robert Brunschvig, “Mutezile ve Aslah”, Din Felsefesi A¢isindan Mutezile Gelen-ek-i,
ed. Recep Alpyagil, (istanbul: iz Yayncilik, 2014) c. 2, s. 241-245,

% Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 29-30.

*1 Eg’arf, Ebu’l-Hasan, ik Dénem Islam Mezhepleri, cev. M. Dalkili¢ & 0. Aydin. istanbul: Kabalci, 2005), 5.209.

°? Kadi Abdulcebbar, Muhtasar, s. 79.

%3 Siit, Mu'tezile ve Ahlak, s. 65; KAd1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 420.

>4 KAd1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 422.
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Aslinda Mu'tezile’nin “vacip”le kast ettigi “hikmetin gerektirdigi seydir”. Hikmet ise insanlarin
yararina oldugundan Allah’in kullar1 yaratmasini ve ardindan onlar1 miikellef kilmasini
gerektirmistir. Bunu yapmak O’na vaciptir. Bu vacibi ise baskasi degil, bizzat Allah kendi zatina
gerekli kilmistir.>® Bu noktada Mu'tezile’nin niibiivvetin imkaniyla ilgili yaklasimlarinda goze
carpan hususun vahiy génderiminin zemininde insanin maslahatinin baska bir deyisle duydugu
ihtiyacin yer aliyor olmas: énemlidir. Goriildiigii tizere viiclib, hasen olma kaydina bagldir, hasen
olusu ise kullarla ilgilidir, yani “niibiivvetten maksat ve amag Allah’a degil, kullara racidir, onlarla
ilgilidir”.>

Vahiy gonderiminin geri planinda insanlarin maslahatinin bulundugu yaklasimi, Mu'tezile
keldminda Allah’in liituf sahibi olusuyla da iliskili olarak yorumlanir. Liituf, teklif baglaminda
glindeme gelir. Kad1 Abdulcebbar teklifin mahiyetini soyle agiklar: “Allah’in insani yaratmasinda,
yasatmasinda, gii¢ ve kudret vermesinde, fitratina kotiiye kars1 arzu ve iyiye karsi isteksizlik duyma
ozelligi koymasinda mutlaka bir gayesi vardir. O'nun amaci ya kétiiliige tesvik olur; bu durumda
teklif caiz olmaz. Ciinkii kotiiliige tesvik kétidiir ve Allah'in kabih bir sey yapmayacagi agiktir. Bu
durumda geriye O’nun maksadinin teklif (tercih kullanma) olmasi ve s6z konusu teklifle bizi baska
seyle ulasilmayan bir dereceye yiikseltmesi kalmaktadir.”” Bu yaklasima gore teklif, Allah’in insani
yarattiktan sonra ona iyiye yonelmesini saglayacak ahlaki-dini sorumluluklar yiiklemesidir.® Bu
noktada lutuf, “insanin iyiye dogru yonelmesinde Allah’n kullarina gosterdigi yardim” olarak
belirir. Kad1 Abdulcebbar liitfu “kisinin vacibi se¢mesini ve kabihten sakinmasini yahut da insanin

vacibi tercihe ve kot olani terke daha yakin olmasini saglayan sey”™

olarak tanimlar. Dolay1siyla
vahiy de insani iyiye yonlendiren ve kétiiden sakindiran olmasi nedeniyle ilahi bir liituftur. Kadi
Abdulcebbar teklif ortaya ciktiginda liitfun zorunlu (vacib) oldugunu ifade eder. Dolayisiyla ilahi
lutfun bir 6rnegi olarak vahiy gonderimi vaciptir. Bagka bir deyisle Allah insan1 yarattiktan ve iyiye
yonelmekle miikellef kildiktan sonra ona yardimda bulunmak zorundadir. Aksi takdirde maksadi ile

celiskili bir durum ortaya ¢ikar.*
Sonug

Deizmin ortaya ¢ikisinda, Ronesans ve Reformasyon siireci sonrasi felsefede hiimanizmin
merkezi bir konum kazanmasinin etkileri biiyiiktiir. Ayrica doga felsefesinde yasanan kirilmalar

*> Akcay, “Niibiivvetin imkam”., s. 238.

*¢ Ali Mebruk, Niibiivvet, s. 301.

37 KAd1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 340.

% Eger Allah insani amagsiz yaratsaydi, O'nun yaratmasi bilgece olmazdi, ¢iinkii amagsiz bir eylem (abes) akli
olmaktan uzak olurdu, bu ise Allah icin disiinillemez. Abdu’l Kerim Osman, Nazariyyatu't-Teklif, (Beyrut:
Muessesetu’r-Risale, 1971), s. 388.

%9 KAd1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 354.

¢ Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 358.
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sonucu tabiatta degismeyen yasalarin mevcut oldugu diisiincesi deizmin Tanri ve insan
tasavvurunun sekillenmesine 6nemli katkilar saglamistir. Bu hususu 6zellikle Tanri'nin mitkkemmel
olusunu degismezlikle es anlaml sekilde yorumlamalarinda gérmek miimkiindiir. Boylece ingiliz
deistlerin yorumlariyla “yaratan ve geri ¢ekilen” tanri anlayis: deizmin temel karakteristigi haline
gelmistir.

Vahiy génderimi, deist diisiince agisindan bakildiginda Tanri'min degismezligine aykir1 bir
durum yaratmaktadir. Bu nedenle deistler vahye dayali dinlerin degil, sadece insan aklina dayali
olarak olusan dogal dinin iistiin ve hakiki din oldugunu savunmuslardir.

Kelam ekollerine gore yaratan fakat sonrasinda yarattiklar: ile bag kurmayan bir tasavvur,
Tanrr’'nin iradesini, kudretini, fail olusunu, en genis ifadesiyle zat olusunu dislamasi nedeniyle
oldukca eksik, sinirli ve hatali bir tasavvurdur. Bu nedenle onlar, Tanri'nmin insan ve alem ile
iliskisine zemin hazirlayan sifatlar1 6ne ¢ikararak aktif bir fail olusunu gostermeye calismiglardir.
Fakat Eg’ari diislince tarafindan Tanri'nin kudretine yapilan vurgunun ve diger sifatlarimm kudret
ekseninde yorumlanmasinin, insanin vahye olan ihtiyacini temellendirmesinde yeterince giiglii bir
argiiman sunmadig1 goriilmektedir. Maturidi ve Mu'tezili ekoller tarafindan ortaya konan hikmet
ve adalet sifatlar1 ekseninde yapilan vahyin gerekliligini temellendirme cabalari ise Allah ve insan
arasindaki iliskiyi ahlak{ ilkelere dayandirmalari ve insanin vahye olan ihtiyacini 6ne ¢ikarmalar:
agisindan ¢ok daha isabetlidir. Baska bir deyisle bu yaklasim, vahyin, gerek Tanri'nin objektif
gercekliginin bir yansimasi olusunu gerekse insanin hayati boyunca ihtiya¢ duyacagi rehber
olusunu daha biittinciil agidan ortaya koymaktadir.
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The Question of the Possibility of Revelation in the Context of Conceptions of God
in Deism and Kalam

Dr. Meryem KARDAS$S
Extended Summary

As an intellectual movement, Deism started in England during the end of the 17th century and
beginning of the 18th century, and later spread to Germany, France and America. At the background
of the conception of a God that “created and withdrew” lies the English deists’ description of the
God as perfect and unchanging. When claiming that through pure reason it is possible to reach the
existence of God and knowledge of his attributes, English deists ignored the question of whether
this conception of human mind overlaps with the objective reality of the God.

This study reaches the conclusion that English deists’ conception of God does not leave room
for revelation. Because, they advocate that the intervention of an unchanging God into time and
history will contradict His perfectness. But, the important point here is that deists expanded their
conception in a way to treat revelation as unnecessary and impossible. In other words, rather than
shaping their understanding of revelation based on their understanding of God, they developed a
conception of God that fits their understanding of revelation. Indeed, the main objective of the
deistic though has been to demonstrate how the religions based on revelation are imperfect and
flawed, while the natural religion reached through reason is perfect and complete.

The deists’ idea that revelation is unnecessary is advocated in the Islamic society by those
groups, called Behaime. Therefore, considering the similarities in their arguments, this study has
also discussed how schools of kelam argued for the necessity of revelation.

Schools of kelam agree on the necessity of basing an inquiry into the God’s existence and
attributes, first and foremost on reason. In that context, schools of kelam believe that in order for
this knowledge reached through the human reasoning to correspond to the God’s objective
existence, it must be supported by revelation. Therefore, revelation has been viewed as a necessary
element to have a healthy conception of God. Moreover, scholars of kelam did not highlight God’s
perfectness as part of his main attributes. As the defenders of teistic thought, they developed their
ideas based on the God’s personhood.

In their conception based on the Quranic revelation, Kelam scholars, in addition to defending
that the God is transcendental and exalted, also viewed him as related and intrinsic to the man and
universe. Through this approach, kelam scholars sought to demonstrate not only that the God is a
being that exists, but also a being that possesses omnipotence, will, wisdom and justice. Because, in
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their view, a god that exists with these attributes can truly represent godhood and can be truly seen
as an agent.

This study discusses the possibility of revelation based on the views of three schools of kelam.
The conception of God centered on the divine omnipotence, advocated by the Es’ari school, the
conception of God centered on hikma, advocated by Maturidi school, and the conception of God
centered on justice, advocated by Mu’tezile.

Ash’ari school explains the possibility of revelation mainly based on the God’s possession of
omnipotence. In this view, as God possesses absolute power, he can send revelation if he decides so.
No responsibility can be placed on Him in this issue. Revelation is only a result of his will and power.
This approach ignores the necessity of revelation for the men. Therefore, it does not offer a strong
counter-argument to the deists’ theses.

The concept of hikma in Maturidi thought aims to emphasize how Allah’s actions are geared
towards a certain purpose. Therefore, they defend the view that the God did not create the universe
aimlessly, and to prevent it from vanishing it is necessary to send revelation. As such, they pointed
to the existence of a relationship between creation and revelation, based on a purpose. Revelation
is an important signpost that helps people lead their lives in a healthy manner. Therefore, in the
Maturidi thought, the men’s need for revelation is taken into account in the justification of the
possibility and necessity of revelation.

As the Mu'tezile school bases all of its though systems on the God’s being just, it also defends
the possibility and necessity of revelation, through justice. According to Mu'tezile scholars, since
Allah is absolutely just, he must do what is best for men. This obligation here stems from Allah’s
very ontological existence. Revelation is a must both to help the men verify the knowledge reached
through reason, and to deter the men from evil. Therefore, in their argumentation for the necessity
of revelation, Maturidi and Mu’tezili schools are better at emphasizing the men’s need for
revelation. The current study highlights these issues.

Keywords: Kalam, Deism, God, Revelation, Religion.
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