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93 HARBI'NE GIDEN YOL:
TERSANE KONFERANSI VE SONUCLARI

Prof. Dr. Hikmet Okstiz"
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Koksal™

Oz

1875 yilinda Rusya’nin tesvikleri ile Sirbistan, Karadag, Bulgaristan ve
Hersek’te ciddi isyanlar meydana gelmis ve gelismeler Osmanli Devleti’nin
bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasi bir boyut almistir. Slav birligi teme-
line dayanan ayaklanmalarin bastirilmasi Ruslarin miidahalesini getirmis, bu
gelismeler Ingiltere’yi de rahatsiz etmeye baslamistir. Ruslarin Istanbul Bii-
yiikelgisi Ignatiev’in Osmanli Devleti’ne bir {iltimatom vererek, alt1 haftalik
ya da iki aylik bir ateskes onermesi, iistelik 48 saat i¢inde kabul edilmemesi
durumunda diplomatik iligkilerin kesilecegini beyan etmesi iki iilkeyi savasin
esigine getirmistir. Nitekim Osmanli Devleti s6z konusu Rus iiltimatomunu
kabul etmek zorunda kalmis, Rusya bu sayede Sirbistan’t miidafaa konumu
elde etmistir. Bu defa cikarlarinin zedelenecegini diisiinen Ingiltere, sorunun
bir konferansla ¢oziilmesini 6nermistir. Boylece 1876 yilinin Aralik ayinda
Paris Antlagmasi’nda imzasi bulunan alti devletin katilimiyla Istanbul (Tersa-
ne) Konferansi’nin diizenlenmesi kabul edilmistir.

Konferans yeri olarak Bahriye Nezareti binasinin iist kati belirlenmis,
ilk oturum 23 Aralik 1876’da gerceklestirilmistir. Konferans delegeleri 15
Ocak’ta sekizinci kez bir araya geldiginde, Lord Salisbury kendisinin ve diger
Biiytikelgilerin, Babiali’'nin kabulii i¢in degistirilmis tavsiyelerinin bir 6zetini
sunmaya karar verdiklerini belirtmistir. Bunun konferans {iiyeleri agisindan
nihai iletisim oldugu vurgulanmis tekliflerin esas ilkelerinin, 18 Ocak’ta ger-
ceklesecek olan toplantida kabul edilmemesi halinde Alt1 Giigler’in temsilci-
lerinin Konferansi sonlandiracag: deklare edilmistir.

Konferanstaki dokuzuncu toplanti, 20 Ocak tarihinde gerceklesmistir. Os-
manli Devlet erkdninin yaptig1 goriismeler tamamlandiktan sonra ret karari
bir mazbata ile delegelere teblig edilmistir. Alt1 Giigler’in temsilcilerinin son
toplantisi, 21 Ocak Pazar aksami Avusturya Biiyiikelciligi'nde yapilmis ve
kisa siire sonra delegeler Istanbul’dan ayrilmustir.

Tersane Konferansi ve sonrasindaki diplomatik gelismeler sonu¢ verme-
yince konferansa katilan alt1 giiclin onay1 ile 31 Mart 1877’de Londra Pro-
tokolii kabul edilmistir. Osmanli Devleti’ne teblig edilen ve aslinda Tersane

* Karadeniz Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, h.oksuz@ktu.edu.tr
** Karadeniz Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, ahmetkoksal@ktu.edu.tr
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Konferansi’ndaki dnerilerden farki olmayan tekliflerin Babiali tarafindan red-
diyle birlikte, 24 Nisan 1877’de “93 Harbi” baslamistir.

Anahtar Kelimeler: 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, Tersane Konferansi,
Osmanli Devleti, Rusya

THE ROAD TO 93 WAR:
TERSANE (ISTANBUL) CONFERENCE AND RESULTS

Abstract

In 1875, with the encouragement of Russia, serious riots occurred in Ser-
bia, Montenegro, Bulgaria and Herzegovina, and the developments became
an international problem. The suppression of the uprisings based on Slavic
unity brought the intervention of the Russians, and these developments be-
gan to disturb Britain as well. The Russian Ambassador of Istanbul, Ignatiev,
issued an ultimatum to the Ottoman Empire to propose a six-week or two-
month ceasefire, and declared that diplomatic relations would be cut if not
agreed within 48 hours. thus the two countries came to the brink of war.
Then the Ottoman State had to accept the Russian ultimatum, which enabled
Russia to defend Serbia. England, with the thought that its interests would be
undermined, promoted the idea of a conference . Thus, in December 1876, it
was agreed to organize the Istanbul (Tersane) Conference with the participa-
tion of six states of the signatory of the Treaty of Paris.

Constantinople Conference was held from 23 December 1876 until
20 January 1877. When the conference delegates met for the eighth time on
15 January, Lord Salisbury stated that he and the other ambassadors had deci-
ded to submit a summary of their amended recommendations to the Babiali.

This was the final communication from the perspective of conference
members. If the principal principles of the proposals were not adopted at
the meeting, which will take place on 18 January, representatives of the six
powers would terminate the conference. The ninth meeting at the conference
took place on 20 January. After the completion of the negotiations held by the
Ottoman state officials, the rejection was communicated to the delegates.A
final meeting of the representatives, of the Six Powers took place at the Aust-
rian Embassy on the evening of Sunday, the 21st of January and ambassadors
left istanbul in very shortly.

The solution scheme offered by the Europeans was essentially a kind of
pacification. It was also above reasonable limits that could be proposed to
any government seeking to maintain its independence. A very large part of
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the characteristics of the European programme, which did not match the
Ottoman Empire’s perception of the state and territorial integrity, were ne-
vertheless considered by the Babiali. The main two points that were not ap-
proved were the subject of governors and the formation of the International
Commission appointed to oversee the actions of provincial administrations.

When the Constantinople Conference and subsequent diplomatic deve-
lopments failed, the London Protocol was adopted on 31 March 1877 with
the approval of 6 powers attending the conference. After the rejection of the
proposals, which were communicated to the Ottoman Empire and which
were not different from the proposals at The Constantinople Conference, The
“War of 93” started on 24 April 1877.

Keywords: 1877-78 Ottoman-Russian War, The Constantinople Confe-
rence, Ottoman Empire, Russia

1875’de Osmanli idaresinde bulunan Hersek’te baglayan! ve Ruslarin tes-
vikleri ile Bulgar, Sirp ve Karadag isyanlariyla devam eden siireg bir yil icinde
biiyiik bir Balkan krizine déniismiistiir.2 Ozellikle Bulgar ayaklanmasi Ingiliz
kamuoyunda Tiirk karsiti propaganda faaliyetlerinin merkezine konulmus,
Ingiltere’nin Osmanli toprak biitiinliigiiniin bozulmamasina yonelik genel
politikasinin degismesindeki etkenlerden biri olmustur. Ingiltere, Balkanlar-
daki statiikonun kisa vadede degismesi taraftari olmamasina ragmen baslan-
gicta Osmanli Devleti’nden bazi tavizler alma fikriyle hareket etmistir.

Slav birligi® temeline dayanan ayaklanmalarin bastirilmasinda Osmanli
Devleti’nin basarili bir safhaya gelmesi* ve Sirplarin maglup edilmesi Istan-

1

1877-78 Osmanli Rus Savasi’na kadar giden siirecin baslangicini teskil eden Hersek Ayaklanmasi 1875
yazinda Hersek’e bagli Niivesin kasabasindaki bir vergi meselesinden geliserek umumi bir Avrupa krizi-
ne doniismiistiir. Bekir Sitki Baykal, “Doksanii¢ Harbi Arifesinde Osmanli Devleti ile Biiyiik Devletler
Arasindaki Miinasebetler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1945, C. 3/2,
s. 184.

2 Kemal Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasi Sirasinda Sirbistan’in Osmanli Devleti’'ne Karst Savasga Gir-
mek Amaciyla Karadag’la Yaptig1 Goriismelere Dair Bazi Onemli Belgeler”, Belleten, 1986, C. 50/198,
s. 833.

Panslavizm’in kokenleri ve Rusya’nin bu yondeki faaliyetleri igin bkz. Mithat Aydn, “19. Yiizy1l Or-
talarinda Panslavizm ve Rusya”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2004, C. 15/15, s.
73-82; Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergi-
si, 2-4, Haziran-Eyliil-Aralik 1953’den ayribasim, Ankara, 1953, C. 11; Rus tarihinin yazili kaynaklari
icinde ilk Rus vakaniivisi Nestor’un adeta bir Panslavist gibi diisiindiigiinii kaydeden Kurat, bu fikrin ilk
diistinsel temsilcisinin Yuri Krijani¢ adli bir Hirvat oldugunu belirtmektedir. Akdes Nimet Kurat, Rusya
Tarihi Baslangigtan 1917 'ye Kadar, TTK Yayinlari, Ankara, 1987, s. 57, 243-244.

I. Hakki Uzungarsili, “Tersane Konferansi’nin Mukarrerati Hakkinda Stra Mazbatas1”, Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 1954, C. 6/9, s. 123; Mithat Aydn, “Istanbul Konferans1”,
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bul’da bir seving dalgasi yaratsa da yabanci miidahalesine kap1 agmasi dola-
yisiyla temkinli davraniliyordu. Nitekim bu nedenle Serdar-1 Ekrem Abdiil-
kerim Pasa’ya dogrudan Belgrad’a yénelmesi ve Sirplar1 bir barisa zorlamasi
emri verilmisti.> Ruslarin miidahale olasiligini arttiran Biitiin bu gelismeler
ise Ingiltere’yi rahatsiz etmeye basladi.® Zira Ingiltere Dogu Sorunu’nun
¢6zlimi noktasinda kendi ¢ikarlari agisindan Rus girisimlerini tehlikeli bu-
luyordu. Osmanli Devleti ise Sirbistan emaretinin kendi hakimiyetinde olma-
st durumundan hareketle resmi bir goriismeyi ve kesinlikle toprak vermeyi
kabul etmemekle’ beraber savas harekatini durdurarak baris sartlarini be-
yan etmisti. Bu beyanda Sirp Beyinin Osmanli Sultanina tazimlerini sunmasi,
1867’de Sirplara verilmis olan dort kalenin iade edilmesi, askerlerin ve teg-
hizatin sinirlandirilmasi, savas tazminati verilmesi gibi unsurlar mevcuttu.
ingiltere sartlar1 kabul etmedigi gibi buna mukabil biiyiik giiclerin de onay-
ladig1 yeni teklifler sundu. Buna goére Sirbistan ve Karadag’a verilmis olan
savas Oncesi imtiyazlarin yenilenmesi, Bosna ve Hersek’te muhtariyet esasina
gecilmesi, Bulgaristan’da Andrassy layihasinda belirtilen esaslar ¢ercevesin-
de 1slahatlar gerceklestirilmesi, Sirbistan’la iki aylik miitareke yapilmasi is-
teniyordu.® Agikca goriilecegi gibi Osmanli galibiyetini yok sayan ve Rusya
tarafindan belirlenmis gibi goriinen teklifler kabul edilebilir diizeyde degildi.
Ancak bu durum da dogrudan ve dolayli miidahalenin kapisini araliyordu.
Islahat tavsiyeleri ise mesrutiyet idaresine gegis siirecini hizlandirdi.

Sirp ordusunun agir maglubiyeti Belgrad’da biiyiik endise dogurmusken
Sirp Beyi direnislerinin yetersiz olacagi diisiincesiyle Rusya’ya bagsvurmustu.
Nitekim 31 Ekim’de Ruslarin Istanbul Biiyiikelcisi Ignatiev® Osmanli Dev-
leti’ne bir iiltimatom verdi. Bu iiltimatomda alt1 haftalik ya da iki aylik bir
ateskes Oneriliyor, tistelik 48 saat icinde kabul edilmemesi durumunda diplo-

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA), Ankara, 2016, C. Ek 1, s. 673; Enver Ziya Karal,
Osmanly Tarihi, TTK Yaymlari, Ankara, 2007, C. 8, s. 15; Mahmud Celaleddin Pasa, Mir dt-1 Hakikat,
(Haz. Ismet Miroglu), Berekat Yaymevi, Istanbul, 1983, 5.195-197.

5 Karal, a.g.e,s. 21.

6 Bulgar olaylarinin bas gdstermesinden sonra Ingiltere’de Osmanli karsiti hareket giiglenmisti. Glads-
tone bir brosiiriinde Tiirklerin Avrupa’dan kovulmas: gerektigini beyan ederken, Londra’dan Babiali’ye
yapilan beyanatta Osmanli Devleti’nin zaman kaybetmeden savasi durdurmas: gerektigi aksi halde Rus-
ya’nin kuvvete bagvurmasinin muhtemel oldugu kaydediliyordu. Bu artik tarafsizlik yaklasgiminin da
sonu anlamina geliyordu. Karal, a.g.e, s. 22.

7 The New York Times, 18 Aralik 1876.

8 Karal, a.g.e, s. 23.

Ignatiev’in Osmanh Devleti’ndeki faaliyetleri ve diplomatik tarz ile, Osmanli Rus iliskilerinin durumu

hakkinda kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Ozhan Kapic1, Osmanli - Rus Iliskilerinde N. P. Ignatyev Déne-

mi ve Rusya’'nin Osmanli Siyaseti (1864-1877), (Hacettepe Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora

Tezi), Ankara 2013.
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matik iliskilerin kesilecegi ve Rus biiyiikelgisi ile biitiin elgilik ¢alisanlarinin
Istanbul’u terk edecegi belirtiliyordu. Savas anlamina gelen bu gelismeler si-
rasinda Rus ordusu da seferber edilmisti. Rusya’nin yaptig1 diger bir girisim
de meselenin Hristiyan devletler arasinda bir ¢dziime kavusturulmasina yo-
nelikti.’® Rusya oncelikle inang ayrimi yapilmaksizin tiim niifusun silahsiz-
landirilmasi, diizensiz birliklerin kaldirilmasi, Avrupa’da yerlesik Cerkezlerin
Asya’ya nakli, devlet dairelerinde Tiirk¢e den baska dillerin de kabulii husus-
larinda 1srarcrydi.!!

Yapilan degerlendirmenin ardindan Osmanli Devleti s6z konusu Rus iilti-
matomunu kabul etmek zorunda kaldi. Rusya bu sayede Sirbistan’t miidafaa
konumu elde etmis ve Balkanlarda politik tistiinliigli de ele ge¢irmisti.'> Rus-
ya'nin siradaki hedefi Bosna ve Hersek’in muhtariyeti idi. Zaten diplomatik
girisimlerini {iltimatomdan &nce baslatmisti. Ingiltere ise tam bu noktada
devreye girerek Rusya’nin tek tarafli hareketine engel olma yoluna giristi.!®
Rusya merkezli olarak cikarlarinin zedelenecegini diisiinen Ingiltere'* 4 Ka-
sim 1876’da sorunun bir konferansla ¢dziilmesini &nerdi.!* Ingiltere’de bas-
tan beri konferansin diizenlenecegine dair genel bir kanaat vardi.'® Konferan-
sin kabulii ve sonrasinda toplanmasi Ingiltere’yi psikolojik olarak &n plana
cikartmistr.!”

Basta bazi itirazlarda bulunan'® Osmanli Devleti agisindan bakildiginda
teklifi reddetmek Ingiltere’nin de ifade ettigi gibi kendisi olmadan aleyhte
alinacak karara mecbur kalmakti. Ote yandan Osmanli toprak biitiinliigiinii
zedeleyici ve icislerine miidahale anlamina gelen bu tarz bir konferans sonug-
lar1 acisindan olumsuz bir goriintii olusturmaktaydi. Ingiltere ise bu algiy1 de-
gistirmek agisindan Osmanli Devleti’nin bagimsizlig1 ve toprak biitiinligline
riayet edilecegi, Karadag ile Sirbistan’in savas 6ncesi konumuna getirilecegi

s

Aydin, 2016, s. 673; Karal, a.g.e, s. 24.

“The Eastern Question”, The New York Times, 16 Kasim 1876; Konferans 6ncesi Tiirklerin silahsizlan-
ma konusuna siddetli itiraz edecekleri ve zayif reform planlari ile gelecekleri diisiiniililyordu. The New
York Times, 20 Aralik 1876; Memorandum of General Ignatiew’s Provisional Propositions, Conference
at Constantinople and the Affairs of Turkey.: 1876-77, Harrison And Sons, Londra, 1877, s. 57-58.
Karal, a.g.e, s. 25.

Ingiltere’nin degisen politikalarmin izdiisiimlerini takip etmek igin Konferans oncesi geligmelere goz
atmak gerekmektedir. Bu hususta bkz. Mithat Aydin, “Istanbul Konferansi (1876)’na Giden Yolda Ingil-
tere’nin “Dogu” Politikas1”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2005, S. 17, s. 59-66.
Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 198.

The Earl of Derby to the Marquis of Salisbury, Conference At Constantinople and the Affairs of Turkey:
1876-77, s. 1; Baykal, a.g.m, s. 183.

“Turkey and the Conference”, The New York Times, 18 Kasim 1876.

Karal, a.g.e, s. 25-26.

“The Eastern Question”, The New York Times, 16 Kasim 1876.
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ve Bosna Hersek’teki muhtariyet yapisiyla Bulgaristan’da ona benzer bir idare
kurulacagi temel fikriyle hareket edilecegini beyan etmisti.!®

Osmanli Devleti 6nce konferansin diizenlenmesi sonra da kabulii halin-
de Istanbul’da yapilmasi yoniindeki fikirleri degerlendirdi. Bu amagla topla-
nan hususi bir enciimen de megveretle konu irdelenmis, hadiselerin biitiin
Avrupa’yi etkilemesine ragmen Osmanli i¢ problemi oldugundan hareketle
dahili islere miidahale olarak algilanmisti. Ayrica otonomi maddesinin ke-
sinlikle kabul edilemeyecegi Londra sefiri vasitasiyla Ingiltere’ye bildirildi.
Bu ¢ercevede padisahin izniyle kesin bir karara varmak amaciyla Heyet-i Vii-
kela, ulema ve uygun goriilen diger devlet adamlari ile bir Meclis-i Um{mi
olusturuldu. 4 Kasim 1876’da toplanan mecliste dncelikle Londra ile ger-
ceklesen yazigsmalar tartisildi ve konferans teklifinin kabul veya reddine yo-
nelik bir karara varilmaya calisildi. Umumi goriis Osmanli Devleti agisin-
dan meselenin gelecege yonelik olumsuz sonuglar doguracagi ve egemenlik
haklarina miidahale olacag:1 seklindeydi. Buna istinaden Londra’ya teblig
edilen miitalaalarda sebat edilmesi gerektigi goriisiiyle birlikte Ingiltere’nin
srar1 da dikkate alind1.?® Rusya’nin Osmanli Devleti’'ni disarida birakarak
konuyu Avrupali devletlerle ¢6zmek istemesi, Osmanli devlet adamlarini
ingiltere’nin talebine yaklastirmisti. ingiltere ise redde 1srar edilirse harigte
yine konferans toplanacagini belirtmisti.?! Bu ise Osmanli Devleti tarafin-
dan Rusya’nin aradig firsatin verilmesi ve miidafaa hakkindan vazge¢mek
olarak goriiliiyordu.

Boylece konferansin Istanbul’da tertibi halinde bunun mubhtariyet ida-
re esasinin kabulii anlamina gelmedigi ve bunun gibi Saltanat-1 Seniyyenin
hiikiimranlik haklarina dokunacak bir madde olur ise onu ret i¢in her tiirli
savunma hakkinin sakli oldugu kaydedilmisti. Bu arada Lord Derby’nin son-
radan verdigi bir izahata gére “muhtariyet idare”den kastin emaretler gibi bir
heyet-i miimtaze olmadigi Osmanli Devleti’'nce tanzim ve temin edilen bir
idareye uygun tedbirlerin konferansta kabul edilebilecegi beyan edilmisti.**
Boylece sz konusu teminat iizerine 1876 yilinin Aralik ayinda Paris Antlas-
masi’'nda imzasi bulunan devletlerin katilimiyla Istanbul (Tersane) Konferan-

 Karal, a.g.e, s. 27.

2 BOA, Yildiz Esas Evraki (Y. EE.) 84/85.

! “Turkey and The Conference”, The New York Times, 18 Kasim 1876. The New York Times gazetesinde
Tiirkiye’nin kararinin savas ya da baris1 getirecegi, ret kararmin savas anlamina geldigi seklinde keskin

o

bir yorum yapilmustir.
2 BOA, Y. EE. 84/85.
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si’nin? diizenlenmesi kabul edildi.?* Bu siirecte konferans 6ncesinde Osmanli
yonetim yapisinda da bazi degisiklikler oldu. Sadrazam Mehmed Riisdii Pasa
istifa etti ve yerine Midhat Pasa 13 Aralik 1876’da Sadrazamliga getirildi.?®

Bu siiregte Rusya kismi seferberlik baglatmisti. Sthhi birlikler hazirlanmus,
taginabilir hastaneler kurulmustu. imparator ve Grandiik savasa hazir bir go-
riintii giziyordu. Diger taraftan Rusya’nin i¢ bor¢lanma ile para tedarik ettigi,
komuta kademesinde yeni atamalar yapildigi, Rothschildlerin avans verdigi
ve kredinin miktarinin kamuya agiklanmayacagi gibi bilgiler basinda yer ali-
yordu.?8

Yukarida da bahsedildigi gibi esasen Rusya, Osmanli Devleti’nin haberi ve
miidahalesi olmadan Avrupali devletler arasinda sorunu halletmek istemis-
ti.” Ancak Ingiliz sefiri Elliot, Derby’den aldig1 talimati Babiali’ye bildirmis
ve konferansta Osmanli toprak biitiinliigiiniin korunacag, Sirbistan ve Kara-
dag’da savas 6ncesi sinirlara doniilecegi, Bosna ve Hersek’te idari muhtariyet
sistemi tesis edilecegi ve Bulgaristan’da ona yakin bir idare kurulacagini ifade
etmisti.?® Ingiltere tarafindan konferansin Osmanli san ve serefini muhafaza
amaciyla Istanbul’da toplandig belirtilmisti.>

Viikela tarafindan yapilan degerlendirilmelere bakildiginda aslinda konfe-
ransin Osmanlt Devleti agisindan sonuglarinin tahmin edildigi, ancak baska
care olmadig1 anlasilmaktadir. Zira Balkanlardaki problemlerin bir i¢ mesele
oldugu, konferansin yabanci miidahalesinin 6niinii agacag1 6ngoriilmis, ila-
veten otonomi konusunun mahzurlu ve kabul edilemez oldugu agikga belirtil-
mistir. Diger taraftan Osmanli Devleti’nin katilmamasi halinde konferanstan
her haliikarda benzer sonuglar ¢ikacagi 6nceden kestirilmistir.*® Yine Kanun-1
Esasi’nin bir miidafaa arac1 olarak kullanilabilecegi timit edilmistir.*!

1

3 Bu toplantilar igin Tersane Konferanst ismi yaninda “Elgiler (Sefirler) Konferansi” ya da “Meclis-i
Miikaleme” gibi isimler de kullanilmaktadir. Baykal, a.g.m, s. 185; Karal, a.g.e, s. 28; Minir Aktepe,
“Mehmed Salahi Bey ve Mecmiiasindan Bazi Kisimlar”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, 1966, C. 16/21, s. 21.

“Turkey Agrees Unconditionally to a Conference”, The New York Times, 19 Kasim 1876; Konferans
teklifi Rusya tarafindan 10 Kasim’da, Babiali tarafindan ise 18 Kasim’da kabul edilmistir. Kapici, a.g.7,
s. 532.

Karal, a.g.e, s. 27-28.

“Turkey Agrees Unconditionally to a Conference”, The New York Times, 19 Kasim 1876; “Turkey and
The Conference”, The New York Times, 20 Kasim 1876; 17 Aralikta savasin hala yiiksek ihtimal oldu-
gunu belirten New York Times gazetesinde Rusya’nin heniiz hazirliklarin1 tamamlayamadigi bilgisi yer
almaktadir. The New York Times, 17 Aralik 1876.

Mahmut Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 198.

BOA, Y. EE. 84/85; Mahmut Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 198.

Mahmut Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 200.

BOA, Y. EE. 84/85; Mahmut Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 199-200.

Mahmut Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 200.
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Konferansa Osmanli Devleti’'ndeki yabanci sefirler yaninda birer temsilci
daha tayin edilmis devletlerarasi normlara gére Konferans baskanligina Hari-
ciye Nazir1 Safvet Pasa getirilmis, Berlin Sefiri Edhem Pasa’? ise ikinci temsil-
ci olarak belirlenmistir.*?

Ailesi ile birlikte Ingiltere’den hareket eden Salisbury Istanbul’a gelmek
tizere dogrusal bir rota izlememis sirasiyla Paris, Berlin, Viyana ve Roma’da
diplomatik 6n goriismeler yapmisti. Aslinda bu bagkentlerde de bazi rahatsiz-
liklar ve farkli bakis acilari mevcuttu. Ingiltere’de bile bir fikir birligi yokken,*
Fransa anti-Rus bir pozisyon almaktan cekiniyordu. Bu ortamda Salisbury
22 Kasim’da Berlin’e geldi.*® Burada Prens Bismarck, Disisleri Bakani, Kra-
liyet Prensi ve Imparatorla goriiserek Almanya’nin olusabilecek her savasta
tarafsiz olacagina dair giivence aldi. Oysa Almanya, Osmanli bagimsizligini ve
toprak biitiinliiglinii kabul eden Paris Antlasmasi’na taraf bir devletti. Diis-
manliklarin patlak vermesi durumunda Almanya, Tiirkiye adina miidahale et-
meyecekti. Prens Bismarck, Car’a olan sempatisini bile itiraf etmisti. Alman
Imparatoru, yalnizca akrabalik baglar1 nedeniyle degil, ayn1 zamanda Rus ta-
rafsizliginin biiyiik 6l¢iide Prusya’ya sagladigi faydalar nedeniyle de Rusya’ya
egimli davranmaktaydi. ¢

24 Kasim’da Viyana’ya devam eden Lord Salisbury, Avusturya’da Kont
Andrassy ve Macar Basbakani M. Tisza ile goriis alisverisinde bulundu. Her
iki devlet adami da bazi durumlarda Tiirkiye’yi desteklemeye istekli oldukla-
rin1 gostermisti ancak tonlar1 kararsizdi. Rusya’ya ciddi bir muhalefetin bu-
radan gelip gelmeyecegi belli degildi sadece Kont Andrassy bazi gekinceler
beyan etmisti. Ayrica Ingiltere’nin onay vermeyecegini umdugu bir Rus isgali
fikrine siddetle kars1 ¢cikmist1. Onceden belirlenmis olan reformlarin etkili bir
sekilde uygulanmast i¢in teminat alma zorunlulugu konusunda Ingiliz Bakan-

32 1876 yilinda Berlin sefiri olarak Almanya’ya gitti. Tersane Konferansi’na ikinci murahhas olarak go-
revlendirildi. Asabi mizacinin diplomatik tarza uymadiginin belirtilmesine ragmen Fransa temsilcisinin
hakaretamiz sozlerine karsilik vermekten ¢ekinmeyen bir yapiya sahipti. 1877°de Midhat Pasa’nin az-
linden sonra Sadarete getirildi. Mahir Aydin, “Ibrahim Edhem Pasa”, TDVIA, Istanbul, 1994, C. 10, s.
418-419.

Mahmut Celéleddin Pasa, a.g.e, s. 200.

3 J.H.F., “Notes From The Metropolis, The Constantinople Conference”, The New York Times, 25 Kasim
1876.

Lord Odo Russell to the Earl of Derby, Conference At Constantinople and the Affairs of Turkey: 1876-
77,s. 16

“The Turkish Complications”, The New York Times, 21 Kasim 1876; Edmund Ollier, Cassell s Illustra-
ted History of the Russo-Turkish War, From the Commencement of the War to the Fall of Plevna, Cassell
& Company, Londra Paris — New York, t.y, C. 1, s. 76-77.
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la ayni fikirdeydi ancak Miisliimanlarin silahsizlandirilmasi her iki devlet ada-
mu1 tarafindan yiiriirliige konmasi zor bir mesele olarak kabul edilmekteydi.>”

Salisbury 29’unda ulastig1 Roma’ya geldiginde, Italya’nin diger giiclere na-
zaran Tiirkiye ya da Car’la ilgili herhangi bir harekette bulunmaya daha az is-
tekli oldugunu gérmiistii. Salisbury, burada ilk olarak Kral Vittorio Emanuele
ile goriistl. Disisleri Bakani Signor Melegari tarafindan kendisine ifade edilen
ftalyan politikasinin ilkeleri; Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi,
ayaklanan bolgeler icin uluslararasi bir giivence veya taahhiit altinda liberal
reform Onlemleri, savas durumunda tarafsizlik, ancak herhangi bir yabanc
gli¢ tarafindan vilayetlerin askeri isgaline diplomatik muhalefet gibi unsur-
lard1.%®

1 Aralik’ta Roma’dan ayrilan Lord Salisbury ayimn 5’inde Istanbul’a geldi.
Almanya’nin konumu, gelecegin agir olasiliklar1 diisiiniildiigiinde tim me-
seledeki en 6nemli unsurlardan biriydi. Zira Imparator’un karsi ¢ikmasi du-
rumunda Rusya’nin bu zemini elde edemeyecegi agikt1. Bu sebeple Ingiltere
acisindan Almanlardan emin olmak 6nemli bir meseleydi. Almanlarin Rusla-
ra yonelik yol verici yaklasimi kuskusuz dikkat gekiciydi. Nitekim bir goriise
gore Almanya Avrupa’nin kaderinin tek biiyiik hakimi olarak 6ne ¢ikmak icin
Rusya’y1 yorucu bir ¢atismaya sokmak istiyordu.

Lord Salisbury’nin Roma’dan ayrildig1 glin Berlin’de Baskan, Baskan Yar-
dimcisi ve Reichstag’in tiim 6nde gelen iiyelerinin hazir bulundugu bir ak-
sam yemeginde, Almanya Basbakani, Dogu Sorunu’na atifta bulunmustu.
Imparator mutlak tarafsizliga kuvvetle yaklasiyordu ve bunda Avusturya ile
iyi iliskilerin korunmasina verdigi 6nem kadar 1srarciydi. Almanya’nin temel
politikasi; Bulgaristan’in isgalini asla onaylamadiklari, barisin imkansiz ol-
mast durumunda Almanya’nin savasi yerellestirmeye c¢alisacagi, Almanya ve
Avrupa icin varlig1 en yiiksek 6neme sahip olan Avusturya’nin hayati ¢ikarla-
rinin tehlikeye atilmamasi gerektigi idi.**

Ingiliz i¢ politikasi agisindan bakildiginda 1876 sonbaharinda, sik sik ve
daha yiiksek sesle Hristiyanlara kars1 gorev ve sorumluluklar1 oldugu goriisi
kuvvet kazaniyordu. Gladstone’un partisinin zafer kazanmasi Ingiliz politi-

37 The Marquis of Salisbury to the Earl of Derb, Conference At Constantinople and the Affairs of Turkey:
1876-77, s. 18; Ollier, a.g.e, s. 76-77.

3% Sir A. Paget to the Earl of Derby, Conference At Constantinople and the Affairs of Turkey: 1876-77, s.
17; Ollier, a.g.e, s. 76-77; Salisbury’nin Italya doniisii Sir Henry Elliot’a sdyledikleri ilgingti: “Rusya’ya
sevgi ve itimadi olmiyan bazi kimselere rastladim; lakin Osmanli Devleti’ne saygist oldugunu ve ona
yardimda bulunmak istedigini sdylemege cesaret edebilen hi¢ kimseye rastlamadim”. Mithat Sertoglu,
Mufassal Osmanh Tarihi Resimli - Haritali, TTK Yayinlari, Ankara, 2011, C. 6, s. 3290.

% Ollier, a.g.e, s. 77-80; Alman Imparatorunun meclisin agilisinda kaydettigi Istanbul Konferansi ve Al-
manya’nin dis politikas: konusundaki goriisleri i¢in bkz. BOA, Hariciye Nezareti Siyasi Kisim Evraki
(HR.SYS.) 14/6.
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kasinin ana eksenini belirlemisti. Lord Salisbury, Rus yanlis: partiyi Bakanlar
Kurulu’nda temsil ediyordu ve Istanbul’a geldikten sonra General Ignatiev’le
fazlasiyla iyi gecinmisti. Rus Biiyiikelcisinin yaklasimi ise Ingiliz Genel Kuru-
lunu memnun etmek, egilimlerini birkac tavizle tesvik etmekti.

Biitiin bu siyasal atmosferle birlikte delegeler Istanbul’da toplanmusti.
Tiirkiye temsilcilerinin hari¢ tutuldugu 1856 Paris Antlasmasi’ni imzalayan
tilkelerin delegeleri Werther, Zichy, Calice, Bourgoing, Haudordy, Henry Elli-
ot, Salisbury, Ignatiev ve Corti’nin bulundugu &n konferansin ilk toplantis1 11
Aralik’ta sonuncusu 14 Aralik’ta olmak izere 4 oturumda Rusya Biiyiikel¢ili-
gi’'nde gerceklestirildi.* Ignatiev ileride olusabilecek fikir ayriliklarini bastan
bertaraf etmeye calisiyordu. Buradan ¢ikan plan ise su sekildeydi:

Bulgaristan’in, her biri bir Hristiyan Vali veya Osmanli tabiiyetinden bir
Hristiyan olmak iizere Genel Vali tarafindan yonetilebilecek iki vilayete boliine-
cekti. Bu sekilde olusturulan eyaletin yerel hiikiimeti igin Babiali’nin atamalari
konusunda biiyiik giiclere veto hakki veren igin hiikiimler getiriliyordu.

Andrassy Notasindaki*! reform tedbirleri kabul edilecekti.

Diizenli ordu, kural olarak sadece kale ve biiyiik kasabalarda yogunlasa-
cakti.

Mays ayindaki olaylarla ilgili kisiler cezalandinlacak isyancilar ise affedi-
lecekti.

Bosna-Hersek igin diizenlemeler yapilacakti. Bosna Hersek’te tatbik oluna-
cak yeni idarede, iki vilayetin birlestirilecekti. Atanacak valiler biiyiik devletler
ve Babuali tarafindan tayin olunacak, genis muhtariyet yetkilerini haiz olacakt:

Sirbistan ve Karada§ ile ilgili baris sartlarinda Tiirkler tarafindan toprak
terki gerceklesecekti.

Reformlar, yabanci bir askeri giiciin yardimiyla, bir yillik gegici bir Ulusla-
rarast Komisyon yGnetiminde gerceklestirilecekti.

4 Conference at Constantinople and the Affairs of Turkey: 1876-77, s. 92-112.
4 Hersek isyanmin Bosna’ya sirayet etmesi Miisliiman halkin da kendisini korumak igin silahlanmasi
sonucunu dogurmustu. Kaos ortaminin artmast tizerine Avusturya Bagvekili Kont Andrassy ile Rusya
Bagvekili Gorgakov Berlin’e giderek Almanya Bagvekili Bismark’la goriiserek Sark Meselesi’ni ele aldi.
Sonugta sorunun ¢odziilmesi i¢in Andrassy’nin bir layiha kaleme almast istendi. Kaleme alinan layiha
Paris Antlagmasi’nda imzas1 bulunan devletlere birer nota bildirildi. Layiha 31 Ocak 1876’da Babiali’ye
de teblig edildi. Buna gére Hristiyan tebaa i¢in din ve ayin serbestiyeti, iltizamin tamamen kaldirilmasi,
koyliilere toprak miilkiyet ve tasarrufu hakki verilebilmesi i¢in kesin bir kadastro yazilmasi, vilayet mec-
lislerinin Hristiyan ve Miisliimanlardan karma sekilde olusmas: ve karar verme mekanizmalarma dahil
edilmeleri gibi esaslar vardi. Andrassy Layihas1 12 Subat’ta Osmanl Devleti tarafindan kabul edildi.
Sertoglu, a.g.e., s. 3194-3195; Conference at Constantinople and the Affairs of Turkey: 1876-77,s. 3.
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Son olarak, Alt1 Devletin temsilcileri Tiirk tarafinin belirlenen genel il-
kelere uymayi reddetmesi durumunda Istanbul’dan bir biitiin halde ayrila-
caklarini belirtmislerdi. Bu sekilde kabul edilen plan goriilecegi lizere son
derece zorlayiciydi. Esasen General Ignatiev Tiirkiye’nin egemenligini yikma
arzusuyla Rusya’nin etkisine biiyiik bir yer agmisti. Plan temelde Tiirkiye'nin
parcalanmasina dogru atilacak ilk adimdi ve bolgedeki Slav uluslarin gelecek-
teki bagimsizligini ve gelismesini tesvik ediyordu.*?

Buna karsin Ingiliz hiikiimetinin tutumu, 22 Aralik 1876 tarihli bir génde-
ride agikea goriilebiliyordu. Babiali’ye karsi asker veya donanma gibi herhangi
bir yardim edilmeyecegine karar verilmisti. On planda belirlendigi gibi Sultan
ve hiikiimeti gerekli imtiyazlar1 yerine getirmemekte 1srar eder ve Konferans
basarisizlikla sonuglanirsa, Salisbury ve Sir Henry Elliot Ingiltere’ye gitmek
icin Istanbul’dan ayrilacakt1.*

Osmanli Devleti idarecileri acsindan Ingiltere’nin toprak biitiinliigiinii
koruma siyasetinin degistigi** tamamen agiga ¢ikmisti. Diger taraftan Salis-
bury’nin yaklasimi Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Sir Henry Elliot’la ayni
cizgide degildi.** Ornegin Kirim Savasi Salisbury’e gore “berbat bir cilginlik”t1.
Elliot ise “Tiirk dostu” olarak Osmanli toprak biitlinliigiinii savunuyordu.*®

Konferansin tamami toplandiginda, hepsi Avrupa konseylerinde gorev
alan on bir kisi bulunuyordu. Almanya, Italya ve Rusya, her biri yalnizca bir
delege ile temsil edilirken, ingiltere, Fransa, Avusturya ve Tiirkiye’nin iki

2 Qllier, a.g.e, s. 81; New York Times’ta ¢ikan 2 Aralik tarihli bir yazida ignatiev ile Sultanin goriistiigii

bilgisine yer verilirken, Rus el¢isinin hirsina ve uzlasmaz tavrina da dikkat ¢ekilmektedir. Elginin temel
olarak isleri kaosa gevirerek ¢oziimsiizlige odaklandigina isaret edilmektedir. The New York Times, 2
Aralik 1876.

Ollier, a.g.e, s. 82; Bu goriisiin ag1ga ¢ikmasina ragmen Ingiliz tarafinda Tiirklerin teklifleri reddetme-
sinin ardinda kendilerinden gelecek yardimi beklemeleri gibi bir durum olabilecegine de isaret edil-
mekteydi. The New York Times, 28 Kasim 1876. Konferansin baslamasindan birkag giin 6nce New York

4

Times’ta, Midhat Pasa’nin yalniz kalacaklarina yonelik olarak ciddi bir sekilde uyarilmadig: ve hala
Ingiltere’den yardim bekleyebilecegi goriisii ifade edilmektedir. “The Conference at Constantinople”,
The New York Times, 21 Aralik 1876.

Balkan olaylarinin Osmanli Devleti tarafindan siddetle bastirildig: iddialarina karsilik Avrupa kamuo-
yundaki yiikselen Tiirk diismanlig1 bir siire sonra Ingiltere’yi de etkisi altma almistir. Bu siiregte meveut
hiikiimet Osmanl1 Devleti’nden yana dursa da bu nedenle Disraeli siddetli bir muhalefetle kars: karstya

4

S

kalmistir. Bu siiregte siyasi rakibi William Gladstone yiikselise gegmistir. Degisen sartlar ingiltere’yi
Hristiyanligin hamiligi roliine soyunan Rusya’ya kars1 harekete gegirmis, nitekim bu meselede tarafsiz-
ligin1 ilan etmistir. Azmi Ozcan, “Ingiltere”, TDVIA, istanbul, 2000, C. 22, s. 296-299.

Nitekim Elliot, konferansin toplandig1 giin saglk sorunlarma dikkat cekerek Istanbul’dan ayrilmak
istemistir. Mithat Aydin “Sir Henry G. Elliot’mn Istanbul Biiyiikelciligi (1867-1877) Donemindeki Bazi
Biiyiik Siyasi Olaylara Bakis1”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), 2005,
C. 18/18, s. 44-47; Amerikan basininda Biiyiikelginin 26 Aralikta Istanbul’dan ayrilacag: bilgisi yer
almaktadir. “Constantinople Conference”, The New York Times, 25 Aralik 1876.

% Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, (Cev. Ali Berktay), Homer Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 73.
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temsilcisi vardi.*’ Toplantida Ingiltere’yi Lord Salisbury ve Sir Henry Elliot,
Fransa’y1 Kont Bourgoing ve Kont Chaudordy, Avusturya-Macaristan’t Kont
Zichy ve Baron Calice, Rusya’yr Ignatiev,* Italya’y1 Kont Corti, Almanya’y:
Baron Werther, Osmanli Devleti’ni de Hariciye Nézir1 Safvet Mehmed Esad
Pasa ile Berlin Elgisi Ibrahim Edhem Pasa temsil ediyordu. Konferansa diplo-
matik geleneklere gore Safvet Pasa baskanlik ediyordu.

Konferans yeri olarak Bahriye Nezareti binasinin iist katinin*® belirlen-
mesinin ardindan ilk oturum 23 Aralik 1876’da gerceklestirildi. Delegeler sa-
lahiyet derecelerini belirten itimatnamelerini karsilikli alip verdiler. A¢ilisin
hemen ardindan katilimcilar heniiz yerlerini almisken, topgu atesi duyuldu.
Top sesleri Kanun-1 Esasi’nin ilan edildigini duyuruyordu.*® Hariciye Naziri
Safvet Pasa, delegelere yeni Anayasanin ilan edildigini,®! mesrutiyet idare-
siyle artik biitiin Osmanli halkinin hiirriyetlerinin anayasal giivence altinda
oldugunu ve konferansa gerek kalmadigini su sozlerle belirtti:

“Isittiginiz su top sesleri bu andan itibaren biitiin Memalik-i Osmaniyye’de
Kaniin-1 Esdsi’nin ilan edildigini haber veriyor. Artik Osmanli Devleti de Mes-
rutiyet’le idare edilen devletler ziimresine dahil olmustur. Iddre-i mesriita tekmil
akvam-1 muhtelife-i Osmdniyye’nin hiirriyet-i sahsiyyelerine kefil bulundugun-
dan bu inkildb-1 mithimme karsisinda sizlerin yapacagimz islahat teklifleri lii-
zumsuz ve igtimdimiz zdit olur” .5

Ancak kisa bir sessizlige ragmen bu sozler delegeler iizerinde ciddi bir
etki yapmad1.®® Safvet Paga’nin bu ifadelerine ragmen bu defa s6z alan igna-
tiev durumu bir gosteri®* olarak tanimlayarak bu tiir nlimayislere ehemmiyet

47 Ollier, a.g.e, s. 85; Mahmut Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 206.
#% Konferansta Rusya’y: temsil edecek olan General Ignatiev Lord Salisbury ile birlikte konferansin en
onemli sahsiyeti idi. Rus biiyiikelgisi yillardan beri siirdiirdiigii Istanbul’daki memuriyeti esnasinda bu-
radaki siyasette oldukga tecriibelenmisti. Hatta “Ebulkizb” veya “Mantor Paga” gibi lakaplar dahi al-
must1. Panslavizm ideallerinin Istanbul’daki temsilcisi Misir Hidivi’ne isyan etmesi i¢in bir mektup dahi
gondermisti. Baykal, a.g.m, s. 184, 186;

Mahmut Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 201; Kapict, a.g.1, s. 521.

Bu sirada Daire-i Hiimayun 6niinde bir toren tertip edilmis genis kalabalik dniinde Kanun-1 Esasi ilan
edilmisti. Avrupa devletlerinin oncelikle birkag vilayet iizerinden istedikleri 1slahatlarin Osmanli Dev-

4

8

50

leti’nin timiine yonelik ilaniyla, hem i¢islerine miidahalenin engellemesi hem de s6z konusu toplantinin
gereksiz bir sekle doniismesi timidi taginiyordu. Boylece psikolojik iistiinliik saglanmak isteniyordu.
Baykal, a.g.m, s. 188-189.

Ollier, a.g.e, s. 83.

52 Azmi Ozcan, “Saffet Mehmed Esad Pasa”, TDVIA, istanbul, 2008, C. 35, s. 467-469; Karal, a.g.€, s. 29.
3 Baykal, a.g.m, s. 188.

Ignatiev, anayasay1 hakaret gibi ele almis, “biiyiik giiclere karst meydan okuma” olarak gormiistiir.
Kapici, a.g.t, s. 533.
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verilmemesini isteyerek miizakerelerin slirmesi geregine isaret etmisti.> Sa-
lisbury de Midhat Pasa ile Babiali’de yaptig bir gériismede Kdnun-1 Esasi’nin
113. Maddesine atfen, bu madde varken diger kanunlarin bir hitkkmii olmadi-
gin1 dile getirmisti.*

Safvet Pasa acilis konusmasindaki sozlerine tarihsel bir girisle baslamisti.
Yiizyillar boyunca Tiirkiye'nin ac1 ¢ektigini ve Rusya’nin siirekli miidahale
icin bahane aradigini ortaya koyan® Safvet Pasa, Tiirk goriislini agiklarken
Balkanlardaki hadiselerin ge¢misini ve alinabilecek tedbirleri de izah etmis-
t1.%8

Konferansin 23 Aralik’taki bu ilk oturumunda, Avrupa temsilcileri, Tiir-
kiye’den 6ncelikle, Bulgaristan, Bosna ve Hersek hakkinda daha 6nce belirle-
nen Onerileri, sinir problemlerini birkag yiiz sayfalik program halinde tekrar
ettiler. Tiirk temsilciler ise Lord Salisbury’nin bolgedeki isyancilara hak veren
konusmasina karsilik uzunca bir yazi okudular.®® Osmanli delegeleri komis-
yon miizakerelerinin bu asamasinda Ruslarin sundugu tekliflerin daha da ile-
riye de gotiiriilecegini anlamist1.®® Saat dokuzda baslayan oturum &gleden
sonra 2’de sona ermisti.®!

Konferansin ikinci toplantisinda 28 Aralik’ta, Sirbistan ve Karadag’in ates-
kes durumu ele alindi. Osmanli Devleti’nin miitarekenin iki ay daha uzatil-
mas1 yoniindeki teklifi kabul edildi. Alt1 Devlet’in dnerileri daha sonra dort
saat siiren bir tartismada degerlendirildi. Tirk temsilciler ise tiim tekliflere
itirazlarini sunmuslardi.®?> Delegeler tekrar 30 Aralik’ta bir araya geldiler.
Osmanli temsilcileri, mevcut tekliflere kars1 zamana ihtiyaglar1 oldugunu be-
lirtmisti. Ignatiev ise sunulan sartlara kesin bir cevap vermelerini istemis-
ti. Tlrkiye'nin karsit goriisleri oturumun sona ermesinden sonra alt1 devlet
temsilcisine ayrica iletildi. Detaylar, 31 Aralik’taki toplantida tekrar ele alind:
ancak Oneriler yine kabul edilmedi. Osmanli temsilcileri ve Sultan, isyanla-
rin bastirilmasi sirasinda meydana gelen olaylarin sorumlulugu noktasinda
Rusya’y1 su¢lamaktaydi. Bundan birkag giin 6nce de 26 Aralik’ta, Safvet Pasa,

% Rusya mevcut Tiirk anayasasini dikkate almiyor, ayrica Osmanli Devleti’nin Hristiyanlarin durumunu

iyilestirmemesi iddiasiyla Paris Antlasmasi’nin da gegersiz oldugunu iddia ediyordu. The New York Ti-
mes, 1 Aralik 1876.
6 Mahmut Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 212.
7 Ollier, a.g.e, s. 85.
8 Baykal, a.g.m, s. 187.
% Ollier, a.g.e, s. 86; Sertoglu, a.g.e, s. 3290.
© BOA, Y. EE. 42/110.
' The New York Times, 25 Aralik 1876.
Sirbistan ve Karadag’da genis haklar ve toprak imtiyazi isteniyor, Tiirklerin bolgedeki yonetimi agir
ifadelerle elestiriliyordu. “The Conference at Constantinople”, The New York Times, 29 Aralik 1876;
Ollier, a.g.e, s. 86; Sertoglu, a.g.e, s. 3291.
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Londra’daki Tiirk Biiyiikel¢cisine, yeni Anayasanin ana ozelliklerini gdsteren
ve kendi baslarina yapacaklar1 6ngoriilen reformlarin yeterli bir garanti oldu-
gunu vurgulayan bir yazi géndermisti. Ancak Ingiliz Hiikiimeti ile iliskiler
gittikce bozuluyordu ve bunu keskinlestiren kisi Lord Salisbury idi. Ingilizle-
rin yeni politikas: tehdit ve korku iizerine insa ediliyordu.®® Salisbury, Sulta-
na da bir layiha sunarak tekliflerin reddinin getirecegi sonuglar1 belirtmisti.®*
Konferans tekliflerinin devletin san ve haysiyetine dokunur tarafi olmadigini
ispat ¢caligmalarini siirdiiren Salisbury, bu amagla Midhat Pasa’ya da bir mek-
tup yazarak; “Tiirklerin dostu” sifatiyla yardimci tek devletin miimessili oldu-
gunu belirterek

“vatamimizin mahv u selameti sizin elinizdedir (...) konferans dagilir da-
Silmaz Avrupa, Tiirkiye’nin kendi nasihatlarina ehemmiyet vermedigine kani
olacak, herkes Osmanli Imparatorlugunun yakin bir liime mahkiim bulundu-
guna inanacaktir... Hazineniz bostur. Istikraz edecek para bulamayacaksiniz,
Huristiyanlarla meskiin vildyetleriniz isyan etmek igin hicbir firsati kagirmaya-
caklardwr (...)”

seklinde ifadelerle® korku politikasini devam ettirmisti.

1877 yilinin ilk giinlerine gelindiginde ortam oldukea kasvetli bir yapiya
biirtinmiistli. Rusya agikea saldirgan politikasinda 1srar ederken, Tiirkiye’nin
tavr1 ise meydan okuma diizeyinde kararli idi.® Ugiincii defa konferans top-
landiginda ise Tiirk tarafi 38 madde halinde karsi projesini sundu.®”

Konferansin doérdiincii genel kurul toplantisi, 1 Ocak’ta yapildi. Lord Salis-
bury Tiirk temsilcilerin, temel ilkeleri tamamen reddettikleri i¢in pismanlik
duyduguna inandigini ve iiztildiiglinii belirtmekteydi. Bu sebeple Tiirk temsil-
cilerini mevcut tehlikeyi géz 6niinde bulundurmaya ¢agirdi ve Biiyiikelgilerin

% Ollier, a.g.e, s. 86.

¢ Salisbury’nin ifadeleri su sekildeydi: “Rusya Osmanli Devleti’ne karsi harbe girisecektir. Osmanlilarin
askeri ¢ok ise de subay kadrosu ve maliyesi harb i¢in yeter degildir. Boyle bir harbde Osmanli devletine
vardim edecek bir devlet de bulunmayacaktir. Rus ordusunun Tuna’yi ge¢mesi iizerine, Avusturya’nin,
ITtalya’'min Yunanistan’in hattd Iran’in bile goz koymus olduklar: Osmanl topraklarni istila etmeleri
ihtimal dahilindedir. Biitiin bu diismanlarla Osmanli devleti nasil harp edecektir’. Karal, a.g.e, s. 32-33;
Mahmut Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 214; The New York Times gazetesi ise Sultan’in Salisbury’yi dost¢a
karsiladigini ve el¢inin ifadelerinin tehdit igermedigini kaydetmektedir. “The Alarming Dispatches From
Constantinople Believed To Be Greatly Exaggerated”, The New York Times, 28 Aralik 1876.

0 Karal, a.g.e, s. 32.

5 OQllier, a.g.e, s. 87.

7 The Marquis of Salisbury to the Earl of Derby, Conference at Constantinople and the Affairs of Turkey:
1876-77,s. 191-196.
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kabul i¢in 6nerdikleri maddeleri tartismaya hazir olduklarini kaydetti. Diger
tim yabanci temsilciler bu goriislere goriiniirde bagli kalmisti. Ancak Tiirk
temsilcileri dokuz noktay: kararlastirmak bir yana, tartismak icin bile yetki-
lendirilmediklerini ifade etmislerdi. Bunlar denetim komisyonu, birliklerin
konuslanmasi, vali aday gdsterme metodu, eyaletlerin idari béliimleri, yliksek
dereceli memurlarin degistirilmesi ve azli ile ilgili hiikiimler, Cerkezlerin As-
ya'ya gocii, adli ve finansal diizenlemeler, Karadag, Sirbistan gibi basliklard.

Lord Salisbury, Tiirk Hiikiimeti’nin girdigi yolun ¢ok tehlikeli oldugu go-
rlisiini tekraren Sadrazama da bildirmisti. Yani korkutma silahi yine devreye
sokulmustu. Salisbury, Midhat Pasa’ya Tiirkiye’nin kesinlikle tek basina dur-
dugunu ve muhtemel saldirilara maruz kalabilecegini belirtiyor, bu noktada
1827-28 savasini hatirlatarak Sultan Mahmud’un da o zaman yanildigini ifade
ederek agik¢a mesaji veriyordu.®

Toplantinin bu asamasinda Tiirk tarafi bir devletin bagimsizliginin te-
melini gli¢ veya basariya dayandirabilecegini; aksi durumda diigse bile bunu
onurlu bir sekilde yapmasi gerektigi yoniindeki kanaatini ortaya koymustu.
Bu agike¢asi agir ama cesurca bir tutumdu. 28 Aralik 1876’da Sir Henry Elliot
ile yaptig1 goriismede Midhat Pasa, savasin Imparatorlugun neredeyse yikimi
olabilecegini belirterek, aslinda tehlikeyi gérmiistii fakat sunulan teklifler ona
gore kabul edilebilir diizeyde degildi. Sadrazam bir yil gibi belirli bir zaman
verilmesi ve reformlarin baslatilmasinin ardindan Babiali’ye imkédn sunulma-
s1 ve biiyiikelcilerin bu siirenin sonunda siirecin adil bir sekilde yiiriitiilip
ylirlitmediklerini bildirmeleri gerektigini belirtmisti. Gayet makul diizeyde
olan bu tekliflerde Ingiliz bakis acis1 ile “eski ve kibirli bir imparatorluk adina
dikkate deger bir imtiyaz yoktu” ve bu nedenle de kabul edilmedi.®

Yukarida da s6z edildigi gibi Tiirk yetkililerden istenen hususlar ana hat-
lariyla su sekildeydi: 1-Uluslararasi bir komisyon kurulmas: 2-Yabanci as-
kerlerin Tiirkiye ‘ye sokulmasi 3-Tiirk askerlerinin (belli) kalelerde kalmasi
4- Valilerin tayin sekli 5-Idari taksimat 6-Maliye ve adliye ile ilgili istekler
7-Cerkezlerin Asya (Anadolu) ‘ya gonderilmeleri 8- Sirbistan ve Karadag’a
toprak verilmesi.”®

Tirk tarafinin karsi hamlesi olarak Aralik ayinin son giinlerinde Odian
Efendi Ingiltere’ye 6zel elci olarak gonderildi.”? 1877 yilinin ilk giinlerin-
de Londra’ya ulasan Odian Efendi, Biiyiikel¢i Musurus Pasa’yla birlikte 4
Ocak’ta Lord Derby ile bir goriisme gergeklestirdi. Kabul edilen anayasanin

8 Ollier, a.g.e, 87; The Marquis of Salisbury to the Earl of Derby, Conference at Constantinople and the
Affairs of Turkey: 1876-77, s. 198; Aydin, “Osmanli-ingiliz fliskilerinde...”, s. 109.

8 Ollier, a.g.e, s. 87.

0 Aydin, “Osmanh-Ingiliz iligkilerinde...”, s. 109; Sertoglu, a.g.e, s. 3292-3293.

I Ollier, a.g.e, s. 87.



332+ 1877-1878 OSMANLI-RUS SAVAS! (93 HARBI) -VATAN NERESI?-

“Babuali ile devletler arasinda uluslararas: bir yiikiimliiliik konusu” olacak sekilde
uygulanmasini istedi ve Tiirkiye’nin Alt1 Giigler’in 6nerdigi sartlar1 kabul
etmeme konusundaki kararliligini yineledi. Savas olasiligt Musurus Pasa ve
Odian Efendi tarafindan agikea ifade ediliyordu. Devletin miicadele etmeden
teslim olamayacagini sdylemislerdi.”? Derby ise Istanbul’da miizakere edilen
sorunlarin burada tartisilmasindan rahatsiz oldugunu kaydetti. Derby’ye gore
iki iilkenin goreceli kaynaklarina bakarak, miicadelenin sonunda Osmanli im-
paratorlugu icin felaketten baska bir sekilde sona erebilecegini diisiinmek im-
kansizdi. Ona gore, Babiali’nin boyle bir yarismaya girmesi tek basina talihsiz
bir durum gibi gériiniiyordu.”

Dort giin sonra, Odian Efendi, iliml1 bir cevap almak umuduyla Lord Be-
aconsfield’la (Disraeli) bir goriisme gerceklestirdi.” Lord Beaconsfield, Ttir-
kiye’nin Avrupa sistemindeki yerini korumasini istedigi yoniindeki giiclii ar-
zusunu savunurken, istanbul’da tartisilan konular1 miizakere etmeyi reddetti
ve teklif edilen sartlarin reddedilmemesini tavsiye etti. Ancak Odian Efendi
itirazlarini yineledi ve daha sonra, cesitli giicliiklerin {istesinden gelinebi-
lecegini diisiindiigii bir 6neride bulundu. Midhat Pasa’nin belirttigi sekilde
yeni Anayasanin bir protokolle somutlastirilmasini ve Avrupa giivencesi alti-
na alinmasini istedi. Aslinda bu 6neri de “Avrupa giivencesi” ibaresi nedeniyle
mevcut Tiirk politikasi icin makul dayanagi olusturan dis miidahale ilkesini
kismen kabul ediyordu.”® Belki de bir son dakika girisimi olarak kabul edile-
bilir en {ist diizey bu idi. Yapilan goriismeden sonra Disraelli’den de “¢oziim
yeri Londra degil, Istanbul’dur” mesajini alan Odian Efendi’nin cevabi ise “savasa
girmekten korkmuyoruz” oldu.”®

Bu arada, Konferans oturumlar1 devam etti ve 4 Ocak’ta Tiirk Bakanlar,
Babiali’'nin alt1 devletin tekliflerini kabul etmemesine dair nedenleri hakkinda
uzun ve ¢ok ayrintili bir aciklama yaptilar. Imparatorlugunun bagimsizligina
leke stirecek reformlarin bazilarinin uygulanamaz oldugu ifade edildi.”

8 Ocak tarihli bir sonraki oturumda (6. Oturum), Italyan Biiyiikelgisi Kont
Corti, Tiirk temsilcileri tarafindan belirtilen gerekcelere Giigler adina cevap
verirken, Lord Salisbury, asil meselelerin asilmamis oldugunu gdsterme ni-
yetinde olarak garanti sorununa atifta bulundu. Yabanci delegeler yalnizca
bir reform vaadinden daha fazlasina ihtiya¢ duyulduguna itiraz ederken Tiirk

2 Ollier, a.g.e, s. 88.

3 The Earl of Derby to the Marquis of Salisbury and Sir H. Elliot, Conference at Constantinople and the
Affairs of Turkey: 1876-77,s. 183-184.

™ Conference at Constantinople and the Affairs of Turkey: 1876-77, s. 259-260.

s Ollier, a.g.e, s. 88.

76 Aydin, “Osmanli-Ingiliz {liskilerinde...”, s. 110.

7 Ollier, a.g.e, s. 89
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temsilciler, anayasanin bu reformlar: giivence altina alindiginin altini ¢iziyor-
du. Salisbury ise Londra’ya Hindistan yolunun korunmasi i¢in artik baska
yollarin diistiniilmesi gerektigi fikrini beyan etmisti.”

Yedinci oturum, 11 Ocak’ta gerceklesti. Lord Salisbury, Bosna ve Her-
sek’te yapilan reformlarin uygulanmasini denetlemekle gorevli olan Miislii-
man ve Hristiyanlardan olusan yerel komisyonlar1 giindeme getirdi. Andrassy
Notasi’na cevaben Osmanli temsilcileri basta bu genelgeden yola ¢itkmamak
icin, Bosna-Hersek komisyonlarinin tegkilini ve atanmasini kabul ettiklerini,
ancak degistirilen sartlar altinda kendileri icin zorunluluk gérmemis oldukla-
rin1 agiklamisti. Ancak Babiali tarafindan atanacak olan Komisyonlar ile {iye-
leri tizerinde yabanci giigler tarafindan atanacak komisyonlar arasinda temel
ve mutlak bir fark mevcuttu.”

Osmanl1 heyeti acisindan kabul edilebilir esaslar da belirlenmisti:

Esit sayida Miisliiman ve Huristiyan iiyelerden meydana gelecek iki komis-
yonun kurulmast.

Komisyonlardan birinin Bosna-Hersek, digerinin Tuna ve Edirne vilayetleri
icin gorevlendirilmesi.

Bir yil siireyle is gorecek bu komisyonlara Anayasa reformlarinin gerceklesti-
rilmesine ve vilayetler i¢in alinacak tedbirlerin uygulanmasina nezaret edilmest,
zarar gormiis ahaliye yardim igin tedbirler alinmasi, Osmanl hiikiimeti tara-
findan kurulacak jandarma tegkilatinin® yardimu ile halkin tam giivenliginin
saglanmasi®!

ingilizlerce de kabul edildigi {izere Osmanli temsilcileri konu {izerine sav-
larin1 o kadar kuvvetli savunmaktaydilar ki disisleri bakanlari tartismay1 sona
erdirmenin acil bir gereklilik oldugunu gérmeye baslamisti. Bu nedenle 12
Ocak’ta yapilan bir toplantida, 15 Ocak’ta Tiirk delegelerle son bir iletisim
kurulmasi ve kategorik bir cevap talep edilmesi kararlastirildi. Bir siire son-
ra geri adim atilacag diistiniiliiyordu. Nitekim Babiali’nin ikna edilebilecegi
umuduyla, sartlarini yumusatma yoluna da gitmislerdi. General ignatiev, alt1
devletin kesin uyar: sunmak icin bir araya getirmesine yonelik ¢cok istekli bir
arzu ortaya koymustu. Boylece bu 6neri de kabul edilmezse biitiin sorumlu-
luk Sultan’a ve onun danigsmanlarina birakilacakt1.?

™ Ollier, a.g.e, s. 89; Aydn, “Osmanli-Ingiliz iligkilerinde...”, s. 110-111.
7 Ollier, a.g.e, s. 89

8 Ingiltere’nin talebi dogrultusunda Istanbul Konferansi’nda giindeme gelen jandarma birlikleri kurulmast
hakkinda bkz. BOA, Yildiz Tasnifi Perakende Evraki, Arzuhal ve Jurnaller (Y. PRK. AZJ.) 55/87.
Aydin, “Osmanhi-Ingiliz Tliskilerinde...”, s. 112.

8 Ollier, a.g.e, s. 89-91.
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Dort maddede belirtilen talepler, 6zet halinde ilk planin makyajlanmis ha-
liydi.

1. Yabanci jandarmanin atanmasi gerekliligi

2. Tiirk birliklerin kalelere ve biiyiik sehirlerde konuslanmasi

3. Bulgaristan’in sinirlarinin ve béliimlerinin yeniden diizenlenmesi

4. Valilerinin Hristiyan olmasi

Soz konusu teklifleri nihayetlendirmek amaciyla 8. Oturum 6ncesi Lord
Salisbury ile General Campbell Sultan’la bir goriisme gerceklestirmisti. Ter-
clime islemini Said Pasa’nin yaptig1 miizakereler esnasinda Salisbury tadil
edilmis teklifleri siralamis, bu tekliflerin 8. Oturumda sunulacagini sayet ret
verilirse konferansa gerek kalmayacagini ve sefirlerin dénecegini bildirmisti.
Bu teklifler su sekildeydi:

Karadag hududunun tadil ve islahi. Bu amagla bir muhtelit komisyon tegkil
edilmesi

Boyana nehrinin seyr-i sefaine serbest birakilmasi ve nehir iistiindeki istih-
kamlarin tarafsiz birakilmas

Sirbistan hududunun muharebede bulundugu halde birakilmas: fakat sorun-
larin giderilmesi amaciyla bir hakem komisyonu teskil edilmesi

Swrbistan ve Karadag'in tayin edilecek hududunun disindaki sahanmin Os-
manly askerleri ve emaretler askeri tarafindan tahliyesi

Savas sirasinda ele gegirilen esirlerin degisimi

Diisman hizmetinde bulunan Osmanli tebaasimin affi

Bosna, Hersek ve Bulgaristan eyaletleri valilerinin, devletlerin rey ve onayiy-
la 5 yulik miiddetle Babali tarafindan tayin olunmas

Eyaletlerin sancak, kaza ve miidiirliiklere taksimi, sancaklara valilerin tav-
styestyle belirli bir siire igin Babiali marifetiyle mutasarriflar atanmasi

Eyalet meclislerinin 4 yil miiddet i¢in kaza meclisleri tarafindan segilmesi ve
eyalet biitcesinin isbu meclisler vasitasiyla tertip ve tanzimi

Kaza ve nahiyelerin 5 binden 10 bine kadar niifustan ibaret olmasi ve bun-
larn kaymakam ve miidiirlerinin serbestce ve ahali tarafindan segilmest

Vergi ve tarh tevzi usuliiniin 1slahi, bunlarin eyalet ve kaza meclisleri tara-
findan tesviyesi

Usul-i iltizamin kaldinlmasiyla vergi bakayasimin affi

Her eyaletin biitcesinin bes yilda bir tahmis usuliiyle kararlastinlmas:

Varidatin bir kismumin Diiyun-1 Umumiyeye ve merkezi hiikiimete aktaril-
mast ile kalanimin eyalet thtiyaglarina harcanmas

Adli memurlarin bagimsizliklarimin arttindmas: ve mahkemelerin islah

Mahkeme azalanimin vilayet meclislerinin muvafakatiyla vali tarafindan
atanmast
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Murafaamn alenen icra olunmasiyla istintaklarin viicubu

Muhtelif mezheplere dair savunmalarin o mezhebe mensup riiesa tarafindan
alinmast

Zorla din ve mezheb degistirilmesinin dniine gegilmesi

Mahalli lisanlarin Tiirkge ile birlikte mahkemelerde ve resmi islerle kullamil-
mast

Niifus nisbetinde olmak iizere Miisliiman ve Hristiyanlardan olugan asa-
kir-i miistahfiza ile zabtiye tegkil olunmasi ve bunlarin kiigiik zabitlerinin vali
tarafindan tayin edilmesi

Bahsi gegen ii¢ eyalette Cerkezlerin yerlestirilmemesi

Politik sebeplerden dolay: mahkum olan Hristiyanlarin aff- umumiye
mazhar olmast

Bosna ve Hersek ziraat ve ¢iftlik sahiplerinin durumlarimin diizeltilmesi

Miiltecilerin memleketlerine donmesi igin tedbirler alinmasi

Islahatlarin iig ay zarfinda icra edilmesi

Nizam ve kanun icrasina muavenet amaciyla devletler tarfindan iki teftis
komisyonu tayin olunmasi®3

Konferans delegeleri 15 Ocak’ta sekizinci kez bir araya geldiginde, Lord
Salisbury kendisinin ve diger Biiyiikelcilerin, Babiali’nin kabulii i¢cin degis-
tirilmis tavsiyelerinin bir 6zetini sunmaya karar verdiklerini, fakat bunun
konferans tiyeleri i¢in nihai iletisim oldugunu deklare etmisti. Tekliflerinin
esas ilkelerinin, 18 Ocak’ta gerceklesecek olan toplantida kabul edilmemesi
halinde, Alt1 Gii¢ler’in temsilcileri Konferansi sonlandiracak ve aldiklar tali-
matlara gore hareket edecekti.®

Konferanstaki Dokuzuncu Toplanti, 18 Ocak tarihinde planlanmist1 fakat
son cevaplarinin degerlendirilmesi i¢in daha fazla zaman isteyen Tiirk dele-
geleri nedeniyle, 20’sine kadar gerceklesmedi. Safvet Pagsa’nin da beyan ettigi
gibi bu Tiirk temsilcilerin yalniz baglarina karar verecekleri bir durum degildi.
Durumun ciddiyetini goz 6niinde bulundurarak ve yalnizca kisisel duygularla
hareket etmemek adina, Sultan ve Bakanlar basta olmak {izere iilkenin biitiin
kesimlerine miiracaat edilmesi uygun goriildi.

Osmanli Devleti adina 18 Ocak’ta toplanan Meclis-i Ali, tiim siniflarinin
ve ¢esitli dini organlarin temsilcilerinden olusan yaklasik iki yiiz kisiden olu-
suyordu. Toplantiya Istanbul’da bulunan ferik ve miisir riitbesindeki askeri
erkdnin tamami, yliksek mahkemelerin reisleri, Sura-y1 Devlet {iyeleri, vii-
kela, saray erkani, ruhani reislerden olusan 180 kisi davet edilmisti. Yaklagik

83 Burhan Caglar, Ingiliz Said Pasa ve Giinliigii (Jurnal), At Sanat Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 127-128.
8 Ollier, a.g.e, s. 89-91; Sertoglu, a.g.e, s. 3293.
8 Ollier, a.g.e, s. 92-93.
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dortte biri gayrimiislim olan mecliste Midhat Pasa 6nce sunulan teklifleri izah
etti ve kabul edilmedigi takdirde Rusya ile bir savasin muhtemel oldugunu;
Ingiltere ve Fransa’dan bu asama bir sey beklenilemeyecegini Avusturya’nin
ise simdilik tarafsiz oldugunu ancak onun da Slav ahalinin talebi dogrultu-
sunda Rusya ile ittifak yapabilecegini, kendi durumlarinin da belli oldugunu
bildirdi. Tekliflerin kabuliiniin ise istiklal ve hiikiimranlik haklarinin ihlali
dolayisiyla dogru olmayacagina isaret etti. Herkesten diisiincesini acikca ifa-
de etmesini isteyen Midhat Pasa’dan sonra Amedci Mahmud Bey devletin
durumunu izah eden bir agiklama yapti. Miizakere asamasinda ilk s6z alan
Miitercim Riisdi Pasa oldu. Istiklalsiz yasanamayacagini beyan ederek tek-
liflerin reddi yoniinde goriis belirtti. S6z alan hatiplerin hemen hemen hepsi
ayni goriiste idi. Hristiyan cemaatinin temsilcileri, Rum ve Ermeni patrik ve-
killeri dahi siddetle tekliflerin reddini savundu. Ermeni Katolik papazlarin-
dan Kirkor Enfiyeciyan Efendi de ret yoniinde bir konusma yapti. Rusya’nin
taleplerine karsi koymak geregine isaret eden Enfiyeciyan Efendi s6z konusu
sorunun dinden degil milliyetten ibaret oldugunu ifade ederek Hristiyanlarin
kiliselerine, Miisliimanlarin camilerine gitmekte &zgiir olduklarini belirtti.
Heyacanli ve tutkulu bu hatibin sozlerinin ardindan gézyaslar1 dokiildi. Di-
ger Osmanli vatandaslar1 Hristiyanlarin, Yahudi ve Miisliiman olmak iizere
benzer sekilde ayni fikir etrafindaydilar. Sadece bir konusmaci - Protestan
toplulugunun sefi - Konferansta 6nerilen sartlarin kabul edilmesini tavsiye
etmisti. Ardindan Sava Pasa, Bursa Komiseri Abidin Bey (Pasa) ile Sura-yi
Devlet azasindan Rifatpasazade Rauf Bey’in de kabul edilmemesine yone-
lik ifadeleri oldu. Ulemaya s6z geldiginde teklifin reddedilmesi durumunda
cikacak savasta karsi durabilecek bir giice sahip olup olmadiklar1 soruldu.
Serasker Redif Pasa, gerekli asker ve mithimmatin bulundugunu beyan etti.
Gorlismeler tamamlandiktan sonra ret mazbatasini Mahmud Celaeddin Bey
kaleme aldi. 20 Ocak 1877 tarihinde delegelere ayr1 ayr1 olmak iizere Safvet
Pasa tarafindan sebepleriyle birlikte teblig edildi.¢

Teklifin reddi yaninda Osmanli Devleti acisindan kabul edilebilir esaslar
da ortaya kondu. Buna gore Kont Andrassy’nin Bosna-Hersek i¢in &nerdigi
komisyonlarin yapisinin Imparatorlugun diger bolgelerine genisletilmesine
karar verilmis, bu sekilde yine Bat1 Hiiklimetleri arasinda bir anlasma sagla-
yacak bazi yollar bulunmak istenmisti. Sonug olarak, esit derecede Hiristiyan
ve Miislimandan olusan iki komisyonun bir yillik olarak halk tarafindan ser-
bestce secilmesi ve Osmanli Hiikiimeti tarafindan atanan bir Yiiksek Komise-
rin bagkanligina yerlestirilmesi de 6nerildi. Bu organlarin gorevleri; Anayasa

8 Sertoglu, a.g.e, s. 3294; Mahmut Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 218; Ollier, a.g.e, s. 94-95; Uzungarsili,
“Tersane Konferansi’nin Mukarrerati...”, s. 126-131.
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reformlarinin uygulanmasini ve yerel yonetimlerin idaresini denetlemek, Ba-
biali tarafindan tegkil edilmek {izere halktan olusturulacak jandarma yoluyla
halkin tam giivenligi icin gerekli 6nlemleri almak ve kontrol etmek olacakt1.®”

Boylelikle talep edilen bazi reformlar Tiirk Hiikiimeti tarafindan kabul
edilmis oluyordu. Ancak bunu General Ignatiev tarafindan siirdiiriilen kibirli
ton lizerine dikkat ¢ekici bir tartisma izlemisti. Tiirk tarafina gore kendisi,
Biiylik Giigler ile iliskilerinin niteligini bozuyor ve desteklerini talep etme
hakkini ve 1856 Antlagsmasi’nin verdigi teminatin yararini tehlikeye atiyordu.
Bu nedenle eylem tarzindan kaynaklanabilecek ciddi sonuglarin sorumlulugu-
nu tamamen {istlenmek zorundaydi. Ignatiev, ise anayasaya istinaden, Tiirk
Hiikiimetini, 1856 Islahat Fermani ve benzer kararlar dolayisiyla olusacak
olasi ihlallere kars1 uyariyor, Hristiyan topluluklara verilen eski imtiyazlari
ve dokunulmazliklar saglam tutmak i¢in 6zel dikkat gosterilmesi gerektigini
vurguluyordu. Anlasilacag: iizere Genel Ignatiev, bir vasala emir veriyormus
gibi bir stil benimsemisti.5

20 Ocak 1877 (5 Muharrem 1295) tarihli son toplanti saat bir bugukta
acildi. Safvet Pasa bir takim izahat yapsa da alt1 devlet temsilcileri tartisma-
y1 uzatarak hicbir seyin kazanilamayacag1 yoniindeki goriislerini dile getirdi
ve oturum boylece tamamlandi. Alt1 Giigler’in temsilcilerinin son toplantist,
21 Ocak Pazar aksami Avusturya Biiylikel¢iliginde gerceklesti. Amaci, 6nceki
glin yapilan toplant1 protokoliiniin usuliine uygun bir sekilde imzalanmasi
gerektigi idi. Osmanli katilimcilar1 hazir bulunmay: kabul etmisti; ama gel-
medikleri gibi yokluklari i¢in herhangi bir bahane de sunulmadi.®

Kisa siirede delegeler Istanbul’dan ayrildi. Lord Salisbury 23 Ocak’ta Ati-
na’ya gitti. Ancak General Ignatiev, o donemde Karadeniz’de hiikiim siiren
sert hava kosullar1 nedeniyle ayrilisini bir siire ertelemek zorunda kaldi. Bu
siirecte Sultan’in rahatsiz oldugu ve bu nedenle ayrilmadan 6nce Biiyiikelci-
leri alamadig bildirildi. Belki de olas1 bir diplomatik krizin 6niine gegilmesi
planlanmisti. Yabanci temsilcilerin ¢ogu kabul i¢in basvursa da Lord Salis-
bury ve General ignatiev bu isimler arasinda degildi.*®

Siirecin Rusya tarafindan sevk edildigi yon dolayisiyla aslinda er ya da ge¢
savasin ¢ikma olasilig1 yiiksekti. Bu durum Rus makamlarinca o kadar agikt
ki, askeri hazirliklar baslamisti. Fakat fon istegi nedeniyle bazi zorluklar ya-
sanmaktaydi. Zira Rusya’nin finansal kaynaklari ve diinya para piyasalarinda-
ki kredisi pek iyi degildi. Konferans sirasinda Beserabya’da ordu i¢in 60.000

8 Ollier, a.g.e, s. 92.

8 Ollier, a.g.e, s. 92-93.

8 The Marquis of Salisbury to the Earl of Derby, Conference at Constantinople and the Affairs of Turkey:
1876-77, s. 378; Ollier, a.g.e, s. 93.

%0 Kapict, a.g.t, s. 544; Ollier, a.g.e, s. 92-93.



338 « 1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI (93 HARBI) -VATAN NERESI?-

kisilik bir rezerv diizenlenmis ve hareketlilik kademeli olarak asil kararna-
meye dihil olmayan bolgelere yayilmisti. Odessa’daki ve komsu sehirlerdeki
okullar ve cezaevleri ordu ve sthhi boliimlere tahsis edilmisti. Savasa hazirlik-
lardan kaynaklanan olagan zorluklar bir anda hissedilmeye baslanmisti. Tiirk
tarafi da aktif catismaya benzer derecede uygun degildi. Zaten ekonomik
anlamda zor durumda bulunan hiikiimet, kaime cinsinden ii¢ milyon Tiirk
Liras1 piyasaya siirmiistii. Kaimenin ciddi bir sekilde deger kaybetmesi fiyat-
larin biiyiik Slclide artmasina ve esnaflarin ciddi sekilde zarara gérmesine
neden olmustu. Yine de savas duygusu ¢ok giigliiydii. Ocak ayinin baglarinda,
Edirne’de halk, hiikiimetten silah alma yetkisini istemisti. Hiikiimet bazi1 dis
mahallerde destek de buluyordu. Macaristan coskuyla Tiirkiye lehine idi ve
konuyla ilgili tutumunun Avusturya Imparatorlugu’nun politikasi iizerinde
onemli bir etkisi vardi. imparator Francis Joseph’in son olarak Car’in tasa-
rimlarini destekleme egiliminde olmasi ve ii¢ Kuzey hiikimdarinin Avrupa
haritasinin yeniden diizenlenecegi programa uygun olarak bir uyum iginde
olmas1 muhtemeldi. Avusturya egemenligindeki Slav unsurlar Tirkiye sinir-
larindaki Slavlara sempati duymaktaydi. Ancak Macaristan, egilimlerinde ta-
mamen Tiirk yanlisi idi.*!

Konferansta teklif edilen genel sartlar dikkate alindiginda Avrupalilarin
sunduklari ¢6zim semasi aslinda bir nevi pasiflestirme idi. Ayni zamanda ba-
gimsizligint korumak isteyen herhangi bir Hiikiimete 6nerilebilecek makul si-
nirlarin iistiinde bir dizi 6nlem icermekteydi. Osmanli Devleti’nin devlet algi-
st ve toprak biitlinliigii ile uyusmayan Avrupa programinin 6zelliklerinin ¢ok
biiyiik bir kismi, yine de Babiali’ce dikkate alinmisti. Onaylanmayan temel iki
nokta vardr: Valiler konusu ve eyalet idarelerinin eylemlerini denetlemek {ize-
re atanan Uluslararas: Komisyonun teskili. Meclis-i Aliye danisildiktan sonra
bu sartlar reddedilmisti ancak Osmanli Yetkilileri, Avrupa delegelerine bu
iki tedbirin yerine biri Hersek ve Bosna i¢in, digeri Tuna ve Edirne vilayetleri
icin halk tarafindan serbestce secilen Miisliiman ve Hiristiyan iki Komisyo-
nunun yerini alma 6nerilerini duyurmustu. Bu, Tiirk tezinin kabul edilebilir
son haliydi. Bu mutlaka tek tarafli bir ifadeydi ancak Osmanli tarafi agisindan
onemli bir zemin teskil edecek fedakarliklar barindirtyordu. Tiirkiye’yi ege-
menlik haklarindan mahrum etmeye tesebbiis edilmisti. Bagimsiz bir giiclin
bu sartlara boyun egmeyecegi sunmayacagi agikti. Ayrica, olaylarin en iyi se-
kilde irdelenmesi durumunda, Sultan ve Hiikiimeti dogrudan bir giiven ihlali
ile kars1 karsiyaydi. Zira Tiirk tarafi imparatorlugun yonetilmesini kolaylas-

ol “Tirkler arasinda savas igin tutkulu bir istekli bile vardi. Fetih yapma yeteneklerine giiveniyorlard: ve
basarisiz olsalar bile, ellerinde kiligla 6lmenin, utang verici imtiyazlardan daha iyi olacagi inancindan
etkilenmislerdi...”. Ollier, a.g.e, s. 93-95.
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tirmak icin bir plan beklerken, imparatorlugu parcalamak i¢in hazirlanmis bir
projeden biraz eksik bir planla karsi karsiya kalmislardi.®?

Konferans Ingiltere merkezli goriis ayriliklarini da daha fazla ortaya cikar-
must1. Sir Henry Elliot'in Istanbul’dan ayrilmasiyla ilgili bazi durumlar vardu.
Ancak genel olarak Istanbul’daki islevlerine her durumda devam etmeyecegi
ve Tiirk bagkentindeki iliskilerinin Ingiliz Hiikiimetinin yeni politikasina uy-
gun olmadig1 diisiiniiliiyordu. Goriisleri ve Lord Salisbury’ninkilerle kesin-
likle cok farkliyd: ve bazi Ingiliz gazetelerinde Sir Henry’nin Hindistan Sek-
reteri’nin eylemini engellemek i¢in elinden geleni yaptig1 éne siiriiliiyordu.
Ayrica Tiirk Bakanlar: taleplere karsi koymalar: icin gizlice cesaretlendirdigi
ima edilmisti. Biiyiikel¢inin onurunu zedeleyici suglamalar, desteksiz ve de-
lilsiz bir sekilde dile getiriliyordu. Henry Elliot bu durumdan dolay1 hala Ma-
jestelerinin hizmetinde oldugunu, ancak saglik sorunlari nedeniyle Istanbul’u
gecici olarak birakmak istedigini bildirmisti.*?

Ingiltere Parlamentosu 8 Subat’taki aranin ardindan ilk kez bir araya gel-
diginde giiniin en biiyiik konusu elbette Dogu Sorunu’nun mevcut haliydi.
Bu vesileyle, Gladstone, Osmanli Devleti’'ni ciddi durumu dikkate almadig:
icin elestirmisti. Gladstone’un Dogu Sorunu konusundaki fikrine gore biitiin
gelismelerle birlikte ele alindiginda bu, Tiirkiye’nin artik saldiriya ugramasi
durumunda bagkalarinin korunmasini isteme hakkina sahip olmadig1 anla-
mina geliyordu. Ancak, onun muhaliflerinin cevabi; iddia ettigi gibi oldugu
varsayilsa bile, Baris Anlagmasi’nin Tiirkiye aleyhine uygulanabilecegi ve bir
kenara konabilecegini iddia etmek i¢in hem ahlaki hem de siyasi bir gerekgce
olmadig idi. Ustelik Tiirkiye bu antlasmaya taraf da degildi. Taahhiit Yet-
kileri, Ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya, Rusya ve Sardunya’nin her biri-
nin kendi taraflarina bagl kaldig1 Baris Antlasmasi’nin yedinci maddesinde
belirleniyordu. Tiirkiye’nin bagimsizli§1 ve toprak biitiinliigiine, ortaklasa
ve siki bir sekilde uyulmasinin gozetilmesini saglamak ve ihlale yoneltilecek
herhangi bir eylemi 6nlemek esasti. Ingiltere, Fransa ve Avusturya, Osmanli
Imparatorlugu’nun bagimsizliginin ve biitiinliigiiniin herhangi bir ihlalini ca-
sus belli olarak ele almak icin kendilerini ortaklasa ve miiteselsilen 15 Nisan
1856 tarihli ti¢lii Antlagsma ile baglamislardi. Aksi bir durum “Sézlesmenin Ta-
raflari, 30 Mart 1856 tarthinde Paris’te imzalanan Antlasmada kaydedilen Osmanl
Imparatorlugu'nun bagimsizhgim ve biitiinliigiinii ortaklasa ve miiteselsilen garanti
eder.” ibaresini ihlal anlamina da geliyordu. Mevzu Avam Kamarasinda ciddi
tartismalara yol agmigt1.>*

%2 Ollier, a.g.e, s. 101-105.
% Ollier, a.g.e, s. 103.
% Ollier, a.g.e, s. 104.
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Konferans sonrasini konu edinen Ocak 1877 tarihli ve Midhat Pasa’ya ait
olmas1 muhtemel “La Turquie Apres La Conference” adli eserde de, Istan-
bul’da iki aylik ikamet ve oturumun sadece belirsizligi stirdlirdiigii, kolektif
bir ¢6zim bulunamadig: ifade edilmektedir. Tiirk diplomasisinin ¢abalarina
isaret eden eserde sonraki siireg ele alinmus “Tiirkiye ne olacak” sorusu sorul-
mus, “Avrupa ne yapti” sorusuna da “hi¢cbir sey” cevabi verilmistir. Ayrica Avru-
pa tam yetkili el¢ilerinin General Ignatiyev onciiligiinde Rusya Biiytiikelcili-
ginde hazirlik toplantilar1 yapmasi ve Osmanli temsilcilerinin ¢agrilmamasi
nedeniyle elestirildikleri kaydedilmistir.%

Konferansin neden toplandig1 sorusuna da cevaben Paris Antlagsmasi’na
isaret edilmistir. Eserde alt1 ¢izilen unsurlardan biri de anayasanin ilan edil-
mesi ve farkli degerlendirmelere yol agmasidir. Nitekim bir kesimin anayasa-
nin yayinlanmasinin yavasligindan sikayet ettigi, konferansin bazi iiyelerinin
ise zamanlamada bir provokasyon gordiikleri kaydedilmistir. “Anayasanin daha
once ilan edilmediginden pisman olanlar arasindayiz” diyen yazar; jandarma giici,
genel valiler ve uluslararas: komisyonlar olmadan anayasal sistem sayesinde
sorunlarin ¢oziilebilecegini zira bu anayasanin “miimkiin olan en biiyiik 6z-
giirliigli” sagladigini ifade etmektedir.?

Tersane Konferansi’nin giin yiiziine ¢ikardigi bir bagska husus Osmanli
devlet erkidni arasinda konferanstan 6ncesine dayanan rekabet ve fikir ayri-
liklaridir. Tartismalarin bir yonii Kanun-1 Esasi’nin ilan1 olmustur. Miitercim
Riisdii Pasa konferans glindemde oldugu sirada yaslilig1 ve rahatsizligini 6ne
siirerek istifa etmistir.”” Cevdet Pasa, Sadrazam Riistii Pasa’nin da fikir ola-
rak Kantn-1 Esasi’ye karsi oldugunu ancak Ingilizlerin hatirlarina riayeten
belli etmedigini belirtmektedir.”® Nitekim Mehmet Riisdli Pasa’nin “eger dis
teklifler sirasinda boyle bir jest yapilmak mecburiyeti olmasaydi Kaniin-1 Esasiye mu-
vafakat etmeme imkan yoktu” dedigi belirtilmektedir.”

Cevdet Pasa ile Midhat Pasa arasinda da belirgin bir miicadele vardi.
Kantin-1 Esasi tizerindeki ihtilaflar dolayisiyla iki devlet adami anlagmazlik
yasamist1. Cevdet Pasa Kanun-1 Esasi tartismalarinda Midhat Pasa’nin kendi-
sine giicendigini ve aralarinin acildigini beyan etmektedir. Ona gére Midhat
Pasa savasma arzusunda idi ve herkesi bu fikre yonlendirmekte oldugundan
konferansin miizakereleri olumlu bir neticeye varamamisti. Bu konuda sert
ifadeler kullanan Cevdet Pasa “Midhat Pasa ve taraf-giram olan bir giirith budala”
ifadesiyle sorumlulugu agik¢a Sadrazama yiiklemekteydi.

95

La Turquie Apres La Conference, Typographie Et Lithographie Centrales, Istanbul, 1877, s. 11, 13-14.
% La Turquie Apres La Conference, s. 33-34.

7 Abdullah Saydam, “Miitercim Riisdii Pasa”, TDVIA, Istanbul, 2006, C. 32, s. 202.

% Cevdet Pasa, Tezakir 40 Tetimme, (Haz. Cavid Baysun), TTK Yayinlari, Ankara, 1991, s. 168.

% Mahmut Celéaleddin Pasa, a.g.e, s. 203.
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“Midhat Pasa ise muhdrebe drziisunda bulunarak efkdr-1 ndsi bu yola sevk
etmekte oldugundan konferansin miizdkerdt bir hiisn-i neticeye vasil olama-
mstir.

Midhat Paga ve taraf-giram olan bir giirih budala Kaniin-1 esdst ilan olun-
dugu gibi dlemin muvdzenesi degiserek artik Rusya’min etvdr-1 tahakkiim-karisi-
ne mahall kalmaz zann ederlerdi. Bu ise bir hayal-i sa’irdne olup bizim hiikiime-
timizi hdl-i megriltiyyete koymamizin Rusya hakkinda bir giine te’siri olmadig
cthetle Rusyalu tedariikdt-1 harbiyyesini ikmale bir mertebe daha ziydde sa’y
etmekte idi ve Kaniin-1 esdsi sdyesinde Midhad Pasa kendisini azilden masiin
sanp taraf-1 saltanat’a karsi pek agir davranmir oldu...”'%°

Ahmed Cevdet Pasa ayrica Viikela heyetinin sorumluluktan kactigini be-
lirterek “zarardan bagka bir fdidesi olmayan” yerler i¢cin Osmanli Devleti'nin cid-
di bir tehlike ile kars1 karsiya birakildigini ifade etmekte, aslinda Rusya’nin da
savagtan kacindigini'®! 6ne stirmektedir.

“Devlet-i aliyye ile Rusyalu beyninde zuh’ura gelen thtildfin birinci sebebi
bald’da beyan olundugu iizere Hersek ihtilali olup ba’dehil Bulgaristan ve Sir-
bistan vuku’dt am tesdid eyledi. Bu ihtildfin hdll ii tesviyesi igin Dersaddet’de
miin’dkid olan konferans dahi dnifen beydn olundugu iizere bir sey’i miintic
olmadi. Muahharan Londra’da yapilan bir suret-i tesviye dahi red olundu ve
bir aralik Karadag’dan Dersaddet’e bir me’mir-1 murahhas gelip amnla miiza-
kereye girisilmis ve nevahi-i dsiyeden Devlet-i aliyye’ye zarardan bagska bir fdi-
dest olmayan yerlerin terkiyle tesviye-i maslahata ¢alisihp ve tarafeynin efkdr
epeyce yek-digerine yaklasilip yalmz arada niksik kasabasi kalmis ve ana dahi
bir stiret verilmek mertebesine gelmis iken havdss-1 viikeld kendilerini i’tirdzdt-1
ndsa hedef etmemek iizere bu mes’ele-i politikiyye Meclis-i umiimi’ye havdle
kilindi. Meb’iisan ise boyle dakik bir mes’ele-i politikiyyeyi derk ii muvdzene
edemedikleri cihetle zikr olunan suret-i tesviyeyi kat’iyyen redd ettiler.

Rusya Imparatoru zdten muhdrebe istemeyip ancak nasilsa pek ileri atil-
mus oldugundan eli bos isin iginden gikmak kendisince muhill-i ndmils olduguna
mebni en son bir tedbir olmak iizere viikeldsimin miidahalesi olmaksizin Lond-
ra’daki elgisine mahremdne ve min-gayr-i resmin vermis oldugu emir iizerine

100 Cevdet Pasa, a.g.e, s. 167-168. Cevdet Pasa, Kaniin-1 Esasi’nin Meclis-i Viikelada okunmasi sirasinda
yine aralarinda bir miinakasa gegtigini kaydetmektedir.

1011877 Subat ve Mart aylarinda Rusya’nin Londra Biiyiikelgisi ve Maslahatgiizari, Osmanli Berlin Sefiri
tizerinden konferans kararlarinin kabul edilmesine y6nelik son bir girisim yapmis, onaylanmasi halinde
St. Petersburg’a olaganiistii bir el¢i gonderilmesi durumunda savastan kaginilabilecegi bildirilmistir. Ka-
picy, a.g.t, s. 551.
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elcisi Londra’daki Devlet-i aliyye sef’arethdnesine gelip: “Riste-i politika pek
gergindir. Muhdrebe zuhiir etmek iizeredir. Imparator bu babda bir hiisn-i mah-
reg arvyor. Siiret-i husiisiyyede Babiali’ye yaz ki derhdl Petersburg’a gitmek iize-
re fevka’l-dde bir elgi ta’yin olunsun. Belki bu suretle igin onii alimir ve bu hustis
Istanbul’daki Rusya elgisine agilmasin. Zird o devletin politika-i umiimisini bilir
ve ana gore hareket eder. Vakit ise pek dardir. Hemen taraf-1 padisdhiden bir
elci ta’yin olunur ise vakit kazanmilir ve tevsiye-i maslahata bir ¢are diisiinii-
liir” demekle Londra elgisi Musurus Pasa tarafindan sifreli telgraf ile keyfiyet
Babali’ye bildirildi. Keyfiyet Meclis-i mahsiis-1 viikeld’da r-miydn olundukta
hemen Hariciye Nazir1 Safvet Pasa’min yahud diger bir miindsib zdtin Peters-
burg’a gitmek me’miiriyeti ...”1%

Cevdet Pasa’ya gore ordunun hazir oldugu ifadesi de dogru degildi. Maliye
oldukc¢a bozuktu ve Rusya’ya karsi biiyiik ordu kumanda edecek kimse de
yoktu. Sorumlulugu Midhat Pasa’ya yiikleyen Cevdet Pasa diisiincesini su se-
kilde 6zetliyordu: “Lakin akdemce Midhat Pasa efkdr-1 ammeyi tehyi¢ ile muhdrebe
yoluna sevketti. Sanki topu o doldurdu. Redif Pasa ile Mahmud Pagsa dahi ates ettiler.
Devleti biiyiik bir mehlekeye attilar”.1%

Konferans tekliflerinin kabul edilmesi ve hicbir sekilde savasa girilmemesi
noktasinda padisahla hemfikir oldugunu kaydeden Said Pasa da jurnal adini
verdigi giinliiglinde Cevdet Pasa ile benzer goriistedir. Giinliigiine “muhdrebe
olacak olursa Rumeli’yi kayip edecegimizi heman gériiyorum” ve “harbin netdyic-i va-
ziyesinden viikeld, daha dogrusu bizim Mahmud Pasa ile Midhat Paga mesul olmaz da
bu alemde acaba kim mesul olur” ifadelerini yazan Said Pasa, savasa girilmemesi
gerektigine isaret etmektedir.!%*

Tersane Konferansi ve sonrasindaki diplomatik gelismeler sonug verme-
yince konferansa katilan 6 giiciin onayi ile 31 Mart 1877’de Londra Protokolii
kabul edilmistir. 3 Nisan 1877’de Osmanli Devleti’ne teblig edilen ve aslinda
Tersane Konferansi’'ndaki énerilerden farki olmayan tekliflerin Babiali tarafin-
dan 11 Nisan’da reddiyle birlikte, 24 Nisan 1877’de “93 Harbi” baglamistir.'%

Sonug
Rusya’nin tesvikleri ile Balkanlar1 saran biiyiik isyan hareketleri zamanla

Osmanli Devleti’nin i¢ problemi olmaktan ¢ikmuis, uluslararasi bir sorun ha-
line getirilmistir. Rusya’nin gelismeler karsisinda Balkanlarda artan etkisi In-

12 Cevdet Pasa, a.g.e, s. 168.

103 Cevdet Pasa, a.g.e, s. 170.

104 Caglar, a.g.e, s. 119.

105 Karal, a.g.e, s. 39-40; Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, TTK Yayinlari, Ankara, 1992, s. 10.
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giltere’yi de isin icine cekmis, degisen Ingiliz politikasi Salisbury ve Ignatiev
eksenli olarak Osmanli Devleti’ni parcalama projesine doniismiistiir. Nite-
kim Sirplarin Osmanli Devleti karsisinda basarili olamamasi Rusya’ya aradig:
miidahale firsatin1 vermis, Ruslarin [stanbul Biiyiikelgisi ignatiev Osmanli
Devleti’ne bir iiltimatom vererek kabul edilmemesi durumunda diplomatik
iliskilerin kesilecegini beyan etmistir. Osmanli Devleti s6z konusu Rus iilti-
matomunu kabul etmek zorunda kalmis, Rusya bu sayede Sirbistan’t miidafaa
konumu elde etmistir. Bu defa da Rusya merkezli olarak ¢ikarlarinin zedele-
necegini diisiinen Ingiltere sorunun bir konferansla ¢éziilmesini énermistir.
Boylece 1876 yilinin Aralik ayinda Paris Antlagsmasi’nda imzasi bulunan alti
devletin katilimiyla Istanbul (Tersane) Konferansi’'nin diizenlenmesi kabul
edilmistir. Delegeler aralarinda Tiirk temsilcileri bulunmadig1 halde konfe-
ranstan 6nce Rusya elgiliginde bir araya gelmis ve ilgili hususlar1 6nceden
degerlendirerek, ileride olusabilecek fikir ayriliklarini bertaraf etmeye calis-
mislardir. Bu siirecte Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii
koruma siyasetinin tamamen degistigi de agiga ¢ikmustir.

Konferansin ilk oturumu 23 Aralik 1876’da gerceklestirilmistir. Konferans
delegeleri 15 Ocak’ta sekizinci kez bir araya geldiginde, Lord Salisbury kendi-
sinin ve diger Biiylikelgilerin, Babiali’nin kabulii i¢in degistirilmis tavsiyeleri-
nin bir 6zetini sunmaya karar verdiklerini belirtmistir. Tekliflerin esas ilkele-
rinin 18 Ocak’ta gerceklesecek olan toplantida kabul edilmemesi durumunda
Alt1 Devlet’in temsilcileri Konferansin sonlandirilacagini beyan etmislerdir.
Nihayet 20 Ocak tarihli dokuzuncu toplantida ret mazbatasi delegelere teblig
edilmistir. Alt1 Giigler’in temsilcilerinin son toplantisi, 21 Ocak Pazar aksami
Avusturya Biiyiikelciligi'nde gerceklesmis, kisa siire sonra delegeler Istan-
bul’dan ayrilmistir.

Konferans siiresince Salisbury ve Ignatiev’in tavri diplomatik sabir sinir-
larint asmustir. Ayrica sunulan tekliflerin ¢6ziim semasinin aslinda bir nevi
pasiflestirme girisimi oldugu anlagilmustir. Istiklalini siirdiirmek azminde
olan herhangi bir devlet i¢in makul sinirlarin {istiinde bir dizi 6nlem igeren
teklifler, Osmanli Devleti’nin istiklal algis1 ve toprak biitiinliigi ile uyusma-
maktaydi. Yine de Avrupa programinin ¢ok biiylik bir kismi, Babiali tarafin-
dan dikkate alinmisti. Onaylanmayan temel iki nokta valiler konusu ve eyalet
idarelerinin eylemlerini denetlemek iizere atanan Uluslararasi Komisyonun
teskiliydi.

Tersane Konferansi ve sonrasindaki diplomatik gelismeler sonug verme-
yince konferansa katilan {ilkelerin onay1 ile 31 Mart 1877’de Londra Proto-
kolii kabul edildi. Osmanli Devleti'ne teblig edilen ve aslinda Tersane Konfe-
ransi’'ndaki onerilerden farki olmayan tekliflerin Babiali tarafindan reddiyle
birlikte, 24 Nisan 1877’de “93 Harbi” baslamis oldu.
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Konferans sirasindaki gelismeler Osmanli i¢ siyasetinin isleyisini gos-
termesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Reformist ve gelenekg¢i devlet
adamlarinin rekabeti zaman zaman miizakerelerin 6niine ge¢mistir. Nitekim
kisa siire sonra Midhat Pasa siirgiine gdonderilmistir.
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