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S lY ASI ILIMLER VE HUKUK 

' OSMANLI HUKUKUNA GİRİŞ 

ÖRFİ- SlJLTANİ HUKUK ve •FATİil'in KANUNLARl, 

P.rof. Dr. Hain İNALCm 

Dokuzuncu asır sonlanna doğru büyük 1slam ulernası içtihad kapt­
sımn kapanmış olduğunu H~n etmişlerdi (1). tslfuniyet, gerek kamu haya­
tını gerekse fertler arasındaki mi.inasebetleıi düzenleyen ve dini temel­
ler~ dayanan bir tel{ ka:Jiıun tanıyordtı, o da şeriatti ( 2). Bir müsli.iman hü­
kümdatı, lı&Hfe olsun sultaJl olsu~ kanım - koyucu s ıfatını Lakmanıaı:t.clı. 
O, ancak İsl§.m kanununun, yani şeriatın nftzırı ve lll1ıh!fız1 jclı. Düıl 
ilimlerele yete;rliği yoksa, şeriat iiı-erinde herhangi bir surette şahsen bi:r 
tefsirde bulunmak salahiyeti yoktu. İşle bu esaslar islam fıkhında müna-

. kaşa götiirmez bir surette yerleşmiş bulunuyordu (3). Binaenaleyh Osman­
lı devletinin, bir İslfun devleti olarak binnazariye şeriatten başka bir ka­
nunu olmaması gerekirdi. 

Gerçel-i:e, tamamile husus1 şartlar altında gelişen Osmanlı devleti, 
şeriatı aşan bir bıikuk nizam1 geliştirnıişth:. Buna imUn veren prensip 
ise, öl'f, yani hususi manasınch hüki.imclarm sııf ·kendi iradesi~ rlaumyı­
rak .~ericttın şıımııW.ne girmeyen salwlorda karıun koyma salahiyetidir ( 4) . 
Bu da, doğrudan doğruya hükiimdarın devlet içinde l«rrı manasile 
ınullak bir mevki kazanması, devlet menfaatlerinin herşeyin fevkinde 
sayılmast suretile tahakkuk edebilmiştir. İşte 1slilm pevletirıde bu mer­
haleye, daha Osmanlılardan önce ~kurulmuş olan Müslüman Türk dev­
letleri vas)tasile erişiimiş bulunuyordu. Şeriat yamnda karı.un ve örf, 

1) J. Schacht, The Schools of Law and Later Developments, Law in 
the Middle East, ed. M. Khadduri and Il. J. Liebesney, Waslıfngton 
1965, s. 73. 

2) <IHeı·Idm Allahın inzal ettiği ile biikın etmeıse işte ka:firleı oulardır » 
MAide süresi, ilyet 44. 

3} Bak.: H. A. R. Gibb, Constituttenal Organisation, Law :in the Mi.ddJie 
East, s. ı'- 27, E. Tyan, Iruıtitutions du Droit PubUc Musulman. Le 
Callfat, Paris 1954. 

4) Bak. Fuat Köprülü, Fıklı, İslAm Ansikl.; .r. Schacht, Origins of lUn­
lıammedan Jurisıırudence, Oxford, 1953. 
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yani sırf hüküınclann iradesjnden doğan ayn bir hukuk düzeni prensipi 
Osmanlılardan önce Türk İslam devletlerinde ternamile yerleşmişti Aşa-

• • 
ğlda evveJa örfü t!y,in ve tarife çahşMak, sonra bunun ne suı;etle Türk 
devLot ananesine bağlı olduğunu ipceleyeceğiz. 

İslam Fıkhmda Orfiin Mahiyeti: Herşeyden evvel işaret ebnek 
lAzımdır ki, bugün anladığımız gibi örf ve adet manasında örf, 
Osmanlılarda daha zjyade örf-i mdruf veya sadece adet tAbirile gösteri!~ 
mlşljr (5) . Örl ttibiri (bazan örf-i sultani şeklinde) hükümdann, cemiyetin 
hayrı için §edatın dışında sırf kendi iradesine dayanarak çıkardığı ka­
ntn)lan (lex princip'is) gösteı-ir (6). Fatih devrinin i.dare adarru ve nıüver­
rihi Tutsun Be~'e göre, <<nizam-i alem» için akla dayanarak hüh.iimda­
nn koyduğu nizama «siyaset-i sultAn? ve yasag-i pa.dişaht derler ki, ure­
ffunı~ca ona örf derlen> (7). Osman! ı lar, doğmdan doğruya devletin i cra 
kuvvetini ve otoritesini temsil edenleri. umumi ehL-i ör[ tAbiri altında 
toplarlardı. Kadınm karariarım ancak ehl-i örf icra mevkiine koyabUirdi. 
Burada öıf tAbiri dşHdJ· surette siyast otolite ve icra fikrini ba~lıdı;r. 

Diğer taraftan bir çok İslam mli.ellifleri ddet manasında olarak örf 
kelimesini kullamnışlardır. Zira örf-i sultani ile örf ii tldat arasında 

yakın bir müııasebet vardır; sultan doğrudan doğrnya kendi otoritesine 
dayanarak örf1 kanunlar koyabildiğj g1bi, ÖJf ü adah l<cndi iradesinin in­
zimamile kanun rnevl<iine yükseltebilir. Başka deyimle, öıf1 kanunların 
ı;oğu menşede öı:f ü adfl:ttan ibarctlir. DiJ<kat e dilirse, bu şon halde da­
hi, sullanın kanun koyan bağımsız intdesi esas ıımurdur. 

İbn R aldô.n da dahil olarak bir kısım ı:ılema, ayn bir örfi hukukun 
varl1ğını meşıi\ saymaz:ar. Onlara göre, dört mezhep şeriata kesin şekli­
ni veımiştir (8). llerşey şeriat içinde h~ lledilmelidir ve edilebilir. Buna 
karşı bir k~sı.n1 ulemaya göre örl prensibi, şeriatın dışında kalan mesele­
lerde ve şeriatın tamd1ğı caiz derecesindeki işlerde tatbik olunabilir. 
Ş eri a b n döıt aslı (u su l'ül - flkh) yaııj Kur' an, sünnet, icma' ve kıytls ya­
runcla beşinci bir kaynak olarak ör[ii kabul eden ulema vardır (9). Hat­
la bazı fak1hler kıyas yolile konan kanunlara öı:f'ii lercHı mümkün oldu-

5) Bak. ö. L. Barka.n, Osmanlı imı>~ratorlttğun~a zlra.i elı:onominin hu­
kuki ve mali csasla.ı-ı, İStanbul llHı, Indelt.s. Örf, örf·i. ma'rüf, 4det, 
örf-i sultanı:. 

6) Bak. Reuben Levy, The Social Stnıcture of Isla'I'U, Cambridge 1957, 
s. 248- 70. 

7) Tarih-i Osmani Enc. Mec. ila.veler, Tarih-i Ebu'!- Feth, s. 13. 
8) Levy, The Social Stnıcture, s. 259. ' 
9) c. s. Hurgonje,, Le Droit lUusıılınan~ verspreide geschriften, II, s. 314. 
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~unu beya nelmişle:rdir (lO). Örf2 bir hüküm, ktyasi bir hiikmü geride 
bırakabilir. Fakat ntissı (Kur'an, hadis ve icma'ı) tecavüz edemez. Onla­
ra aykm olaıriaz. Daha Heri gidenler, örfü, icnıa'ın şfunulü içine alırlar. 
Zira örf. Inır'an ve sünnete ayl..'ln olmamak şartile bir İslam toplıılu­
gunuı1 takib ettiği ve u]emanın tasvib etti~i bir kaide olunca icrria' sayı­
br. Bazıları, şeriata ayktn olmayan her adeli kabule temayül eder. Buna 
karşı bazılan ancak mutlak zaruret halinde bunl! caiz göriir (ll) . 

Umumiyetlo fa:lıtk.ler için öıfü meşru gösteren esaslar, ls/dm cemaa­
tinin luıyrı ve selameti ile adalet prensipidir (12). Moğol yasasının 1s-
1fu:n cemaati üzeıinde tatbikini meşru göstermek için de adalet, za'ifin 
kuvvetiyle karşı korw1ınas1 esaslan ortaya sürülmüştür ( l3). 

Şeyhülislfun Pir Mehmed'ln şu fetvası dikkate değer : Raiyyet baba­
sının kaçtığı toprağa geri getirilcb:i.lir nı i meselesine dair' cevabı şu­
dur : «Gerçi şer'i ıtıaslahat değildir. Htkin koyun l<imiu ise knzu da­
hi onnndur deyü şayi', arıcak bLı makUlede ulfi1emre müracaat olunur, nice 
me'mftr ise olur, nizttm-i memleket için obn emr-i aliye itaat vilcibdiı: .. » 
Burada örfün unsurları sarahatJe tespit ohırımuştur: 1. Şeriat dışı bir du­
rum; 2. Buna dair yayğın bir fidet in veyn kı yasa esas olacak bir umumi 
telakkinin '\i'al'lığı~ 3. Hükütnclaun iradesi (emr-i ali.); 4. Umumi di.izenin 

bunu gerel..tirmcsi. 

Tiirlcler ve Örfı 1-lııkıık : !sl€1m hulmk larlllinde örliin ehemrniyet 
kazanarak yeni bir devir açması Mü.c;lüman - Türk devletlerinin kuruluşu 
ile aynı zamana rasthu·. Barlholcl; Beckeı:, Gibb, Köprülü gibi tUimler, Müs­
lüman Türk devletlerinin kurulmasile İslam devlet anlayışı ve devlet ha­
kul-u sahasında esaslı bir değişikJik husule geldiğini kabul ederler. lslanı 
devletinin dilli- siyast ümmet telakkisi karşısında, Türk- müslüman ve son­
ra Mo gol devletJerincle, devlet, siyasi ve icra1 hi r Pntitfi olarak mul:ık ve 
üstün bir mablyet kazandı, yalmz clevlellı:t menfaal ve ihtiyaçl annı gözö­
nünde lutan bir örfi htık-lık galebe çaldı. Bu gelişme, klasik hilafet mef­
humuntı yeni bir .şekle sok-t-u. Rtilu:ıl'us - Sttdilr'daki (yazılışJ 1203) meşhur 
parça (14) yeni durumu veciz bir şekilde ifade etmektedir: «İmibmn 
vazifesi hutbe ve dna ile meşgul olmak. ... paclişahlığı (hakimiyeti) ~ul­
tanlara havale etmek ve dünyev1 saltanalı onların eline bırakmak'tıı-.» 

10) Levy, 248. 
ll) Hurgronje, 314. 
12) Tursun Beğ, Tıırllı-i Eım'1- Feth , s. 13; Ahmedl; İskenflernlbn.e. N. S. 

Banatil neşri, Türkiyat Mec., cilt Vl. s. lll; Levy, 262. 
13) Maktizi, Bitat, ll, 220, Levy, s. 261. 
14) Muhammed er-Rdvendi, Rahat•us- Sudfır, Gil:lb tarafından zikredil­

m.iş, s. 22. 
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H. A. R. Cibb, .bunun, ba~iıoa eski Trnıı devlOL nnanesinin Tw:k hf.ikimi­
yeU devTinde canlaıuşı şek1indo açıklam:ı~a çalışır ( 15). Fikrlınizoo. bıında 
Türk devlet telakkisi esaslı rol oynamıştır. Zira İslam alemine hakim bir 
unsur olarak girlp yerleşen Türkler, Orta Asya'dau eski ve sHblt bir eledel 
anlayı~ı ve mııayyen idare ananelerile geliyorlardı. Bu telakkiler, hakim sı 
oıfın, beyleri n Ye Türkmen- oğnz gonıplannm taassupln baglı ktldıklan 
kökleşm iş adeller ve inançlar nı:ıbiyetinde idi (16). Bundan dolay·dır kL 
biz bir çok 1eşkil!t esas1anı)ı , yahut hftkimiyet nıefhumunu ve ona bağlı 
adetleri, bir Laraftan kuzey Çin'de öbüı· taraftan kuzey Karadeniz bölge­
sinde ve Yakın- Doğu'da biribinelen asırlarca fasıla ile ~kttmlmuş olan Tü.rk 
deviellerinde pulmal<tayız (17). Müslüman Türk hill<lio:ıda~·ıııuı lsltırrı hi­
!Met telakkisi karşısmda tenısil etliği durumu en eyi Selçuklu sullanlan­
nın halifelcrle ınünasebet şekli ortaya koymaktadır. 1055 de Bağdad'a 
girnıiş olaa Tugrul Beğ' e, Halife tarafı ndan bütlin İslam üll<eleri üzerin­
de M.kiruiyet resmen denedilmişti. Onun balefeleri bu Mkimlyeti kimse 
iJe paylaşmak niyelinele olmadıklannı göc;tercliler (18). 

İslam kisvesi alhnda Türk hükümdan, kendi iktidarına ortak veya 
onun üstünde bir otorite Lanımıyan mutlak karak"terini muhafaza etmiş­

tir. «İslam elinine en fazla riayetkar ı:ayılaı:ı Türk hükümdarları bile 
devle~ otoritesini heı· şeyin fevkiJ1de Lnlıtıüşhndır.>> (19). 

Öz Tiirk devlet anlayışı hakkında fm mühim kayna~unız şüphesiz 

Orhon ldtabelericlir. Orada, 1ıt1kiıniyet;.i Tanndan alan Han, hakimiyet ve 
istiklaH b:;ış h ca türe lcoyma.k şcklh1de anlar ~örii ıımektecl ir: «İn,~an oğLu­
ları üzerine ecdadım Bmnin Hakan. İstemi Hakan tahta otunnuş, oturaxak 
Türk milletinin ülkesini. türesini idare edivenniş, Lanzim edivermiş 

(Tiirk budunın ilin töriisitı tııta birmdŞ, 1'/.i b-irmi;J)>> (20). Devletin va.rh­
ğl. Lüre koyan Han ile kaimdir. Orta Asya Mogol ve Türk kavimlerine da­
yanarak Mete veya Bumin Kagan gibi bir cihau imperatorluğu kur­
muş olan Temuçin d e Çinggis Han yani cilian imperatoru ilan edjJdiği 

• 
l5) Constltutional Organisat{ou. s. 22. 
16) ~{arşıla. M. A. Köymen, Biiyiik Selçultlu İmparatorluğu Tarih1, cllıt II, 

Ankara. 1954, s. 419 - 459. 

17) Misaller için bak. F. Köprülfi, isıanı iınme hukukundan a.yn bir Türk 
. amme hukuku yok muduı• '?, IL Türk Ta.rih Kurultayı zabıtla:rı, 

s. 383 - 418. 

18) Selçuk sultanlarile H~li:feler arasındaki müna~ebetler hakkında 
mühim tafsilat M. A. Köymen'in mezkür eserinde. l:ıa.k. not 16. 

19) Köprülü, mez. mak. s. 411. 
20) H. N. Orkun, Eski Türk Yazıtla.rı, cilt ı, s. 28- 29, aynca karşıla 

s. 34 - 35, 39, 44, 56; S. Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, İst. 
1947, s. 263. 
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zaman Yasdyı ilan etmişti (21). Bu iki Mclise aynı ta:rihe (1200) rast lar. 
O, ahfadına, ciharı h akimiyeti ~Herinde kalsın isliyorlaı:sa , Ya.ça'daıl ka­
liyyeı ı ayrıl:riıamalarmı vasiyyet etmi ştir. Bununla berabe r Yasa ahkfurıı 
hanların kendi iradeleri ile çıkardıklan yeni Kanunlarla (bilı'g) temam­
lanmıştır. Yasa'nın menşei şüphesiz steplerdeki Türk Mogol kavimleri­
nin fidellori ve eski devlet prensipleri olmakla boraber (Baıthold, Vladi­
mlrlsov ve Z. V. Togan'm fikirleri budur) Vernadski'nin kuwel[e belirt­
tiği gibi o, bunlarm Jevkirıcle yeni b ir hanlık huktık1• tesisi fikrile yasayı 
koymuşttır (22). Z. V. Togan'a göre (23), Orta- Asya'da Tiiı·k ve MogoJ 
kavimleri arasında Mete'den Timi.ır'a kadar binlerce yıl, esas hatlan ay­
ııı kaJ.nı1ş bir türe 1ı1evcut oh:nu~ttu. Bu tlirP. veya yasa, devlet teşkilatı­

nın ve hanlık hakimiyetinin temelini teşkil etmiş, onun yanında tabi ka­
viıııleriıı muameW.ıını idare eden mahalli kanunlara, hanhk hukuku ile 
çatı.şınadı~ı nisbette, müsaade olunmuştur. Bu faraziyenin büyük bir ha­
kikat payı sakladığına şüphe yoktur. Müslüman olan Cengiz- Han ( Çinggis 
Hau) oğulları clalli, bHh3ssa devlet idaresinele Yasa esas)anna titiz.lilde 
sadık kalıruşl :ı rdır. Yasa.'mıı bir nüshası İran ıda hi.ikürrı sül'en Cengi!l 
oğullan tarafından husl4'ii bir hazinede büyük bir saygı ile mnhafaz:ı 
olunurdu (.241). Altun- ordu Hanlarından Müslfunan olan Bcrke (Baraka). 
Mısır YC Suriye'de haiz olduğıı üs lii'ı;l nüfuz sayesinde omda Yasa'ı1 ı n 
devlet hakimiyetiyle ilgili sahalarda hakim olmasını sağlamış.tır, kanaati 
Makr.lz1 taraiwclan ifade olunmuştur (25). Bıt deviı·de Yakm - Doğ11'da 
Yasa ile şerial arasında rekabet aynı zaınanda ulema lle beyler arasında 
bir rehbet halini alQııştır. Yasa,ya çok bağh olan Timur'un tonmn Uluğ 
Be: ' in katlinde şerialc.i uleınanın rol oym'lclığt ileri sürülrniiştüJ (26). 
14-15. ası rda şeriatın hertarafta ku"''elli tepkisine m~en (nıisal olarak 
Kadı Buı:haneddin hal:ırlanabilir) , Anadolu'da, bilhassa Orta - As­
ya gelenckle riue b:1ğ!J kaJınış olan Uç Türkıneıı devletleıinde (bu ara­
cia Osmanlı devleU) İlhru:ıh devleti örneği hukuk ve idare sahasında lmv­
vetli ve sürekli bir tesir yapnuşlu. 14. asır sonlannda Genniyan bölge.. 
sinde. yani uclaı·cla yetişmiş Türk sai d Ahmedl'nin, Yasa'yı ve Mogol ida­
resini öğcn mısralan mo.lCinıdur (27). Onda bilhassa adalet asasınırı - tıp­
kı Mekd:tJ'de göriildiiğü gibi - Yasan.ın haldmiyetini meşru gösteren blr 

21) G. vernadsky. Cengi't Han YasAsı, Türk Hukuk Tarihi Dergisi,. s. I, s. 
109. Karş. A. Temir, Mo.ğolla.nıı Gizli T~rihi, s. 58, 215. 

22) vernadsky, ısı- 132. 
23) U,nımni Türlı: Tarihine Giriş, İstanbul 1946, s. 106- 109. 
24) Cuveyni, Tarih-i Cilıanguşa'dan naklen Gibb, s. 17- 18; B. Spuler, 

İran Moğollan, terc. Ankara, 1957, s. 408. 
25J Bak. not. 13. 
26) Z. V. Togan, ttıez. eseı:, s. 376. 
27) Türkiyat Mec. c. VI., s. lll. 
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nokta olarak ele alındığını belirbnek lazımdJr. Hükümdann sıd kencU 
iradeslle koyduğu kamınlar, İlhanlılatdan sonra gerek OsmanlJlarda ge· 
rekse Doğu - Anadolu ve İran'da k"llruları Türkmen devletlerinde (mese­
la Akkoyuı:ılular) Yasq veya Yasakname adı albnda toplanacak-tır (28). 
Keza Timur'uıı Tüziikiit'ma Yasa ruhu Mkimdir. 

Bütün bu devletlerde, devlet idaresinde ve asker1 suu{ arasında merl 
olan örfi hukukla halkın muamel~tına inllisar ettirilen şeriat arasındaki 

ayrılı~ı en bariz bir şekilde gösteren müessese, kadıa~kerlik (kadıleşker­
lik) ve yargucılık müessesesidir. Harezmde, İ'ran'da, Irak'ta kadıların şe­
ri mahkemeleü yanında yargu (yargı) mahkemeleri yer almışlı. (29) . 
.'\:nadolu Selçuklulannda Kadıaskerlik vardı. 1357 de Bağdad'da bir ca­
mi kitabeslnde şer1 bza 'ile yarg4cıhmn kazasının (adli selahiyetinin) 
ayrrd eclibı1iş olduğunu bilmehey iz (SO). OsmanlıJarda devlete mensup 
unsurlar için adli makam kactıtrskerUk olacaktır. Askerlnin suçlan veya 
miras taksimi vs. mahalli §ed mahkemelerce cle!;il, kadıasker taı·a{ından 

görünınekle idi. Devlet hukuku lle ,şeriat arasında ayrılık, Osmanlı devle­
linde, yukanda açıklamağa çalıştığımız anaııenln bir bir tl eıvalm olarak, 
sarih bir şekilde ve bazan en ileri şekillerinde cari olmuştur. Aşağıda bu­
nu gösterrneğe çalı;5acağız ve Osmanlı hukuknnun Falille kadar lnkişa­

fına bir göz atacağız. 

Fatih' e Kadar Oıji Hukuk: Eski Osmanlı rivayetinde maliye ve tirnar 
sistentine daiı: Osman Gazi'nin bazı kanunlar koyduğu nakl edilirse de 
(Sl ), bu rivayetin itimada değer olmadığını belirtrneğe hacel yokhn. 
Ancak kesin olarak bildiğmiz bir no:k-ta vanlı,r ki, o da 1310 tarihlerinden 
sonra onw1 leşkilatlı bu· siyasi varlığım; bir beyliğin başı oİduğudu r. Yine 
Osman Gazi zamanına alf olunan bir hadise umumiyetle şeriatle örf ara­
sındaki çatışma hakkında kayde değer. Pazar bucı almınası hakkmda bir 
teklif ka~şısında Osman Gazi sorar: «Tanrı m1 buyurdu, yoksa beyler ken­
diler ml ettiler, der. Bit· kişi eydür: Türedir IHlmm, ezelden kalmıştır" 

28) Yasaha.~i Hasan Pa(lişalt, ö. L. Barkan neşti, Tatih Vesikaları, Sa-
yı 2, s. 90 vd. 

29) Köprülü,, mez. mak. 414. 
30) Massignon'dan naklen Köprülü, s. 414,, not 67. 
31) Aşık ;paşa-zftde. s. 19- 20. Ebül'ula Mardin'in bu riv.ayetten gerç.ekte 

olmuş gibi neticeler çıkarması doğru değildil'. Bak. Law in the Middle 
East, s. 279. Aşık Paşa-z:ide, bu ve bunun gibi diger kayıtlarile, şeri­
atı müdafaa. eden ve örfl kanunlarla menfaati halel gören bir smı­
fın hissiyatını aksettirmektedir. Fatih devrinde örf ve şeriat çatış­
ması keskin bir şekilde meydana çıkmış olup Bayezid Veli şeriatın 
mümessili olarak tahta gelmiştir. Bak.: benim. i\'Iehıned II, İSlam. 
Ansik., cüz 73. 
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ı)sman G:ızi ouu şiddetle azarl.:lr. Fakat «Pazar beyle rine ftclettin> diyf' 
iv.nh e:dı>rler, o zaman kabul eder ve örf'l olan b:ıc kammımıı kor (32) . 

Orhan Bey zamanında Orta - Anadolu haltı doğrudan doğıu­
ya 1lhanhlara t!bi bulunuyor ve Orhan'ın ülkeı;i İlhanlJ hazinesi­
ne vergi ödeyen serh::ıd YiHlyet1eri (Ucat) ıneyau•nda sayıhyoı-du (.33) . 
%.. V. Togan'a göre «Orbn Beyin bildiği devkl niz~mı Ye kanunu ancak 
türe ve yasaktır.. D<'vletin esusı şeria-t değiL yasakLLr.» (34) . 16. asra ait 
Hüclaveııdigar saneağı evkaf-i Sdaı3n deflerüıde (35) Orhan devrinde 
yapılmış bir çok evkaf ve l ~mılildere alt kayJtlnr ve bize kadar intikal et­
miş bazı orijinal vesikalar veya koypahrı açık snrette göstermektedir ki. 
Z. V. Togan'ın hükınü biraz mübalag'llı clır. Odıan'ın oldLLkça inkişaf 
elnıiş ol:ın bir merkez) idare cihazı ve orada şerll<a i.delere göie vesikalar 
!anzim eden şahıslar me\·cuttu . İlk vezirler ulenıadandı. Blı devre ait vakf 
ve teınli~{ vcslkalanmn muhtevalarından da, vergi esaslarınm dıı.ha h u 
devirele yerleşmiş bulunduğu. orlaya çıkmaktadır. 1366 ta rihinde Murad 
Bey, Ahl Mıısaıya verdiği vakıf bcrıhında (36) onu «cemi avılriz-i di­
vAnideı~ ve tokalif-i örf1dcn, ulakdan ve sekhandan ve carahordan ve 
nMbclen ve salg\ınclan muaf ve müsellem» tutmaktachr. Burada sayılan 
Yergi sd.i'leii ve hizmetler l'emaın ile öıfi mahi.yctteclir, yani örH kanıın­
Iara dayamr. Şwıu da işaret etn ıek lazinıdır ki, bu ves.ikada ve başka 
letnliknihuderde verilnıiş olan muMiyetler, şekil ve muht<·Wa bakımin­

dan eski Türk-Mogol tarhanlık müessesesile ilgili görülmektedir (37) . 

I. Bayezid devrinde (1389 - 1402) Toroslardan Tuna'ya kadar ilk Os­
m:mh merkez) imperalorluğu kuruldu. Oı;manh sultanı bu devirele dahi 
Arap kaynaklarında «Vcüınn hü1;ümdan» (Sahib'ul- Uca.t) sıfa:tile am­
lırsa da, o büyük bir müslüman impcralorluğunun sahib.i olarak kanun 
koyma ve teşkü~tlaııdırma sahasmda yeni bir merhaleyl temsil eder. Es­
ki Osınanl ı rivaycü (88) omın devrini, merkezi hazineyi takviye. yeni ver­
giler konınasJ, defter ve tahrir usullerinin iclhall, kadılık müessesesinde 
islahal vs. gihi bir çok yenilikleriıı girdi~i biı· devir olarak tasvir eder. 
Şeriatın çiğnenmiş olduğll icldias.ı bülün şil&yetleıiıı bir desteği halini 

S2) Aşık Paşa-zllde, s. 19. Bu, hiç olmazsa müverrihin kendi devri için 
mühimdir. , 

33) Z. V. Togan, Moğollar devrinde Anadolu'nun iktisadi vaziyeti, THİM, 
c. I,, s. 33. 

34) Umumi Türk Tarihine Giriş, s. 330 - 331. 
35) Tapu ve Kadastro u. Md. kuyüd-i kadlıne. 
36) Tahsin öz, 1\'lurad I. ile Emir Siilevman'ıı. ait iki vakfiyye, Tarih Ve­

Sikaları Dergisi, sayı 4 (1941), s. 243. 
37) Bak. P. Wittek, Zu cinigen friihosmatüscheu Urkunden, WZKM, c. 54 

(1957), s. 252. 
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almşıl'ır: Bununla beraber, devrinde .M1sır ulemasJ. ta:rafından büyük say­
gı ile kendisinden bahsedilen meşhur Osmanlı alimi Mehmed Fenari şe­
riatın mümessili sıfatile onun zamanında devlet işlerinde nüfuz sahibi 
oldu. Keza Cami' ul - fıısuleyn adlı eseri asıdarca kullanılıınş olan ıneş­
hn:ı; fıkh Eliimi ve ihtilalci Şeyh Bedreddin .rv!ahmud aynı devirde yetiş­
miştir. Yıldırım Bayezicl'in, bir hukuk meselesi .üzeünde hoabehod 
hüküm ve:ı;meğe kalkması karşısında Mehrned Fenari'nin itiraz ettiğine 
dair nakledilen rivayet bura~a kayda değer ( 39). Diğer taraftan Ba­
yezid'in hnun koyma ve yeni nizanılar getirrne hususundaki faaliyetle­
rini bu devre kadar çıkan ı'esmi vesikalarla da teyit edebiliyoruz. MeseJa 
Osmanlı merkezi idaresine, örfi vergiler ve topTak tasarrufu hukukupa 
esas olan tahıir sistemi hakl<ında en eski kayıtlar Yıldınm Bayezici dev~ 
rine çıkınaktadrr: Ternamile ötH kımunlara dayanan idaı-ede kul sistemi­
nin geniş ölçüqe tatbiki yiııe bu devirdedir. Ba yQzicl asker! idare sis­
temini kurmak gayesile çok defa şeriatı temsil eden 1,ılema sınıfını müte­
essit eden tedbirler almakta tereddüd . etmemiş, mesela soııralan Fatih 
Mehmeerin yaptığı gibi, ulemaya yarayan bir çok vakıfları devlet eline 
geçiımiş ve askeı:i sınıfa tahsis ebniştir. Devletin yüksel< menfaatleri, as­
keri ihtjyaclar bütün diğer endişelerden evvel sayıJnuştu. 

Fetret devrinde Osmanlı impe.ratmluğunun parçalanması ve iç mü­
cadeleler, tabiatile bu isti.kametteki gelişmeyi hayli kösteldem.iştir. Fet­
ret devri hakikatte 1413 e değil, Düzme Mustafa'nın 1422 de ortadan 
kaldmlmasına kadar sürer. 1416 da Şeyh l3edreddin lVlahmud hareketi 
bir bakıma, merkezin git:tikçe kuv-vetlenen .sünni ve devletçi karakterine 
karşı, askeri hüdud eyaletl~rinde ve göçebeler, Türkmenler arasında ken­
dini gösteren hoşnutsuzluğun bir tezahüıüdür ( 40) . Devletin bu hareke­
ti ezınesi, şeriati temsil edenlerin idarede kuvvet bulmasını ve b.;ı.ttii Ba­
zeyid devrinde alınmış bir kısım tedbirlerin kaldınlm,1sım intac etmiştir. 
Herhalde devletin öıfi tasarruflan zayıflamıştır. Bunu evkaf ve emlakin 
idaresin de, mahalli bey ailelerine verilen . tavizlerde ve umum.iyetle devle­
tin gevşek politikasında tespit etmek mümkündfu:. 

II. Murad devrine (1421- 1451) ait nisbeten bol Yesika malzeme­
s:i, bu devirde klasik şekillerile Osmanlı teşkil~tınm ve örfi hukul.<unun 

38.) Tevarih-i JH-i Osman, Fr. Giese neşri, Breslau, 1922, s. 29- 34. 
39) Mecd1, Şal~ayık terciimesJ, İstanbul 1269 H., s. 50. 

100, ı, s. 112. 

40) · Kôprlllü, Ş. Yaltkaya, t'r. Babinger ve nihayet Kissling tarafından in-· 
celenen.bu hareketin uçlarla v:e tiınar meselelerile ilgisi yeter derecede' 
behrtilmemlştir. şu makaleye de bakınız: P. Wittek, :Ankara bozgu­
nundan İstanb"ul'un zaptına:, Belleteıı, sayı 27 (1943). 

• 
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kosin olru·c:ık yerleşmiş olduğunu ortaya koymaktadır. Bu vesikalar ara­
sında şüphesiz en teferrüatlıs~ olan 1431 tarihli Arnavud- ili timar def­
teı·l ( 41), tirnar sisteminin, örfi Osmanlı vergilerinin, askeri sımflarla re­
aya statülerinin hülftsa 16. asırda gördüğümüz leşkll~t esaslarile tefunül­
lerin ternamile ve tefenüatile o zan1aı~ yerleşmiş btılunduğunu orlay~ 

koymaktadır ( 42). Esasen, Fatih bnunn~esi büyük .kı.sıru ilibarile 1451 
den öneelci kanunların bir araya getirilmesile vücut bulacal-tır . 

• 
Hukukı lnkişafta Fatih'irı yeri: Osmanlı huk:-ukunun inkişafmda Fa-

tih devrinin bit dönüm noktası teşkil ettiği, bu konu lizerinde yazmış 
olanlar tarafmdan daima işaret olunmuş, fakat bunun hakiki mahiyeti 
lazım geldiği şekilde belirtilmemiştir. Osmanlı toşkillitımn ve hukukunun, 
onun tarafından Bizans örnek alınarak meydana gelirildiği faraziyesi asıl 

ve esastan aridi.r (bu husu~'ta okuyucuya Ftıat Köprülü'nün esaslı incele­
melerini tavsiye etmekle yetiniriz.) (43). 

Fatih devıindekl hukuki iııkişaf bir esas b'irnile dayanır, o da İstan­
bul'un fethinden sonra Fatih'in hudutsuz bir otorite kazanması ve mer­
kezi ve mutlak iınperatorluğu kesin olarak kurmuş olmasıdır ( 44). İs­
Lan bul FaLibi mutlak otoritesi~li, devlet teşkilatında, kanunlarda yapağı 
yeniliklerle tam manasile gerçekleştirmeK gayesini takib etmiş ve bu 
otorite sayesinde örfl hukuku Mkinı mevkie çıkarınıŞ'tır. İınperalorluğun 
hakfki kunıcusu Fatih olduğu gibi, Osmanlı hukuk telakkisi ve kanunla­
n üzerinde de kesin ve sürekli bir tesir yapmış olan Osoıanlı hükümda­
n Fatih'tir. Onun eskiye nazaran getirmiş olduğu derece farkı, neticede 
bir mahiyel farkı. doğuracak derecede kuvvetli olmuştur, denilebilir. Os­
manlı padişahlarının en nilluzlusu ve serbest fikirlisi olarak o mutlak hü­
kümranhk haklannı, devleti muayyen bir maksada göre düzenleme ve 
serbest kamın koyma .istikameUnde kullanınışl:rr. Kısaca, yasa ve kanun 
hükümdan olmuştur. 

Devlet içinde mutlak otoritesini kurrn~ık için Flitih evvel§. hakim-j 
mutlak soylu vezir Çandarb Halil Paşa'yı OTtadan kaldırdı ve ondan son­
ra. bir tanesi mi.istesna, bütün veziriazamlarını kul aslından gelen kim­
seler arasından seçti. Ulemadan olan Kararnanll vezlriazam Mehıned Pa­
şa (1477 -1481} ise örfi hukukun, binnetice Padişah otoritesinin kuwet­
lenınesinde onun en büyük yardımcılarından olmuştur. Fatih'in çağdaşı 

41) Sfıret-f Defter-ı Sancak-i Arva.nid, neşreden H. İnalclk, Ankara 1954. 
42) Bak. mez. eser, Giriş, S. XXIII. 
43) Türk Hukuk ve İk~isat Tarihi Mecmuası, 1, s. 165- 298. 
44) Bak.: Mehmed ll, Islam Ansikl. cüz 73. 
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büyük alim Kemal Paşa-zade merkezi devlet otorilesini tesis için kul 
sisteminin ehenuniyelini belirtir ( 4.5). · 

Fatih Kanunlan: Fatih, hüküm formunda olarak çıkardığı bir çok 
kanunlardan maada iki 'kanwu1ame ilan elmiştir. Bunlar, İslam 
hukuk nazariyesi karşısında şekil ve mahlyel ba1:unından şüphesiz 

mühim blr yenilik teşkil ederler. Şeriat karşısında snf devlet men­
faali içirı hükümdann kendi iradesile müstakil kanınınameler çıkarmasl, 
islam! esaslara değil, ancak yukanda açıklamağa çalışbt,runız gibi, Türk­
Moğol ananesine bağlaoabilir. Fatili'ten önce Müslüman hükümdarlar­
dan Selçuklu Melikşah'ın (46), İlhanlı'ların (47) kanunnameler Lertip 
ettirdikleri kaynaklarda işaret edilmlştir. 

Fatih'in biri devlet teşkilfttına, diğeri idare, maliye ve ceza sahalan­
na ait çıkarıınş olduğu iki kanunnfune ( 48), bab ve fasıliara ayrılmış ve 
mümldin mertebe sistemleştil'ilmiş resmi kanurı ınecmualandır. Bu nevi 
Osmanlı kanunnamelerinin gayn resmi derlemeler olduğu, resmi mua­
melata ve kadı hükümleirne esas teşkil eden umumi code mahiyetinde 
olmadığı düşünülmektedir ( 49) . Bunlar, «Padişah yahut idare adam­
lanna imparatorluk leşkilit ve müesseseleri hakkında umumi bir fikir 
vem1ek üzere» meydana getirilmiş taslaklarchr. Kanaatimizce bu 
kanunnfunelerden bir kısmı gerçekten böyle olmakla beraber Fatih Ka­
nnnn[hnesi, Si.Ueyınan Kanunnfunesi gibi bir kısım kanunnftmeler resmi 
mabiyet taşır. Bu fikrirnizi desteklemek için buTada kısaca şu noktaları 
kaydedebiliri.z: Topkapı Sarayındaki bir kanunn~m.ecle (50) Aı1adolu 

beylerbeyinin elindeki kanunnarneyi İstanbul'a nlşancıya gönderdi~i 
ve onun divandaki yeni kanunname (herhalde sancak kanunu değil) 

ile bunu karşılaşbnp farkları kenarına işaret ettikten sonra Paşaya iade 
ettiği yazılmış ve bu ibare ilave edilmiştir : «Paşa hazretleri dahi amnla 
cümle-i memftlik hususalın bu kanun-i şertf muktezasmca anıel ecfe.» 
Bugün bize kadar gelen birçok kanunnarnelerin üzerinde «Yeni ve mil­
teher kanunname>> ibaresi. de gösterir ki, ı:nuayyen bit zamana ait merl 
kanun mecmuaları vardı. Nihayet 1596 tarilıli I. Ahmed aclaletnamesin-

45) Tevarih-i At-1 Osınan, I. defter (yazma), mukaddimesi. Millet Küt. 
A. E. 25. 

46) Köprülü, mez. mak. 410. 

47> İran Moğollannda Billg'lerden kanunndmeler tertibi hakkında Spuler, 
mez. esel', s. 409 - ll. 

48) Birincisi Fr. Kraelitz (Mitteilungen des os. Gesch. I), ikincisi M. Arif, 
TOEM ilA.vesi. 

49) Osm. İmparatorluğunun Zirai ekoııoml. ... Mukaddime, s. XVI- XXIV. 
50) İstanbul Topkapı Sarayı, Revan Köşkü Kitapları No. 1926. 



112 Prof. Dr. H İNALCIK 

de (51), Kanuni Süleyman'ın kaııunn&ime yapıp her şehirde kadılar mah­
kaınesinde aınel edilmek üzere tamiın ettiği açtkç:a bildirilir. Nihayet Fatih 
ve Süleyman Kammn~melerihcle fjkriıuizi ispat eden açık d~liller aşağıda 
görülecektir. 

1. Teşkilat Knnmıu : Fatih Mehtnecl'in devle L lcşlilatına ait kanuu­
namesi, kendi enırile toplanmış, onun tarafmclan kontrol ve ikınal 
edildihen sonra ilin edilmiştir. (Ancak bugün elimizdeki nüsha, II. Ba­
yezid devrinde 1488 yılında yapılrruş tacllHitla bize intikal etmiştir. Me­
sela Avrupa'daJ1 gelen eşya üzerinden alınan yüzde iki gümrük vergisi 
n. Bayezici idaresine ui.t bir hükümdür (52). Fatih devri SOlilannda 
yüzde 5 idi Bununla beraber odjiııal Fatih Kanui1Jlaınesi üzerinde 
yapılan değişiklikler bu gibi cuzı noktalardan ibaret olrı:ıalıdn·). 
Teşkilata ait kanuunamesinde Fatih, nişancı Mustafa'ya, Divan'da ken­
disile aınel edilınck üzere bir kanunname ta·nzinı eanesini eıuret­
ıniş, o da Fatih'ten önce alalan zamanında mert kanunlan bir ara­
ya getirmiş, bunu Padişah gözden geçirmiş, eksik kalan husus­
lan bizzat tamamlamıştır. Nişancı bu kanunnamenüı Pac1işahın ağzından 
n:ıkil suretile meydana getirildiğini işaret etmişlir. Kanunnamenin başın­
da Padlşahuı bir hallJ, yani doğrudan doğruya kendisi tarafından yazıl­
mış bir c;mri de vardır ve aynen şudur: «Bu kanun 'bu kanunname atam 
ve eledem 1:anunudur, benim dahi kanununıdur, evlfid-i kiramım neslen 
ba'de neslin bunı.mb imll olalar.» 

Bu kanunname üç baba ayrılmıştır. 

Birinci babda, sırasiyle evvel§. vezlrillzam, şeyhülisltırn ve sultanın bo­
cası ve veziJ·ler arasındaki meralip, sonra resmİ bir topbntıda devlet bü­
yüklerinin ıneıtcbe ve yerleri ve divandaki mertebeler tayin olunmak­
tadır. Padişaha doğrudan doğruya arzda bulunmaya selahiyetli olanlar 
gösterilınekte, terfi şekmerl, devlet işlerinin müzakeresine ve hüldinı 
vermeye salahiyetli olanlar, katipJerin Ye mf:'rasimlere nezaret eden me­
ınnrların, hi:ixolarcla ki. büyük rnemtnlann mertebeleri ve teıfileri tayin 
edilmektedir. Ondan sonra kadılax n;ıeratibi ele alınıyor. Devlet büyük­
lerinin oğullarına ve rilen hizmet ve timadar vesair gösterilerek bu ba­
ba nihayet veriliyor. 

İkinei babda, divfuı, has- oda ve diğer saray hizmeüileri, bayraınlaş­
ma merasimi, sefer esnasında riayet olunacak meratip ve hizmetler, ha­
zine hakkında maddeler yer almıştır. 

51) Ç. Ulu çay, Sarıthan'da eşkiyalık, istanbul, 1944, s. 164. 
52) Bak. Attı del X. Congresso Tn terna'f.io:naJe, Comitato Internazlonale 

di Scienze Storiche, Roma 1957, s. 393. 
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Üçüncü babta, dirliklere dahil bulunan cerlrneler, has, tirnar ve sal­
yane, ıekaütlik, defterdarlar ve kadıların alacaldan aidM ve resimler., 
ulUfe ve en nihayet muhtelif büyük memurlara ve hanedan azııs:na yazı­
lan yazılarda kullanılacak unvanlar gösterjJmjşUr. 

Tedkik ettiğimiz Fatih kanununun, Nişancı Karamanlı Mehmed Pa­
şanın veziriazanılığı sırasında (1477 -1481) tertip olundoğu tahmin olun­
maktadır (54). 

Bu kanunnarneyi toplama ve tertip etme vazifesi nişancı (tevki'i) 
Leys- znde Mustafa oğlu Mehmecl'e emnıclilınistir. Bir bakıma şeriat içi,n 
müfti ne ise, örfi kanunlar için de nişancı öyle sayılır (bunu belirtmek 
için bir nişancıya «ınüfti-l kanun» Hlkabt verilmiştir). Padişahın çıkardığı 
bütüıi örfi kanunlar nişancmın elinden geçer, zira onların tasdiki, yani 
Padişah tuğrasının çekilmesi nişancı vasıtasiyle yapılır. Diğer taraftan ver­
gi sisteminin, tirnar teşkilatimn, arazi tasarhıfunun kütük defterleri mahi­
yetinde olaıı tahrir defterleri onun nezaret ve kontrolu altındadır. Orft hu­
kukuıı hakim olduğtı bu sahaya ait hüküm ve kanunlar ekser.iya bu def­
terlere kaydedilir. Bu suretle kanunların en son tasdildi nüshaları daima 
nişancının eü altındadır. Örfi hukuka ait ıneselelerde meı1 kanunu bil­
diren son makam nişancıdır ve kendisine müracaat olunur (53). Onun 
içindir ki, Fatih, kanunlann toplanması işini nişancıy~ havale etmiştir. 
Umumiyetle sultani kanunların nişaocılar tara:fıııdan lertip olın1duğunu 
göreceğiz. 

Bu kanununame doğrudan doğruya devlet teşkilıitına ait kaideleri, 
yani tam ınanasile örfi kanunlan içine almaktadır. Metinde Fatih <<ah­
val-i saltanata nizfun» verdiğini kendisi belirtmiştir (55). Ilükümetln te­
şek kül tarzı, hüküuıel erMru, salalıiyetlori, I?adişahla mi.inaı;ebetiP,ri, riit­
be ve dereceleri, Lerfiler, maaş ve tekaütlükler, ceza)ar, hepsi, şerialle de­
ğil, Padişahın iradesile tılyin edHen hususlardı.r. Kamınnamede saraya 
ait hizmet sahiplerinin de devlet teşkilatı içinde gösteıilmesi, Osmanlı 
idaresinin mahiyetile ilgili bir hususlyettir; zira Saray ve hül"Ümet birbi­
rini tamamlayan bir bütün teşkil ederler. Padişahı.n sarayı içinde, Ende­
run'daki hizmetlerle kapısındaki hükümet hizmetleri aynı mahiyette te­
lakki. olunmaktadır ve hükümet makamlanna Saray hizmetlerinde bulu- · 
nan kimseler getirilmektedir (Kul sistemi). Diğer taraftan Devlet hiz­
metiisi olarak ulernanın da teşkilat içinde yeri ve meratibi gösterilmiştir. 

53) Nişancılık müessesesi herhalde Fatih'ten önce mevcuttu. 1444 de Ni­
şancı İbrahlın P~a bizce malftmdur, bak. H. İnalcık, Fatih Devri ı. 
s. 87. 

54) M .. Arif'in Kanunname'ye yazdığı mukaddime, s. ı - 8. 
~5) Kaııunname, TOEM, ila.veıer, s. 23. 
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Aşağıda lafsilAtile görüleceği üzere, örfi kanunlar Padişah fermanı 
(hükmü) şekünde ç.ıkanlır. Zira bu kanunların kaynağı ve dayanağı Pa­
clişah iradesidir. Bunlar, birer Padişah emrinden ibarettir, umumiyelle 
hükümlerde bulunan unslll'lan taşır. Bu sebebden bu kanunnamenin 
en başında Padişahm halt-i hümayunu yer almı~tır. Bu, onun resmi bir 
kanun mecellesi olduğunıı ispat eder. Böylece, bu kanunname mad­
deleri, kendisile amel edilmesi (ma'mfilün bih) mecburi kaleleler ha­
lini alır. 

İsaret edilmesi gereken bit nokLa da, bu kanunnamenin «ebed'ül 
abad ma'mO.lun bilD> olmak için vücude getirilmiş olmasıdır. Osmanlı 
hukukunda, aslında, bir Padişalun çıkarmış olduğu hükümler, kaııunla.r 
ve akd elliği muahedeler, verd[ği beratlar kendisinden sonra gelen pacll­
şahlan bağlamaz. Meriyette kalmalan lçin onun, bunları aynca tasdik 
etmesi lazım gelir. Fatih, bu kanınıların atası ve dedesi kanunlan oldu­
ğımu belirtiyor ve «benim dahi kanunumdur» ibfı.resile bu taselik keyfi­
yelini tamamlıyor. Fakat fazla olarak, kendisinden sonra gelecek padi­
şahları da bu kanunla bağlamak istiyor ve şüphesiz bu suretle kendisine 
kanun koyucu olarak husus! bir mevki vermiş oluyor. Bunu izah etmek 
güç değildir; çünkü İstanbul Fatihi, imparatorluğun hakikl kurucusu ol­
duğu şuurunu besliyordu. Bu nokta kanunnamenin elihacesinde nişancı­
nın ifadesinden de bellidir. Nişancıya göre, bunca fütuhat ve bilhassa 
İslaııbul felhl gibi büyük bir haşan üzerine Fatih'.in, atalarının kanunla­
oru toplayıp ikmal ebnek suretiyle bir kanunn!nıe vücude getitmesi za­
ruri görülmüştür. Burada, türe ve yasalann, .irnperatorluklar kuran bü­
yük hanl~r tarafından ebedi ka1mnlar olarak iHl.n edildiği hatulanabUi:r. 

Bu kaounlann ve teşkilalın büyük bir kısmmm, hatt-i hümayunda 
söy!.endiği gibi Fatih'ten öneeye ait olduğuna şüpl1e yoktur. «Kanımum­

clur» veya «Emrim olmuştur» ifadelerini kullanclığı noktalarda dahi Fa­

tih'in çok defa eski leamül ve kaldeleri tasdlkten başka bir şey yapmadı­

ğı söylenebilir. Fakat «Defterdarlık ve nişancıhk verilmek Salın müder­

rislerine dahi kammumdur>> dedlği zaman bunun kendisi tarafından ilidas 
edlldlği şüphe götünnez. Zira Salın medreselerinin onun tarafından ya­

pıldığllll biliyoruz. Hükümet adamlarının · ayn bir arz odasında Padişa­
ha a:rza çıkmalan usu1ünün yine onun taı·afından ihdas edilınlş olduğu 

başka kaynaklardan maltlındur. Bir yerde sarih olarak tetınıülü değiştir­

diğini şöyle belirtir : «Cen§.b-1 şertlimle kirnesne Uıfun yemek kanunttm 

değildir, meğer ehl-i tyaldan ola. Ecdad-i izamun vüzer~sile yerlerimiş, 

ben 1·ef etmişimdir». Yaptığı diğer değişiklikler, teşrifatta, mer&tipte, 

maaş miktarlarmda olmalıdır. Fakat biz kanunnarnede adı geçen memu-
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riyetleri. hizmetleri ve te.imülleri daha Il. Murad devrine ait vesikalar­
da tespll edebilı:nekteyiz (56). 

Karde§ Katline dair madde, bu bakımdan ineelenrneğe değer. Daha 
I. Bayezid, Kosova ha~·b meydanında (1389) Kardeşi Ya'kubu idam et­
tiği zaman bir iç harbi önlemek için vezirlerin reyile bunu yaptı. Sonra 
onun oğulları arasmdaki iç savaş aynı hareketi tecviz · ettirecek derecede 
devleti sarsnuşlu. I. Mehmed büyük oğlu Murad'ı veliahd yaptığı zaman 
iki küçük oğlunu ölümden kurtarmak için tedbirler almıştı. II. Murad, 
kendisine karşı ayaklanan ve Bizans ve Karamanoğlile birleşen kardeş_i 
Mustafş.'yı yakalayıp lclam elti. Dukas (57) bu münasebelle Osmanlılar­
da kardeş kallinin bir adet olduğuna işaret eder. Fatih tahta çıkar çık­
maz, J<enclisiı:ıden önce tahta çıkmış atalannın yaptığı gibi küçük karde­
şi Ahıned'i ortadan kaldırdı. O, bu eski tefunülü kanunnamesiJ1de, «Ka­
rmdaşlann nizam-i alem içjn katl eLmek münasibdir, ekser ulema dahi 
tecviz elıniştir» formülile ifade etti. 

Bu kanunnamenin tertibinde sistemli bir lasnif gerçekleştirileıneıniş­
tir. Ayıu zamanda Kanunnı1ıne Padişah tarafından gözden geçirilirken 
aklın1 gelen bir hususun araya sıkıştmldığı ve babların insicamı.ın gayb 
eltiğı açıkca görülmektediv. Mesela karde§ katline ait madde, cep harç­
tığı nıaddesilc has - oda oğlanlannın yıllık kaflan hakkı maddesi arası­
aa konmuştur. 

Bu kanwınamede kadılann alacakları res'inıİere ait kanun maddesini 
biraz farklı blr şekilde H. 884 Receb (1479 Eylül - Ekim) tarihli ayrı bir 
ferman- kanunda bulduk (58). Kanunnamedeki madde aynen şudur : 
«Kudat bir sicilde yedi a.kça ve hücceiten ot·uz akça ve suret-i sicilden on 
iki akça ve imzadan on iki akço alalar ve kısmet-i emvôlden bitıde yirmi 
cıkça ve nikalıtan bdkir ise otuz iki akça seyyı"8~ ise on be~ akça al alar>>. 
Şimdi aynı husus ferman da nasıl ifade edilmiştir onu görelim : « .. . ma'­
lam ola kim, şimdikihalde bôb-·i kısmet ve husus-i nikô.hda ve ıtaknôme­
de oesair mekatibin resmi bc1bında kııdatın ziyade #rilt canibime meı;e­
ldnları ve canib - i ifratta taadcli ve ilıtildfları arz olurıdu.ğu sebebden bu 
vechile kanun emr ediib buyurdum ki itakm'lmede nefs-i kadıga otuz 
akça, naibe ve katibı'ne birer akça ve ıtdknameden gayrı mekdlibde nefs-i 
kadıya on beş akça ve nd.ibe ve katibe biter akça ve nikılh-i btıkirde nefs-i 

56) Bak. H. İnalcık, Fatih Devri, I,, Zeyil no. VII, s. 215, ve Süı:et-i 
Defter-i Sancak-i Arvanid, Giriş. 

57) Bizans Tarihi, V. M1rmıro~lu tercümesi, s. 113. 
58) H. inalcık, Bursa Şeriye sicillerinde Fatih Sultan Meluned'in Ferw 

manları, Belleten sayı 44 (1947), s. 700 vesika 10, 
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kadıy-a uirmi akça naibe kemii krı:fi:dere ve nikillı-i seyyibede nefs-i kadı­
ua yirrniden aşağı ola ve resm-i kısm.et binde yirm.i akça alına ... » .. Bu m~­
sal1 kanuntıfutıelerin menşeini ve ~şağıda babts konusu edeceğün:i.z fer­
man - kanunlarla münasebetini meydana koymak bakımından dil<kate 
değer. 

Kanunnamenin nihayetine konmuş olan elkab ve unvanlar te§rifata 
dair diğer maddelerle bir araya getirilirse, PlJ kanunnameye bir teşrif.at 
mecmuası karakterini verdiği de görüülr. Bununla beraber teşrifatın 

imperato.rlukta teşkih1tla . aynlmaz bir bütün teşkÜ ettiği unutulmarna.Jı­
dır. 

Devlet büyüklerine ait birinci Mb şu şekilde biter: «Bl.il kadar ah­
vM-i saltanata nizarn verildi, şirı:ıdensonra gelen evl2.d-i kiraımından da­
hi islah.ına sa'y etsünler.>> Burada Fatihin, koyduğu kanunların islah edi­
lebileceğini kabul etmesi hukuk görüşü bakımından ehemmiyetle bel.ir­
tilmeğe değer bir noktadır. 

Fatih'in bu kanunnamesine, devlet teşkilatma, ait nizarn ve kaidele­
rin ancak bir lasmı girmiştir (59). Fatih' in ikinci kammname.si reaya ka­
nunudur. Yani vergi rnükellefi tebaanm vereceği örfi vergileri gösterir. 
Böylece kanunnameler.in, biri asker!, diğel'i Jeilyaya ait olmak üzere ikiye 
ayniması Osmanlı devletinin bünye ve teşkilatma hakim tela.kkiyi akset­
tirir : A.sleti şumulüne, devlet hizmetiı.:ı.de olup niaaş alan bütün sınıf­
lar girer. Onlar kadıaske:ri.J;ı kazası altındadır. Reaya, askeri sınıf haricin­
de vergi veren bütün tebaadır. 

2. Reô.ytl Kanunu : Fatilı'in bu ik.inci kanu11names.i de, bi:ze IL Baye­
zid zamanında yapılmış bir istirısahından malumdur. Bu nüSha 893 Cu-

5~) Fatih qevri teşkilatı üzerinde çağdaş bir takım TüTk ve İtalyan kay~ 
nakları vardır ki, resm1 kaynakların verdiği malfimatı tamamlamak 
bakımından çok mübimdir}er. Evvela İdris Bitlisi'nin H~t Bihişt'inde, 
Fatih devri teşkilatı hakkında verdiği ma1frmat, orijinal ve oldukça 
zengindir 1475 de Osmanlı devleti teşkilatı hakkında Promontorio-de 
Campis'in eseı:i ile uzun yıllar Osmanlı sarayında iç-oğlanı olarak hiz­
met ettikten sonra it~lya'ya kaçarak bir Türk tarihi yazan Jean- Ma­
ria Angiolello, İtalyan kaynakları arasında şüphesiz en mühimleri­
clir. Birincisi, Fr. Babinger tarafından neşredilmi~tir : Bayer. Aka­
demi.e der Wissen:, Phil. - Hist. Klıasse, Sitzungsb. 1957, heft 8, Münih . . 
1957. Angiolello ise, L Ursu tarafından 1911 de Bükreş'te yayınlan-
mıştır. Bu kaynakların, kanunnameıeı-le ve ar:şivlerimizdeki diğer 

zengin malzeme ile karşılaştırılması suretile Fatih devrinqe İmj)e­
ratorluğun teşkiıtl.tı mükemmel bir şekilde tasvir olunabilirse de, bu 
i§ henüz yapılınramıştır. 
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m.ad'al-ahire sonlan (miHl.di 2-10 lfaziran 14~8) tariluni taşır ve Dr. Fr. 
Kraelitz tarafından neşredilmiştir (60). Bazı işaretiere göre, asluıda bu ka­
nuıınarr~enin İstanbul'un fethinden, 1453 den hemen .s.onra tertip eclilmiş 
olduğu iddia edilebilir. Ev.veli hububat ölçüsü olarak Edirne müddü 
esas tutulmaktadır .. Saniyen oı·ada geçen yüzde iki akça gümrük resmi 
nisbeti, Fatih'in ilk saltanat devrine ait olup (61) sonradan yüzele dört 
ve beşe çıkrrnştır. Nihayet Gümrük kanununda İstanbul bir kaç yerde 
yabancı yerler arasmda sayılıiıaktadu (62). Bu hnunnilınenin de, birin­
cisi gib.i, daha eski J.<anununlan ihtiva ettiğine şüphe yoktur. Bir yerin­
de Fatih bunu keuclisj işaret eder (63) . Kraelilz haklı olarak bu kanun­
n.imeyi, İstanbulun fethinden .sonra İmperatorluğu teşkilatıandırma faa­
liyetlerile ilgili görr.:ıekte (64) ve Osmanlı devletinin en eski kanunna­
mesi saymaktadır. Gerçekten Fatih'ten önce bn tipte bjr l~anunn.imenin 
varlığulii ait. şimdiye kadar hiç bir delil ele geçmemişör. Fakat Hemen 
işaret edelim ki, Fatih'in bu kanunlarda, yani ceza ve bilhassa vergiler 
sahasında yeni ihdasları; teşk:ililt kanununda yaptığı yeniliklerden daha 
da azdır. Bu yenilikler, daha ziyade vergilerin nisbeti, toplama şekilleri 
i.izer.indeclir. Onun bıı kammn&mesind~ adı geçen vergileri biz daha ön­
ceki' devirele tespit edebiliyoıuz (65). 

Bu kanunname çlöıt fasilclan mürekkeptir : İlk üç faslı ceza kanun­
namesi, ·dördüncü fasıl ise «Kanun-i Sultan Mehemmed Han» başlığı al­
l1nda vergi kanunlarını içine alır. Daha doğrusu 4. f~sıl üç ayrı kanun­
dan mürekkep görünmektedir. Heı- üç kanun «Söyle bilesiz» veya «Suç­
lu olur)> gibi bir ferman foımülile biter. Bu formüller, hüküm (fem;ıan) 
lara has oltıp kanunların öıf~ mahiyetini ortaya kor. Birinci kanunda, ya­
ni Kanun-i Yuriikan'a kadar olan ilk kısımda (66) mi.'islüman çiftçi re§.ya­
nin tirnar sahiplerine verecekleri vergiler, lxırçlu oldukları hidmetler 
Ul.yin olunmaktai:lır; Reilyı1nm, toprak tasarrufuna, medeni haline veya 
çeltikc;i, köyun - eti, Tatar gibl ayn bir statüyü haiz b ir gnıpa mensup 
olmasına göre, vergi nisbetlerindek:i değişiklikler gösterilmektedir. 

Burada bahjs konusu olan vergi sistemi, çift resmi esasına dayanan 
Osmanlılara has bir sisteındlr. Bu, şen vergiler ( öşür, ciz.ye) yamnda ta­
tnamiyle örfi vergilere dayanan bir Sistemdir. Öyle anlaşılmaktadır ki, 

60) Mitteilungen zur osmanisehen Geschichte, cilt I (1922), s. 13 - 48. 
61) Bak. not. 52. 
62~ «Eflak'dan ve İslambol'dan ve Frenk'den ne gelse yüzde iki akça 

alına», Kanunname, s. 30, madde 22, keza karşıla, madde ll, 25. 
63) S. 29, madde 6. 
64) Einleitung, s. 18. 
65) Bak. Sılret-i Def. Sanc. Atvanid, s. X.XVII- XXXVI. 
66) s. 23-28. 
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bunun menşei, bir taraftan daha Selçuklular ztım:ınında Anadolu'da yer­
leşmiş qrfi vergilere, diğer taraftan. Rumeli'de Osmanlıların ortadan l<al­
dırdı.ğı eski ldare1erin vergi sistemine dayanmalda idi. Balkın memleket­
lerinde Osmanlılardan asırlarca önce yerleşmiş Bizans vergi sisteminde. 
çiftcil er, tasarruf el likleri arazi ve medeni hali (evli oltıp olınad1ğı) esas 
tulular:ık guruplara ayrılmak-ta idi. Vergi aynı zamanda bir arazi vergi­
si ve şahsi vergi mahiyetinde idi. Bu esas, Roma imparatorluğunda Domi­
natus devrinde ]ugımı ve capitati.o terrana vergilerile mukayese olunabi­
lir. Osmanlı örf1 vergi sisteminin menşeini aydınlaımak bakınundan mühim 
olan bu noli::ı üzerinde biraz durmak istiyoruz. 

Resm-i çift bu l<anunn~mede şöyle tarif edilir : «Bir çift yılda üç ak­
ça vere, bir orak ve hir döğen ve bir kagm odun, boyunduruk resmi iki 
::ıkça vere. bu ·yedi kulluktan ötürü' akça alınusa yirmi iki akça alına.» 
(67). 1456 ya doğru yazılmış btı· Paşa Sancağı ılefterinde Bahadu Bey 
çiftliğinde «Hizmet-i reaya» olarak her çiftlikden (yani bir çiftlik geniş­
likte arazisi olan köylüden) bir araba odun. yarım araba saman, bir ara­
ba ot ve iki akça resın-i boyunduruk almmakta idi. Bu hasılın satılmadığ1. 
aynen ödendiği de kayd edilmektedir. Bir araba ot Fatih kanunn~me­
sinueli orak hizmetine, saman ise, döğen hizmetine karşılıktu. Hizmet 
kelimesi ise, aynı kanunda kıılluk mukabili kullanılmaktadır. O halde 
kanun maclclesindcl<i yedi hizmet (kulluk) şunlardır: Evvelft üç akça ile 
karşılanan üç gün hizmet var; sonra bir araba odun taşıma, döğenden çı" 
hn samandan yanın araba, bir araba ot biçme di~er üç hizmeti temsil 
eder. İki akça ile karşılanan boyunduruk hizmetiyle beraber hepsi yedl 
hizmet eder (Bak. ayın kanunnfunede Kanun-i Cebelüyan, madde 2 : «Beğ­
lik bağ varsa raiyyetleri o beğlik bağa yılda üç gün işlede», ve madde 28: 
«Yılda üç hizmet veya üç akça vere}>). Boyunduruk hizmeti, köylünün 
hayvanı ve sapam ile yapt-i.;ı hizmetlir. Üç şahst angarya ve boyundunık 
hizmeti daha önce nakdi vergi haline geçmiş görünmektedir. Fatih ka­
nunnfunesinde, yedi angarya hepsi 22 akçahk bir vergi ile karşılanmak-
htclır. 1 

Yine Fatih Kanunnamesinde (madde 28) köydeki sanat ehli hakkın­
da şu madde dikkale değer: «Yılda· üç hizmet veya üç akça vere, ziyade 
sanat ehlidir eleyüp gücile iş işlebniyelen>. Burada üç akça ile karşılanan 
üç gün hizmetin şahsl bedeni hizmet olduğu açıkça görülür. Sanat ehJjn­
dcn diğer dört hi-.anetin istenmemesi tabiidir. Zira bunlar çiftçHikle ilgili 
hizınetlerclir. Her çifl sahibi, yani muayyen genişlikte (60 -150 dönüm) 
bir arazi tasarruf eden her çiftçi bu vergiyi öder (68). 

67) s. 23. 
68) Bak. H. İnalcık,. Fatih Devri, I, s. 171. 
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Falih ve Süleyman kanunnamelerini mukayese ederek yedi hizmetin 
para olarak ..karşılıklarun da tesbit edebilmekteyiz: J3ir araba ot veya 
orak hizmeti için yedi akça, yarım araba saman için yedi akça, bir ara­
ba odun için üç akça alınmaktadır ki, hepsi onyedi akça eder. Buna üç 
gün a1~garya karşılığı alınan üç akça ile boyunduruk resnti olan iki ak­
ç>t eklenirs~, yp,kfın 22 akçn P.der. 

Bazı mıntakalarda sipahi bu lıizmelle:re karşılık nakdt vergi almaz, 
yakacak odun, hayvanına yedirecek saman ve ottı alır. Fakal şüphesiz ti­
man fazla kalabalıksa para almayı tercih eder. Diğer taraftan belirtmek 
isteriz ki, diğer iki angarya şekli yani üç gün hizmet ve boyunduruk an­
garyalan kat't olarak lağveclilmiş ve paraya çevrilmiştir. Oclıın, saman, ot 
hizmetlcı·i Sırbistan'da 16. asır başlarında dahi paraya çevrilmemişti. Bn, 
o vil~yetin oldukça geç bir zamanda (1459) Osmanlı İmperatorluğuna 
katı lmış olmasından ileri gelmiş olmalıdır. 

Biza11s idaresinde köylünün durumuna gelince, ewela köylü Zeugrate, 
Boidate ve Aktem.ones olarak üç kategoriye ayrılmakta idi. G. Oslrogorso 
kij'e göre. Ze·ugrate muayyeo geni~likle bü arazi veya bir çift öküz tasar­
nıf eden köylülexdir (69). 

50 modioi'lik (Üsrrıanlılarda mud) bir ı:ırazi tasarruf eden bir köyiii 
yılda bir lıyperper ödemekte idi ki, bu 14. asırda aşağı yukan 22 Osmanlı 
akçasına (çift r~ rrtiktan) tekabul eder. Boidate'Ier bir öldize sahip 
köylülereli. Zeugrate'lerin yarısı kadar vergi öclerle;rdi ( Osmanlılardaki 
yanın çift vergisi). A.ktemorıes'ler ise en fakir köylülerden mürckkepli 
( Osmanlılarda caba veya lww denilen fakir t opraksız halk). Nihayet şu­
mı da kayeledelim ki, Bizans devrinde angaryalar nakdi vergilere çevril­
meğe b1şlamış bwunuyordtı . Bu durum para ekonomisinin yeter dere­
cede inki~af etmiş olmasiyle jzah olunmaktadır. 

Osmanlılar Bizans devrindeki inkişafı claba hızlandırdtlar ve bütün 
angaıyaları nakdl vergiye çevirmek suretiyle daha müteUmil bir vergi 
sistemi meydana getirdiler. Esaseu Bizans'm son devrinde {codalleşme 
(70) netleesinde köylü üzerinde mahalli senyörlerin ve manaslırlann taz­
yiki a ıtrnış, angaryalar kuvvetlenmiş buhmu.yordu. Osmanlı devleti ekse­
riya bu topraklan devlete mal etmek ve angaryalan lağv elmek, vergi 
sistemiı;ıi basitleştirmek suretiyle köylüler lehine hakiki bir inkil~p getir­
miş sayılabilir. Herhalde Osmanlı vergi sistemi, astrlık bir sisteme dayan­
malda beraber tatbik ettiği baZl prensipler sayesinele onu tekcmmül ettir-

69) G. Ostrogorskij, Ponr l' histoire de la Feodalite Byzantine, Bruxeııes 
1951, s. 297. 

70) Bak. Ostrogorskij, mez. eser, s. 155 - 180. 
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miştir. Balkan fütuhalı!1da hıristiyan yeı;li köylülerin, idareci askeri sınıf­
lada Osmaniılaı::a karşı iş birliği yapmamaları ve hll.ttıl bazı hallerde Os­
m:ınlıl~la birleşmeleri bu ı.şık altında daha iyi anlaşılır. 

Köylü sınıfmın 1çt:imai statüsünü ve vergi sistemini tayin eden çift 
ı·esmi, dikkate değer bir vakıadır l<i, ilk futühat mıntıkalatında, yani Ba­
tı Anadolu ve Trakya'da hıristiyan ve müslümanlara müştereken tatbik 
olunmuştur. Fakat İslav memleketlerinin ilhakmdan sonra yeni bir örfi 
vergi Osmanlı kanunianna girecektir ki, bu da ispence' dir, yalnız hıristi­
yanlara aittir. 

Yukarıda tetkik ettiğimiz Kanun-i Sultan M ehemnned'in ilk kısmı 
müslümanlara alttjr. Orada çift resmi ve taalluk-abndan sonra İslami bir 
vergi olan öşrün muhtelif hallere göre miktarları ve tahsil şekli, gerdek 
ve bac resimleri, ulak ve deştbani yer almaktadır . 

. 
Kanunun ikinci kısmında Kanun-i Yürükan adı allında Rumeli'deki 

Türkmen göçebe unsurların tabi tutulduğu askeri teşkil&t ve muafiyetleı;i 
gösterilmektedir. 

Aynı kanunun üçüncü Josmı, yani Kanun-i Cebelüycln bd Kantın-i 
Mıüzevvec-i Gebran ispencenin tarifile başlar. Bu vergi, çift resminin ye­
rini alınış olan bir vergi olup her yetişkin hıristiyan erkeğin öderneğe mec­
bur bulunduğu bir .şahsi vergidir. ve eskidenberi 25 akça olarak tespjt 
olunmuştur. Bu vergiyi ödeyenler çift resmi ödemezler. Osmanlılardan 
önce Sırp Du şan Kanununa göre köylü, pronifa ( Osmanhlmdaki tima­
rın mukabili) sahibi için iki gürı çalışu, bir gün bağda hizmet eder ve 
bir gün hep birlikte ot biçerdi. Bundan başkf! yılda bi.r lıyperper (Bi­
zans altın parası) verirdi. !şte senede bir verilen bu vergi, ispencenin 
inenşei olmalıdıı'. 14 .. asır ikinci yarısında bir hyperper takriben 25 Os­
manlı akçasına müsavidir. 

Kanunun bu kısmı temamiyle hıristiyan reayanın tirnar sahiplerine 
ödeyecekleri ver.gilere (i.spence, şarap, domuz ·resimleri, gerdek resmi, ce­
riıneler, bac, deştM.ni) taalluk eder (71). Bu vergi karıununun müslü­
manlara ait birinci kısmı ile h:ıristiyaıılara ait ikinci kısmı arasında tan­
zim ve tertipdeki tenaznr, vergilerin sırasından bellidir. Böylece Fatih'1n 
bu kanununda siste:nıleştirmenin daha başanlı olduğuna şüphe yoktur. 

f 

71) Madde 6, orada Kraelitz'in okuduğu <(harac görenlerdemı yerine 
«harac gümtrlardan>ı olacaktır. Kraelitz'in okuyi.ı§u ve alırianca tei­
cümesi bir çok hata~ar ihtiva etmektedir. ö. L. · Barkan da Kraelltz'iil 
neşrini takib ettiğinden (Osmanlı İmpara. Ziraı Ekonomini.n ... , s. 387 -
395l pu hata~an düzeltmek fırsatını bulamamıştır. Biz Uerde bu ka­
nunnılınenin haşiyelerle aslı.İı.dan y~ni bir neşrini düşünmekteyiz. 
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Ceza Kanunu : Fatih'in relyaya nit kamınnamesiııin ilk üç faslım teş­

kil eden ceriiirn (ceza) karıununun lncclcnmesj.ni sona bırakbk. Herşey­
den önce şu noktayL belirtmo.liyjz ki, Osmanlı devletinde cerLa hnnnna­
mcsi hül;:üm]eri bütün impcra\orluğa ve her smıfa şamil yegane umumi 
kanundur. 

Gerçekten, Osmanlı devleti şahst Ulbiiyetlerin ve angaryalann lağvı 

gibi ba~ı te~nel prensiplerini vergi kanunlannda umumi surette hakim 
kılınağa c;a1ışmlş ve zamanla çift resmi ve ispenceye dayanan Kanun-i Os-
11Uınfyi teşmjle gayret eblJişlir. Yine bunun neticesi olarak vergilere 
ail bir umumt Kmı-ımrıame-i Osmant meydana getirilm iştir. Fakat umumi­
yctle ve[giler, bölgeden bölgeye ve ayn hukuki slalüyc tabi zümrelere 
göre değ.işir ve el<seriyeıle vergi kanunları maha111 örfil - çoğu za­
m::ın bu örf, göçmüş gibniş olan clevlelleriıı bırakımş olduğu kanunlardan 
ibarettir- takib eder. Bu kanunlar {ethdcn lıemeu sonra yapılan talırir-i 
nıemleket esnasında tahrir emini tarafından yerinde yapılan araştırma ve 
soruşturma neticesinele tespit olunur ve Padjşaha arz olunmak ve onun 
tarafından taselik edilmek suretiyle kaııunlaşn. Onun için vergi mesele­
lerinde ilkin her sa.ncağuı kenc.Ji kanunnamesi g9zöniinc ahnu. Fal<at ceza 
kanWlniimesi tcktir ve wııumtdir. B~ doğrudan doğruya İslam hukukun­
da ukubiit (ceza) telakkisinden doğar. Ukııhat b:ıhsindc müslim ve gayri 
müslim ayru durumdadır. Bunun içindir ki, 1588 tarihli blr kanunda (72) 
«ilmrn~-i memillik-j mahn'lsaJa cinaydt ıııuhbelesinde vaz' olunan cera­
im-i ma'rôfe» den bahs olunmuştur. 1524 de Kanuni Süleyman, İbrahim 
Paşayı Mısır'daki kargaşalı!tı yalışbrnıak üzere oraya gönderdiği zaınan 
tanzim olunan Mısır kanunnamesinde (73) cerrum bahsinde denir ki: 
(<Rum vilayetinde (yaırıi Anadolıı ve Rumcli'de) icra. altman kanumıiJme­
nin sa.reti talep olunup a.alıi bir sii.reii M ım divanında hıfz olunuh ve bi­
rer sureti dahi her kadı.ya gönderi!ib sicilUltm(t seb,t olu.ndu.ktan sonra 
taht-i ka~.ôsı.nd.a olan vil!lyetc nid& ve tenblh ettire ki, bu karıuna m1ıgayir 
oe muhlilif nesne almma.ytp f(ıadd:t t.-"€ tecaviiz olunnıaya.>>. Görülüyor ki, 
ayni ceza kanunnılmesi Rumeli ve Anadolu'da oldu~u gibi Mısır'da da 
resmen mahkemelere tarnim olunmaktadH. Yavuz Selim devrine ait 1519 
tarih1i ceza kanunnamesinin bir sureti, bu sebeple Magnisa kadısınm sicil 
defterinde bize kadar intikal etmiştir (74). Her iki ceza kanununun «Şe-

72) Yeni- tı kanunnamesi, Barıcan neşri, Osmanlı İmp. Zirai Ekonomi, 
s. 81. 

73) Barkan neşri. mez. eser, s. 362. 

74) Ç. Uluçay'ın bulduğu bu siyasetname E. z. Karaı taratmdan Belle­
ten'de (Sayı 21- 22) neşredilımiştir. İslam- Osmanlı ceza hukuku 
topluca Prof. Coşkun ltçok taratından ele alınmıştır : Ank. HukUk 
:»'ak. Der. III. 



122 Frof. Dr. H. İNAi..CIK 

hirlerde oe lwsabalarda mazm-unu nida olun1tp amme-i ntisa i'la-m ve i'lan» 
olunaMğı da kaycledilırıiııL.ir. Şüphesiz ceza kamınııa.mesinin bu uınıınıl 
karakteri '"dolayısiylcdir ki, husus1 sancak kanunnamelerinde cerllim balı,. 
sinde sadece «kanım.-i krul.tm-i Osma.nı'ye miiracaat olunması» kaydedilip 
geçiliı · (75). 

Bugün elimizde ilk devreye ait üç Osmanlı ceza kanunrı~mesi, yaııi 

Fatih, Yavuz Selim \"e Kanuni Süleyman kanun:nfune]eri vardır (76). Bu 
üç kanunun rnukayesesi Fatih kamınundaki hüküınlerin 16. asırda cb pek 
az farkla mer'l kaldığım ortaya koymaktadır. Osmanlı kanunlanndan ayn 
bir men~ei olan AMiiddevle'ye (1479 - 1515) alt ecza kallunnftrnesile (77) 
0!1:-nanlı ceza kanmılannuı karşılaştınlmasL. esas itibaı·i1e orada da ayni 
• .nahiyelle kanuıılann ca r1 olduğunn gös·teı·mekledir. Bundan, ce-za sa­
hasında yalmz şer'! esasinno değil, örfi hükümterin de, Osmanlılardan 

dalı::~ eski müşterek bir kaynağa götürüle bileceği faraıiyesini çıkaı:abi­

liriz . 

Osmanlı ceza k•1nunn~mesi, şer'l esaslan (ktsas, diyet v.s.) ihtiva 
eder. Fakat onun yanında şeriatın tayin ve tespit etmediğ.i ta'zlr cezala­
rımla Sıılt2n'ın örfl prensipe dayanarak bir taJ...'lm açık kaideler koyduğu­
mı görmekteyiz. Bunun içindir li, Osmanlı cez·::ı kanunnameleri de bir 
ferınan (hükın) şeklinde tebliğ ve iWn olumnaktathı-, ve ceraim-i ma'rufe 
veya siya.setndm,e adile amlmaktadu. Hatta şer'an muayyen m~ddeler<le, 
mesel~ ada ın katline ait diyette, cliyet mik ta rı yine örfi - sullan i. bir emrin 
konusu olmaktadır (Falih Kanunn~mesi, s. 21, madde 2) . Para cezalan 
Asayiş işlerinden mesul ohm su başı, ı imar b sjpahi gibi memurlarm dir­
liklerine dahil mühim bir gelir kaynağı olcluğundan; devlet bıma ait hu­
suslann di.izenlenmesl ve tefernıatın tespiti ile meşgul olmak zaı'uretini 
clnyrrıuştur. Diğer laraftan cert:alann lalbiki yalnız sultanı otoritenin inhi­
sarmdadır. Kadı, gerek şeriat gerekse kanrı.n-i sultani sahas.ında ancak 
hi.ikiim vermek sel~hiyetini haizdir. Bıı sebeple sultanın ceza kanunlarile 
cloğnıclan doğruya ilgilenmesi labildir. Umumi düzen ve devletin enın.i­

yeli ve menfaatleri endişesi, ona bu sahada mutlak iraelesini göstermek 
imkimm verir. Netice itibarilc, ceza sahası, örft- sullan1 hukuktın husus) 
surette gelişmesine mazhar olmuş bir hukuk sahasıdır. Fatih devrinde, 
aşağıda bah.c;ecleceğimiz iklisacll- mali konulara ait büyük miklardaki fer-

75) Mesel~ Barkan'ın neşrettiği kanunn!meıerden, 1540 t . Boz - Ulus, 
s. 143; 1559 t. Malatya, s. 117, IV. Mehmed devrine ait Hatvan (Ma­
caristan), s. 317, kanunnamelerinde. 

76) Fatih Kanunnamesi, s. 19- 23, Selim'in siyasetnAmesi, Belleten, sa­
yı: 21 - 22, Süleyman Kanunnamesi, TOEM. ilavelerinden, s. ı- 10. 
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man- kantınlarm ve ynsaknaınelerin uygulanmasım sağlamak için Sull.an, 
kendi iradesile bir takım örfi ceıalar koymakladır kl, bunlar sakalın ke­
silmesi glbi aleili tahkir usullerinden (78), burun yannak, idam ve mal­
laruı nıüsaderesine kadar gitmektedir. Mesel€! kalp para bas·anların kadı 
hükmü alındıktan sonra idam ve mallanrun nıüsaderes'i bir gümüş yasağ1 
hükmünde emr edilmiştir (79). Siyasi snçlara ait cezalarda Sııllanın mut­
lak emir ve tasar.ı:uflam1clan ise, burada ayrıca bahse hacet yoktur. 

Fernuın- Kanıınla1r: Yukarıda :müdevven (codifie) kanunnameler­
den bahsederken bazı maddeler.in, muayyen bir konu üzerinde da­
da önce çıkanlınış ferman - lcanwılar'dan alındığını işaret etrniş­

tik. Gerçekten Fatih devrinde ,~e daha önceleri örfi kanunlar, 
ilk. şeldHe, bir düzen isteyen muayyen konular üzerinde çıka­
rılmış fermanlaTclan jbarettir. Bu fennanlar nıuhteva itibariyle umumi 
kaideler ihtiva etUğjnden bun]am kmwn- fermmıiar veya ferman -kanım­
lar adını veruıt:~k lt:yiz. nunlardan bazıl un sadece bir nokta Ü7.erinde bir 
kanun maddesi ihtiva ell.iği halde. bazı fermanlar bir çok kanun madde­
lerini içine alan oldukça mufassal kanunnameler şeklindedir. Meseli 
gümüş para basmnrıa veya gi.i.nıtüğe ait ftınnanJar btı. tarzda mufassal 
kanunnamelerdir. Codifie kanunuameler. bir bakuna bu nevi kanunna­
rnelerin tl::lha nıufas·sal bir şekli olarak da kabul edilebilkEsasen onl::ı.r­

cla, bir fennancia bulunan esas foımu yukanda tespit elmiştik. 

Fatih devrinde örll- sultant hukuk sahasırıcbki faaliyet, bilh:ıssa ikti­
sad!- mali konul:ırda geniş bir kanını koyma faaliyeti şeklinele kendini 
göstermiştir Te codifie kanunnArnelerin yanı başında fennan - kanunlar 
büyük bi'r yeküna baliğ olmaktadır. Bu nevi vesikalar ise, bir nevi gelir 
kayıt defteri ola.,;ı mukata··a defterlerinde, kı.dı sicillerimlt: v<::: lahrir def­
terlerinde temarolyle veya hülasaten kayd ve zapt olunmuştur (Biz vak­
tile Fatih devri sonlarına ait bir Bursa kadı sicil defterini tarayarak bul­
dugumuz bu ne' i fennanlardan bazılarım neşret:nişlik (80) ) . Fatih dev­
rinin geniş kanun koyma faaliyetini, arşivleriınizdeki bu kaynaklann la­
rarıması tamamlandıkLan sonra hakiki olarak görmek ~ve değerlend.ir.ı:rıek 
mümkün olacaktır. IL Bayezid devrinde meydana getirilmiş bir kanun 
mecmuasında Fatih clev('ine ait elliden fazla bu çeşit kanun bir araya ge­
tirilmiş oluJ? bu ınecrrıua şimeli neşir sahasına Çlkmış btüunmaktadır (81). 
Bu b nunlar mecmuası, Divan'da kullamlmak üzere maliyeye ait muhte--

78) R. Anhegger - H. İnal-cık. Kanunname-t Sultani bel' m'Oceb-1 öı:t-i 
Osmani, TTK yayınlanndan, Ankara 1954, vesika 22. 

79) Mez. eser, vesika 2, 5, 8. 
80) Belleten, sayı 44 (194'7), s. 697- 703. 
81 ı Bak. not. 78. 
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lif lcanun örnelderini biı· araya gelirmek maksadilc tertip edilmiş gö­
rünmektedir. l3urada hepsi ka1mn maddeleri ihtiva ede.ı1 çeşitli vesil~alar 
top!annuş olup bunlan başlıca berltt, uasakn(lme, kanurınllme ve tevki' 
şekillerinde görmekleyi.z. Benxtlar, bi.r memuriyet tevcih vec;ikas1 olmakla 
beraber bu memurlara berallarında, vazifelerine ait kanun ve nizarnlar 
da tebliğ oluı;ımakt.:.ıc1r. Yasaknaıneler, umumi olarak, muayyen bir işe ait 
kamm ve ııizarrılarla müeyyideleri ni ve yasak- kuluncı verilen selahiyetleri 
bildinnektedir. Kanıınnameler, nmtııniyetle ~millere (mültezimlcre) mu­
ayyen bir konuda kanunlan bildiren ve tatbike sel!hiyetli kılan feıman 
(hüküm) lerdir. Burada babis konusu olan tevki'ler ise, muayyen kanun­
iarı kadı, suba~r gibi resmi makamlara tebliğ eden büküınlerdir. Bütün 
bu hükiimlcr, serial d•şındaki iktisadi- matl hayata taalluk eder vo başlıca 
maden ve madencil<;re ai t nizamlarda~ altın, gi.imüş ve baku· para basımı 
ve Ledavü.lüne dair kanunlardaıı, gümrük ve kapan kanunlanndan, sa­
bun, hububat, mum gibi zarurt iht1yaç maddeleri inhlsar ve hntiyazına ait 
nizarn ve kanunlardan ve bazı hazine ~elirlerinin tabsiline ait kaidelerden 
mürekkeptir. ' 

Fermaıı- kanunlar, çok defa yalnız bir züınreyi aHikadar eden bir 
nevi id :ıd emil'ler mahiyetindedir (82). Burada, yine Osmanlı lrnparator­
lu(!:un<.la hukukun şahslliği prensipini, hususile vergi kanunlarının mın­
takav1 ve zümrev! mahiyetini h;ttırlamahyız. Bn hüki.inıler, doğrudan 

doğruya bir zümreye hitap ettiği gibi tatbik edilmek üzere bir memura 
da emir tarzında bildirilmiş olabilir. Bu son şıkta üçüncü şa.hıslan bağla­
yan hükümleri ihtiva €·rler (83). Bu hükümlerde göstedlen kanım mad­
deleri, umıııniyelle yerleşmiş ör[ ve adetlerin tasdiki yahut onların baska 
bir bölgeye teşmili seklindedir. rvıesela Novaberda (Novobrdo) nun ilba­
lqnclan (14,55) dörı beş sene sonra çı karıimış olan bir m aden kanununda 
fetihten önceki usuller esas itibarile ibh edilmiş görünmekte ve bazı ya­
bancı terimler muhafaza ohınmaktadır. Bazan da k{lnun maddeleri zikre­
di.lmiyerek <<Olup gelmiş karıuna gö1·e» hareket edilmesi emredilmi~tir. 
«Olup gelmiş kanun» örf ve ad§.t hukukundan başka bil· şey değildir ve 
ekserlya ortadan kalkmış olan devletin, örf ve adat haHnde yaşamakta 
olan kanunlandır. 

Kt~mcu Fatih tarafından çıkanlm1ş bu nevi bir çok kanunname ve 
yasalmô.melcr, sonraki devirlerdeki kanunlara ö;rpek olmuştur. Bı.ı ka­
nunlan zarurl bazı cüzi değişikliklerle 16. asırda aynen bulmaktayız (84). 

82) MeselA bak. Maden yasaknameleri, Anhegger - İnalcık, mez. eser, 
s. 5-13. 

83) Mesel! Gümüş yasaknfuneleri, ayru eser, s. 3 - 5 
84) Bak. m.ez. eser, XIII. 
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I/atih Devriru:le Devlet ve H-ukuk Görüşü Hakkında: Burada, Fatih 
devrinde mühim devlet hizmetlerinde bulurunuş olan rnüverrih Tur­
sun Beg'in devlet ve huk-ukun menşeine dair Farabİ ve Nasired­
d!n Tust'ye dayanarak ileri sürdüğü fikirleri nakletmek tabi1 bir Mtime 
teşkil edebilir. Zira bu fikirler bir dereceye kadar o zaman Osmanh dev­
let adamlan arasında Mltim devlet ve hul<ttk telakkisini aksettirir. Tur­
sun Be~, Falih devdnin ·büyük dev] et adamı Veziriaza:ın Mahmud Paşa'­
nın mahrem yakınlarından idi. Tarihinin başında açıkladı~ı (85) bu fi­
kirleri aşa~ıda hülasalan nakle çalışaca~ız. 

Tarın, her devirdc bır büyük Padişah yetiştirir. Njzam-i alem için 
bir insam <anüeyyed» kılar, ona güç verir. Evvela cemiyetin bir Padişa: 
ha ihtiyacı vardır. Zira insanlar ar.:ısında ayrılık ve düşmanhğın meydana 
getireceğt kargaşalık, onun tedbirile ortadan kalkar. Allahnı yaratıklan 
masile dört terkipte zuhur ebnlştir: Madenler, nebatlar, hayvanlar ve rri­
hayet insan ki, ilk üç terkibin bütün h.ass'<llarını ihtiva eder, fazla olatak 
ona ndtıka ve ak-:ıl verilınişlir. İnsanlar arasında da hakikate erişen hakiki 
kemal sarupleri temayüz eder. 

İnsan, medenı b'it-tab'tlır, yani labiati icabı cemiyet halinde yaşar. 
İnsanlar yaşama vasılalannı sağlanl~k için birbirlerinE' karşılıklı yardıma 
muhtaqtır. Bu da cemiyet haline ge<;mekle mümkündür. İnsanlar kendi 
hallerinde bırakılırlarsa, aralarwda çatışma ve düşmanlık hakim olıır ki, 
bu da karşılıklı yardımlaşma imk&mnı ort:ıcl<m kald ı nr. Bu yüzden «ted­
bin> gerekir. Her insanı kendi kabiliyetine göre kendi mevkiinde, kendi 
hakkına razı tutmak ve başkasıımı hakkına saldıroıaki.an nıen· etn1<.•k lü­
zumu «tedbiri» gerektirir. Bu, karşılıklı yarçlırnlaşma ve nizamın esasıdır. 
İşte bu nevi tedbire «siyaset>> denir. 

Tedbir, «hikınet» esasına göre oluxsa ona «siyaset-i ilahi» denir, onu 
peygamber koymuş olup şer~atten ibarettir. Tedbir, ancak akl esasına da­
yanusa «siyaset-i su.ltdnl ve yasag-i padişdlıt derler ki, ıırefdmızca ona örf 
derler>>. Cengiz Han yasası g!bi. (Tursun Be~ bu misali kendisi zikr eder). 
Her iki nevi tedbir de bir padişahın vücuduna bağ;lıdır. Halta denilebilir 
kj, birincisi, yani şeriatı koyan her zaman hazu olmasa bile olur. Zira 
«vaz' -i ilalıı mesela d:ın-i islam» kıyıaınete kadar alemin maddi ve manevi 
düzenini sağlamaya yeter. Fakat her devirele bir Padişah mullaka lazım­
dır. Zira Padişah olmazsa insanlar gerektiği şekilde yaşıyamazlar, belki 
tamaıniyle mahvolurlar ve nizarn kalmaz. 

Tann, Padlşaha ilaatı büyük küçük herkese farz kılmıştır. Padişab 
yüce klınseleri alçallır, alçaktaki.leri yükseltir, ı;C/cib'ül-ı;ücudım, yanı 

85) Tarih-i Osman! Encümeni Mecmuası, il!veler,. s. ll -13. 
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Tanrıınn zabna mahsus bu gibi sıfatlar onda tezahür eder (yarn Padişah 
mutlak otorite sahibidir). Padişah zilliirde sırf kendi jhtiraslarını tatmine 
çabşarak .l:ıaıine ve asker ile elindeki kazaneını ve kuvvetini arbrır. Fa­
kat asıl maksat, iyi bir siyasetle bu hazineyi dağıtmak ve asker sayesinde 
düzeni korumak, İslam dinini müdafaa etmektir. 

Eşkiyalar arasında dahi bir şahıs sivrilip hükm ve emrini yürülmezse, 
o topluluk dağılınağa ınalıkCımdur. Bıınw1 gibi «rnülk-i bi adL 1utyirlô.r 
olm<ız». Adalet insanlar arasında düzenin esasıdır. 

Yukanda Tursun Beğin fikirlerini hül~saya çalışbk. Bu fikirler, esas 
itibariyle F~rabi ve N asireddin Tusi'den alınmış ise de (86), Tursun 
Beğ'in bazı noktalar üzerinde ısrarla durduğu göze çarpar: İçlimai düze­
ni km;uına1< için bir Padi$ahın varlığı zaruridir, ve o, i.a.m ve mutlak olo­
riteyl haiz olmalıdır. Yine ouun içtimal düzen fikrine bağlanan örf ve ka­
nunun llizum ve ehemm.iyeli hakkındaki fikixleriııe makalemizin başında 
Lemas etmiştik. 

Tursun Beğ'in, şeriatın ebecli ve herşeyi içine alan şilmil karakterini 
belirlmesi t.:'lbiidir. Fakat yukarıda gösterrneğe çalıştığımız gibi, bilhassa 
Fatih zamanında kamu hukukunda öıfi. sultani hukuk büyük bir inkişa­
fa mazhar olmuştur. Şerial, hususi hu1.."1Jkta h!kim kalrmştır. Bn sahada 
Fatih devr.irıde Molla Hüsrev gibi İslıtm tilemince tanınmış bir otorite 
yetişmiş ve ~mun viicude getirdiği Arapça Gurar'ııl-ahkam ve onun ken­
disi tarafından yapılmış Türkçe şerhi olup Osmanlı mahkemelerinde uzun 
:zaman esas tutulan Durar'uf-hükkilm\ lsl!m hukuku çerçevesinde olarak 
ayrıca incelenmek Hlzımrur. 

86) Uzluk oğlu Farabi'nin Slyasat'nl - Madina ile Ara'u a.hl'ul - MadinaL -
n - FMllati adlı eserlerile Nasıreddin Tüsi'nin Ahlak-i Nasııi'sinde, 

Yunan felsefesinden intikal etmiş olan bu esas fikirleri bulmaktayız. 
Bak. D. M. Donaldson •. Studies in Muslim Ethics, Londra 1953. 


