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BARKAN VE TIMAR SiSTEMI*

Mehmet OZ*

20. Yiizyil Tiirk tarih¢iliginin en ¢nemli isimlerinden ve Osmanli sosyal ve
ekonomik tarihgiliginin bir numaral: kurucu babasi merhum Omer Liitfi Barkan’n
telifatmin en mithim kisimlarindan birisini, belki de birincisini Osmanli Devletinin
toprak meseleleri ve o gergevede de timar sistemi teskil eder.

Her seyden evvel surasi belirtmeliyim ki, Barkan’1 veya bir bagka tarihciyi ele
alirken yasadig donemi ve kendi birikimini g6z ardi edemeyece@imiz hususu
izahtan varestedir. Carr’in dedigi gibi, olgularn incelemeden oOnce tarihgiyi
incelemek tarihi dogru anlamak ve yorumlamak icin dikkat edilmesi gereken en
temel diisturlardan biridir.' Bu baglamda, kisaca hatirlatmak gerekirse onun toprak
meselesi ve iktisadl konulara ilgisini yeni kurulan Cumhuriyetin karsilastig:
problemlere karsi, toprak reformu gibi ¢Oziim arayiglan cergevesinde
degerlendirmek gerekir. Nitekim yaymnlanan ilk ¢aligmalari “Harp Sonu Reform
Hareketleri” (1935) ve “Milli Kurtulus Hareketlerinin iktisadi Esaslar (1937)
adlariu tagr. Bunlarla hemen hemen aym yillarda “Osmanli Devletinin Kurulus
devrinin Toprak meseleleri” (1937 Tarih Kongresi) adli bildirisini sundu,
“Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslari” ve “Osmanh Imparatorlugu’nda
Ciftgi smiflann Hukuki Statiileri” adli makalelerini nesretti.> 1938 yilinda Ulkii
Halkevieri Dergisinde yaymlanan “Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar”
makalesindeki su ifade-ve benzerleri- Barkan’m tarih¢iligindeki gegmis-bugiin-
gelecek iliskisini agikca gdsteriyor: “Osmanli Imparatorlugu’nda topraklann yitksek
millkiyet hakki(rakabe)nm umumiyetle devletin elinde alikonularak, bugiin
kullamilan bir tabirle, nasyonalize edilmis, yani millete ve Miri’ye mal edilmis

“olmalari...”® Millilestirme/devletlestirme siyasetlerinin o donemdeki dnem ve
yayginliZim hatirlatmaya herhalde litzum yoktur. _

Barkan’m bazi makaleleri dogrudan, pek cogu da dolayli olarak klasik dénem
toprak diizeni ve timar sistemi ile ilgilidir. Bizim deZerlendirmemiz dogrudan
konuya dair olan incelemelere dayarnr. Goriilecedi {izere Barkan’m bu konudaki -

Bu yazi, Vefatinin 30. Yildéniimii vesilesiyle Omer Liitfi Barkan’1 anmak icin diizenlenen
“Vefatmm 30. Yildoniimiinde “Omer Liitfi Barkan Tiickiye Tarihciligine Katkilar ve
Etkileri Sempozyumu” (Istanbul, 12 Aralik 2009) sunulan bildirinin gdzden gegirilmis
seklidir.

Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, FEdebiyat Fakiiltesi, Tarih - Bolimii.
mehoz@hacetiepe.edu.tr '

' B.H.Carr, Tarih Nedir, cev. M.G. Giirtiirk, Istanbul 1993, 4. bs., 5. 30.

Eserlerin listesi ve tam kiinyeleri icin bkz. Omer Litfi Barkan, Tiirkiyve'de Toprak
Meselesi-Toplu Eserler I, Gozlem Yaywmlari, Istanbul 1980, ss. 905-913. Barkan’in
tarihgiligimizdeki yeri icin bkz. Cogkun Cakir, Devletin Tarihinden Toplumun Tarihine'
Yeni Bir Tarih Paradigmast ve Omer Liitfi Barkan, Dogu-Ban, Eyliil-Ekim 2000, 35-62;
aym yazar, “Tiirkiye’de iktisat Tarihi Calismalarmin Tarihi Uzerine Bir Deneme”,
TALID-Tiirk Titisat Tarihi, 1/1 (2003), ss. 7-63.

Barkan, Toplu Eserler I, 5. 127.
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Mehmet OZ

mesaisi dzellikle 1935-1945 arasinda yogunlasmis, daha sonra bu konuda inceledigi
kaynaklardan elde ettigi verilerie stirgiin metodu, servaj vb. hakkimnda bazi yazilar ile
ansiklopedi maddeleri yazmustir. Bunda herhalde cok-partili demokratik hayata
gecisle birlikte Tirkiye’de toprak reformu meselesinde devletci bakis agisinm
etkisini kaybetmesinin de bir rolii olmugtur.

Hig siiphesiz Barkan’in tarih¢iligimizdeki yeri ve 6nemi burada biitiin yénleriyle
ortaya konulacaktir. Mehmet Geng’in de belirttigi gibi, Barkan’mn tarihi demografi
ve sosyal tarih asamindaki calismalan, tarih aragtmalarini geleneksel metot ve
problemlerden kurtararak sosyal bilimlere daha ¢ok yaklasan bir ampirik disiplin
seviyesine yiikseltmedeki rolii ve iktisat tarihinin bagumsiz bir disiplin olarak
gelismesine yaptipn katki, onun tarihgilifimizde tasidigi onciilik vasfini ortaya
koyar.} _

Barkan’m Eserinde Osmanh Timan

Bu tebligde esas olarak Omer Liitfi Barkan’in ¢alismalarinin timar sistemine dair
bilgi ve kavrayisa kattiklar1 ve kendisinin bu kuruma dair goriisleri ele alinacaktir.
Barkan’mn timar sistemine dair aragtirmalarinin ve bu sisteme dair temel gériislerinin
billurlagtig: yazilart “Timar” maddesi ile “Feodal Diizen ve Osmanh Timan”
makalesidir. Timar sisteminin temellerinden biri olan tahrir usulii ve tahrir defterleri
hakkindaki inceleme ve belge yaymnlari da, bu alanm temellerini olusturan katkilar
olarak héid énemini ve yeniligini koruyor.

“Timar Maddesi”nin igerigi hakkinda bir fikir vermesi bakimmdan alt basliklan
siralayalim:

-Istikak:

-Timar Sahiplerinin sayis1 ve memleket iginde dagihs tarzi-XVI. asrm
sonundaki durum

-Mense meselesi ve tarihi gelisme-Malikdne  sisteminden Osmanh
timarina-Eski timar sahipleri ve yeni rejim (Malikine-divani sistemi
hakkindaki miistakil makalesinin sonuglarini burada da verir).

-Sipahi timarmn zirai biinyesi ve idari-mali hususiyetleri-Topraga
baghlik prensibi ve diger miikellefiyetler-Timarlardaki idari ve mali
muhtariyetin dereceleri~ Serbest olan ve olmayan timarlar-Yerli bir asalet
smifi olarak timarli sipahiler- Timar dagitiminda usuller-Miri arazi rejimi ve
timarh sipahiler

-Timar sisteminin bozulmasi ve 1slahat tegebbiisleri-Kogi Bey’in islahat
layihalan-Kog¢i Bey ve IV. Murad’in icraati-Pagmakik-Timarli sipahi
ordusunun mevcudu meselesi-Dagilmanin son sathalan

Barkan sistemin su yonlerini 6zellikle vurgular:

-Osmanlilara dzgiiliigi,

-Osmanli merkeziyetci yonetiminin ve fetih siyasetinin bir araci olusu,

-Zaman igerisindeki degisimler ve bunlarmn sonuglari.

“Tarih Aragtrmalan Oturumu Ugzerine”, Tiirkive'de Sosyal Bilim Arastvmalarmun
Geligimi, 1986, s. 442
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BARKAN VE TIMAR SISTEMI

Simdi bunlan tek tek ele alip inceleyelim.
Timar Sisteminin 6zgiinliigii veya Barkan’a Gore Timar ve Feodalite

Tiirkiye’de Marksist ve neo-Marksist aydinlar Osmanli toplum diizeni ve
feodalite meselesi baglanminda feodalite, merkezi feodalizm, ATUT, Diinya Sistemi
vb. modelleri, veri kaynag olarak bagta Barkan olmak iizere Inalcik, Akdag gibi
tarihcileri kullanarak, uyarlamaya caligirken konu ile ilgili ampirik ¢alisma yapan
tarihcileri siklikla Osmanli diizenini evrensel tarih icerinde ele almamak ile
elestirirler. Ayrica Osmanli diizenini idealize etmesi, serf ile kiyasladif reayay: hiir
koylii saymasi da bu elestirilerden nasibini alir.

Burada Barkan ile ilgili bir 6rnek olarak feodaliteyi Avrupa tarihinin belirli bir
donemine ait tarihsel-sosyal bir kategori degil de biitlin insanh@m geligim ¢izgisi
icinde evrensel bir agama olarak kabul eden Marksist bakis agisiyla tanimlayan Halil
Berktay Omneginde Barkan’a yonelik elegtirilere kisaca deginecefim. Tiirk
tarih¢iligini temel yanhslanim kendi bakis acisiyla degerlendiren ve bu gercevede
milliyeteiligin tarihcilik Ontinde esas engel haline geldigini 6ne siiren Berktay,
Barkan’in aslinda zaman zaman “Osmanli toplumunun ekonomik temelini evrensel
ortagag sorunsali i¢ine oturtmaya fazlasiyla” yanastifiu ancak ana ¢izgisinin farkli
oldugunu, metodolojik ¢ikis noktasmm tarih ve sosyoloji arasindaki farklihiga dair
goriislerinden yani tarihin zamana ve mekana ait hususi sekiller {izerinde dururken
“nmumi ve bircok dereceli tecritlerle ulasilabilecek miisahebetlerin” sosyolojinin isi
oldugunu ileri siirerek Kopriilii’niin tersine sosyoloji ve ekonomiyi tarihcilere adeta
yasakladigini ileri siirer. > Berktay Barkan’in timar sistemi-feodalite iligkisinde -
elestirirken, onun ampirisizmin ve tarihsiciligin etkisiyle belgeleriyle arasina mesafe
koyamadig: igin kaynaklarmmn- yani onlar iireten Osmanhi devletinin- ideolojik
bakis acisiyla sorgulamasiz bir ozdeslestirmeye girdigini ileri siirer.® Ozellikle
“Ciftgi Simflarm Hukuki Statiisii” makalesinde’ ileri siirdiigii imparatorlugun nevi
sahsma miinhasir tuhaf bir mahluk oldugu ve hepsi kendisine ait hedefleri takip
ettigi tarzindaki ifadeleri zikreder ve sonra onun reayanm topraga baglihigy, sipahinin
kafirlere karsi savastigl icin reayann arti tiriiniine sahip olmasini mesrulagtirmasm
ve Osmanli reayasmin Batili serfe nazaran hiir koylii oldugu goriigiinii elestirir. 8

Barkan’m bu konudaki ifadelerine baktigimizda feodalizm tartigmalarina yontem
olarak hangi acidan yaklagtigim soyle aciklar: “Konunun arz ettigi biiyiik éneme
ragmen, timar sistemi hakkindaki aragtirmalann bugiinkii durumunun modern tarih
anlayisinmn icaplarma cevap verecek seviyede oldugu stylenemez. Bu yiizden, biraz
da bu devri kiictimsemek ve lanetlemek gayretiyle, bir taraftan Balkan milletlerine -

> Halil Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirkler’in iktisadi ve Toplumsal

Tarihi”, Tiirkiye Tarihi I-Osmanli Devletine Kadar Tiirkler, Yaymn Yénetmeni Sina Aksin,
Istanbul 1995, c. I, 4. Bs., 25-136. Kopriilii bir liberal-milliyetei iken O. Liitfi Barkan, Tek
Parti ve Milli Sef donemlerinin tipik bir devlet¢i milliyet¢isiydi diyen Berktay onun
Kopriilii ve Akgura gibi tarihgilere kiyasla, ¢cok daha fazla, kendisine tarih¢i olmasimi
emreden Kemalist devletin bir iiriinii oldugunu ekler.

H. Berktay, “The Search for the Peasant in Western and Turkish History/Historiography”,
New Approaches to State and Peasant in Ottoman History, ed. H.Berktay-S.Faroqghi,
Londra 1992, ss. 109-184, bkz. s. 150.

Barkan, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi, s. 787-788.

Berktay, “The Search for...”, s. 155-156.
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koyu bir esaret devri yasatan, zamammu sagirmus bir ‘Osmanli Feodalitesi’ tezi
hararetle iglenirken, diger taraftan feodal diizenin tam bir red ve inkir1 demek olan
‘Asya Tipi Uretim Tarzi’ dokirini ile Imparatorlugunu ekonomik ve sosyal yapi
bakimindan insanliin Marks’cét genel gelisim semas: icindeki ‘kolelik’ ve
‘feodalite’ gaglarini dahi hentiz idrak etmemis basit ve ilkel bir varlik olarak asiriar
boyunca Orta-Dogu’da hakim kalabilmek imkani da hasil olmaktadir.

“Bu gibi tezadlara diismemek i¢in, yeterli bilgilere sahip olmadan hazir yapilmus
ideolojik ‘modeller’le oynamaktan ve olaylart dar kaliplar icine zorla sokmaya
calismak gayretinden vazgegerek, daha fazla vak’a toplayarak calismak ve miisahhas
tarihi realiteye kadar inmek zarureti vardu™. Dolayisiyla timar sistemini feodal
diizen ile kargilagtuwiken arsiv belgelerine dayali arastirmalara istinat ettigini
vurgular.’ Daha sonralar1 Halil Inalcik, miri arazi rejimi ve timar sistemine dayali
Osmanh toplum dizenini, kadim koklere dayah, “cift-hane sistemi” olarak
tammlayacaktir.

Her seyden o6nce Barkan timar sisteminin dayandigi nesnel sartlarm (para
ekonomisinin gelismemesi, vergi gelirlerinin merkezi hazine tarafindan toplanip
sonra maas olarak dagitilmasimn zorluklan vb.) ve bu sartlar dolayisiyla vergi
gelirlerinin bir nevi maag gibi tahsisi usullerinin evrenselligini acikca kabul eder.
(Osmanl iktisat siyasetinin temel ilkelerini, iase, gelenekeilik ve fiskalizm olarak
ortaya koydugu c¢alismalarinda Mehmet Geng, s6z konusu nesnel sartlarin bu
ilkelerin olusmasindaki roHinit ve nihai tahlilde bu ticlii referans sisteminin temelinin
de iiretim faktorleri lizerinde devlet denetimi oldugunu vurgular.)’® Fakat Barkan
Ote yandan “feodal diizen”in alametlerinden biri olarak topraga baglilik ilkesini
irdelerken timar sisteminde cift-bozan resminin feodal diizendeki topraga baghlig:
hatirlatan bir kalinti olmakla birlikte timar diizeninde timar sahiplerinin bu tiir
yetkilerinin feodalitedeki gibi “sahsi ve hususi bir tdbiiyetin, sahipleri topraga
yerlestirilmis koleleri ve bu kélelerin emegi tizerindeki tasarrufunun neticesi degil,
belki teskildtli bir devlet nizamina mahsus bir Kamu Hukuku miiessesesi” oldugunu
ileri siirer. Tahlilinin sonunda ise Osmanli devlet anlayisimnin uzun siire “sosyal ve
ziral iligkiler bakimindan “feodal” diyebilecegimiz bir diizenin tasfiyesi geklinde”
gelistigini, “Tiirk timar sistemini, yabanci lilkeleri istild ve isgal eden bir devletin
insafS1z bir somiirii i¢in feodal milesseseler yaratmas: seklinde izah etme”nin dogru
olmadiginy, timar diizeninde “eski feodal iligkilerin 6zelliklerini yansitan bazi
kurallar bir miiddet yasamaga devam etmis” olabilirse de bunlarm gercek
muhtevalarmdan arta kalan sekiller olarak varliklarim stirdiirdiiklerini ileri siirer.'!

Timar sistemine dair kitabinin sonu¢ kisminda bu soruna egilen Beldiceanu da
Batidaki biatlerin dallamp budaklanmasma karst Osmaunli merkeziyeteiligi, hem
reayayl hem de sipahiyi kapsayan merkezi tahrirlerin benzerlerini Bati’da
kavranilamaz olusu, yasalarm yazili olusu, para darbinin devlet tekelinde bulunmas:
vb. farkliliklari vurgular, Barkan ve Inaleik’m reayamn belli bir dzgiirliige sahip
oldugunu gosterdiklerini ve hem reayanin hem de sipahinin nihai analizde devlet
i¢in ¢ahstiguu ekler.

9 Barkan, “Feodal Diizen ve Osmanh Timart™, s. 1-2.

' Mehmet Geng, Osmanl Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul, 2000, s. 67.
"' Barkan, “Feodal Diizen...”,23-24.
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BARKAN VE TIMAR SISTEMI

Her iki sistemdeki benzerlik (topragin koylilerin degil batida senydrlerin
Osmanly’da devletin miilkiyetinde olusu, ekonominin ayni karakterinin agir basmas,
tek merkezden yonetimin zorluklari, hakim ideolojik yapmmn din olusu,
yonetici/iiretici ziimreler arasmda hukuki ve mali ayrilik, imtiyazli ziimrelerin wrsi
karakteri) ve farklilik (Osmanli’da ¢iplak miilkiyetin devlete aidiyeti, Batidaki
adem-i merkeziyete kargi Osmanli’da merkeziyetcilik, Batimin tersine Osmanli’da
angaryanin dnemsiz boyutlarda olusu, sipahilerin hukuki yetkilerinin olmayis1 ve
dirlik dagitamamalari; sipahiliZin kapali bir kast olmayisi, kamu giiciiniin
aristokratik nitelik tagimamasy, Batida artifa emek-rant yoluyla el konurken
Osmanlt’da artifin bir kismina vergi olarak el konmasi, ve nihayet Batida somut bir
serf-senydr iliskisine karst Osmanli’da soyut bir devlet-fert iligkisi olmasi)
unsurlarit ayr1 ayrt semalar halinde tespit ve tahlil eden sosyolog Suna Bagak
Avecilar, pozitivist bilim anlayiginimn yerini gérelilige ve Popper’c1 yanlislanabilirlige
merkezi yer veren yeni bilim anlayisimin almastyla Osmanli’nin kendine 6zgiiliigiini
savunan goriisiin giiclendigini belirler."

Bati Avrupa merkezci bir evrensellik algismnim {irlinii olan teorik yaklagimlarin
Osmanli toplum diizeni {izerinde daha derinden diisiinmemizi saglamalan disinda bu
alana herhangi bir ciddi katki yapmalan s6z konusu olmamustir. Bu bahsi bitirirken
Mehmet Geng’in, genel olarak Osmanli devletinin kendine o6zgii nitelii konusu
iizerinde dururken kullandigi su ifadelerin aslmda meseleyi cok iyi acﬂdadlgma
inanss ]orum

..Osmanlr’ya ait tutum, ilke, deger ve iliskileri belirtirken, bunlarm tek tek
veya timi ile Osmanli’ya, sadece Osmanh ya ait oldugunu diisiinmeye elbette
imkén yoktur.

“Osmanlt devleti tikel, bireysel bir olgudur; o bireyi tanimlarken aranan
ozelliklerden her biri diger devletlerde de bulunabilir; bunda tarumlamamizi
sakatlayan hicbir nokta yoktur.”” Barkan’m timar sisteminin Osmanli’ya &zgil
yanlarim vurgulamasi, bu sistemi olusturan unsurlarin veya sistemin 6zelliklerinin
feodaliteyle tamamen farkl: oldugunu ileri siirmesi anlamina gelmemis; o sadece iki
sistern arasinda esash farkliliklar oldugu fikrini savunmustur.

Osmanli Devlet ve Toplum Diizeni Cercevesinde Timar Sisteminin Islevi

Barkan’m bakis agisinda gore Osmanlhi Devleti, “her seyi yutan devasa ve kadiri
kiil bir” devlet iradesiyle “ekonomik, sosyal ve demografik her tiirlii kuvvetler,
kendisine mahsus bir nizam ve ghengi kurmak i¢in” calisgan bir devletti.
“Imparatorluk sosyal biinye ve teskilat itibariyle tamamen askeri bir mahiyetteydi.'*
Miri arazi rejimi ve timar sistemi de reaya-askeri arasindaki iligkileri tanzim etmek
islevi itibariyle bu diizenin en temel kurumlarindan biri idi. Ancak Barkan her seyin
kanun yapanlarin iradesine gore sekillendifini veya bir defada olup bittigini
diisiinmenin yanhshigm: -dolayisiyla Osmanli nizanum tarih-dig1 bir anlayisla ele
almanm sakathgini- da sik¢a hatirlatir. Gergekten de Osmanli Devletinin fethettigi

Suna Bagak Avcilar, Tiirk Sosyal Bilimcilerin Osmanh Tabakalasma Sistemine Iliskin
Gariigleri Uzerine Bir Degerlendirme, Doktora Tezi, H.U. Sosyolop ABD, Ankara, 1994,
280-289.

13 Devlet ve Ekonomi,'s. 79-80.

¥« Ciftei Simflarin Hukuki Statiisii”, Toplu Eserler I, s. 725 vd.
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yerlerde 6rf ve adetlerin devamna izin verigi ve yerli asalet stiflarinn imtiyazlarim
korumasi da Barkan’m ampirik calismalarinda {izerinde durdugu olgulardan biridir.
Bu meyanda eski yonetici ailelerin Osmanii doéneminde dirlik sahibi olarak
varliklarini idame ettirmelerine, basta Inalcik olmak iizere baska tarihcilerin
bulgularimi da degerlendirerek Balkanlardan, Anadolu’dan ve Arap topraklarmndan
orekler verir."” '

Barkan, kanunnamelerde kesin hikiimler gibi vaz’ edilen kurallarin gerekten
aynen uygulanmadigini ve dolayisiyla Osmanl sisteminin esnek ve pragmatik
ozelligini de belgelerle agiklar. “Ata ve dededen sipahizide” olmayanlarm sartlar
geredi timar sahibi olmasmin yaygin olusu konusunun alti ¢izilirken II. Bayezid
devrinde Kili ve Akkerman seferleri i¢in ¢ikarilan bir fermanda “gazidan ve
cihad’dan sefdlu ve yarar yoldag olub... yoldaglig: ile timar almak isteyenlerden
alat-1 harbleri...” ile geleceklere timar vaad edilmesi ek gosterilir.'® Muahhar
calismalar Osmanli sisteminin bu pragmatizmi ve sartlara uyum yeteneginin
hayatiyeti tizerinde daha da ayrintilartyla duracaktir.

Devletin genelde imar ve iskan ve o arada asiretleri iskan politikasinda timar
sisteminin rolii konusunda belgeler'’, sayimlar sonrasinda timar dagitimnmn nasil
yapildig1'®, ozellikle konar-gbcer unsurlarin yasadigi verlerde ¢ikan isyanlarda
Osmanli-oncesi koklere sahip sipahilerin oynadigi roller'® vb. de Barkan’m timar
sistermi baglaminda 6nemle lizerinde durdugu konulardir.

Timar Sisteminde Degisme veya Bozulma

Timar sisteminde 16. yiizyll sonlarindan itibaren baglayan degisim veya
Osmanli 1slahat layihasi yazarlarmm kavrayistyla “bozulma” siireci de Barkan
tarafindan cesitli yonlerden tahlil edilmistir. Mesela, “Yeni Sayumlarin Timar
Sisteminin Tasfiyesine Yol Acan Bazi Yonleri” tizerinde durmustur. XVI. yiizyil
sonlarma dogru meydana gelen fiyat artiglart sipahilerin mahsulden hisse olarak
aldigi hububatin akce cinsinden miktarum arttrmus ve beratlanndaki miktan
agmugtir. Bu durumda devlet ya defterlerdeki tahrir kiymetlerini dondurmali-ki buna
dair 6mekler var- ya da timar kadrolarimin nominal gelir sinirlarini iki-iig misli
arttrmalrydi. Ne var ki devlet icine diistiiii mali sikinti dolayisiyla bunlar
gdrmezden gelmis ve neticede sipahiler malf acidan zayiflamustir.° Bu konuda Ayn
Ali Efendi’den baglayarak bazi risale yazarlarinm biirokratik sitemde kayitlarm
saglikli tutulmamasina, riigvet ve iltimasla timarlarin hak etmeyenlere verilmesine
biiyitk onem atfettigine dikkat ceken Barkan bu “bozulma”nin ardimda bagka
sebeplerin aranmas geregini belirtir, Kogi Bey vb.nin yapilmasi gerekli 1slahata dair
goriglerini dogru bulmaz ve bunlart “artik mAziye kansmis bir devrin ideal
nizammda arayan romantik bir muhafazakarlik” olarak niteler”'. Onun fikirlerinin de
etkisiyle I'V. Murad’in emriyle vezir Hiiseyin Pasa’nin Rumeli’de timarlarin teftisini
de degerlendiren Barkan, “yagsama giiciinii coktan tiiketmis olan timar sistemini eski

5 “Timar”, s. 297-302.

6 «“Timar”, s. 313-314; “Feodal Diizen...”, s. 18-19.
Hiidavendigar Livast, s. 33-37.

B Age,s. 47-57.

19 “Timar”, s. 300.

2 Hiidavendigér Livast, s. 50-53.

2 “Timar”, s.322.
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canhilifr. ile ihyd etme”nin mimkiin olmadifimi yazar. Bilahare 18. ve 19.
yiizyillardaki gelismeleri dzetleyen Barkan Tanzimat donemi baglarinda sistemin,
klasik devre damgasii vuran yenigeriligin II. Mahmud devrinde kanl bir gekilde
tasfiye edilmesinin tersine, sessiz sedasiz bir sekilde ortadan kalkigmi anlatir.”

Bu siiregle ilgili olarak iizerinde durulan hususlardan birisi de timarh
mevcudunun  degismesidir. Barkan, son yillarda Deviet Arsivleri Genel
Miidiirliigiiniin tipkibasim ve dizinlerini yaymladigt 1530 yilinda, daha onceki
tahrirlerin sonuclarinin bir 6zeti olarak tertip edilen Muhasebe-i Vilayet defterlerine
ve kendisinin yaymladigt 1527-28 tarihli mali yih biitcesine dayanarak
imparatorluktaki timarlarn sayis1 (37 521) ve tiirlerini, sipahi timarlarnm {ilke
genel biitcesi icindeki paylarim1 (Misir harig yiizde 49,8, dahil yiizde 37), cebelilerle
birlikte timarli ordusunun sayismi (70-80 000) vb. ortaya kor. Bazi kaynaklara
(Sofyali Ali Cavus Risalesi gibi) gore 17. yiizyil ortalarinda cebelilerle birlikte
timarl1 sipahi ordusunun 200.000’e ulastigin yazar.”

Barkan’dan sonra timar sistemiyle ilgili aragtirmalar artarak devam etti. Bunlar
arasinda, Nicoara Beldiceanu’nun®® kitabi gibi bazilari genelde klasik donemde
sistemin mahiyetine dair bilgilerimizi derinlestirdi, bazilar1 ise iyi bilinmeyen baz
yonleri ortaya ¢ikarmay: hedefledi. Mesela, Halil Inalcik’mn “Military and Fiscal
Transformation, 1600-1800” makalesi®® 17-18. yiizyilda askeri ve mali sistemlerin
birbiriyle etkilesim icinde gecirdigi doniisiime 151k tutarken Douglas Howard’mn
calismasr®®, IV. Murad devrindeki 1slahat cabasi 6zelinde 17. yiizyilda Osmanlt
timar sisteminin doniisiimiinii ampirik olarak ortaya koymaya ¢alisti. Barkan’in IV.
Murad devrinde Rumeli’de yapilan teftise deginir ve mahiyetini tahlil eder; 6zellikle
Howard’in calismasindan anladigmmz kadariyla aym donemde Anadolu’da da teftis
yaptimustir. Ayn Ali’nin naklettigine gore 7311 kili¢ olan Anadolu Eyaletindeki kilig
miktar1 1632-3 teftisinde 5313 olarak tespit edilmistir.”’

Barkan eserlerinde timar sayilari ve cebeli miktarlarinin yiiksekligine ragmen
savag meydanlarinda sipahilerin goriilmeyisi iizerinde de durur. Bu konuda Ayn Alj,
Ko¢i Bey, Sofyalh Ali Cavus, Evliya Celebi gibi kaynaklari degerlendirir.
Giiniimiizde bu alanda yeni belge ve arasgtirmalarla daha fazla aciklik getirilmigtir.
Mesela, Timarh ordusunun 16. Yiizyildan 17. yiizyila gecirdigi degisime dair Fodor
ve David’in arastirmasi bu hususu ¢arpict bicimde agiklar. 1527°de 37,408, 1631°de
19,930 kihi¢ timar sahibi ve cebelisi bulunan Rumeli eyaletinde (azalma kismen yeni
eyaletler ihdasindan ileri gelir) 1697-98’de bu say1 9118°dir. Kili¢ sayis1 10, 668°den
3,441%e, cebeli sayis1 ise 26,720’den 5,677°ye dusmiistiir. Geleneksel timarh
ordusunun nemini kaybetmesine paralel olarak sayilan artan eyaletlerin valileri ve

N

“Timar”, 328-331)

“Timar”, [4; “Feodal Diizen ve Osmanli Timar”, Tiirkive Iktisat Tarihi Semineri

Metinler-Tartismalar 8-10 Haziran 1973, Hacettepe Univ. Yay., Ankara 1975, 5.3-4.

2 XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanli Devleti’nde Timar, ¢ev. M.A Kilichay, Ankara
1985. ‘

“Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire”, Archivum Ottomanicum, VI

(1980), ss. 283-337. . »

The Ottoman Timar System and lts Transformation, 1563-1656, Indiana University ,

Basilmamig Doktora Tezi, 1987.

Howard, a.g.tez.

&
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sancaklarm beylerinin kapilarindaki askerlerin sayisi artmistir. Nitekim 1697-98
seferinde cephedeki ordunun kompozisyonu soyledir: Toplam 95,405 askerin %
39°u (37,487) sipahi, % 61(57,918)’i piyadedir. Kapikullar: ordunun % 37’sini tegkil
ederken, beylerbeyi ve sancakbeyi kapi halklari % 16, geleneksel timarlilar yiizde
12, timarl: olmayan eyalet askerleri (bunlarn da ylizde 37°si goniillii, sekban vb.
sipahiler; ylizde 63’1 goniillii, kale muhafizi, tiifenkei vb. piyadelerdir) % 135, iicretli
mirf piyade tiifenkgciler yaklasik % 10, goniilliiler (serdengecti) yiizde 4.6 kadarim
olusturuyordu.®®

Sonug .

Halil Inalcik hocarmzin ifadesiyle “tarihgiligimize bir devrim getirmis” olan
Barkan, Annales ekoliiniin 0 zaman igin yeni olan ve toplumu biitiin olarak
incelemeyi esas alan “sosyal ve ekonomik tarih goriisiinii tam bir yetkiyle Tiirk
tarihgiliginde temsil etmistir.”* Sosyal ve ekonomik tarihin diger alt alanlar gibi
mirf toprak rejimi ve timar sistemi konularinda da modem tarih¢iligimizdeki 6ncii
calismalarin biiylik coguniugu onun tarafindan gerceklestirilmistir. Hic sliphesiz
timar sistemi hakkinda ve bilhassa da timarin 16. Yiizyidan sonraki tarihine dair
sonraki arastirmalar ¢ok onemli yeni katkilar getirmistir; bununla beraber gerek,
kanunnamelerin nesri, tahrir siirecine dair belge nesri ve tahliller vb. ampirik
diizlemdeki katkilar1 gerekse timar sisteminin kuramsal boyutu agisindan Barkan’in
inga ettigi saglam temel, kulavuz olarak hald énemini korumaktadir.
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