“MEDENIYET” ve “MEDENIYETLER”
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Ozet: Bu makalede cesitli ”Medeniy'et” anlayislarindaki tek tarafli yaklasim elestiriyor ve
yerine medeniyetleri, medeniyetin tekligini ihlal etmeden kavramamiz saglayacak yeni
bir yaklasim dneriyoruz. Giiniimiizde uluslararas: iletisim sayesinde diinyamn biitiinles-
mesi ve tiim diger medeniyetlerin 6nde geden tek bir medeniyetin etkisine maruz kalmasi
sonucunda, ortak bir medeniyet degil, lider medeniyeti taklit eden karmagik medeniyetler
toplamindan bahsedebiliyoruz.

Tarihin farkli dénemlerinde cesitli bélgelerde ortaya qikip sonrasinda kesintiye ugramis
toplumsal gelisim siiregleri hi¢ de Toynbee nin onerdigi gibi “farkh medeniyetler” olma-
yip, aynu bir siirecin cesitli siyasi-cografi bélgelerde geride kalmis durumlaridir. Iddiamiz
odur ki bu yarim kalnusg siirecler bir prototipin zamanca geride kalmis serileri gibi agk-
lanmahidir. Ciinkii, yarim kalnus medeniyetler yollarma 6zgiirce devam edebilmis olsa-
lardi sonunda aym bir agamaya ulagacaklardi. Daha dogrusu, ulasa bilmeseler de yonleri
aymudir. Bu viizden de, dogru ve yerinde olan, giiniimiizde farkli medeniyetlerden degil
de ortak cabalarla kurulmus tek bir medeniyetten ve farkl: bélgelerde onu izleyen prototip
enkarnasyonlardan bahsetmektir.

Anahtar kelimeler: Medeniyet, “yarim medeniyetler”, terakki, Dogu ve Bat, kiiltiir.

“CIVILIZATION” and “CIVILIZATIONS”

Abstract: In this article, we are criticizing the one-sided approach that various conceptions
of “Civilization” promote and we are presenting, in its place, a new approach that will
allow us to understand civilizations without compromising the unity of civilization. To-
day, due to the integration of the world through international communication and to the
consequent subjection of all civilizations to the influence of the leading one, we can talk
only of a syncretic sum of civilizations, not of one common civilization.

We call “half civilizations” those social development processes that arose in different pe-
riods of history in various regions of the world but that then were interrupted. We claim
that these interrupted processes should be explained as those parts of a certain whole that
remained temporally behind and not as independent isolated events. For, we believe, if
those half-civilizations could have continued in their path freely they would eventually
have reached the very same final state. Accordingly, to talk of a single civilization shaped
through common effort and of half-civilizations that follow it, instead of different indivi-
dual civilizations, would be more right and more fitting today.

Keywords: Civilization, “half civilizations”, progress, East and West, culture.
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Tek medeniyet bir prototiptir. Cegitli bélgelerden ve ashnda cesitli kiiltiirel
temellerden hareket eden yaratic1 toplumsal siireclerin dikey projeksiyonu ayni-
dir. Insan aklinin yarattiklar, nihayetinde ayn: sonuglara gotiirmektedir.

Miinferit olarak bolgesel medeniyetlerin kendi smirlar iginde, bagimsiz
olaylar olarak incelenmesi sadece tarihsel agidan énem arz eder. O dénemde
toplumsal siireclerin hepsi bilingli ve belli bir amaca y6nelik olarak gerceklesme-
mekteydi. Cogunlukla s6z konusu olaylar adeta tarihin genel objektif yasalariyla
uyumlu ve bireylerden bagimsiz bir sekilde gerceklesmekteydi. Fakat s6z konu-
su siireclere bin yillar sonra baktigimizda onlarmn belli bir amaca y6nelik oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Gecilen her agsamay1 biitiin bir siirecin parcalar1 ve basamak-
lar1 olarak degerlendireceksek, o zaman 6nce su andaki gelisim diizeyinden ba-
karak siirecin genel manzarasimuri ortaya konmasi gerekir. Yalnz o zaman her bir
parcanin amac, fonk'§iyonu ve rolii daha net bir sekilde tahayyiil edilebilir. Bu
baglamda Marks s6yle diyor: “...Alt tiirde bulunan canlilarda daha {ist tiirlere
6zgii bulunan belirtilerin ortaya cikarilmas: sadece s6z konusu iist drnek belli
olduktan sonra anlagilabilir”!. (Bu hedenle de o, insanm anatomisini de maymu-
nun anatomisi icin anahtar olarak gérmekteydi.)

Medeniyetlerin de tarihi incelendiginde, iki farkli yontemden yola cikilabi-
lir. Birincisi belli bir tarihi gercekligi ve olaylar s6z konusu olaylarin cercevesi
disina gtkmadan analiz etmek, ikincisi de s6z konusu olaylari cagdas dénemde,
bizim i¢in malum olan tarihsel gelisim siirecinin yiiksek mertebesinden bakarak
ele almaktir. Bize gore, ikinci durumda daha cok sey aydinlanmakta ve o dénem-
de sadece embriyon, filiz, “alin yazis1” halinde bulunan ve heniiz olgu haline ge-
lemeyen, gerceklesmeyen belirtiler, egilimler yalniz daha yiiksek medeniyetlerin
tecriibesinden yola ¢ikildiginda, geriye dogru ekstrapolasyon yapilmasi sayesin-
de acik sekilde goriinmektedir.

Olaylar birbirinden farkls, fakat idea aymdir. Olaylarmn birbirinden farkl: ol-
masi ayrmu ideanun birbirinden farkli derecelerde agilimimin ve gerceklesmesinin
onun olgusal goriintiisiinde farkhiliklara yol agmasindan dolayidir. A. Schopen-
hauer “Tarihe hangi yénden bakarsan bak, o aslinda aym seyin farkl: bicimlerini
sergiler” 2 diyordu. Asil yapilmas: gereken sey de, soz konusu degismezi, ma-
hiyeti, ideay1 ortaya cikarmaktir. Cegitli medeniyetler gdriintiisii de bu acidan ele
aii'nabﬂir. ' ’

Schopenhauer’in de belirttigi {izere “cesitli iilkelerin tarihinin farkli kistm-
lari mahiyet itibariyle sadece zamana ve adlara gore birbirinden farkliliklar arz
eder; gercek temel igerik her yerde aymidir”.? Bu baglamda E. Reinart'm tespit-

! Marks K. Vvedenie (VI3 sxonomugeckux pykormceir 1857-1858) // K. Marks i F. Engels. Socineniya,
cilt. 12,, s. 731. (Rus dilinde).

2 Schopenhauer, Arthur; The World as Will and Representation, trans, E.F.J. Payne, Vol. 2, Dover, 1966,
p442

3ibid, p. 442
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leri de’dikkat cekmektedir: “Son aragtirmalar Cin ile Avrupa’mn 1700 yihinda
birbirinden ¢ok az farkliiklara sahip oldugunu gdstermektedir; Avrupa’nin ve
Bati'min diinyann geriye kalan kismuyla ilgili diigiinceleri artik uzun siiredir di-
ger halklara ve kiiltiirlere kars1 avrupa merkezci yaklagimla dumanlanmistir”.

Bu anlamda tarihsel siirec daha karmasik olana degil, daha mitkemmel olana
dogru bir harekettir. Ashnda s6z konusu olan ideanin daha biitiin ve mitkemmel
tecessiimiidiir. K. Popper de bu konuda benzer diisiinceleri dile getirmektedir:
“Tarih, 6zellikle de idealarin tarihi, bize tarihi anlayabilmek icin idealar ve on-
larin objektif mantiksal (veya diyalektik) iligkisini anlamanin zorunlu oldugunu
gostermektedir”®. Aslinda cesitli bolgelerde gerceklegen tarihsel siirecler cesitli
zamanlarda ideaya, diger bir ifade ile siirecin miikemmel modeline, biitiinliiy-
le yaklagmai(ta ve belli bir dénemden sonra ondan uzaklagma yasanmaktadir.
Soruyu “mekénin hangi noktasinda ve zamanin hangi aninda ideaya en fazla
yaklasma gerceklesmistir” seklinde sorarsak, o zaman tarihle felsefe arasinda bir
k6prii kurmamiz belki miimkiin olabilir. Aksi taktirde sadece tarihsel gercek-
lere, olaylarm tarihsel tasvirine dayanarak, olaylardan hareket ederek mahiyeti
gorebilmek, ideay1 “yakalamak” cok zor olur. Dolayisiyla 6nce felsefi model se-
killenmeli, insarun, begeriyetin hareket ettirici giicleri, hedefi, amaci ve bu amaca
gotiiren en uygun yollar teorik-konseptiial diizeyde aragtirilmali ve bunlar temel
alnarak adeta drnek bir tarih modeli olusturulmalidir. Iste bundan sonra gergek
tarih, yani cesitli bblgelerde, cesitli ddnemlerde gerceklesen olaylar s6z konusu
modele ve konseptiial semaya kiyasla ele alinmalidir. Ancak bu durumda tarih-
ten belli olan miinferit medeniyetlerin vahid evrensel medeniyet modeline ne
zaman ve nerede daha fazla yaklagtigini ve neden amaca ulasamadigi, ne zaman
ondan uzaklagtig1 vb. analiz edilmelidir. Zira bilimin gorevi hadiseler iizerine
yogunlasmak degil, mahiyetler arasindaki iliskiyi ortaya gikarmaktr. Ashinda
Max Weber de ideal olanla gercek olanmi bu bakimdan birbirinden aym telakki
etmektedir. Onun savundugu metodoloji agisindan, belli bir amaca yénelik olan
faaliyet ampmk genel olan, 6zellikle de en genel olan degil, “ideal tip”dir. ideal
tip olmasi bakimindan ona, realitede saf sekilde ¢ok nadiren rastlanir. Weber'e
gore belli donemlerde insanlar iizerinde hakim olan idea oldukca farkh bicim-
lerde ortaya gikabilir. Ona gore de asil amag “ideal tip”in belirlenmesi olmahdir.®

Olaylar zaman ekseninde sacilmaktadir. Fakat idea ufuktadir. Ona sistema-
tik olarak yaklasmak miimkiin olsa da, onun tam anlamiyla gerceklesmesi miim-
kiin olmamaktadir. Iste bizim hakkinda bahsettigimiz vahid medeniyet de s6z
konusu ufuktaki evrensel medeniyet ideasidur.

4 Reinert, Exik; How Rich Countries Got Rich— and why Poor Countries Stay Poor, Carroll & Graf, 2007, p.13
5 Popper K. OGvexmustoe suanue. Deortoyuonnvii nodxod. M., Dauropuaa YPCC, 2002. s. 283. (Rus
dilinde).

¢ Veber M., Mstpannvie npousgederus, M., 1990, s. 396. (Rus dilinde).
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Olaylar oldukea gesitlidir ve her sosyal olay medeniyete ait bir sey olarak
goriilemez. Tarihte hangi olayin ilerici, hangisinin de gerici oldugunu, neyin me-
deniyete hizmet ettigini, neyin de medeniyet kargiti bir mahiyet tagidigin be-
lirlemek icin somut tarihsel verilerin 6tesinde bir gelisim modelinin bulunmas:
gerekmektedir. Oncelikle kriterlerin belirlenmesi gerekir. Aksi taktirde stirekli
hareket halinde bulunan toplumun insanli§m amacma yaklagan istikamette mi,
yoksa ondan uzaklagan istikamette mi hareket etti§ini belirlemek miimkiin ol-
maz. Omegin, XIX. yiizyildan baglayarak terakki yolundan uzaklagma egilimleri
giiclenmeye baglamustir. Bunu sadece filozoflar gorebilmis, fakat tarihgiler olup
bitenleri tasvir etmekle yetinmisler.

F. Nietzsche'ye gore, “modern Avrupali Rénesans doénemindeki Avrupali-
dan bir hayli asagida bulunmaktadir.”” Nietzsche ilerde adim-adim daha biiyiik
bir ¢okiige dogru gitmeye méhkum oldufumuzu diiglinmektedir. Evet, ileriye
gidenler de s6z konusu ilerinin ashnda amagctan uzaklagtirdigim gorememekte-
dirler. Fakat biitiin mesele terakkinin kriterinin ne oldugu ve neyi ileri, neyi geri
olarak adlandirdigimizdir. Her halitkarda medeniyet tasavvurundan hareketle
Avrupa'min XIX yiizyilda daha fazla yaklagh@: yiicelikten artik agagiya dogru
yuvarlanmaya basladigiru séyleyebiliriz. Fakat burada kriterin bilim veya tek-
noloji olmasi miimkiin degil. Ciinkii bilimsel agidan gelisim devam etmektedir.
Onemli olan bilimin uygulama istikametleri, yeni teknolojilerin hangi istikamete
yoneltilmesi, insanin hangi c¢ikar veya ilgilerinin 6n plana gkartilmasidir. Fakat
bundan da énemlisi, toplumsal gelismelerle bireysel ideal arasinda uyusmazli-
g ortaya gikmasi ve toplumun insandan uzaklasmasidir. Dolayisiyla toplumsal
orgiitlenme bireyin, insanin refahi i¢in oldugu siirece bu siirec, bu terakki me-
deniyet olarak degerlendirilebilirdi. Fakat ne zaman ki toplumsal ortam bireyin
mutlulugunu saglamak yerine, onu depresyonlara, streslere sokmaya bagladi,
bu demek oluyor ki, o toplumda gerceklesen siirecler artik medeniyet kargiti bir
Ozellik tasumaya baglarmstir. v

Bat: medeniyeti olarak adlandirilan medeniyetin aslinda nasil bir gey oldugu
kesin bir bicimde ortaya konmus degildir. Genellikle ne oldugu acik bir gekilde
belli olmayan, genel, melez bir medeniyetten bahsedilmektedir. Bu tiir bir belir-
sizlik ve bularuklik “Bati medeniyeti”nin kriterlerinin, mahiyetinin, 6zelliginin
h4l4 belirlenmemis olmasmdan kaynaklanmaktadir. Hald bazilar1 bu kavram
cografi anlamda veya artik somutlastirdmus sekliyle ABD, Kanada ve Bati Avru-
pa olarak anlamaktadir. Bazen de bu konunun iizerinde fazla durulmamaktadir.

Sadece mahiyetin ve kriterlerin kesin olarak belirlendigi sartlarda’biz nelerin
Bati medeniyetine ait oldugunu, nelerin de ait olmadigim belirleyebiliriz. Diger
bir ifadeyle, mevcut sosyal gercekligin “Batt Medeniyeti” kavramum yansitan ve

7 Nietzsche, Friedrich; The Anti Christ, Ecce Homo, Twilight of te Idols, Cambridge Texts int he history
of Philosophy, Cambridge University Press, 2005, p.5
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yansitmayan 6zelliklerinin belirlenmesi igin 6ncelikle konseptiial agidan bir agik-
lik olmast gerekmektedir. Aksi taktirde, gelismelerin hangi istikamette ilerledi-
gini, bu kavrama uygun sosyal gercekligin ne zaman ortaya qiktifini ve gu anda
ondan hangi dlciide uzaklastigim tespit edemeyiz. Iste bdyle bir belirsizligin ve
meseleye bilimsel olmayan yaklagimin sonucu olarak bazi miielliflerin s6z ko-
nusu kavramin kapsamina birbirinden bir hayli farkl: icerikler dahil ettigi, hatta
bazen konuyla ilgili birbirine zit diisiincelere yer verdigi goriilmektedir.

Cevaplanmasi gereken sorular gsunlardir: yasadigimiz sartlar, sosyal gercek-
lik belli bir somut medeniyetin sinurlar icinde midir, yoksa artik birkag mede-
niyet birbiriyle karigmis hale geldiginden belli eklektik bir ortam mi olugmus
durumdadir? Bati ideologlar1 kendi yagadiklar1 toplumsal ortami rahatlikla “Bati
medeniyeti” olarak kabul etmektedirler. Belli bir Dogu iilkesinde yasayanlar da
kendi sosyal ortamlarmi, yasadiklar: toplumu “Dogu medeniyeti” olarak kabul
etmektedirler. Fakat s6z konusu iilkelerin cogunlugunda Batidan gelen tekno-
lojiler, Batuun etkisiyle bicimlenmis yasam tarzi ve yasam gartlarn yerlesmis du-
rumdadir. Bunlari Dogu olarak isimlendirmek hangi &lgiide dogrudur?

Bu duruma ¢dziim olarak ben kendi arastirmalarimda aslinda cagdas do-
nemde belli bir Dogu medeniyetinin var olmadigim ve Dogu'dan sadece eski
zamanda bahsetmenin miimkiin oldugunu temellendirmeye ¢alishm.® Fakat
savundugum modelde ben Dogu'yu ve Bati'y1 zaman ekseninde ardigik olarak
siralamakla ¢agdas donemin medeniyetinin “Bati” oldugunu kabullenmis gorii-
nityorum. Halbuki son aragtirmalar “Bati”min da artik eskide kaldigini goster-
mektedir.® Dolayisiyla klasik Dogu nasil Orta Cag'a aitse, giiniimiizdeki “Bat”
mahiyetinin de arttk Modern Dénem’de bicimlenmis olan klasik Bati'dan ciddi
sekilde uzaklagtg1 gozlemlenmektedir. Bu nedenle de ¢agdag déneme yeni bir
ad verilmesi gerekmektedir. Fakat bunun ne Dogu, ne de Bati olmadig ortada-
dir. Kuskusuz amac sadece ad vermek degil. Amacg, s6z konusu en yeni toplum-
sal gercekligin nasil bir sey oldugunu belirlemek ve su andaki gelismelerin isti-
kametini, ufuktaki idealini ortaya cikarmaktir.

Simdilik bu alanda tam bir belirsizlik hakimdir. Bu nedenle de bizim ¢agda-
simiz olan avrupalilar atalet ilkesine uygun bir sekilde kendilerini hala Bati, cog-
rafi agidan doguda yagayan halklar da kendilerini hala Dogu adlandirmaktadir-
lar. Cagdas cografi Bati'nin klasik Bati'dan, Bafi medeniyetinden hangi derecede
uzaklagmus oldugunu ve en nemlisi de hangi yénde uzaklagmis oldugunu tespit
- etmeden yazanlar, dogal olarak birbirinden oldukca farkl: iddialarda bulunmak-
ta ve bu iddialarin hic birisi gercegi yansitmamaktadir.

Giintimiizde Dogu’yu da, Bati'y1 da yasadigimiz zaman diizlemine getiren
ve adeta s6z konusu iki klasik medeniyet bicimlerini karsilastirmaya calisan yak-

8 S. Halilov. Dogu Bati: Ortak bir Ideale dogru. Istanbul, Mefkure yaymnlari, 2006, s. 18-19; s. 218.
® S. Halilov. Medeniyet ve kiiltiir. Yent-bir yaklagim. Ankara, Binyil yayinlar. 2016, s. 95-98.
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lagimlar bulunmaktadir. Diger bir yaklagima gore de sadece bir medeniyet — Bati
medeniyeti bulunmakta, geriye kalanlar da Bati-olmayan veya medeni-olmayan
toplumlardir. Bizim amacimiz bu konuda var olan cesitli yaklagimlarm bir si-
niflamasimi yapmak degil. Fakat toplumsal gercekligin karmasik manzarasiyla
birlikte toplumsal diigiincenin de manzarasmdaki cesitlilige dikkat gekmek icin
baz ilging yaklagimlari ele almak yerinde olacaktir.

Cagdas donemin onemli sosyologlarindan biri olan Robert Nisbet'e gore,
“XX. ytizyilm sonunda bizim sorunlarmmzi cetrefilli hale getiren gey, terakki
dogmasinin Bat1 medeniyetine dnemli derecede tehdit olugturan milletlerin res-
mi felsefe ve dinlerinde kendine saglam sekilde yer edinmesidir.” 10

R. Nisbet bagka medeniyetlerin Bati'dan faydalanmasi ve daha sonra da Ba-
ti'ya karg1 tavir almasi meselesini giindeme getirmektedir. Ona gore, Bat1 deger-
leri digariya taginmakta, tahrif edilmekte, sonra da s6z konusu degerleri yaratan
Bati'min kendisine karg: kullamlmaktadir.! Nisbet'in “Bat1” degerleri ile kastet-
tigi sey nedir diye sorulursa, yamt: biitiin begeriyetin elde etti§i basarilar; 2500
senelik bir dénem.? Aslinda bu yaklagim medeniyet kavramim Bati medeniyeti
kavrami ile esanlamh olarak gériilmesinden kaynaklanmaktadir. Ondan faydala-
narak ona kars: ¢ikanlar-da Bati-olmayan, diger bir ifadeyle medeni-olmayanlar-
dir. Dolayistyla Nisbet’in yaklagimu aslinda S. Huntington'mn yaklagiminin daha
kati bir versiyonudur. Huntington en azmndan Bati-olmayan medeniyetlerden
bahsetmektedir. Fakat bize gore, Bati medeniyeti 2500 senelik degil, 250 sene-
lik bir dénemi - klasik kapitalizm dénemini kapsamaktadir. Antik medeniyetin
ve Hiristiyanlifin Bati medeniyeti kavraminin kapsamina dahil edilmesi sadece
cografi degerlendirmelerden veya medeniyet kavraminin agir1 esnek kullanilma-
sindan kaynaklanmaktadur.

Modernlik Sorunu

Evet, klasik Dogu medeniyeti nasil eskide kaldiysa, ayru sekilde klasik Bati
medeniyeti de artik tarihe mal olmak iizeredir. Dogu medeniyetinin daha ziyade
tortular1 kalmis ve sadece miinferit parlak drnekler giiniimiize ulagmustir ki, on-
lar da gercek toplumsal hayattan ziyade, egzotik bir sey olarak dikkati cekmek-
tedir. Ciinkii, klasik Dogu medeniyeti artik coktan tarih sahnesinde bulunma-
makta ve bir zamanlar onun temsilcisi olan {ilkelerde su anda Dogu'nun artiklar1
ile Bat1 medeniyetinden yapilan transferler oldukca cesitli ve kendine 6zgii bir
bicimde birleserek bazen ilging sentez, bazen de garip bir eklektiklik ortaya ¢i-
karmis durumdadur. 3

Bati medeniyeti tamamen izolasyon ortaminda bicimlenmemis ve o, bir ta-
raftan eski' medeniyetlerin bagarilarii kendi biinyesine katmus, diger taraftan

10 Nispet R. Progress: istoriya idei, M.: VIPVICDH, 2007. s. 41. (Rus dilinde).
1 Ayru yerde.
2 Ayru yerde.

72



Ozne 30. Kitap-Bahar 2019: Uygarlik/Medeniyet Tasavvurlart

da belli durumlarda klasik Dogu medeniyeti ile kargihkl iligki, diyalog ve hatta
sentez 6rnekleri de ortaya koymustur. En biiyiik basarilarin yakalanmas: da sen-
tezlerle miimkin olabilmektedir.

“Bat1” olayr XVII-XVIIL. yiizyillarda ~rasyonalizmin yerlestigi, bilimsel dii-
siincenin bigimlendigi bir dénemde ortaya gkt XIX. yiizyil artik belli dlciide
bir sentezdir. Meseleyi ekonomi diizleminde ele alirsak, XIX. yiizyilda gercekle-
sen sanayi devrimi bir anlamda bu siirecin zirvesi olarak goriilebilir. Dolay1siy-
la bilimin toplumsal hayatta roliiniin artmasi, bilimsel bilgilerin uygulamasin
hizlanmas: ve sanayinin yapisinda bilimsel-teknolojik bilesenin paymnn artmas:
— igte biitiin bunlar vahid ve biitiin bir terakki eylemi idi. Bundan sonraki do-
nemde bilimsel-teknolojik gelisim daha genis caph alanlarda gerceklesmis ve XX.
yiizyihn ilk yarisinda s6z konusu gelisim adeta kendi zirvesine ulagarak tekrar
geriye dogru hareket etmeye baglamistir. Peki, s6z konusu geriye dogru hareket
bilimden, teknolojiden uzaklasma olarak mi, yoksa tam tersine, bilimsel-tekno-
lojik gelisimin istikametinin insanoglunun yiice hedeflerine dogru hareket cizgi-
sinden ayrilarak farkli bir yoriingeye sapmaya baglamasi olarak m1 anlagiimah?
‘Yoksa bilimin bagarilarindan yararlanma alaniarmin belirginlesmesi konusunda,
yani aksiyoldjik diizlemde doniisiim mii gerceklesmistir? Veya belki insanlar ras-
yonalist diisiince ve onun telkin ettigi hayat tarzim bilerekten, bilingli bir sekilde
reddederek toplumsal gelisimin y6niinii kendileri degistirmeye mi baglamislar?

XX. yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak rasyonalizmle ilgili tutum ve diin-
ya goriisiiniin adeta bilincli bir bicimde degistirilmesi cabalar felsefede de ken-
dini gdstermis ve geleneksel metafizik diigiince ve epistemoloji yerini giderek
daha fazla derecede postmodernist akimlara birakmaya baglamistir. Dolayisiyla,
olaylarm istikametini kendiliginden degistirmeleri miimkiin degildir. Once idea-
da, diinyagoriisiinde, degerler sisteminde degisiklikler yasanmakta ve bu kendi-
ni toplumsal hayatin bagka alanlarinda da gostermeye baslamaktadir. Kugkusuz,
konuya farkh bir acidan baktgimizda, ideadaki bu déniisiim toplumsal hayatin
kendisinde gerceklesen niteliksel degisikliklerin sonucu olarak da ele alinabilir.
Dolayisiyla burada neyin sebep, neyin sonug oldugunu belirlemek zordur.

Bat1 iilkelerinde ekonomik refahun yiiksek olmasi is bulamayanlarin da ya-
sayabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu, artik klasik kapitalizmden sosyal yonlii
kapitalizme gecis asamasina ait bir durumdur. Doymus bir toplumda “yemek
icin emek” ilkesi artik gecerli degil. Klasik kapitalizmdeki “toplumun hareket et-
tirici giicii insanin kendi maddi ihtiyaglarini karsilama kararliligidir” ilkesi yeni
asamada farkli bir diinyagbriisii ile yer degistirmis durumdadir. Insan artik ac-
Iiktan 6lmemek icin miicadele etmemekte ve bu i¢giidii yerini baska bir icgiidiiye
birakmis durumdadir... '

Hizmet sektdriiniin 6zel payimnn artmas: ve ekonominin yapisimnda bu alanin
sanayi {iretiminin 6niine ge¢mesi sadece ekonomik gercevede gerceklesen bir de-
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gisim olarak goriilmemelidir. Bu durum bir biitiin olarak yagsam tarzina, diigiince
tarzina, degerler sistemine de etkisini gostermektedir. Ekonomik hayatta “iiretim
- toplumu”ndan “titketim toplumu”na gecis ashnda medeniyetin gelisiminde bir
anlamda geriye dogru hareket etme durumudur. Ciinkii, medeniyet 6ncesi do6-
nem de dogada hazir bulunan {irlinlerin titketimi dénemiydi. Dolayistyla titketi-
min insan faaliyetinin sadece icgiidiilerle harekete gecirilmesiyle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Halbuki medeniyet insanun ihtiyac: ile tiikketim siireci arasinda
bulunan cok halkali bir siirectir. O, aradan tamamen cikarildifinda, insan yine
de barbarlik dénemine, medeniyetten &nceki déneme geri donmekte, dolayisiyla
sadece icgiidiiler 6n plana gtkmaktadir. Diger bir ifadeyle, her gsey hazir sekilde
mevcutken, insan bedeninin ihtiyaglarim karsilamak icin belli dolayls, ¢ok kat-
manh toplumsal faaliyet siireclerine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Iste bu tiir top-
lumsal bir ortamda uygun “ideolojik temeller” de gekillenmekte ve toplumsal
gercekligin “felsefi temellendirilmesi” gerceklestirilmektedir. Bu siirecin idea
embriyonlarina heniiz Nietzsche'de rastlamak miimkiindiir. Séyle ki, bin yillar
boyunca gerceklesen insarun toplumsallasmasi ve goniillii olarak kendi bireysel
hislerini, icgiidiilerini vb. sturlandirmasi, toplumun belirledigi kurallara uymasi
vb. faktorler tekrar reddedilmektedir. Insarun kendi hislerine, i¢giidiilerine 6z-
giirlitkk vermesi, bireyselligin toplumsala kiyasla 6ne ¢ikmasi — iste biitiin bunlar
aslinda bir anlamda medeniyetten nceki déneme dénmedir (“giiclii olan hakh-
dur” ilkesi s6z konusu dénemin hayat formiilii idi). Iste medeniyet bireysel giici
ikinci plana atarak, akhin giicii sayesinde olusan toplumsal gii¢ faktdriinii 6ne
cikarmaktaydi.

Bin yillar boyunca bigii'nlenen “toplumsal gii¢” insamin entelektiiel potan-
siyelinin yabancilasmasindan bagka bir sey degildir. Insan goniillii olarak “ita-
at”i kabul etmekte ve kendi fonksiyonlarmin ve imkanlarmin énemli bir kismarm
devrettigi toplum-medeniyet gercekliginin kolesi haline gelmektedir. Medeniyet
ozgiirliigiin direkt olarak birey capinda degil, iyi drgiitlenmis toplum araciligiyla
elde edilmesidir.

Maalesef araghirmacilar fikir diizleminde gerceklesen siirecleri genellikle
toplumsal hayatta, medeniyet diizleminde gerceklesen siireclerden ayr1 olarak
ele almaktadirlar. Halbuki, bunlar birbiriyle siki sekilde iligkilidir ve birbirini
hizlandirmaktadar.

Biitiin insanlik tarihi sadece insanlarm degil, aym zamanda bir biitiin ola-
rak toplumun ve hatta dogamn (toplumsal dlemin ve bir biitiin olarak maddi
ortamin) bilgilenmesi siirecidir. Son zamanlar sik rastladigimuz bir ifade — “bilgi
toplumu” ifadesi aslinda son dénemlerin degil, insanlik var oldugundan itibaren
baglamus olan bir siirecin yeni niteliksel durumunun ifadesidir.

Maneviyat bireyle ilgili bir seydir. Kisisel olmayan, daha dogrusu insan ara-
aligr olmadan manevi siireclerden bahsetmek safdillik olurdu. Bir kiginin ma-
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nevi-ahlaki gelisimi bagkasiunki ile toplanamaz. Fakat buna ragmen belli bir
toplumsal ortam bireylerin ahlaki-manevi gelisimi icin avantajli veya avantajsiz
olabilmektedir. Dolayisiyla toplumsal ortam bu anlamda manevi-ahlaki degerle-
rin tagiyicist olmasa da aracisi haline gelebilmektedir. Toplumda bu amaca hiz-
met eden araglarin kendisi bir anlamda toplumun manevi hayatiu hizlandirarak
yiiksek diizeyli manevi ortamdan, bahsedilebilmesini saglamaktadir. Buna rag-
men, ahlaki-manevi degerler kiimiilatif olmadigmdan, onun gelisiminden bah-
setmek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, ne estetik degerler ve sanat, ne
manevi-ahlaki degerler ve din begeriyetin giidiimlii gelisimi icin temel olamaz.
Boyle bir temel sadece bilgi ve bilgilerin gelisiminin belli bir asamasinda ortaya
cikan bilimdir. iste bu siirec geriye kalan gelisim eylemlerinden siirekli olmasi
agisindan farkhidir ve o, bilimsel-teknolojik terakki adi verilen toplumsal olay:
meydana getirmektedir. Evet, burada s6z konusu olan terakkidir. Bilimsel-tek-
nolojik terakki bir biitiin olarak toplumsal gelisimin yén kazanmasina, siirekli
olarak iistiin istikamet elde etmesine neden olmaktadir. Ekonomik gelisim de
daha ziyade bilimsel-teknolojik gelisim sayesinde miimkiin olabilmektedir. Aym
zamanda bilim sadece maddi iiretim siirecinin modernlesmesine ve optimal hale
gelmesine hizmet etmemekte, hem de sosyal bilimler aracthigiyla toplumun ken-
disinin optimal bir sekilde 6rgiitlenmesi icin bir kaynak haline gelmektedir.
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