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Kadim Bir Ilgiden Beslenen Meydan Okuma: Ruhsallik
(Spirituality)

Prof. Dr. Yurdagiil MEHMEDOGLU"
Dog.Dr. Ali Ulvi MEHMEDOGLU™

Ozet

Kadim bir anlam ufku olarak din, tarihin kendisine sundugu pozisyonla-
rinin degisimi nispetinde, yeni alanlar olusturarak yoluna devam etmektedir.
Bati1 toplumlarinda, dini alan ile Ruhsallik (spirituality) ad1 verilen baglanma
tarz1 arasindaki, ilging iliskiler ag1 genisleyerek ikinci milenyumun sonundan
tiglincii milenyumun basina taginmistir. Dinin, bazi1 (6zellikle mistik boyutlariy-
la, agkin ve i¢kin olan) anlamlari, giiniimiizde, Ruhsallik ad1 verilen hakimiyet
alaninin lehine dontiisen bir ilgiye sahip olmalar1 sebebiyle, insanin manevi
arayislar1 gercevesinde yeniden degerlendirilmektedirler. Bunun yani sira Ruh-
sallik, Batili gelenek-karsit1 ve post-modern durumlar igersinden {iretilmis, ka-
dim ilgiyi modern olandan bekleyen, biitiiniiyle ihata edilmekte zorluk cekilen
ve meydan okumasi oldukga ciddiye alinmasi gereken, diinyevi, degisken bir
tecriibe goriintimiindedir. ﬂging olan bir bagka konu ise, bu degisimin daha ¢ok
Batil1 bir doniisiim siireci olmasina ragmen Dogulu geleneklere olan yakinlig:
onu sadece Bati'ya 6zgii bir durum olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu sekliyle, Ruh-
sallik, insanlig1 uyum ve karsilikli anlayista bulusturan bir imkan mi, yoksa dini
gelenekleri sabitelerinden uzaklastirdig: icin bir tehdit mi sorularinin cevapla-
rini1 biinyesinde barindiran geliskili bir fenomen goriiniimiindedir.

Bu etiid, bat1 toplumlarinda halen biiylimekte olan Ruhsallik baglanma
alanini, inancin yeniden sekillenmesi agisindan ele alacak ve su genel soruya
cevap arayacaktir: Bat1 diinyasinda din ve Ruhsallik arasindaki iliski nedir ve

dogulu dini gelenekler agisindan bu iliskinin anlami1 nedir?

* Marmara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii, Din egitimi Ana Blilim-
dali

* Marmara Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi,Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii, Din Psikolojisi Ana
Bilimdal



148e Ikinci Oturum

Ayrica bu ¢alismada, modern-postmodern zamanlarda, abartilmis diin-
yevi diizenlemelerin, i¢sel-varolussal bazi insani ihtiyaglar1 karsilayamadig ve
bir dznelcilige-(subjectivisme) sebep oldugu iddia edilecektir. Batili giintimiiz
Ruhsalligi, yine dini zemin {izerinde dini tecriibeyi daha bireysel hale getirerek,
Ruhsallik adiyla modern zamanlar i¢in cazip kilmaya calismaktadir. Bununla
birlikte, dinden Ruhsalliga dogru bir degisim olsa da, Cagdas Ruhsalligin heniiz
dini, devreden ¢ikartmayacag1 ama onun olumlu ve olumsuz sayilabilecek do-
niistimlerine sebep olacag1 tahmin edilebilir.

Ayrica bu bildiri; kismen ¢ok-referansli yaklasimlarin da tazyiki ile mey-
dana gelen bu durumun, dogu ve bat1 dini geleneklerini keyfi olarak doniistii-
recegi igin, itikat sistemlerinin bazi ezeli kavrayislarin islevsizlestirerek, uzun
vadede, inangta ve baglanma tarzlarinda bosluklar olusturabileceginin altini
cizecektir.

Cagdas Bati’da Dine Neler Oluyor?

Din, ge¢miste oldugu gibi, bugiin de, bir hadise veya nihai bir ilgi alani’
ve hayati bir aktor olmak vasiflariyla, hem insann i¢ diinyasini olusturan onto-
lojik yapilarin1 hem de medeniyetleri doniistiirmeye devam ettirmektedir. Bu
bakis agisiyla, din etkileyen, insan etkilenen varolugsal diizeylerini ifade eder.
Buna mukabil, tarihin, dini kurumlara yaptig1 etkiler gozlemlendiginde, -teo-
ontolojik olmamakla beraber, dinlerin de insan eliyle evrilen-doniistiiriilen
goriiniimlerine sahit olunur. Olumlu ya da olumsuz ilgi konular1 olarak, dini
kurumlarin ve insanin i¢ diinyas: arasindaki iliski aginin, sosyolojik ve tarihi
zemine miisavi ve girift bir bicimde déniistiigii gézlemlenir. Insanligin kadim
ilgisi olan dini aidiyetlere, Batili postmodern durumlarin, toplumsal-sosyal
kurumlara sundugu tekli yerine yeni ¢oklu referanslar géz dniine alindiginda,
sosyal degismelerin tahkikini yapmanin o kadar net olamayacagi ortadadir.
Benzer sekilde, insanin evrensel-kadim sorularini sormaya devam ettigine baki-
lirsa, varolugsal kaygilarin da hala giincel oldugu dolayisiyla 6znel-ruhsal-
manevi inang arayislarinin siirekliliginin gercegi de kadim bir his olarak pesi-

mizi birakmaz. Bati toplumlarinda Ruhsallik adi verilen baglanma tarzi, dini

! Nihai ilgi (ultimate concern) terimi igin bkz: Paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper and Row
Publishers, New York, 1965.
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ve/veya dinsiz iddialarla, bircok problemiyle birlikte, bir inan¢ fenomeni olarak,
bir 6ncekinin oldugu kadar bu yiizyilin bast nin en temel konularindan birini
olusturmaktadar.

1512 den itibaren Bat1 Avrupa’daki ‘Hiristiyan aleminin diistisii (Catholic
Christendom)” olarak tanimlanan durumla birlikte, Ruhsalligin tarihgesinin
lehine isleyebilecek bir kayip baslamis oldu.?

1789 lu yillar ile gliniimiiz arasindaki zaman diliminde, Bat1 diinyasinda,
Ruhsalligin, kutsal metinler ve geleneksel ibadetlere atif yapan din merkezli bir
anlayistan, tecriibeyi esas alan insan merkezli bir kavrayisa dogru bir degisim
gecirdigi tarihsel bir gergekliktir. 3 Ruhsalligin 6zellikle ingiltere, Amerika Bir-
lesik Devletleri, Avusturalya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde gelisimine sebep
olan baz1 6zel kiiltiirel sebepler vardir.

Batidaki Ruhsallik ile ilgili belgeler bize, degisim siirecinin basinda, ruh-
salligin, degismekte olan dini- kiiltiirel yaklasimlar icinden beslendigini goste-
rir. Bu diisiis, en azindan kurumsal dinin yetkinligini kaybetmesinin bir bas-
langic1 olarak goriilebilir. Bununla birlikte din kavrayisinin, bu kiiltiirel cograf-
yada asil doniisiimiiniin 20. Y{izyilin hemen basinda bagladigin1 séylemek daha
dogru bir tespit olur.

Ingiltere ve Birlesik Devletler gibi iilkelerde ve Avrupa’da, 20.yiizyilin
basinda, dini ve sosyal kurumlara kars1 bir giivensizlik egilimi vard: ve kisisel
dini tecriibeye olan inang, dinin kendisini olmasa da dini otoriteleri disliyordu.
Ozellikle Amerika’da 1900 lii yillar, daha sonradan ‘Yeni Dénem (New Age)’
hareketlerine déniisecek olan, hayat tecriibesini Ruhsallik i¢inde anlamaya ¢ali-
san ve dinl kurumlarin disinda gerceklesen kiiltiir-karsithg: (counter-culture)
hareketlerinin basladig1 yillardi. H. Oedenkon ve Ida Hofmann tarafindan des-
teklenen ve kiiltiir-karsitlig: olarak bilinen hareket, 1900 de 1svigre’de bir tepede,
g0l kenarinda kiiciik bir kasaba olan Ascona’da baslatilmisti. Topluluk, hayat,
insan, ruh ve bazi feminen konular ile ilgili olarak toplaniyordu. Herman Hes-
se, D. H. Lawrence, C. G. Jung, Franz Kafka, Paul Tillich ve Max Weber buray1

2 Justo L. Gonzalez, A History of Christian Thought-From the Protestant Reformation to the Twentieth
Century,Revised Edition, Vol. III,Nashville, 1992,14.
3 AlecR. Vidler, The Church in an Age of Revolution 1789 to the Present Day,, 1988,11



150e fkinci Oturum

ziyaret edenler arasindaydi.* Ayni egilimin teorik altyapis: farkli disiplinlerde
farkli bi¢gimlerde olusturuluyordu. S6z gelimi, ayn1 donemde W. James dini
tecriibeyle ilgili ¢calismalarinda, kisisel dini tecriibenin bir ¢esidi olarak ‘dzel din
(private religion)’ terimini kullaniyordu. ® Boylece,’sahs? dindarlik’ tabirine arkap-
lan olusturarak, bir manada Ruhsalli§a gegit vermis oluyordu. Bununla birlikte
bu dénemlerde ‘din” hala ana cereyan olarak kabul gormekteydi.

1950-1960 yillar1 arasinda, Ruhsallik tabiri daha ¢ok ig tecriibeyle, dini tec-
riibe terimi ise kurumsal dinle iliskilendirilerek kullaniliyor ve aralarindaki
ayrisma giderek belirginlesmeye basliyordu. Buna mukabil bir¢ok kisi bazen
ruhsal tecriibesi i¢in ‘dini’ tabirini de kullandigindan bu dénemde inang¢ kavrami
da gitgide bulaniklasiyordu. Heelas’a gore; 1950 lerden sonra Ruhsallik kavrami,
Budism Hinduism ve Taosimin batini (esoteric) ve mistik boyutlarini da igeren
bir eklektik inang olarak anlasiliyordu. Kiiltiir-karsitligr (counter-culture) hareket-
lerinin, 1960 larin sonuna dogru yayginlasmasiyla, ‘Kova Burcu dénemi/the age of
Aquarius’- olarak da taninmaya baslayan Yeni Diénem HareketleriiNAM) daha
acik bir bigimde, temellendi. Bir ¢ok insana meditasyon, kristal kullanimi, ruh-
sal sagaltim denemeleri, ruhsal kamplar, toplantilar, astra-ruhsal yol deneyimi
iyi organize edilmis bir bicimde yeni imkanlar olarak sunuluyordu ve bunlar
aslinda sadece basit bir bigimde gelisen bireysel kiiltiirel birikimler olarak kabul
edilemezlerdi..6 1970 lerin sonunda Ruhsallikla ilgili durumlar, biiyiik 6lclide,
metafiziksel/gizemli( metaphysical/occult ) sathasinin genislemesi olarak Yeni
Dénem HareketleriNAM) iginde agiklaniyordu. 1980 ler boyunca Yeni Dénem
HareketleriiNAM) diinyanin degisik yerlerinden bir¢ok kisinin katildig: kitlesel-
sosyal bir hareket haline geldi.”

1980 lerde Ruhsallik gostergelerde kurumsal dinin disinda olan gelismele-
ri ifade etmek icin bazilarinca hala ‘din” ad1 altinda ima ediliyordu. Mesela bu
konuda ilk yorumculardan biri olan H. Cox, Ruhsallig1 kastederek, yer altinda

olan dinin 1980 lerle birlikte simdi her yerde oldugunu ifade ediyor ve ‘eski

¢ Detayl1 bilgi igin bkz: Martin Green, Mountain of Truth.the Counter-culture Begins. Ascona, 1900-
1920,1986.

5 W.James, The Varietes of Religious Experience:A Study in Human Nature, USA, 1905.

¢ Paul Heelas, The New Age Movement, Blackwell,Oxford,Cambridge,1996,1.

7 J.Gordon Melton, ‘The Future of the New Age Movement in New Religions and New Religiosity” E.
Barker&M. Warburg, Cambridge, 1998,133i¢inde.
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sekiiler sehir simdi aliskin oldugu gibi degil’” diyordu.® Sekiiler diinyada, daha son-
radan bazilarinin Ruhsal ihtilal® ismini verecegi tarihsel gerceklikten 6nce, ku-
rumsal olsun ya da olmasin ister istemez, dinin metafiziksel ve ruhsal gorii-
niimlerine yeniden bir yer a¢ilmis oluyordu.

1990 11 yillarda, ileriye doniik yorumcular, dinin, Bat1 diinyasindaki du-
rumu ile ilgili olarak ikiye ayriliyorlardi. Bunlardan bazilar1 Bat1 toplumlarinda,
sekiilerlesmenin dini zafiyete ugrattifini’® iddia ederek, ozellikle Avrupa’da
kurumsal dinin zayiflamasmi hem kiiltiirel, hem de geleneksel olarak dinin
zayiflamasina denk tutuyorlardi. Diger baz1 gozlemciler ise, 20. Yiizyilin en
dikkat ceken gercek hikayesi dinin zayiflamasi ile degil, farkli boyutlariyla ye-
niden hayat bulmasi ile ilgili oldugunu diistiniiyorlardi.

Aslinda 1990 1 yillarda demografik veriler de Amerika Birlesik Devletle-
rinde halkin %94 niin Allah’a inandigini, %90 min ibadet ettigini, % 88 inin
Tanr1'nin kendisini sevdigine inandigini gosteriyordu.'? Ayrica, her yetiskin iig
kisiden biri (%67) Isa ile ilgili kisisel bir yoruma sahip oldugunu ve Isa’mn hala
hayatinda 6nemli oldugunu ifade ediyordu.’® Bu veriler kurumsal dinin lehine
yorumlanabilirdi ama bir kisim akademisyenler, diger koklii dinlerin yeniden
gii¢ kazanarak dirilis donemine girdikleri halde, 6zellikle Bat1 Hiristiyanliginin
gli¢ kaybederek bu diriliste etkin olamayacaginin altin1 ¢iziyordu. Mesela ‘ Av-
rupa’mn Gelece§i Hakkinda Bir Soru Olarak Hiristiyanli§in Gelecegi” (“The future of
Christianity as a Question about the future of Europe’) isimli makalesinde Kiienzlen
sunlara dikkat ¢ekiyordu;

‘Eger biitiin isaretlere inanilacak olursa, éniimiizdeki yiizyil, 6teki seyle-
rin yarusira dinin giicli ile vasiflandirilacak. Sekiiler ideolojilerin sonundan
sonra, (Bat1 Avrupa Hiristiyanlig1 harig) koklii diinya dinleri, kisinin hayatini
yonlendiren giiglii rehberlere, kiiltiirel kimligin garantdrlerine ve dindarliktan

etkilenen siyasetin yaratic1 gliclerine doniistiyorlar. Bu durum, yakin zamanda

8 Harvey Cox, Religion in the Secular City: Toward a postmodern Theology, New York, 1984, 19.

9 Paul Heelas,Linda Woodhead at al., Religion and Spiritual Revolution-Why Religion is giving way to
spirituality, UK, USA, 2005.

10 Bruno Borchert , Mysticism Its :History and Challenge, New York, 1994,3.

11 Justo L. Gonzalez,.14.

12 G. Gallup Jr. and J. Catelli, the People’s Religion:American Faith in the 90’s new York:, mc millan
1980, p.45,

13 See; G. Barna, the Index of Leading Spiritual Indicators , Dallas, Word, 1996, 3.
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bir milyon tizerinde olacak olan inaniriyla batili olmayan Hristiyanliga’” da tat-
bik edilebilir. Bu, acinas1 durumuyla, Bat1 Avrupa Hiristiyanlig1 dinlerin boyle-
sine yasadig1 doniise ragmen toplumda yer almayacak (...) Gergek su ki Huris-
tiyanlik kiiltiirel giiciinii kaybetmistir’'4

20.Ylizyilin sonunda dindarlik ve Ruhsallik, esanlamli o olmayan bagim-
siz iki ayr1 kavram olarak algilanmaya baslamistir. Mesela, 1997 de Zinbau-
rer’in arastirmasina katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%74) kendini ‘hem din-
dar hem ruhsal, % 19 u kendisini ‘dindar degil ama ruhsal’ olarak nitelendiri-
yordu. Sadece % 4 liik bir kesim kendisini ruhsal degil ama dindar’, % 3 ii ise ne
dindar ne de ruhsal olarak tanimliyordu.’® 1999 da Gallup’un yaptig1 genis
katiliml1 bir kamuoyu yoklamasinda ise niifusun % 65 inin Tanr1'ya’ a inandig;,
% 28 inin ise Tanr1'y1 kisisel bir yorumla kabul ettigi ortaya ¢ikmisti. Diger % 37
lik kisim ise, ruh ve yasama giicii gibi daha muglak terimlerle agiklanan bir
Tanr1 diisiincesine sahipti. Yine bu arastirmada da %27 lik bir oranda kedisinin
ruhsal oldugunu iddia edenler vardi. Bu arastirmada daha ilging ¢ikan sonug-
lardan biri de %39 oraninda kendisinin dindar olmadigin sdyleyenlerin olma-
styd1. Gallup’un arastirmasi, arastirmaya katilanlarin % 75 inin Ruhsalligi; ku-
rumsal dine ve doktrine dayali olmaktan ¢ok kisisel ve bireysel olarak kabul
ettigini gosteriyordu. 16

2000ler boyunca insanlarin kendilerini dindar olmaktan ziyade ruhsal
olarak tanimlamalar1 daha acik hale gelmistir. Mesela ‘Britanya'nin Ruhu /Soul of
Britain’ aragtirmasinda % 76 oraninda kisi ruhsal tecriibesi oldugunu ve biiyiik
cogunlugu da kiliseye devam etmedigini itiraf ediyordu ki bu oran 1987 de
yapilan benzeri bir arastirmanin sonuglarryla mukayese edildiginde ruhsalligin

tanimlanmasi agisindan aralarinda biiyiik bir fark goriilityordu.'”

14 Gottfried Kiienzlen, ‘the Future of Christianity as a Question about the Future of Europe’ in
Michael R. Ott (ed.), The Future of Religion, Toward a Reconciled Society. Leiden and Boston, 2007,
p-259

15 Brian J. Zinbauer ve digerleri, ‘Religion and Spirituality:Unfuzzying the fuzzy’,Journal for the
scienific study of Religion 36 (4):549-64,1997

16 Gallup, George H. Jr.,American’s Spiritual Searches Turn Inward. GPNS Commentary, February 11.
17 See about Soul of Britain:Richarad Harries, God Outside the Box- Why Spiritual People Object to
Christianity,London 2002,p. x.
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Gliniimiizde, Ruhsallik, dini kurumlar disindaki kutsal ve insan ile ilgi-
lenmekte fakat kurumsal dine oldukga temkinli bicimde yaklasmaktadir. Ayri-
ca, hala kendi ‘kutsal’ merkezini ararken degismeye devam etmektedir.
Wuthnow da onceleri, ¢ok makul bir bigimde, din merkezli Ruhsalli§in 6nce
insan merkezli Ruhsallik arayisina ve oradan da kisisel bir Ruhsallik denemesine
dogru ikametgahini degistirdigini ifade etmisti.’® Simdi daha genis bir bakis
agisiyla, soyle bir sonuca varilabilir; Bugiin, Bat1 diinyasinda uzun vadede din-
de bir diisme egilimi yoktur ve kurumsal dinin geleneksel formlar1 kismen,
insanin kadim ilgisi olan kutsalla iliski kurma isteginden beslenen bagka hadi-
selerle yer degistirmistir.

Cagdas Ruhsallik Nedir?

Bat1 diinyasinda popiiler bir mevzu olmakla beraber, ne yazik ki sadece
birkag kisi Ruhsallig: tanimlamaya tesebbiis etmistir. Bize gore bunun sebebi,
Ruhsalligin yalnizca gozlemlenebilir faaliyetler degil, ayn1 zamanda insani de-
runi tecriibelerin bir yansimas: olmasidir. Onun kapasitesini biitiiniiyle kavra-
mak varligin kendisini acti1 tarihsel gercekliklere baghdir. Cagdas Ruhsalligin
Ozelliklerinden bazilar1 holism, 6zerklik, eklektik olmak, hosgorii, bu diinya
i¢cin eylem ve faydacilik, maddeye saygi ve kutsal ve profan alan arasindaki
sinirlarin belirsizligi olarak zikredilebilir.1?

Ruhsallik insani ruh ile Tanrisal Ruh arasindaki iliski alani olarak kullani-
lan bir kelimedir. 2A. McGrath’e gore Ruhsallik dinin iginde farklilasmis
diisiinceleri, dinle temellendirerek ve dinin i¢inde kalinarak elde edilen hayat
deneyimlerinin hepsini birararaya getirerek 6zgiin ve miikemmel bir dini
hayatin tahkikine yonelir. Ona gore Hristiyan Ruhsallig1 ile bu tanim arasinda
fark oldugunu ve Hristiyan Ruhsalliginin Hristiyan inanci ile ilgilendigini belir-

tir.2!

18 Robert Wuthnow, After Heaven:Spirituality in America since the 1950s .Berkeley,
1998.

19 Meredith B.Mc Quire, ‘Toward a Sociology of Spirituality: Individual Religion in So-
cial/Historical Context’ Tidskrift for Kirke, Religion og Samfunn,13/2:99-11, 2000, 103.

20 David Scott, ‘Spirituality,” Encyclopedia of Christianity, Ed by John Bowden, Oxford and New
York, 2005, p.1137

21 Alister E. McGrath, Christian Spirituality, Oxford, USA,1999,2
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Cagdas Ruhsallik (Today’s Spirituality), 6zellikle Bat1 Hristiyan diinyasinda
gozlemlenen, oldukca eklektik, kurumsal isleyislerinden ziyade, genelde biitiin
0zelde Dogulu dini geleneklerin, ruhsal yorumlarimi ayni anda kabule gegit ve-
ren, ¢ok referansh bir inang ve baglanma tarzini ifade eden fenomendir. Ayrica,
Ruhsallik, psiko-sosyal bir ¢ok sebepten tanimlanamayan, hala evrilmekte olan
ve ¢ogu zaman bireysel 6znel bir inang tarzidir.

Ruhsallik izerine yapilan aragtirmalarin temel sorusu, ¢ogunlukla, Ruh-
salligin anlami ve yas tecriibesiyle nasil sekillendigi {izerinedir. Bu baglamda
Atchley, ruhsal tecriibenin, Ruhsalligin diger (ruhsal gelisme, ruhsal kapasite,
ruhsal kimlik ve benlik, ruhsal tarih, ruhsal kavramlar ve dil, ruhsal deneyim,
ruhsal siire¢ ve ruhsal topluluk gibi) bircok boyutu ile iligkili oldugunu vurgu-
lar.22 Heelas'in calismasinda din ve ruhsalligin ayr niteliklere sahip oldugun-
dan sozedilir. 2 Ona gore, ‘din’ terimi miiteal bir Tanriya ve Tanrimin hakimiye-
tini merkeze alan bir gelenege itaat etmek, Ruhsallik ise hayatta ickin kutsalin
bir tecriibesi olarak tanimlanir. 24/

Cagdas Ruhsallik anlayisi benlik kavramina yogunlasarak sik sik 6znelci-
ligi vurgular. Bazen, 6znelcilik, Ruhsalligin teistik formlarmmin duygusal boyut-
lar1 olarak vurgulanir.

Bazilaria gore Ruhsallik sosyal, biitiinciil olarak tanimlanarak, digerleri
ve diinya ile kendimizi tanimlamaya dair bir diistince olarak kabul edilse de
Ruhsalligin merkezinde benligin doniisiimii temas: bulunur. Ruhsalligin, biiyiik
diisiinceleri, istekleri bizi hareket ettirmez ve bizi bilgilendirmez veya zaten
mevcut olan varligimizi desteklemez. Onlar bizi degistirir, bizi farkli biri, farkl
bir varlik yapar. Bu sebeple, Hegel’in Ruh’un farkina varilmasi hususunda ‘faal
olma (strenuousness)’ 1srar1 burada daha iyi anlasilabilir. Benligin kendisi bir
siirectir ve Ruhsallik da benligin doniistimiidiir®.

Ruhsallig1 miiteal kavramalarla tanimlama egiliminde olanlar oldugu da

bilinmektedir. Ozellikle, benétesi psikolojisi (transpersonel psikoloji) Ruhsalligr var-

2 Robert Atchley, Spirituality and Aging, USA, 2009,148

2Paul Heelas, ‘The Spiritual Revolution: From “'Religion” to “Spirituality” ‘,In Linda Woodhead, P.
Fletcher, H. Kawanami, and D. Smith(Eds.) Religions in the Modern World: Traditions and Trans-
formations, London and New York 2002, 363-9

2 Heelas, 2002:358

%5 Robert C. Solomon, Spirituality for the Sceptic-The Thogutful Love of Life, Oxford, 2002,6-7)
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lik ve miiteal varlik ile ilgili bir tahkik konusu olarak gérmektedir. Insan varligi,
kendisini anlamak icin ayni zamanda kutsal diizenleyicinin de kim oldugunu
bilmek isteyecektir.’Ruhsallik’ der, Walsh, ‘kutsalin deneyimine dolaysiz bir atifta
bulunur.” . Bu bakis agisindan Ruhsallik i¢sel yasantinin elde edilmesi i¢in agkin,
ickin ve ytice degerlerin ve askin olanla bir iliskinin farkindalig1 olarak tanim-
lanir. Bu baglamda Atchleyise, birey yalmzlik icinde kurdugu kisisel varlik
deneyimlerine dair bir doniisiim yasadiginda, daha genis bir olus veya olus
aginin bir parcasi olmayi tecriibe eder.” der.?”

Burada vurgulamak istedigimiz glintimiizde, Ruhsalligin tarihgesinde ol-
dugu kadar dinin tarihinde de, kadim kavramlarin kullaniminda bir doniisiim
oldugudur. Cagdas Ruhsallik daha onceki kavramlar1 yeni kavramsallagtirma-
lar yapmak suretiyle yeniden ele alir. Insanlarin ¢ogu dini diisiinceleri kendi
ruhsal yolculuklarinin kaynagi olarak kullanmaya devam etmektedir.. Ruhsallik
tarafindan sekillenen bir dindarlik, otoriteyi, azami ‘6zgiinliigiin” i¢sel varolus-
sal siirecine ve asgari olarak da dini doktrinler ve islevlerine yiiklemistir.2

Mutlak Askin Ruhtan, insani ickin Ruha Dogru

Dinin degisim siireci yanisira ruhsalligin da kendi i¢indeki degisim siireci
devam etmektedir. Cagdas Ruhsalligim, iginde, Ozellikle askin (miiteal-
transcendental) olandan ickin (miindemi¢-immanent) olana dogru bir merkez
kaymasi soz konusudur. Bilindigi gibi, geleneksel tek Tanrili dinler, Tanrinin
askin yoniine vurgu yaparlar. Hiristiyan geleneksel ve kurumsal din anlayis:
igerisinde Mutlak Ruh/Tanr1 ve insani ruh da bu agkin nitelik igerisinde algila-
niyordu. Bireysel inan¢ anlayisinin yayginlasmasindan sonra geleneksel dini
inang igerisinde agkinlik kavrayisi oldukga ciddi bi¢cimde tahkik edildi.? Askin-
ligin en mithim dayanag olarak ‘Kutsal Ruh’ kavramina farkli yaklasimlar Hi-
ristiyanligin din tarihinde yerini ald. Ozellikle Hegel'in teistik yaklasimli din
felsefesinden sonra, ittkadin Mutlak Ruh gibi baz1 kavrayislari,‘insani ruh’ an-

layisina dogru bir evrim gegirdi. O zamanlar, bu doniisiim, zaten beraber olan

26 Roger Walsh, and F. Vaughan, ‘On Transpersonal Definitions,” Journal of Transpersonal Psycholo-
8y 25(2): 1993, 125-82

2 Paul Heelas, Spiritualities of Life-New Age Romanticism and Consumptive Capitalism, UK, USA,
Oxford,2008,5

28 Robert Atchley, Spirituality and Aging, USA, 2009,148

2 John Dillenberger, Contours of Faith New York, 1969,54, 84
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insan ile Tanrinmin arasini uzlastiran inanca ait olan bir seyin yeniden hayatiyet
bulmasi olarak yorumlandi. Bir arkaplan olarak, bu yeni felsefenin itici giicii
onceki agkin ilgiyi bir dereceye kadar sinirlandirmis oldu. Ruhsalligin ilk ¢ikisla-
11, dnceki agkin bakis acisina karsi bir tavir iginde gelismis oluyordu. Insani bir
faaliyet olarak, i¢cinden gecilen doneme uygun bicimde, Ruhsall:igin lehine daha
etkin bir hale gelen ikinci boyut ickin yondiir. Ruhsallik simdilerde gitgide askin
bir Tanr1 fikrini gérmezden gelerek ickin yonii yliceltmeye devam etmektedir.

Geleneksel olarak din terimi, Insan hayatinin ve degerlerinin hedefi ve
mengei olarak, ilahi ya da askin olanla insanin iligkilerinin biitiin boyutlarini
ifade etmek igin kullanilmistir.® Tek tanrili biitiin biiyiik dinler gibi Hiristiyan-
Iigin da Insan ve Tanr arasindaki alani, askin ve ickin aciklamalar sunarak
diizenledigi bilinir.

Dinlerin ytice tarafi ile ilgili olan askin boyut, birinci boyut, insan tecrii-
besi ve kiiltiiriiniin de 6nemli bir par¢asidir. Tanr1 merkezli yaklasimda Tanr1
bagimsizdir, hem diinyaya hem insana askin olarak, insanla iliski kurmayz iste-
yen de O’dur. Boylece askin olarak Tanri, bir baglanma/adanma hedefi haline
gelir. Anlasilan o ki, Hristiyanligin klasik yorumlarinda, Tanrinin ickinliginin
kavranmas: ve tecriibe edilmesi, Tanrinin askinlig1 fikriyle golgelendirilmeye
meyilliydi.(‘“Tanr1 inananlara Ruh vasitasiyla ilham olunur’-I. Cor.2:9-10) Hris-
tiyanhigin Klasik dini yaklasimlarinda, dogru bir benlige ancak, kisinin iginde
sekillenmis olan Yiice Isa takip edilerek, Kutsal Ruh vasitas ile ulasilabilirdi. Bu
evvelki ifadelerde, Ruhsallik inananlarin sahip oldugu bir sey degil, hatirasin
yasatarak Isa’y1 yiiceltmek suretiyle, arayista olanlarin ve hidayete erenlerin bir
modeliydi.(1 John 4.10,19) Hristiyan dini metinlerinde ruhsal kisi maddiyattan
uzaklasan kisi degil daha ziyade Tanri’'nin Ruhunun i¢inde ikamet ettigi kisidir.
(mesela: Cor:2:14-15) Ruhsal kisinin hayati, Tanri tarafindan varkilinmis ve
giiclendirilmistir. Inanirda, yeni bir hayat1 ve anlayisi canlandiran, ortaya gika-
ran Tanr1 birincil etmendir.?! Bununla birlikte Bat1 diinyasinda dini gelenegin,
daima bu sekilde ifade edilen Tanrinin agkinligini bazi ickin unsurlarla denge-

lemeye tesebbiis ettigi de bir vakiadir.

30 Meissner, Life and Faith :Psychology Perspectives on Preligious Experiences,
Washington, DC 1987,119.
3IM. A. McIntosch, Mystical Theology, blackwell, Oxford and USA, 1998.
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Galiba, Bat'da modern diinya goriisiiniin 6nerdigi durumlara kendini
uydurmak i¢in yapilan biitiin dini tesebbiisler, nihai hakikatin askin ve ickin
olan bu iki tamamlayic1 yoniine atfedilen 6nceligin doniisiimii tarafindan belir-
lenmek durumundaydi..? Bu baglamda 19. ve 20. Yiiz yillarda, 17. yiizyildan
sonra sekillenmeye baslayan diinyev? ilahiyatin 15181nda, ilahiyatin 1slahat mese-
lesi olarak tanimlanabilecek 6nemli gelismeler olmustu.3 Ozellikle, Hegel, Sch-
leiermacher, W.James, W.Cantwell Smith, Nieghbur, Tillich gibi din filozoflari-
nin ¢alismalari, yeni hedeflere yonlendirmeler yapmaya tesebbiis ettikleri halde
eski ilahiyat bicimlerini de siirdiirdiikleri i¢in son derece ilginglerdi. O déneme
gore, yenilik¢i bu filozoflar, kutsal metinlerin tesirlerini igeren bir inang tasari-
mini ifadelendirerek, hala bir dereceye kadar eski ustilde ilahiyat yapmaislardi.
Bununla beraber, onlar, Tanri ile ilgili eski anlayisi sinirlamaktan kaginmadilar.
Ad1 gecen filozoflar, eski Tanr1 yaklasiminin fitrat ve biinye dis1 bir kavram
tizerine bina edildiginin farkina vararak, fitrat dis1 olan1 paranteze alip, ilahiya-
ta yonelerek, insanin kendisini, kendi derinligine getirmek suretiyle yeni dina-
mikler olusturmay1 da ¢ok istemislerdi.

Bu yaklasim igerisinde, Mutlak Ruh kavrami yalin ruh kavramina dogru
doniistim gecirdi. Diger bir sOylenisle; bir zamanlar kozmolojik terimler vasita-
styla tasdik edilen (Kutsal Ruh) ve (insani) ruh kavramlar i¢sellestirilmis ifade-
lerle dile getirilmeye baslanmisti. Hegel'in tanumlamalari bu doéniisiimlerde
onemli etkiler birakiyordu. Hegel’e gore Tanr1 ‘Mutlak Oz'diir. Ve bu 6z Ruh-
tur, ki Mutlak Ruh, nihal olarak biitiinciil olan Ruh, 6z-cevher olarak kendi
Kendisiyle miilkiindedir. Hegel ‘Ruh’u “merkezi kendinin disinda olan 0z’ seklin-
deki tanimlamanin tersine ‘kendi merkezine kendi iginde sahip’ olarak tanimlamais-
tir. ‘Ruh, kendi kendini kapsayan 0z-cevherdir.” Hegel’in kavrayisinda Tanr1 artik
her seyin tizerinde bir Varlik veya bu diinyanin 6tesinde bir olus ya da kisi ola-
rak kavramlastirilan bir sey degildir.; 3 Onun bagimsizlig1 zaruridir ve O, ken-

disi olma suurundan, ya da birisinin varliginin kendi suurunda olmas1 durum-

% Lloyd Geering, Faith’s New Age, Collins,London, 1980,255

3 John Dillenberger, Contours of Faith New York, 1969,54

3 G. W.F.Hegel , Lectures on the Philosophy of Religion, 3 Cilt,Kegan Paul, Trench , Trubner,
1895,C. ILp.328
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larindan higbiri degildir.®Insanin 6z bilinci, Kutsal Ruhun sonlu bir bigimde
kendini ifsa edisidir ve bu Mutlak Ruh olan Tanridan ayr1 olarak degil de daha
ziyade ona dahil edilerek diisiiniilmelidir. Onun anlayisinda Mutlak Ruh, biitii-
niiyle degismez ve bitimli bir sey olmamasinin yan sira, dinamik ve kendisini
gerceklestirme siirecinde olan bir seydir.(...)Mutlak Ruhun kendini gercekles-
tirme siirecinde, insani ruh kendine ve yabancilasir ve kendinden uzaklasir. Bu
asil olarak, tam da insani ruhun Mutlak Ruh’tan yabancilastigi noktada insani
halin ifsasidir. Mutlak Ruh "un, insani ruha yabancilasmasi aslinda insanlik ha-
linin agiga gikartilmasidir ve herseyin sonu demek degildir.3

Bu Ruh hakkindaki yeni felsefe, modern insana kendini ifade edebilecegi
alisgilmadik insani bir diinya goriistinii agiga vurarak, nihai olan ile sonlu olam
inang ger¢eginde bulusturuyordu. Fakat daha sonralar1 hiimanist diinya goriisii
agkinlik fikrini biiytik ol¢iide reddetti ve kutsallik veya ilahiligin insan istidadi-
nin bagka bir ifadesi oldugunu ileri siirdii. ¥Bu hayat felsefesine gore; Insan
varligi, eklektik bir ¢agriy1 (-Tanri, tabiat, biitiinciil bir birlik ya da estetik tec-
riibelerden hangisini anliyorsa anlasin) askin bir 6zneye ait olan hitab1 kabul
etmeye yetenekliydi. Geering, bu yeni din felsefesinin 6nemine su sekilde dik-
kat ceker;

Bu zenginlestirilmis diinya goriisii, yeni formlar igin iki 6nemli temel ka-
bul ederek bu diinyaya ait zamanda ve mekanda iyilestirmeler yapt1 ve bu ona-
rim iginde yeni dénemde din kendini yeniden ifsa etti.Birincisi nihal hakikatin
bu diinyanin disinda degil de i¢inde aranmasi gerektigidir ki aslinda hepsi bu-
rada (diinyada)dur. Ikincisi, dinin saglamak durumunda oldugu gérevlerinden
biri olan bireysel olgunlasmadir ki o, bu diinyaya ait insan varlig1 tarafindan
kendisine sunulan simirlar ve haller icinde ulasilabilen bir imkan olarak anla-
stlmalidir.8

Ruhsallik, ‘ruh’” kavraminin macerasi iginde, bir yandan git gide ilahiyat-
tan soguyarak, Ote yandan da dinin askin ve ickin anlamlarindan beslenerek,

kendi tarzina gore yeni bir merkez iiretme ¢abasindaydi. Son zamanlarda ise

% Hegel, vol. 1, p. 33,217-18

3% See:Lloyd Geering, Faith’s New Age, Collins,London, 1980,103-5.
%Mesela, E.Ornstein, C.Taylor, A.Vergote gibi isimler burada hatirlanabilir.
3% L. Geering, 254;
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Cagdas Ruhsallik igin, varolussal olarak ickin bicimde tecriibe edilmemis bir
askinlik fikrini onaylamak gitgide daha zor hale gelmistir.

Gelenek-karsit1 ve Bireyselci Bir Benligin Uriinii Olarak Ruhsallik

Ruhsallik modern ve postmodern durumlardan dogan kendi isteklerini
daima Onceleyen, bireyselci, 6zerk diinyevi bir kazanim goriintimiindedir. Mo-
dernitenin kiiltiirel tarihi i¢cinde Ruhsalligin, cekiciliginin bir sebebi de din kadar
kadim bir kavram olan benlik (Self)’e olan ilgiyi, agiga ¢cikarmasidir. Geleneksel
dindar-benlik (self) oldukga hiyerarsik, kurumlarla toplumda uygun bir yerde
konumlandirilirken, gelenek-karsiti benlik (self), -ihmal edildigi diisiiniilen
benligin bireyligine ve 6zerk tarafina uygun bir bicimde insa edilmistir.

Modern-postmodern kiiltiirel degisimlerle birlikte benlik(self) anlayisinin
cesitlenmesi, benzer sekilde Ruhsallik igin cesitlenen getirilere sahne olmustur.
Simdi gelenek karsit1 olanlar, bu yeni benlik(self)e uygun, yine gelenek karsit1
kendi kendilerinin otoritesi olduklari, kurumsal ve bazen de itikadi baghlig:
gerektirmeyen bir din anlayisin1 meydan okuyarak seslendirmekten yanadirlar
ki, bu bir dini mensubiyet olmaktan ziyade hayat tarz: olarak nitelendirilmekte-
dir. Biitiin bunlarin bugiiniin Ruhsallig: icinde bulunmasi ¢ok da sasirtici degil-
dir.

Bilindigi gibi, Aydinlanma Doénemi'nden beri, degismez kabul su anlayi-
sin arkasinda yatar; unsurlarin ¢esitlenmesi harici bir hiikiimranlik diizeni ola-
rak kiiltiirel alanin dayanaklarinin zayiflamasina hizmet eder. Ozellikle, son iki
ylizyildir boyunca insanlar, kendilerini piramidal tek bir diizene ait olmaktan
ve bu diizen tarafindan bilgilenmekten bunalmislardi. *.Tabiatiyla, bu donem
icerisinde geleneksel-benlik anlayisi da ¢oziilmeye ugradi ve gesitlendi.

Bireysellesme dénemi de denilebilecek olan bu dénemde bir kag benlik
(self) modeli ortaya ¢ikt1. Bunlardan biri faydac: benlik yapisidir. S. Tipton, 6zel-
likle kiiltiir i¢indeki bireyci faydacilig: ‘kendi ilgi ve ihtiyaglarini tatmin etmeyi
aramak’ olarak tanimlar.® Zira Postmodern kiiltiir, benligi bir konuma, bir ise
veya mala -miilke sahip olmasi ile tanimlamaya meyillidir. Bu tanimlamada

kisinin kim oldugu, daha ¢ok onun neye sahip oldugu ile iligkilidir.

3 Paul Heelas, New Age M ovement, 1996, USA, Oxford,34-5
40 Steven, Tipton, Getting Saved from Sixties, London,1982,p.15; and R. Bellah , Beyond Belief,Oxford,
1991,p. 223
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Baska bir cesit ise bireyselci-disavurumcu benlik yapisidir. Bu benlik tiiri,
ozellikle Kapitalist vurgu ile servet {ireterek maddiyat¢i tiiketim ile tetiklenen,
sadece sahip olmak icin yaptig1 basit tatmin edilmis isteklere sahip olan biri
olmak yerine, kadin veya erkege, ‘bir kisi’ olmay1 6nermesiyle digerinden ayri-
lir. Disavurumcu benlikler hayatlarin1 insan olmay1 ifade eden bir zenginlik ve
bagimsizlik edinmeye gore yasamaya calismuslardir. Disavurumcular gergek
fitrat1 kesfetmek ve onu verimli hale getirmeye niyetlenmislerdi. Her iki tiirdeki
benlik(self) de aslinda gelenek-karsit: bir benlik (self) anlayisindan kaynaklan-
maktaydi.

Bazi kuramcilar ister faydac: ister disavurumcu, isterse her ikisinin birlesi-
mi olsun gelenek karsiti benlik yapisinin, tamamiyla degilse de ¢ok biiyiik oranda
geleneksel benlik yapisini mahk(m ettigi sonucuna ulastilar. 'And they stressed
that such disembedded, de-situated or de-traditionalized selves, have adopted
cultural values and assumptions which articulate what is to stand alone-as in-
dividuals- in the world.

Heelas’a gore, ‘batinin kiiltiirel tarihi gelenek karsitliginin daha cok diga-
vurumculuktan ziyade faydaci degerler ile bulustugunu gostermistir. Ayni za-
manda, gelenek karsitigr olusumu tekrar faydaci bireycilikle bulustugu bir zemine
acilmis oldugu icin, benligi (selfi) arama gayretlerinde derin, etkili ve gerekli
olan sartlar1 sunamamigtir.*2

Modern-postmodern kiiltiirel degisimlerle birlikte self anlayisinin gesit-
lenmesi benzer sekilde Ruhsallik igin gesitlenen getirilere sahne olmustur. R.
Bellah, kiiltiiriin doniisiimiiniin, hakimiyetin i¢-diinyada aranmas: tarzi tara-
findan kusatildigini ve dinin daha icsel ve bireysel hale gelebileceginin ¢ok agik
olduguna yazilarinda dikkat ceker.# Bundan dolay1 denilebilir ki, gelenek-
karsitligr manidar bir bicimde, daha 6nceden geleneksel kurumlarin sunmadig:
bagimsiz bir benlik(self) insasina niyetlenmis, bunda basarili olarak, hedefine
ulasmak igin, herhangi muhafazakar bir rehbere ihtiya¢ duymaksizin, dini an-

layisin istikametini anayoldan bir patikaya dogru ister istemez degistirmistir.

4 Heelas, New Age M ovement, 56

“Heelas, New Age M ovement, 57

4 Robert Bellah and at al ,(Madson, R.,Sullivian, W.,.Swidler, A., and Tipton,S.),Habits of the Heart.
London, 1985 and R. Bellah , Beyond Belief,Oxford, 1991,p. 223
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Ruhsalligin i¢inde benlik anlayisinin genislemesine dair bir dontisiimden
sozedilebilir. Solomon’a gore aslinda bu degisim, Benlik(self) anlayisinin, 6nce
Ruh (soul) sonra da insani ruh(spirit) kavramina bir doniisiimii olarak da ta-
nimlanabilir. [laveten simdilerde, Ruhsallik Insani Ruh kavramini tercih etse de
‘benlik’(self) in ve Ruh (soul)un kaynaklarinin her ikisini birden kendisine
arkaplan edinir. Boylelikle o, bir taraftan varolussal bir kaygiyla ve anlam ara-
yistyla bu diinyada basa ¢ikmak isteyen benlik (self) ten, ote taraftan da oliim-
den kagmanin imkansizlig1 tarafindan yiiceltilen Ruh (soul) kavramiyla motive
olmaktadir. Bu tercihlerden 6nceligi, 6znelligi ve bagimsizlig1 one ¢ikartan ‘ben-
lik’ kavrayis1 almis goziikmektedir.*

Simdi ruhsalligin ytikselisinde etkin bazi yazarlar kurumsal olmayan ye-
ni bir din arayisinin sebebinin, 6zglir bir benlige ulasmak icin Tanr1 hakkinda
dolaysiz bir bilgi edinme istegi oldugunu iddia ederler. Sozgelimi, Saranam,
God without Religion (Din olmaksizin Tanr) isimli kitabinda soyle der; ‘sadece bir
ruhsal yol miimkiin oldugunda ancak, otoriteyi degistirmek icin fertler simirsiz olarak
0zgiir olabilirler’ 4>

Benligin (Selfin) bu sekilde 6zerk hale gelmesi, kisisel-Ruhsal gelisim igin
zorunlu goziikmektedir. Bu sebeple, Kisisel gelisimin yanisira Benligin (Selfin)
ozglirlesmesi ona, bir hayat tarzi sunarak sorumluluk alma imkéanin1 da agar ve
bu kisisel alandan daha aktif bir alandir ki siiphesiz orada da Ruhsalli§in insana
katkilarindan s6zedilebilir

“Yasama Tarz1’ veya Din Goriiniimlii Bir Meydan Okuma

Modern diinyada din kurum olmaktan ¢ok inang gelenegi olarak kendine
konum bulmustu. Bu sebeple aslinda diisiise gectigi ifade edilen durumun da-
ha ¢ok dini kurumlar da gerceklestigi anlasilmalidir. Bu siirecte inang yiikselis
egilimini korumaktadir. The Meaning End of Religion, Dinin sonunun anlami isimli
kitabinda W. Cantwell Smith ‘din’ ile ‘inang’ arasini ayiran énemli kavramsal-
lagtirmalara dikkat ¢ekmisti.* Bu yaklasimda, ‘inang’, antropolojik insani bir
temele oturarak kendisine saglam bir zemin bulmustu. Yukarida boliimde bah-

sedildigi gibi, Batida inang yaklasimini benimseyenlerin sayesinde dini anlayis-

4 Robert Solomon, Spirituality fort he Sceptic-The Thoughtful Love of Life, Oxford, 2002,p.123-4
4 Sankara Saranam, God Without Religion, Sydney , 2008,8
4 W. Cantwell Smith, the Meaning and End of Religion, Mentor, 1964
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lar oldukga etkin doniisiimlerin nesnesi oldular. Ayrica Hiristiyan diinyanin
Hiristiyan olmayan diinya ile karsilasarak iletisime gecmesi, Doguda ve Batida
tiimiiyle din degistirme tarzindan, karsilikli dialog ve saygi hisleriyle davranma
tarzinin kazanimina dogru bir mesafe alinmasina vesile oldu. Batida, Hindu,
Budist ve Miisliimanlarla dini baglamda karsilasmalardan sonra, biitiin biiytiik
dinlerin ytiice meselelerinin aslinda benzer oldugu i¢in insanlarin ruhsal hayat-
larini ve i¢ diinyalarini yeni ifade bigimleriyle ifade edebilecekleri bir alan ol-
dugu, daha agik bir hale geldi.#” Bu karsilasmalar Batili insan i¢in, Orta Dogu-
nun Hindistan ve Cin gibi biiyiik medeniyetlerinden elde edilebilecek bir kaza-
nimu saglayabilen bir ufuktu. Bu ufuk icinde din anlayisinda, adanmanin ve
dindarligin birden fazla yolunun olabilecegi gercegine dogru gozlemlenen bir
degisimin baslamasina neden oldu..*8

Ruhsallik, kiiresel diinyanin, bir mega-trendi olarak® insanliga heyecan
veren olumlu imkanlar sunabilirdi fakat o, sinirlar1 zorlayarak dini anlayislara
meydan okumay1 tercih ediyor.?® Hem dini kurumlarin, hem dine yaklasimlarin
ve hem de ruhsalli§in maceras: yeni bicimlerle devam etmektedir. Yukarida
bahsedildigi gibi, Ruhsallik Bat1 toplumlar1 icin vazgecilemez doniisiimiiyle
kendine yeni o6zellikler eklemektedir. Bu iligkilerde, Ruhsalligin, Yeni Akimlar
(New Age) doneminde yol alirken tasidig1 6zelliklerden bazilarina bugiin yeni-
leri eklenmis, bazilar1 da yeni nitelikler kazanmistir.

Ruhsalligin Dogu geleneklerine olan egilimi -bir 6zellik olarak, onu sade-
ce bat1 toplumlar i¢in degil dogu toplumlari i¢in de yeniden degerlendirmeyi
gerektiriyor. Fakat Dogu geleneklerinin Batili Ruhsallik siirecini bazen hig ya-
samamis olmasi, bazen farkli bigimlerde yasamasi ve bazen de kendine 6zgii
bicimlerde yasamasi, Ruhsalligin gelecek icin tasidigr anlami hem Bati’da hem

Dogu’da tartismaya agyor.

'

7 Geering,247

4 L. Geering,, 17

o Naisbitt,John and Patricia Aburdene, Megatrends 2000, William&Co., 1990.

5 Nitekim yapilan bazi arsatirmalar, ruhsalligin iyiligi ve yardimlasmay: vurgulamasina karsin
dine kars1 giktigimi gostermektedir. Dowling, E. Gestsdottir, S. Anderson,P.von Eye, A.Almerigi,
J..&Lerner, R.,Structural Relations Among Spirituality, Religiosity, and Thriving in Adolescence. Ap-
plied Developmental Science, 2004

'
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Ruhsallik simdi dini kavramlar1 kullanarak kendine ait bir alan agmakta
ama bu alanda kullandig: dil oldukca muglak oldugu i¢in, ona baglanma bigim-
leri din olarak degil-dinimsi olarak nitelendirilebilir. Bu durumdan sadece dini
kurumlar degil inang gelenekleri de olumsuz yonde etkilenebilir. Batidaki gii-
niimiiz ruhsallir dini kurumlarin geleneksel tarzlarina etki ettigi gibi dini anla-
yislar1 da etkilemistir. Hristiyanlik disindaki farkli dinlerle karsilasma nihai
hakikatin farkli yonlerinin birligini kavramak acisindan geleneksel dini kurum-
lar agisindan ¢ok 6nemli bulusmalara sahne olmustur. Kutsalin farkl ytizlerinin
aslinda birlige isaret ettigi gercegi dini anlayislar1 da 6nemli oranda farklilas-
tirmistir. Bu siiregte hem dogulu dini kurumlardan ve hem de batili modern
inang yaklasimlarindan beslenerek biiyiiyen Ruhsallik, giderek daha eklektik ve
daha modern ifadeler halinde hayat bulmaktadir. Bu yeni 6zellikleriyle degisi-
min yonii simdi yalmizca batili dini gelenegi, icin degil dogulu dini gelenekler
agisindan belirsizliklere dogru acilmaktadir.

Batili insan igin bu, Dogunun biiyiik medeniyetlerinden elde edilen baz1
kazanglarin dahil edildigi, din kavraminin kullaniminin gozle goriiliir hakikat-
lere izin veren degisiminin bagladig1, genis bir ufuk elde etmesine sebep olan
bir bulusmayd1.5" Bununla birlikte, bu bulusmanin biiyiiyen ruhsallasma siire-
cinde hem dogulu hem batili dini geleneklerinin agkin kutsal kisimlarini parga-
layarak insanligin hi¢ olmadig1 kadar dine cephe almasi durumuyla hemhal
olmasini agiklamak oldukga girift bir meseledir. Ruhsalligin gelisim siirecinde,
batili mistik anlayistan ziyade dogulu dinsel geleneklerden kendi batili biinye-
sine gore beslenirken, Dogu geleneklerini hangi sifatla kabullendigi uzun vade-
de tartismalara oldukga aciktir. Bu siirecte Dogu dini geleneklerinin bazen sa-
dece bir hayat tarzi olarak benimsendigi iddia edilmektedir. Binlerce yildir var
olan dogulu dini geleneklerin sadece hayat tarzi olarak alinma imkanin reel
olarak tartismak bir yana, bu geleneklerin 6ziinden uzaklasarak tasimiyor olma-
lar1 da onlar1 gercek etkinliklerinden uzaklastirabilir.

Modernite ve ona bagli anlayislar, dinin de dahil oldugu bazi kavramsal-
lagtirmalari, Bat1 diinyasinun ihtiyaglari igin {iretmistir. Budism, Jainism, Taosim

gibi Dogulu dini geleneklerin mensuplar1 aslinda, Batida yasanan bircok siireci

51 Geering, Faith, 17
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kendi orijinal cografyalarinda yasamamaislardir. Onlar bu stirecte, baz1 yonleri
kullarularak, Batili dini degisim siirecinde en temel ihtiyaglara cevap olmuslar-
dir. Onlardan, mesela Hinduizm digerleriyle mukayese ettigimizde daha geng
bir dini gelenek olmasina ragmen kendi cografyasinda yasanan sekliyle Batili
glincel Ruhsalliktan ¢ok farklh 6zelliklere sahiptir ve sadece, hayat tarzi(Way of
life’) olmanin &tesinde bir dini gelenegi ifade eder. Iste bu noktada bir dini ge-
lenegi, onun baz1 boyutlarina o giin itibariyle daha fazla ihtiya¢ duyuluyor
diye, sadece o boyutunu alarak pargalara ayirmak miimkiin miidiir sorusunu
sormamiz gerekir. Bu, indi bir bicimde parcalarina ayirma tarzi, Batili ruhsal
acliga %iyi geliyor olabilir fakat uzun vadede dini gelenegi kendi sisteminden
uzaklastirarak en kadim insani ilgi olan dini kavrayisa zarar verebilir.

Batili insanin eski aligskanliklarindan sirrin ifsasina zaman ve mekanda
taniklik etmek tarzindan Ruhsallik da bir baglanma tarzi olarak benzer nitelikle-
re sahiptir. Bu anlamda baz1 goriintimleriyle Ruhsallik baglanma tarzi ile klasik
Hristiyan teolojisi arasinda mahiyet degil derece farki oldugundan s6z edilebi-
lir. Hristiyan teolojisi i¢cinde Baba Tanri’'min yani en biiyiik Sir'rin ogul formun-
da dogdugunda zaman ve mekana taniklik ettigine inanmak ile Cagdas Ruhsal-
Iigin kendisini hakikatin tanig1 olarak gorme tarzi benzerlikler tasir. Hakikatin
dogdugu mahrem mekan: aydinlatmak ve ona sahit olmay1 istemek, her iki
yaklasimi da Hrisiyanligin en temel imgelerinden biri olan ‘tanuklik etme (-
witness)’ de bulusturur. Ayrica, giiniimiizde, ruhsalcilarin da Ruhsallig: logos
(kelam yani "hakkinda konusma)’, sorununa tasima egilimleri onlar1 dnceki teoloji-
lerle ortak tavirlar tagidiklarim ihsas ettirir. Bu durumda, Ruhsalcilarin kendile-
rinin sirra daha yakin olduklarini ima eden yaklasimlar: ve onun hakkinda
sOylem gelistirmeleri aslinda bir nevi ‘spiritiiel teoloji’ yapmak seklinde de de-
gerlendirilebilir.

Diger yoniiyle modernite sonrasi edinilen 6znel aligkanliklar da Ruhsalli-
&1 niteler. Modern insanin kendisini hakikatin ebesi olarak gorme tarzinin ya da
diger bir deyisle hakikatin dogdugu mahrem mekan hakkinda konugsmay: ve

ona sahit olmay1 isteme tarzi, Ruhsallik ¢ercevesinde bir episteme problemine

52 Bu konuda bkz: Mary Nash and B. Steward,(Ed. By),Spiritualty and Social Care-Contributing to
Personal and Community well-Being, 2002,11
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doniisiir. Maneviyat alanin bir episteme sorununa doniismesi ve onun hakkin-
da konusmay1 merkeze alarak, maneviyatin kendisini ¢evreye Gtelemek seklin-
deki yaklasim ise olsa olsa aslinda maneviyattan yeniden uzaklasmay1 berabe-
rinde getirir. Ayrica bu sekliyle manevi arayiglar, Ruhsallik iginde kendisi hak-
kinda bilgi edinilen bir ‘gdsteri’ sorununa ve gosterge bilim konusuna doniistir.
Halbuki maneviyat bu sekilde gosteri sorununa doniistiigiinde kendisi olmak-
tan cikar. Zira bu durumda anlamini gosteriyi yapanin konumundan, bakis
acgisindan ve kullanim bicimlerinden alir. Bu dgretici-discursive sekliye Ruhsallik,
dogu bilgeliginin sir, maneviyat ve bilgelik anlayislarina da epeyce uzaktir.

Bazi durumlar da Dogulu dini geleneklerin moderniteyi kendilerine 6zgii
bigimlerde yasamas: da ruhsalliga bir cerceve ¢izmeyi zorlastirir. Birgok Miis-
liiman topluluk modern siireclerden etkiler almistir. Ozellikle Islami kiiltiirel
gelenek kendisine yakin olan tek tanrili dini geleneklerle de iligki i¢cinde olmus-
tur. Fakat Islami mistik gelenek, Ruhsalligin bugiinkii sekline oldukga uzakta
duran bir goriiniime sahiptir. Bunun arkasinda yatan en 6nemli bir sebep ola-
rak Batili Ruhsalligin, askin bir mistik anlayisa uzaklagmasinin karsisinda Islam
kiiltiir geleneginin Mistik anlayisini, geleneginin ve ana-akimin digsinda tasav-
vur edememesi gelmektedir. 5

Simdi Ruhsallik, biitiin sistemlerin {izerinde, dini kurumlar degistirip
kendine 6zgii anlamlar {iretip insanliga bulusma noktalart1 mi sunacak yoksa
insanoglunun, en eskimez ilgisi olan dine olan yaklasimlar1 da sistemsiz hale
getirdigi icin kutsal olan, tiiketim kiiltiiriiniin erittigi bir tiikenen ya da sunul-
dukca anlamsizlasan bir ‘hayat tarzi’ olmakta 1srar m1 edecek? Ayrica inancin
yerini almaya galisan,’Kutsal’ims1 goriintimiiyle, en temelde duran ‘inang’ his-
sini tehdit eden bir ‘hayat tarzi’ olarak geleneklerin 6tesinde dini anlayisa da bir
tehdit mi olacak?

Sonuc¢

Cagdas Ruhsallik farkli hisler, aliskanliklar, ritiieller, degerler, hedefler,
arzular, tutkular, yorumlar, inanglar ve diisiinme tarzlar1 saglayan, bireyselci,

0zel bir faaliyet ve bir yasama tarzi olarak telakki edilmektedir.

55 Bkz: [bnii’l Arabi, Muhyiddin, Fiituhat-1 Mekkiye, Cev. E. Demirli, Istanbul, 2006.
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Geleneksel dinlerin miiteal ve miindemig olana iki vazgecilemez boyutu
yaninda, kismen mistisizm ile de irtibatlandirilan Cagdas Ruhsallik olumlu ve
olumsuz sonuglari eszamanli olarak iiretebilecek 6zelliklere de sahiptir. Evren-
insan ve Tanrinin birligine ve sahsi-6zerk bir self / anlayisina vurgu yapan bu
cesaret denemesi, insanin iyiye olan eskimeyen ilgisinin devam ettigini de gos-
terir. Bu ilgi su anda her ne kadar modern durumlarin bir meyvesi olsa da en
kadim olan ve biitiin zamanlarda dine ve agkin bir gerceklige ihtiya¢ duyan bir
ilgidir.

Cagdas ruhsalligin, ickinlige yaptig1 vurgulardan dolay1 onun giintimiiz
insani icin ¢ok degerli bir ¢caba oldugu sdylenebilir. Bu gayret insani modern
diinyada anlaml bir konuma tasimaya calisabilir. Bununla birlikte, Cagdas Ruh-
sallik, dengeleri kutsalin aleyhine degistirerek, yiice bir giiciin askinlig: fikri
olmaksizin, sadece igkin olani ytiiceltmeye devam ediyor.

Insan varlig1, agkin bir konumdan gelen sesi kabule yetenekli bir varlik-
tir. Bununla beraber, Cagdas Ruhsal bilgilenme, hepimizden giiglii, miiteal bir
Tanr fikrinden uzaklagsmakla Ruhsallig1 tanumlarken miiteal olanla ilgili olan
bazi kavramlara da yabancilagmis olmalidir. Insanin diinyevi-ruhsal agligina bu
yon simdilik iyi gelebilir. Fakat bu sekilde, kendine gore dinlerin bazi yonlerini
gormezden gelerek organize olmasi, Ruhsalligi insanin kadim /varolussal
inangla ilgili ilgisine stirekli cevap olacagl konusunda siipheli hale de getirebi-
lir. Ayrica, ne sekilde olursa olsun, insanin en temel varolugsal sorularina cevap
alani olarak dinin, bir gosteri ve sahitlik konusuna doniistiigii 6lgiide kadim

ozelliklerinin yara alacagini hatirdan ¢ikarmamak gerekir.

Prof. Dr. Metin YURDAGUR: Efendim Yurdagiil hanima tegekkiir edi-
yoruz. Onun kadim bir ilgiden beslenen meydan okuma ruhsallik baglikli tebli-

gini Erkan YAR hocamiz miizakere edecek. Hocam on dakikamz var.



