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~«Dertli ve Seyriuıi» Dolayısile: 

·Bir Tenkit Uzerine 
n 

2. Sayın teiikidcinin kanaatince,, 

Destınıı gezdlrnıem klsb ü karında 

(s. ~41, No. 15}. mısraı da «noksandır, anla­
mı bozuktur.> Aslinın şöyle olması lazımmı§: 

Dest-!. res gezdlrmem ktsb.-ü •kiirında 

«Dest-i ı:€!s> takımı bozulunca, anlamı da, 
vezni de bozulurmuş! 

Bilmem· hangisini d üzeitmeli? 
Bir defa, ortada vezin bozukluğu diy·e 

birşey ·yoktur. Mısraın alındığı manzume. bir 
koşmadff, demek ki hece vezniyle . yazılmış­
tır. Koşmalar ll hecelidir, inanzumedeki bü­
tün mısralarm heceleriı:U sayıyoruz, hepsL de 
ll hece. o halde hangi vezin bozukluğundan 
bahsediliyor? . . 

Anlamına gelince; Ca~it öztelli'nin ver-· 
diö"i metinde değil; kendi divanlarmdan al­
dı~ları· mısrada anlam bozuktur. Sebebini a­
çıklıyalım: «Resl<, farsça bir kelimedir, mas-

. tarı «residen> dir; «Yetişmek, ulaşmak, eriş­

. mek:. anlamına gelir. «ReS)' ise, bi.r sıfattır; 

«Yetişici, ulaşıcı, erişich demektir; sıfat oldu­
ğu için, cümlede daima sıfat tı;ımlama:si şek~ 
linde ·kullanılır ve yazılış( şöyledir: Derst-res. 
Anlamı, «ell yetişen:.·, yani başarıya ula­
şan (Bk. Şem8ettın Sami, Kaamus:ı Türki, 
s. 662, Res ·maddesi; s. 1453, Niiil maddesi), 

· muzaffer olan, nail olan. · · 
Cevdet Canbulat.ise, «dest-i res" kılığına 

sokarak isiİn tamlaması yapmıştır ki, bu tak­
dirde anl~m tamamen <leğişir: <<Yetişenin 
eü;. · · Bu aniamin mısı."a _ile ilgisini bulma~. 
mümkün müdür? · 

Görülüy~r ki, düzelteyim derken, teı:sine 
bir durum meydana 'çıkmıştır; Öyle ise, Ca­
hit öztelli'deki metin her bakımdan doğru­
dur .. Nitekim Çanlurılı Ahmet Talat (Dertli, 
s. 119), Fuat Köprülü' (Türk Sazşairleri, m, 
s: 680) de de mısra bu biçimdedi:r. Haşim Ne­
zihi Okay'da (A.5ık Dertli Dlvanı:, s. 83) «des­
timi:ı> kelimesi «elimeı. olmuştur. 

3 .. Aynı manzumeİıin son kıtasının ikin­
ci mısraı şöyledir: 

Kul~ kurbanıdır kerriir-ı aşkın 
Arkadaşımız; buna da hayır diyor; ınıs­

radaki «kerrar-ı aşk;;;, «girciab-'ı aşkı., ola--

Ya~:HffiınwtDUDARoGLU 
Muğla Lisesi Müdürü 

caktır. Çünkü «kerrar-ı aşk> ın anlamı yok­
tur! 

Yiıie iki yanlış karşısındayız. Biriı:ıcisi; 

«kerrar-ı aşk> tamlamasının aniamiyle ilgili­
dir. Çözemediğimiz her kelimenin asılsız ol- · 
duğ·unu iddia edemeyiz. «Kerrar-ı aşk> ı an­
lamsız bulan ve «Ne demektir?> diye soran 
ar.kadaşıınızın bu sorusunu karşılamıya çalı- · 
şalım: · «Kerran, düşman üzerıne döne döne 
-yani 1geriye çekilir gibi yaparak. hamle eden 
savaşçı, demektir. Bu duruma göre «kerrar-ı 
aşk:., «aşk savaşçısı>, «aşk içi:n savaşan> an­
lamına gelir. Arkada§ımız, Hazret-i Ali için 
«Hayder-i KerrAn denildiği:ni herhalde duy­
muştur, Demek ki, «kerrar-ı aşk>, ·sandı:}tları 
gibi «Uydurma> bir takım değildir. 

Teklıf ettikleri «gil'dab-i aşk> tamiamasi­
nın doğruluğunı.ı bir an için kabul edelim. O 
takdirde, son qÖrtlüğün k8.fiye düzeni bozul~ 
muş olmuyor mu? Zira, O,örtlüğün birinci ve 
üçüncü mısralarınııı kafiyeleri biizar ve ml'­
miir kelimeleridir; glrdab kelimesi bunlarla 
nasıl kafiyelenebili:r? Arkadaşımız bu tarafa 
hiÇ dikkat etıtıemişler. Dikkat, -evet lcüçük 
bir dikkat, meseleyi aydınlığa çıkarırdı. 

Demek oluyor ki, öztelli'nin kitabına al­
dıg.ı misra aslma daha uyg\]ll_dur. Ortada ne 
uydurma, ne değiştirme, ne de katma var­
dır. Çankırılı Ahmet Talat (Dertli, s. 120), 
Fuat Köprülü (Türk Sazşalrleri, m, s. 680), 
Haşim Nezihi Okay (Aşık Dertil Divanı, s. 
34) öztelli'yi teyit etmektedirler. -

-· 4. Kitabın 47 nci sayfasında-23 ·numara­
lı bir koşma bulunmaktadır. Bu koŞmanın i­
kinci kıtasınin ilk iki mısraı şöyledir: 

Kaldır. nlluı.bıru- ey veeh-I enver . 
Zulmette ,gönlümüz olsun münevver 
.Arkadaşımız, eli!Jde bulunduğunu söyıe~ 

diği ~<güvenilir dört ~aynak>a dayanarak, 
, doğru sandığı metni veriyor: 

Ref'et zlilüflerfn. ey v~lı-1 enver 
~ Zulümat ~önlümiiZ ölsun münevver 

Folklor, Halk Edebiya'tı v.e Aşık Edebi­
Y~tı üzerinde çalışanlar, değişik metinlerle, 
varyantlarla her zaman karşılaşırlar. Hangi 
metnin as!ına uygun olduğunu kestirrnek çok 
güç blr iştir. Cevdet Canbulat arkadaşımızı 
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Yı:.:ıutan _ başlıca nokta, elindeki metinleri yanlış okuyuşa dayanarak da tamlamayı a­
«mutlak doğru> sayarak. diğerlerini yahlıŞ ka- çıldamaya çalışmıştır! 

. -·bul e'tmesidir; Bu yüzden~ hatalara düşüyor;·· b) Mısraa yakıştırılan anlam da yerin~ 
l\fesela elindeki dört kaynaktan aldığı metin, de değildir. Eliindiği gibi «divan>, esl!i ede­

. diğer kayİtaklarefa (Ahm~t- Tli.IS:t, S. 149; Fn- · biyahmızda bir şairin manzumelerini t()pla­
at Köprı:ilü, ~ 6sÔ; Ha§lrii Nezllıi Okay/s: 27) . dıği .dergilere verilen addır. Divan kelimesi­
başka şe:dldedir: nin başka karşılıklarını da biliyoruz: Kayıt .,... 

Reİ'et n!L'4:aJ)ıİıı. ·ey vech~l enver 
Zulrnette gönltlinüz 'olsun· müııevver ·· 

Cahlt öztelli'de «·ref'eb keliniesi «kaldır:. 
olmuştur .. 

i . 

Bunlar, yukarıda tem:ıs ettiğimiz metlı,ı 
değişikliği olayınıİl.~ güzel örneklerİ dir. Aynı 
beyit, üç ·ayrı şekilde zaptedilıniş. Aslına en 
uygunu hangisi? Bunu şimdilik bir yana bır~­
kıp, tenkidcinin metni üzerinde duralım. 

P.:ef'et züliifferfn eyı ıvech-1 enver 

mısraında, eskilerin «şiveye mugayeret> dedik •. 
lerı nÖksanlık var<lli: _«Zül!if;· için «ref'etmek. 
sözü eski edebiyatıqüzda asla kullanılmai: 
Bu kerte- ~!.vesiz . ve acaip bir de yi min içind~ 
bulunduğu· mısraa «ashna uygundur>· damga­
sı basılabilir İni? 

5. Yirmi üç numaralı Tı:oşmanın non. kı-
tasindaki: · 

. . ~ . t . 

Yazmışlar deftere d!vane hen! 
mısı·aı.için, doğrusu:· 

Yıızmışlar detter+-divane !!e~l 
denilerelr; mısraın · anlamı da. açıklanmakta­
dır: «Yani· div~e defterine beni de yazmış­
lar:> 

Maalesef bir . «Yakıştırıp.a> ve «değiştir­
me>. olayı' ife!'.:kat-§ı k'iırşı;rayİz. ·Bu mısraın · 
ild ·varyiıntıı:ia'·r~strıyoruz: Birisi, Cahlt-. öz­
telli'niri kıtabiriCıa ·geçen şekndir. tkincisi ne 
şöyledir: 

yazı:İıişbr ıı8ite~ u divA~ beni 

(.Köpriilü; S. 661; H. N. ~kay; s. . ..27- 28, 
s. 16). ,• 

Cı;ıhit özteUi'nin metninde vezin ve an- . 
lam bakunlarından bir eksiklik yoktur.· Ten­
)ı:idcinin -«güvenilir kaynak~ tan aldığı Il!lS· 
rada ise, hem yanlış bir taqılama, hem de. b un._ 
dan doğan anlam karışıldığı mevcuttur. 

a) Mısra.daki «defter-L ctfvane:o tamla­
m.ası tamaıniyle u.Y<}urmadır. Çünkü bu ha­
liyle «divane~c def.t~rrb anlamına gelir ki, 
tamlamanın sonm.ıdaki · keliriıe «divane> . ol say~ 
dı kabul edebiliı::dik. -Oysa kf; tenkidci, «divan> 
kelimesiniiı -e 'lıiııinde kıiııanııdiillu . fark et­
miyereır;. kelimeyi oı:divane> diye ·okumuş_, bu 

defteri, herhangi öir konuda yazılmış esel', 
aqiv, v.s. 'cı. Fuat Köprülü, Türk &iz..~lrled· 
Antolojisi, İII, s. 888 - 889, İlivan maddesi; 
2. !Uecdut -i'ıianımroğlu, Divan maddesi, tslam 
Ansiklopedlsl, ~s. 595 - 596). 

Canbulat, biı kelimeyi «divane:. kelime­
siyTe karıştırmış, -e halindeki «divan,-,.i «di­
vane:> sanai·ak bunu da «defter-i divatıe> ta­
kımına bağlamış, bir adiJ!l daha atıp «diva­
henin defterb ni «divan e defteri:> -ne çevir- · 
~iş, hülasa, bir tek kelimeye aykfrı anlam 
verme yüzüınden, bir sürü yanlışlık yapmış­

tır! 

Ten_kidcinin «Önemli> kelimesiyle vasıf­

landırd~ğı «Yanlış> lar, · görülüyor ki, bizim 
temas ettiğimiz noktalarda mevcut değildir; 

Farz-ı muhal, belirtilen «Yanlış:ı. lar gerçek 
olsaydı bile, buna «önemli> denemezdi. Mese­
le aslıiıa irca (;diİince, bir varyant değişikİi- · 
ğinden ibarettir. Kaldı ki, arkadaşımız bu id­
dia.larında · da haklı çıkmamıştır. 

Bir nokta ·daha dikkatimizi çekiyor: Ca­
hit öztelli'nin verdiği metinler, .daha önc.e 
Ahl'!let Tal.at Onay. ve Fuat Köpriilü tarafın­
dan da aynen: yayınlandığı halde, neden ya!.,. 
nız Cahit öztelli «Uydurma>, «değişti.tırie>;. 
«·katma> töhmeti. altında bırakılıyor? Bunu, 
tenkidinr gerekli inceleme ve karşılaştİrmaya 
yer verilmede~ yapıldığına mi; yoksa başka 
bir sebebe mi ham!etmeli ?. 

Biz şu iıiançtayız ki, Cahit öztelli'niİı·. 
kitabı hakkindaki «ac.eieye gelmiş> yargısını, 
bu defa mahalline masrtif olmak şarti.yle, ken­
di yazısı için de. tekrarlıyabiliriz; hatta buna 
«öfkeli:ı. ve «kırgınlığın ifadesb vasıflarını da 
ekliyebilirlz. 

DÜZELTME 
Hikmet- Dizdaroğlu'nun 64 cü, sa:rımızda 

çıkan I. mak?Jesinin üçüncü sü.tununun. 13 ün­
cü- satıl'indaki mısra şöyle. Qlacaktır+· 

Hi'm~ı · ılidem deryalarn, karışmaz 
Mürettiphaneae-;- satiriarın yer değiştir- .. 

mesindeq. meydana geli-m . bu yanlışlığı ·(lüzef. 
tir, özür dileriz. 


