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0Oz: Bu makale, The Encyclopaedia of Islam’n {iciincii edisyonunda (EI3) Pavel Pavlovitch
tarafindan kaleme alinan “Hadith” maddesini merkeze alarak hadis literatiiriiniin olusumu ve
gelisimini incelemektedir. Calismanin temel amaci, Pavlovitch’in degerlendirmelerini hem
kendisinden énceki iki edisyonda “Hadith” maddesini kaleme alan Th. W. Juynboll (EI*) ve James
Robson’un (EI?) yaklasimlariyla karsilastirmak hem de klasik islami kaynaklar ve modern hadis
arastirmalar1 baglaminda tahlil etmektir. Bu dogrultuda makalede oncelikle Juynboll ve
Robson’un hadislerin rivayeti, derlenmesi, tasnifi ve Sil hadis literatiiriine dair temel kabulleri
ana hatlariyla degerlendirilmektedir. Daha sonra Pavlovitch’in “Hadith” maddesinde hadis
literatiiriiniin olusumuna ve gelisimine iliskin ileri siirdigi gorisler sistematik bir ¢ercevede
ele alinmaktadir. Bu baglamda hadis rivayetinin baslangici ve nakil bigimleri, erken dénem
hadis derlemelerinin mahiyeti, musannef tiiriiniin ortaya ¢ikisi1 ve erken érnekleri, miisned
tiriiniin dogusu ve temel ozellikleri ile hadis literatiirinde zamanla ortaya c¢ikan tiirsel
cesitlenmeye dair degerlendirmeleri ayrintili bicimde incelenmistir. Arastirma sonucunda
Pavlovitch’in hadis literatiiriine dair sundugu degerlendirmelerin 6nceki edisyonlarinda hakim
olan konu basliklariyla belirli olgiilerde siireklilik arz ettigi bununla birlikte baz1 noktalarda
farklilagsmalar icerdigi tespit edilmistir. Hadis ve siinnetin erken donemine iliskin iddialarinin
temelde Joseph Schacht ve G. H. A. Juynboll tarafindan gelistirilen oryantalist iddialarla
yakindan iligkili oldugu gorilmiistir. Musannef tiri eserleri miisnedlerden once
konumlandirmasinin 6nemli bir katki oldugu, buna Kkarsilik erken doénem musannefleri
¢ogunlukla kisisel notlar olarak nitelendirmesinin bu eserlerin ilmi niteligini yeterince
yansitmadigl anlasilmistir. Ayrica miisned kavramini agirlikli olarak sahabi ravilere gore
yapilan tertip bigimiyle sinirlandirdigi, bu nedenle hadis telif faaliyetlerinin ilmi derinligini ve
cesitliligini tam olarak yansitamadig1 vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, The Encyclopaedia of Islam (EI3), Pavel Paviovitch, “Hadith”
Maddesi, Hadis Literattirti.

Abstract: This article examines the formation and development of hadith literature by taking
as its focal point the entry “Hadith” authored by Pavel Pavlovitch in the third edition of The
Encyclopaedia of Islam (EI®). The primary aim of the study is both to compare Pavlovitch’s
assessments with the approaches of Th. W. Juynboll (EI*) and James Robson (EI?), who authored
the “Hadith” entry in the preceding two editions, and to analyze them within the framework of
classical Islamic sources and modern hadith research. Accordingly, the article first outlines the
fundamental assumptions of Juynboll and Robson regarding the transmission, compilation,
classification of hadiths, and the Shi‘T hadith literature. It then addresses, within a systematic
framework, the views advanced by Pavlovitch in his “Hadith” entry regarding the formation and
development of hadith literature. In this context, his assessments of the beginnings of hadith
transmission and modes of transmission, the nature of early hadith compilations, the
emergence of the musannaf genre and its early examples, the rise of the musnad genre and its
principal characteristics, and the genre-based diversification that gradually emerged within
hadith literature are analyzed in detail. The study concludes that Pavlovitch’s evaluations of
hadith literature exhibit a certain degree of continuity with the dominant thematic headings of
the earlier editions of The Encyclopaedia of Islam, while at the same time containing points of
divergence. It is observed that his claims concerning the early period of hadith and sunna are
closely connected, at a fundamental level, with the orientalist arguments developed by Joseph
Schacht and G. H. A. Juynboll. While his positioning of musannaf works prior to musnads
constitutes an important contribution, it is understood that his characterization of early
musannafs predominantly as personal notes does not sufficiently reflect the scholarly nature of
these works. Furthermore, it is emphasized that by largely restricting the concept of musnad to
a form of arrangement based on Companion transmitters, he fails to fully capture the scholarly
depth and diversity of hadith compilation activities.

Keywords: Hadith, The Encyclopaedia of Islam (EI?), Pavel Pavlovitch, “Hadith” Entry,
Hadith Literature.
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Giris

The Encyclopaedia of Islam, Batr’da islam medeniyeti, tarihi ve diisiincesi iizerine yiiriitiilen akademik arastirmalarin
kapsamli drneklerinden biridir. Leiden merkezli E. ]. Brill yayinevi tarafindan yayima hazirlanan bu ansiklopedi, yirminci
ylzyilin baslarindan giiniimiize kadar ii¢ ayr1 edisyon halinde yayimlanmis; her yeni baski, igerik ve yontem bakimindan
bir 6nceki baskiya gore farkliliklar ortaya koymustur.! “Hadith” maddesi tiim edisyonlarda ele alinan ve igerik
bakimindan belirli farkhiliklar gésteren temel maddelerden biridir. ilk edisyondaki “Hadith” maddesi, dénemin taninmis
oryantalistlerinden Th. W. Juynboll2 (1866-1948) tarafindan kaleme alinmistir. Juynboll bu maddede hadisin mahiyetini,
tasnif sistemini, rivayet yollarini, isnad yapisini ve hadis tenkidiyle ilgili meseleleri ele almistir. Ayrica erken dénem hadis
koleksiyonlart ile bu koleksiyonlarin tesekkiil siire¢lerine dair bilgiler sunmustur. Verdigi bu bilgilerin 6nemli bir kismi
bazi batili hadis arastirmacilarinin calismalarina dayanmakta ve metin ici atiflarda bu durum ag¢ike¢a goriilebilmektedir.3
ikinci edisyonda “Hadith” maddesi bu kez James Robson (1890-1981) tarafindan kaleme alinmistir. Robson’un ¢aligsmasi,
Juynboll'un biraktig1 yerden devam etmekte ancak hadisin tarihsel gelisimi, hadis koleksiyonlarinin olusumu, hadis
tenkidi yontemleri ile hadisin tahammiil ve eda yollar gibi alanlarda dikkat cekici farklilhklar sergilemektedir.4 Ugiincii
edisyondaki “Hadith” maddesi, Pavel Pavlovitch tarafindan yazilmistir. Pavlovitch, kendisinden 6nceki iki yazarin ele
aldig1 temel konulara deginmekle birlikte bu meseleleri daha sistematik ve farkh bir icerikte incelemistir. Oncelikle
Pavlovitch, hadis kavraminin tanimi ve Kur’an ile iliskisi tizerinde durmus; “hadith”, “khabar”, “athar” ve “sunna”
kavramlarinin anlamlarina ve aralarindaki farklara deginmistir. Daha sonra hadislerin temel yapisini olusturan “matn”
ve “isnad” kavramlarini ele alarak isnad sisteminin dogusu ve rivayet geleneginin gelisimi siireclerini aciklamistir.
Pavlovitch, bu teorik cer¢evenin devaminda hadisin s6zlii aktarim siirecinden yazili derlemelere gecisini, ilk hadis
toplama faaliyetlerini ve erken ddnem hadis koleksiyonlarinin olusumunu a¢iklamistir. Hadis literattiriiniin gelisiminde
onemli sayilan “alti kitap kanonunun”s tesekkiillinii, bu eserlerin otoritesini ve ayrica Sii hadis kiilliyatinin olusum
strecini de kismen ele almistir. Maddenin en genis boliimii, hadis tenkidine ayrilmistir. Bu kisimda Pavlovitch isnad
elestirisi, rivayet zincirlerinin tiirleri, ravi giivenilirligi, metinlerdeki ¢eliskilerin ¢6ziim yontemleri, lafzen ve mana ile
rivayet gibi temel meseleleri izah etmistir. Nihayetinde Pavlovitch, modern dénem hadis arastirmalarina yer vererek 19.
ylzyildan 21. yiizyilla uzanan siirecte hem Batili hem de Miisliiman arastirmacilarin yaklasimlarini sunmustur. Bu
baglamda Ignaz Goldziher (1850-1921), Joseph Schacht (1902-1969), Fazlurrahman (1919-1988), G. H. A. Juynboll
(1935-2010),6 M. Mustafa el-Azami (1932-2017), Harald Motzki (1948-2019), Gregor Schoeler ve Iftikhar Zaman gibi
onemli arastirmacilarin goriislerini 6zetlemis ayrica siinnet kavraminin tarihsel evrimi, “common link teorisi”
(“miisterek ravi teorisi”), isnad-metin analizi (ICMA) ve hadislerin giivenilirligi gibi konular1 degerlendirmistir.” Bu
yoniiyle Pavlovitch’in ¢alismas1 yalnizca hadis literatiiriiniin tarihsel gelisimini degil, ayni zamanda hadis
arastirmalarinin modern donemde gecirdigi metodolojik dontisiimii de yansitan bir inceleme niteligi tasimaktadir.

Pavlovitch’in hadis literatiiriine iliskin aktardig: bilgiler, islimi kaynaklarla karsilastirildiginda kimi noktalarda
yuizeysel kalmakta, yer yer hatali degerlendirmeler ve 6nemli eksiklikler icermektedir. S6z konusu durum, Pavlovitch’'in
goriislerinin sistematik bir sekilde ele alinarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple makalede “Hadith”
maddesi esas alinarak Pavlovitch’in hadis literatiiriine dair ortaya koydugu goriisler incelenecektir. Mevcut arastirmalar
incelendiginde, Pavlovitch’in “Hadith” maddesini bu perspektiften merkeze alan miistakil bir ¢alismanin bulunmadigi
anlasilmaktadir. Maddenin tarihi arka planini ortaya koymak amaciyla arastirmada Juynboll’'un ve Robson’un “Hadith”
maddelerinde hadis literatiiriine dair ileri siirdiikleri degerlendirmelere kisaca deginilecek ve bu degerlendirmelerde
goriilen eksikliklere dikkat cekilecektir. Ayrica Pavlovitch’in etkilendigi Batili arastirmacilarin goriisleri de
vurgulanacaktir. Bu sayede Pavlovitch’in goriislerinin hangi yaklasimlar zemininde sekillendigi daha anlasilir hale

EI¥lin editorlerinden Everett K. Rowson ile yapilan bir sdylesi, ansiklopedinin edisyonlarinin ortaya ¢ikis sebepleri, editoryal yapisi ve
metodolojik farkhliklar: hakkinda bilgi sunmaktadir. Bk. Fatma Betiil Giiney Altintas, “Encyclopaedia of Islam Three’ Uzerine Editor Everett K.
Rowson ile Bir Soylesi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 11/3 (2011), 205-212.

Ansiklopedide kisaltma halinde verilen Th. W. Juynboll'un isminin a¢ilimi1 Theodorus Willem Juynboll’dur.
Th. W. Juynboll, “Hadith”, The Encyclopaedia of Islam First Edition (Leiden: Brill, 1927), 2/189-194.
James Robson, “Hadith”, The Encyclopaedia of Islam New Edition (Leiden: Brill, 1986), 3/23-28.

Calismada kullanilan “kanon” kavrami, Batili hadis arastirmacilarin terminolojisini takip etmek amaciyla tercih edilmistir. Dolayisiyla bu
kullanim, islam geleneginin terminolojisini yansitma iddias1 tasimamaktadir.

[V O VC R N}

Isim benzerliginden dogabilecek karisikliklar1 6nlemek amaciyla calismada G. H. A. Juynboll’'un ad1 her kullanimda tam bigimiyle zikredilecek,
Th. W. Juynboll i¢in ise ilk atiftan sonra yalnizca soyadi kullanilacaktir.

Pavel Pavlovitch, Sofia St. Kliment Ohridski Universitesi Arap ve Sami Calismalar1 béliimiinde Orta Gag Arap-islam Medeniyeti alaninda
profesér olarak gérev yapmaktadir. 1992 yilinda Bagdat Universitesi Tarih béliimiinden mezun olmustur. Aym bsliimde 1998 yilinda “The
Qur’anic Term Allah and the Transition between the Jahiliyya and Early Islam” baslikli doktora tezini tamamlamigtir. Daha sonra 2015 yilinda
Filoloji boliimiinde “Between Scripture and Canon: The Formation of the Islamic Understanding of Kalala in the Second Century AH (718-816
CE)” baglikli ikinci doktora tezini hazirlamistir. Calisma alanlari arasinda erken donem Siinni hadis nakli ve elestirisi ile Cahiliye donemi ve
erken dénem islam medeniyetinde Arap tarihi gibi konular 6ne ¢cikmaktadir. Pek ¢ok kitap ve makalesi bulunan Pavlovitch, The Encyclopaedia
of Islam’in ii¢lincii edisyonuna yazdig1 maddelerle katkida bulunmustur. “Hadith”, “Hadith Criticism” ve “Muslim b. al-Hajjaj” bu ansiklopedide
kaleme aldig1 en 6nemli maddeler arasinda yer almaktadir. Bk. Pavel Pavlovitch, “Hadith Criticism”, The Encyclopaedia of Islam Three, ed. Kate
Fleet vd. (Leiden - Boston: Brill, 2019), 39-51; Pavel Pavlovitch, “Muslim b. al-Hajjaj”, The Encyclopaedia of Islam Three, ed. Kate Fleet vd.
(Leiden - Boston: Brill, 2023), 59-75; Pavel Pavlovitch, “Hadith”, The Encyclopaedia of Islam Three, ed. Kate Fleet vd. (Leiden - Boston: Brill,
2018), 48-61; Fatma Betiil Altintas (ed.), Bati’da Hadis Arastirmalari (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2025), 10-11; Fatma Betiil Altintag
(ed.), Oryantalizmin Otesinde Bati’da Hadis ve Islam Arastirmalari Uzerine Séylesiler (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2025), 81-82.



getirilecektir. Pavlovitch’in hadis literatiiriine dair tespitleri aktarilirken atifta bulundugu kaynaklara da isaret
edilecektir. Hadis literatiirii tasavvuruna iliskin 6nemli ipu¢lar1 sunmasi sebebiyle Pavlovitch’in Muslim al-Naysabiiri (d.
261/875) -The Sceptical Traditionalist- adli eseri8 ile “The Origin of the Isnad and al-Mukhtar b. Abi ‘Ubayd’s Revolt in
Kufa (66-7/685-7)" isimli makalesine de zaman zaman basvurulacaktir.

1. The Encyclopaedia of Islam’in “Hadith” Maddesinde Hadis Literatiirii

The Encyclopaedia of Islam'in ilk edisyonda (EI') Juynboll, hadis literatiiriiniin olusum siirecine iliskin
degerlendirmesinde 6ncelikle farkl alimler tarafindan pek ¢ok hadis derlemesinin hazirlanmis olduguna dikkat ceker.
Ik dénemlerde hadislerin konularina gore degil ravilerine gére diizenlendigi bilgisini paylasir. Miisned olarak
adlandirilan bu tiir derlemeler icinde en ¢ok bilinenin Ahmed b. Hanbel'in (6l. 241/855) el-Miisned adl1 eseri oldugunu
kaydeder. Baz1 alimlerin biiyiik hadis koleksiyonlarinda yer alan rivayetleri kullanim kolaylig1 saglamak amaciyla
alfabetik bicimde diizenlediklerini, bazilarinin Malik b. Enes’in (61. 179/795) el-Muvatta’inda veya hadis derlemesi olarak
tasarlanmamis benzeri eserlerde bulunan rivayetleri ayri1 koleksiyonlar hiline getirme yoluna gittiklerini de zikreder.
Juynboll, daha sonraki derlemelerin biiyiik cogunlugunun hadisleri konularina goére diizenlemeye yoneldigini ifade eder.
Konularina gore diizenlenmis olan bu eserler “musannef” olarak adlandirilmistir.10

Juynboll’iin hadis literatiiriiniin tesekkiil siirecine dair bu degerlendirmelerinin biiyiik 6lciide Goldziher'in Muslim
Studies adl eserinin ikinci cildinde yer alan muhtevay: takip ettigi soylenebilir. Zira maddedeki muhteva eserdeki
bilgilerin 6zeti mahiyetindedir.!* Bu yaklasim, hadis literatiiriiniin tarihsel gelisimini ele almasi bakimindan Miisliiman
alimlerden baz1 noktalarda farkli bir perspektif sunsa da hadis kaynaklarini yeterince dikkate almamasi sebebiyle
ihtiyatla ele alinmay1 gerektirmektedir. Juynboll, ilk hadis koleksiyonlarinin ravilere goére diizenlenen miisned tiiri
eserler oldugunu ileri siirerken erken dénem musannef gelenegini ikincil bir asama gibi sunmaktadir. Oysa kaynaklar
ibn Ciireyc (61. 150/767), ibn Eb{i Ariibe (61. 156/773) ve Rebi" b. Sabth (61. 160/777) gibi isimlerin daha erken dénemde
konularina gore tasnif edilmis eserler telif ettigini;12 miisned tiirinlin ise Nuaym b. Hammad (61. 228/843), Ubeydullah
b. Miisa (6l. 213/828) ve Ebil David et-Tayalisi (61. 204/819) gibi daha ge¢ donem muhaddisler tarafindan ilk kez telif
edildigini’3 gostermektedir. Bu veriler, musannef tiiriiniin miisnedlerden sonra degil aksine onlardan 6nce ortaya
ciktigina isaret etmekte ve Juynboll’iin hadis tasnif tarihine dair kronolojisini temelden tartismali hale getirmektedir.

Juynboll, musannef tiirii eserler arasindan alt1 kitabin adeta Kur’an’'in ardindan ikinci derecede kutsal otoriteye sahip
kitaplar olarak gorildiiglinii belirtir. Juynboll bu alti derleme icinde Buhari (6l. 256/870) ve Miislim’in (61. 261/875)
eserlerinin 6zel bir konuma sahip oldugunu ve her iki muhaddisin yalmizca kesin olarak sahih addedilen rivayetleri
eserlerine dahil ettiklerini ancak sartlarinin ayni olmadigini da vurgular. Buna karsilik Juynboll, diger dért muhaddisin
eserlerindeki rivayetlerin konu itibariyla neredeyse tamamen siinnetle ile ilgili oldugunu bu sebeple bu doért eserin
genellikle siinen kitaplar1 olarak anildigini zikreder.14 Juynboll’e gore ligiincii yiizyilda Darimi’nin (6l. 255/869) es-
Stinen’i gibi bagka derlemeler meydana gelmisse de Miisliiman diinyasinda bunlarin hi¢biri kalic1 bir sekilde “alt1 kitap”
olarak bilinen eserlere atfedilen prestije erisememistir. Bu kabul bir anda gerceklesmis de degildir. Ozellikle ibn Mace'nin
(6l. 273/887) kitaby, icerdigi zayif rivayetler sebebiyle uzun siire ihtiyatla karsilanmistir. Bu eserlerin otoritesi onlar1
tenkit dis1 da birakmamistir. Nitekim Darekutni (6l. 385/995) Buhari ve Miislim’deki 200 rivayetin zayif oldugunu
gosteren bir eser telif etmistir. Hadis tarihinin ilerleyen donemlerinde derleme, erbain ve serh calismalarinin yapildigin
belirten Juynboll, Sii hadis literatiir siirecini de degerlendirir. Juynboll'un degerlendirmesine gore Siiler, hadisi kendi
bakis agilarindan degerlendirmisler ve yalnizca Hz. Ali (61. 40/661) ile onun taraftarlarina dayanan rivayetleri giivenilir
kabul etmislerdir. Bu yaklasimin sonucu olarak Sii gelenek kendine 6zgii bir hadis literatiirii olusturmus; Kiileyni (61

Pavlovitch, The Encyclopaedia of Islam Three i¢in hazirlamaya basladigl “Muslim b. al-Hajjaj” baslhkli madde iizerine yirittigi ¢alismayi
zamanla daha kapsamli bir arastirmaya dontistiirmiistiir. Pavel Pavlovitch, Muslim al-Naysabiiri (d. 261/875) -The Sceptical Traditionalist-
(Leiden - Boston: Brill, 2023), IX.

Pavel Pavlovitch, “The Origin of the Isnad and al-Mukhtar b. Abi ‘Ubayd’s Revolt in Kiifa (66-7/685-7)", al-Qantara 39/1 (2018), 17-48.

19 Juynboll, “Hadith”, 2/192.

1 Krs. Ignaz Goldziher, Muslim Studies, ed. S. M. Stern, ¢ev. C. R. Barber - S. M. Stern (London: George Allen & Unwin, 1971), 2/209-248; Juynboll,
“Hadith”, 2/192-193. Goldziher’in eserinin ikinci cildinde hadis ve siinnet, islam’da firka kavgalari ve hadis, hadislerin uydurulmasina kars1
tepki, egitim ve eglence araci olarak hadis, talebu’l-hadis, hadislerin yazilmasi, hadis literatiirii gibi baslica konulara yer verilmistir. Hadis
literatiirii baghig altinda hadislerin kitabeti, tedvin edilmesi, tasnifi ve tasnif sonrasi gelisim safhalari genis bicimde ele alinmistir. Goldziher’in
hadis anlayisi i¢in ayrintii bk. Hiiseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis (Ankara: Arastirma Yay. 2014), 135-294; Rahile Kizilkaya Yilmaz,
“Goldziher’in Hadise Yaklagimim Belirlemesi Agisindan Erken Dénem islam Toplumu Tasavvuru”, Darulfunun Ilahiyat 32/2 (2021), 421-456.

12 Ebi Abdillah ez-Zeheb, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavit, vd. (Beyrit: Miiessesetii'r-Risale, 1403/1983), 7/111; Mustafa b.
Abdullah Hac1 Halife Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin (Beyrit: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 1/34; Siddik Hasan Han
el-Kannevci, Ebcedii’l-‘uliim, thk. Abdiilcebbar Riizgar (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 1978), 1/344. ilk musannifler icin bk. el-Hasan b.
Abdirrahman er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-vd’i, thk. M. Accac el-Hatib (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1404/1984), 611-613; EbQ
Talib el-MekKki, Kutii'l-kulitb (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiirds, 2001), 1/440-441; EbG Abdillah ez-Zeheb, Tarihii’l-Islam, thk. Bessar ‘Avvad
Ma‘rif (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-islami, 1424/2003), 3/776.

13 Muhammed b. Hayr el-isbili, Fehrese, thk. Bessar Avvad Ma'‘riif (Daru’l-Garbi’l-islami, 2009), 181; Ebii’'l-Fazl Celaliiddin es-Siiy(ti, Tedribii'r-
rdvi, thk. Ebl Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1415), 2/599.

4" Juynboll, “Hadith”, 2/192-193.



329/941), Kummi (6l. 381/991), Tisi (6l. 459/1067) ve es-Serif el-Murtaza (6l. 436/1044) veya kardesi Rad’ye (0l.
406/1015) nispet edilen eserler olmak iizere bes esere biiyiik bir saygi gostermistir.15

Juynboll’'un Kiitiib-i Sitte’ye dair degerlendirmelerinde 6ncelikle bir indirgeme sorunu dikkat ¢ekmektedir. Juynboll,
alt1 kitab1 yaygin kabule gére Buhari, Miislim, Ebt David (61. 275/889), Tirmizi (61. 279/892), Nesati (61. 303/915) ve ibn
Mace ile sinirlamakta ancak tarihsel siirecte bu listenin sabit olmadigini belirtmemektedir. Nitekim baz1 dénemlerde ibn
Mace’nin yerine Darimi’nin veya Malik'in eserleri alt1 kitap arasinda sayilmistir.16 Darimi’nin eserini ibn Mace’ye tercih
eden yaklasimlarin varligi, Juynboll'iin Darim?'nin es-Siinen’inin hi¢bir zaman Kiitiib-i Sitte’ye atfedilen prestije
ulasamadig1 yontindeki iddiasini1 da bir anlamda tartismali hale getirmektedir. Juynboll'iin Kiitiib-i Sitte’'nin zamanla
Kur’an’dan sonra ikinci derecede kutsal bir otorite kazandigina dair tespiti ile Buhari ve Miislim’in yalnizca kesin olarak
sahth rivayetleri aldiklar1 yoniindeki vurgusu da metnin kendi i¢ biitinligii acisindan tutarli gérinmemektedir. Zira
Juynboll, ibn Mace’nin eserinin zayif rivayetler sebebiyle uzun siire ihtiyatla karsilandigim1 ve Darekutni’nin Buhari ve
Miislim’de yer alan yaklasik iki yliz rivayeti tenkit eden miistakil bir eser telif ettigini bizzat aktarmaktadir. Bu 6rnekler,
séz konusu eserlerin iddia ettigi gibi IslAm ilim geleneginde mutlak anlamda kutsal bir otorite kazandigini
gostermemektedir.l? Siinen tiirl eserleri neredeyse tamamen siinnetle ilgili hukuk koleksiyonlari olarak tasvir etmesi de
literatiiriin i¢ cesitliligini yeterince yansitmamaktadir. Tirmizi'nin ve Ebi Daviid’un eserleri incelendiginde dikkat cekilen
muhtevay1 icermeyen pek ¢ok kitap basliginin bulundugu anlasilmaktadir.!®8 Son olarak Sii hadis literatiiriine dair
degerlendirmelerinde eksiklikler ve hatalar bulunmaktadir. Juynboll, Sii hadis gelenegini bes temel eserle sinirlamakta
ve bu eserlerden 6nceki literatiire neredeyse hic atifta bulunmamaktadir. Bunun yani sira Kummf’ye nispet edilen eserin
isminde hatalar yapmaktal® ve Nehcii’l-beldga'nin nispeti konusunda farkl goriisleri zikretmesine ragmen bu eserin
muhtevasinin Hz. Ali’ye aidiyeti etrafinda sekillenen tartismalara deginmemektedir.20

Hadislerin yazimi, derlenmesi ve tasnifi siirecine dair Juynboll'iin degerlendirmeleri, The Encyclopaedia of Islam’in
ikinci edisyonunda (EI?) Robson’un ¢alismasinda farkli vurgularla yeniden ele alinmaktadir. Robson, baslangicta
rivayetlerin baslangicta yalnizca sozlii olarak aktarilmasinin tesvik edildigine dair goriislerin varligina dikkat ceker.
Bununla birlikte Ebi Dav{id'un es-Siinen’inde arka arkaya nakledilen iki rivayeti 6ne ¢ikarir. Bu rivayetlerden biri Hz.
Peygamber’in hadislerin yazilmasim1 emrettigini bildirirken digeri bunun yasaklandigini?! ifade etmektedir. Yazinin
yasaklanmasina iligkin goriis ne kadar gerekcelendirilmeye calisilmis olursa olsun Robson’a gore erken donemlerde bile
sahsi istifade icin notlar tutan kimseler vardi ve bu notlar sonradan meydana getirilen kapsamli eserler icin bir temel
teskil etmistir. Bireysel ¢abalar arasinda Robson 6zellikle Urve b. ez-Ziibeyr (61. 94/713) ile Ziihri'ye (61. 124/742) isaret
etmekte ve bazi sahabilerin rivayetleri topladiklari sahifelerden s6z edildigini de aktarmaktadir. Hadislerin formel
bicimde derlenmesi siireci Robson’a gore oncelikle miisned tiirii eserlerle baslamistir. Malik'in el-Muvatta1 konu
basliklarina gore tertip ettigini belirtmekle birlikte Robson, musannef tiirtindeki 6nemli eserlerin derlendigi donem
olarak 3./9. yiizyili gésterir. Musannef literatiirti icinde zamanla 6ne c¢ikan alt1 eserin, hadis geleneginde 6zel bir konum
edindigini belirtir. Bunlardan en giivenilirleri olarak Buhari ile Miislim’in eserlerine isaret eder. Bu iki eseri Ebl David,
Tirmizi, Nesai ve ibn Mace'nin eserleri takip eder. Bu eserlerin disinda kalan hadis derlemelerinin énemini de géz ardi
etmez. Darimi, Darekutni (6l. 385/995) ve Beyhaki (6l. 458/1066) gibi miielliflerin eserlerinin genis ¢apl sohrete
erismemis olsa bile 6nemli goriildiigiinii ve onlardan da alintilar yapildigini aktarir. Robson nihayetinde Sii gelenegin
yalnizca Ehl-i Beyt kanaliyla aktarilan rivayetleri kabul eden ayr1 bir literatiir insa ettigini vurgular. Sii hadis literatiiriine
dair degerlendirmelerinde Robson, Juynboll'un zikrettigi ilk dort esere yer vermekte ve bu eserlerden onceki literatiire
deginmemekte ayrica Tisi'nin eserini ‘al-Ibtisar fima "khtulifa fihi min al-akhbar’ olarak hatali kaydetmektedir.22 Sonug
olarak Robson’un miisned tiirii eserlerin musanneflerden once telif edildigi yoniindeki degerlendirmeleri biiyiik dl¢iide
Juynboll’'un sundugu icerikle o6rtiismektedir. Ayn1 durum Sii hadis literatiiriine dair genel degerlendirmeler i¢in de s6z
konusu edilebilir.23 Bu baglamda Juynboll’a yoneltilen temel elestirilerin 6nemli bir kisminin Robson icin de gegerli
oldugu soylenebilir.

Juynboll, “Hadith”, 2/193.

Sa‘d b. Abdullah el-Hamid, Mendhicii’l-Muhaddisin (Riyad: Daru ‘Ultimi’s-Siinne, 1420/1999), 226-228.

Juynboll, “Hadith”, 2/192-193.

Ebii s34 Muhammed et-Tirmizi, el-Cami‘ii’l-kebir, thk. Bessar Avvad Ma'ruf (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-islami, 1996), “Ebvabu’s-Siyer”, “Ebvabu
Fedaili'l-Cihad”, “Ebvabu’l-Kader”, “Ebvabu’l-Fiten”, “Ebvabu’r-Ri’yd”, “Ebvabu’z-Ziihd”, “Ebvabu Sifati’l-Kiyame ve’r-Rekdik ve’l-Vera”,
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(Beyrat: Daru’r-Risaleti’l-‘Alemiyye, 1430/2009), “Kitabi’l-ilm”, “Kitabi’l-Fiten”, "Kitabii'l-Mehdi”, “Kitabii'l-Melahim”, “Kitabii’s-Siinne”,
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Juynboll, Kummi'nin ‘Men 14 yahduruhi’l-fakih’ isimli eserini, ‘Man 1a yastahdiruhu’l-fakih’ olarak hatali nakletmektedir. Her li¢ edisyonda yer
verilen bazi Sil miellif isimlerinin ve eserlerinin farkli yazildig1 goriilmektedir. Krs. Juynboll, “Hadith”, 2/193; Robson, “Hadith”, 3/24;
Pavlovitch, “Hadith”, 53.

ibn Hallikan bu hususta séyle dendigini nakleder: “Bu, Ali'nin sézlerinden degildir. Onu derleyen ve ona nispet eden kimse, onu bizzat kendisi
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The Encyclopaedia of Islam'in ligiincii edisyonunda (EB) Pavlovitch’'in hadis literatiiriine iliskin sundugu
degerlendirmeler, 6nceki edisyonlarda hakim olan konularla belirli élciilerde értiismektedir. Ozellikle Juynboll ve
Robson cizgisinde belirgin olan hadislerin erken donemdeki aktarim bicimi, hadis derlemelerinin tesekkiil siireci, tasnif
anlayisi, Kiitiib-i Sitte’'nin otorite kazanma siireci ve Sil hadis gelenegine dair konular Pavlovitch tarafindan da biiyiik
Olclide muhafaza edilmektedir. Bu yoniiyle onun yaklasimi o6nceki oryantalist ¢alismalarin sekillendirdigi genel
cerceveden biitiiniiyle kopmus goriinmemektedir. Ote taraftan Pavlovitch énemli noktalarda onlardan farklilasmaktadir.
Bunlarin basinda kaynak kullanimi gelmektedir. Juynboll, hadis literatiiriine iliskin metin i¢i atiflarinda biiyiik dl¢iide
Goldziher’i yer yer ise Snouck Hurgronje (1857-1936) ve Carl Brockelmann (1868-1956) gibi arastirmacilari referans
gostermistir.24 Buna karsilik Robson, hadis literatiirii kisminda atiflara pek yer vermemektedir. Ancak sundugu bilgilerin
bir kismi daha dnce ifade edildigi tizere Juynboll'un sundugu cergeveyle biiyiik 6lciide ortiismektedir.2> Bu durum
Juynboll araciligiyla hadis literatiriine iliskin tasavvurlarin belirli o6lciide ikinci edisyonda siirdiirildiigiinii
diistindiirmektedir. Pavlovitch’in ¢alismasinda kullanilan kaynaklarin ise 6nceki edisyonlara kiyasla daha genis bir
literatiire yayildig1 sdylenebilir. Metin i¢i atiflar incelendiginde Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Fesevi (61. 277/890), ibn
Mende’den (61. 395/1005) Zehebi (61. 748/1348), ibn Hacer (61. 852/1449) ve Siiyht’ye (61. 911/1505) uzanan pek cok
alimin eserlerinden yararlandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte modern ddéneme ait Miisliman ve Batili
arastirmacilarin cahsmalarina da atif yapilmaktadir. Ozellikle Schacht, (G. H. A.) Juynboll, A’zami, Fuad Sezgin, Josef van
Ess (1934-2021), Andreas Gorke, Gregor Schoeler, Christopher Melchert, Jonathan Brown, Hossein Modarressi ve Ron
Buckley gibi arastirmacilarin ¢alismalarina yapilan atiflar dikkat ¢ekmektedir.26 Bu kaynak cesitliliginin bir sonucu
olarak Pavlovitch’in, 6nceki edisyonlara kiyasla pek ¢ok noktada daha genis ve farkli bir icerik sundugu ifade edilebilir.
Ayrica iki maddede fark edilen Goldziher temelli icerikten belirli 61¢iide uzaklasildig1 belirtilebilir. Kaynak kullaniminin
yani sira musannef gelenegini miisnedlerden onceleyen yaklasimi, modern akademik yaklasimlara yer vermesi ve
konular sistematik olarak incelemesi onun seleflerinden ayrildig1 noktalar olarak degerlendirilebilir. Pavlovitch’in s6z
konusu meseleler hakkindaki goriisleri asagida basliklar halinde ele alinacak; kullandig1 kaynaklar, metodolojik tercihleri
ve ulastig1 sonuclar ayrintili bicimde incelenecektir.

2. Pavlovitch’in Hadis Literatiiriiniin Olusumu ve Gelisimine Dair Degerlendirmeleri

Pavlovitch, hadis ilminin en erken tabakalarinda rivayet aktariminin esasen sozlii bir nitelik tasidigini ifade
etmektedir. Ona gore birinci ylizyilin sonu/sekizinci ytzyilin baslarina gelindiginde, birgok hoca 6grencilerinin
rivayetleri yaziya gecirmesine sicak bakmamis hatta bu uygulamay1 tamamen yasaklamistir. Hadislerin giderek artan
hacmini koruma geregi, uydurma rivayetlerin yayilmasini 6nleme ihtiyaci ve hukuki hadis mecmualarinin olusturulmasi
yoniindeki resmi tesvikler hicri II. ylizyihin ilk yarisinda hadislerin yaziya gecirilmesine yonelik direnci giderek
zayiflatmistir. Bu dénemde rivayetler kisisel hafizay1 destekleyici notlar seklinde kaydedilmeye baslamistir. Hicri II.
yuzyilin ikinci yarisina gelindiginde Pavlovitch, bu notlarin giderek miiellifli derlemelere doéniistiigiini ve bu
derlemelerin hem Hz. Peygamber’e hem de sahibeye ait rivayetleri icerdigini belirtmektedir.2? Bu bakimdan
Pavlovitch’in hadis literatiiriintin olusumu ve gelisimine iliskin degerlendirmeleri ilk donem s6zlii rivayet ortamindan
kisisel hafizay:1 destekleyici notlara ardindan da musannef, miisned ve nihayet sahih literatiiriiniin tesekkiiliine kadar
uzanan siireci agiklamaya yoneliktir. Pavlovitch’in bu gelisim siirecine iligkin temel tespitlerini ii¢ ana baslik altinda
toplamak miimkiindiir.

2.1. Hadis Rivayetinin Baslangici ve Nakil Siireci

Pavlovitch, rivayetlerin erken Islam toplumundaki dolasim bicimlerini ve sézlii aktarim ortamlarini aciklamaya
yonelir. Hz. Peygamber ve sahabileri hakkindaki 6giit verici ve 6vgii dolu anlatilarin/hikayelerin, hicri L. ylizyillin
baslarinda daha ¢ok kissacilarin olusturdugu resmi olmayan ¢evrelerde sozlii bicimde dolasima girdigini bildirir. Metin
bakimindan akici bir nitelige sahip olan bu sézlii rivayetlerin Hz. Peygamber’e dair rivayetleri, kutsal metinlerden alinan
pasajlari, Araplarin eski gelenekleriyle ve fetihler sirasinda karsilastiklar1 topluluklarin kiltiirel unsurlarini
birlestirdigini ileri siirer. Pavlovitch’e gore hicri L. yiizy1l boyunca hukuk esasen 6rfi uygulamalara, Emevi halifeleri ile
yerel temsilcilerinin duruma gore verdikleri kararlara, erken dénem hukuk alimlerinin sahsi goriislerine ve idari-siyasi
merkezlerdeki uzmanlarin icmalarina dayaniyordu.28

Pavlovitch’in hadis ve siinnetin erken dénemine iliskin bu iddialari, temelde Schacht ve (G. H. A.) Juynboll tarafindan
gelistirilen oryantalist iddialarla yakindan iliskilidir. Erken dénem rivayetlerin gayri resmi ve s6zlii karakterde oldugu,
siinnetin hicri I. ylizy1lda hentiz hukuki bir otorite kazanmadig1 yoniindeki tespitler bu iliskinin baslica gostergeleridir.29

24 Juynboll, “Hadith”, 2/192-193.
25 Robson, “Hadith”, 3/24.

26 pavlovitch, “Hadith”, 50-53.

27 pavlovitch, “Hadith”, 50.

28 pavlovitch, “Hadith”, 49-50.

29 Her iki oryantalistin temel iddialar1 i¢in bk. J. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (London: Oxford University Press, 1950),
163-165; G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith (London - New York: Cambridge
University Press, 1985), 71-76, 162-163; G. H. A. Juynboll, “Mursal”, The Encyclopaedia of Islam New Edition (Leiden: Brill, 1993), 7/631; G. H.



Bu iligki Pavlovitch’in ¢alismasinin bagimsizligini biitiiniiyle ortadan kaldirmasa da hadis tarihini biiyiik 6lciide Schacht-
(G. H. A) Juynboll cizgisi icerisinde yorumladigin1 géstermektedir.30 Bununla birlikte dikkat ¢ekilen yaklasimin hadis
geleneginin tesekkiil siirecini agiklarken bazi unsurlari sinirli 6lciide ele aldig1 ve bu nedenle biitiinciil bir tasvirini
sunmakta ihtiyatla degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir. Oncelikle Pavlovitch’in Hz. Peygamber ve sahabeye dair
Ogretici ve dviicii anlatilarin hicri I. ylizyi1ldan itibaren biiyiik dl¢lide kissacilarin olusturdugu ¢evrelerde dolasima girdigi
ve farkh kiiltiirel unsurlar icerdigi iddias1 temkinli bicimde ele alinmalidir. Zira Pavlovitch’in bu iddias1 hadislerin
baslangictan itibaren sadece kissacilarin elinde sekillendigi veya hentiz sistemli bir aktarim bilincinin olusmadig:
seklinde bir izlenim dogurmaktadir. Oysa sahabe ve tabiin ¢evrelerinde daha erken tarihlerden itibaren rivayetlerin
dikkatle aktarilmasi, ravilerin sorgulanmasi ve Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerine basvurulmasi yoniinde belirgin bir
hassasiyetin mevcut oldugu bilinmektedir. Yine sahdbe neslinin rivayetleri yalnizca sozli aktarima birakmadigi aksine
belirli olciilerde yazili kayit altina alma faaliyetlerinde bulundugu goriilmektedir.3! Dolayisiyla erken donemlerden
itibaren rivayet aktariminin biitlinliyle dikkat cekilen yoéne indirgenemeyecegi ifade edilebilir. Benzer sekilde
Pavlovitch’in siinnetin hicri L. yiizyilda hentiz hukuki bir kaynak olarak belirginlesmedigi yoniindeki tespiti de belirli bir
genelleme icermektedir. Her ne kadar bu dénemde siinnet, miistakil ve teorik bir hukuk kaynagi olarak sistematik bir
bigimde olmasa da sahdbenin fetvalarinda ve idari-siyasi uygulamalarinda Hz. Peygamber’in 6rnekliginin dikkate alindig
bildirilmektedir. Hz. Eb{i Bekir (61. 13/634), Hz. Omer (6. 23/644), ibn Abbas (6. 68/687-88) ve ibn Mes‘id (61. 32/652-
53) gibi sahabilerin hiikiim verirken dncelikle Kur’an ve siinnete basvurduklari agik bir delil bulunmadiginda ise siira,
istisare ve ictihat yolunu benimsedikleri yoniindeki rivayetler3? siinnetin fiili diizeyde normatif bir referans olarak
alindigina isaret etmektedir.

Hadisin siinnetin belgesi ve isldim hukukunun kurucu kaynag: haline gelme siirecini Pavlovitch, isnadin ortaya
cikisiyla dogrudan iliskilendirir. Bu baglamda ibn Sirin’den (61. 110/729) bir rivayete yer verir. Rivayete gore fitnenin
ardindan hadis rivayet eden kimselerden, rivayetlerini hangi kimselerden aldiklarin1 belirtmeleri talep edilmeye
baslanmis bu uygulama sayesinde ehl-i siinnete bagh olanlarla bid‘at ehli arasinda ayirim yapilabilmistir. Pavlovitch bu
rivayet ve ilgili diger delillere dayal bilimsel calismalarin, ibn Sirin’in séziinii ettigi fitnenin ikinci i¢ Savasa (60-73/680-
692) isaret ettigini buna gore isnadin ilk bigimiyle hicri L. yiizyilin yetmisli yillarinin sonlarinda ortaya ¢iktigini belirtir.33
Hicri 11 yiizyilin baslarinda hadisin fikih ve tefsir alanlarinda nadiren kullanildigini da zikreder. Bu durumu, Ibn Sirin’in
cagdasi olan Hasan el-Basri’nin (6l. 110/728) eserlerinde hadise rastlanmamasiyla da destekler. Zamanla Hasan el-
Basri'nin sahsi goriislerinin sahdbeye veya Hz. Peygamber’e nispet edilmeye baslandigini da destekleyici olarak sozlerine
ekler.34

Pavlovitch’in isnadin fitne sonrasinda ortaya ¢iktigini ileri siiren ve bu goriisii ibn Sirin’e nispet edilen rivayet
lizerinden temellendiren yaklasimi meselenin yalnizca belirli bir boyutunu yansitmaktadir. ibn Sirin’in s6z konusu
ifadesi, fitne sonrasinda isnadin artik kaginilmaz bir ihtiyac olarak daha goriiniir ve sistematik hale geldigini gostermekte
ancak bu durum, fitne 6ncesinde rivayetlerde kaynak sorgulamasinin bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim
sahabe arasinda rivayetlere karsi temkinli bir tutumun benimsendigi, gerektiginde haberin kim tarafindan aktarildiginin
arastirildigina dair ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir.35 Pavlovitch esasen bu baglamdaki baz1 6rneklerin farkindadir. Bu

A. Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fuqaha’ Distilled from Early Hadit Literature”, Arabica 39/3 (1992), 289-290. Makalenin Tiirk¢e
terciimesi icin bk. Rahile Yilmaz, “Erken Dénem Hadis Literatiiriinden Hareketle ilk Fukaha Hakkinda Baz1 Miilahazalar (G. H. A. JUYNBOLL)”,
Hadis Tetkikleri Dergisi 7/1 (Haziran 2009), 121-144. Her iki oryantalistin temel iddialar1 i¢in bk. Rahile Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis
Tartismalari ve Muvatta’ (Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 2020), 238-251; Rahile Kizilkaya Yilmaz - Kadir Sekmen,
“G. H. A. Juynboll'un Rical Literatiiriine Dair Temel iddialar1 ve Tahlili”, Hadis ve Siyer Arastirmalar1 7/2 (2021), 145-150; Salih Ozer, “G. H. A.
Juynboll ve isnad Analiz Yéntemleri”, Isnad Analiz Yontemleri (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2005), 11-50; Ayse Ozgiir, Oryantalistlerin Tek Ravili
Tariklerle llgili Iddialarinin Degerlendirilmesi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 68-72.
Kaynaklara bakis ve kullanim sorunlari i¢in bk. Muhammad Masharib Shah Syed, “Oryantalistlerin Hadis Arastirmalarindaki Kaynak
Kullaniminin Sorunlarr”, fllahiyat Tetkikleri Dergisi 58 (Aralik 2022), 58-60.

Pavlovitch, kendisiyle yapilan bir sdyleside metodolojik yaklasiminin sekillenmesinde Schacht, (G. H. A.) Juynboll ve Motzki gibi arastirmacilara
dikkat cekmistir. Bk. Altintas, Oryantalizmin Otesinde Bati’da Hadis ve Islam Arastirmalari Uzerine Séylesiler, 84.
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Trust Publication, 1978), 213-217. Pavlovitch’in isnadin menseine iliskin degerlendirmeleri i¢in ayrica ayrintili bk. Pavlovitch, “The Origin of
the Isnad and al-Mukhtar b. Abi ‘Ubayd’s Revolt in Kiifa (66-7/685-7)", 17-48.

Pavlovitch, “Hadith”, 50.

Bu konudaki bazi érnekler icin bk. Ebi Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnaiit - Adil Miirsid (Beyrit:
Miessesetii'r-Risale, 1420/1999), 1/179; Ebl Abdillah Muhammed el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. M. Ziitheyr b. Nasir en-Nasir (Beyrit: Daru
Tavki'n-Necat, 1422), "Kitabii'l-Isti’zan", 13; Miislim b. el-Haccic, Sahihu Miislim, thk. M. Fuid Abdiilbaki (Beyrit: Daru ihyéi'l-Kiitiibi'l-
‘Arabiyye, 1412/1991), “Kitabir'l-Adab”, 33; Ebx Bekr el-Beyhaki, el-Medhal ild ‘ilmi’s-siinen, thk. Muhammed ‘Avvame (Medine: Daru’l-Minhac-
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farkindaligini maddede degil “The Origin of the Isnad and al-Mukhtar b. Abi ‘Ubayd’s Revolt in Kifa (66-7/685-7)” isimli
makalesinde isnadin mensei ile ilgili ele aldig1 geleneksel yaklasimda gostermektedir. Ancak o isnadin ve onunla birlikte
gelisen rical tenkidinin Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra ortaya ¢iktigini ileri siiren geleneksel goriisiin
savunulamaz delillere dayandigini ileri siirmektedir. Ona gore isnad hicrl 66-67/685-687 yillari civarinda veya bundan
kisa bir siire sonra Kufe’'de ortaya ¢ikmistir.3¢ Bu kronolojik tespit, Miisliimanlarin yani sira Schacht'in isnadin daha ge¢
bir donemde ortaya ciktigini savunan goriisiinden ayrilirken (G. H. A.) Juynboll'un L. hicri yiizyilin yaklasik yetmisli
yillarina tarihlendiren yaklasimina daha yakin durmaktadir.3” Son olarak Pavlovitch’in Hasan el-Basri'nin eserlerinde
hadise rastlanmamasinin hicri II. yiizyilin baslarinda hadisin sinirli bicimde kullanildigina delil teskil ettigi yoniindeki
degerlendirmesi temkinle ele alinmalidir. Bu baglamda atif yapilan metin, Hasan el-Basri’'nin Abdiilmelik b. Mervan’a (61
86/705) yazdig1 kabul edilen risaledir. ilgili gériis temelde Schacht’a dayanmakta ve (G. H. A.) Juynboll de ayn gériisii
benimsemektedir.38 Ancak s6z konusu risalenin Hasan el-Basri’ye aidiyeti literatiirde tartismalidir.3° Schacht’in kendisi
de eserin Hasan el-Basri’ye nispetinden siiphe etmektedir.#? Dolayisiyla aidiyeti kesinlik kazanmamis bir metinden
hareketle hem Hasan el-Basri’'nin rivayet anlayisi hem de dénemin genel ilmi pratigi hakkinda belirleyici sonuclara
ulasmak oldukea gii¢ goériinmektedir. Sonug itibariyla bakildiginda Pavlovitch’in erken dénem hadis ve siinnet tarihine
dair tespitleri rivayetin muhafazasi, siinnetin fiili normatif islevi ve isnad bilincinin tedrici gelisimi gibi konular1 biitiinciil
bir perspektifle yansitmakta sinirli kaldigi séylenebilir.

2.2. Erken Donem Hadis Derlemeleri

Pavlovitch, hicri birinci ylizyilin sonlarina tekabiil eden donemi, hadislerin tedvin siirecinin basladigi bir asama olarak
degerlendirir. Ona gore Emevi yonetimi bu donemde hukuku desteklemek amaciyla hadislerin derlenmesine yonelmistir.
Pavlovitch, bu baglamda Omer b. Abdiilaziz’in (61. 101/720) attig1 adimlara dikkat ceker. Halifenin, ibn Hazm’a Hz.
Peygamber, sahabiler ve erken déonem Miisliiman cemaatin yerlesik uygulamalarina dair rivayetleri toplama gorevini
verdigi rivayeti zikreder. Ayni halifenin Ziihri’ye sadaka/zekat hiikiimlerini yaziya ge¢irmesine*! veya hukuki hadisleri
toplama talimatini verdigine dair rivayetlere4Z de dikkat ceker. Ayrica Pavlovitch, baska rivayetlere de isaret eder. Buna
gore Hisam b. Abdiilmelik (61. 125/743), Ziihri'nin diktesiyle hadisleri kayda gecirmek icin katipler gorevlendirmis43 veya
Zihr'yi hadis yazmaya zorlamistir.#4 Pavlovitch ayni dénemde hukuki hadislerle birlikte Hz. Peygamber’in hayati ve
askeri seferlerine dair rivayetlerin de ilgi géormeye basladigini belirtir. Bu tiir rivayetlerin bilinen en erken ve kismen
sistematik derlemesinin Urve b. Ziibeyr tarafindan yapildigini ifade eder. Bununla birlikte Pavlovitch, Sezgin’in listesinde
yer alan ve muhtemelen kisisel sahifeler seklinde kaydedilmis olanlar4> da dahil olmak iizere bu derlemelerin hi¢birinin
orijinal bicimde giiniimiize ulasmadigini agiklar. Bu baglamda Hemmam b. Miinebbih’e atfedilen erken donem sahife
ornegine iliskin (G. H. A.) Juynboll'un elestirel degerlendirmelerine atifta bulunur.4¢ Pavlovitch, bu erken sahifelerin ve
ikinci hicri ylizyilin sonlarinda ortaya c¢ikan hadis derlemelerinin ¢ogunlukla kapali bir ilmi ¢evre icinde kullanilmak
lizere tutulmus kisisel notlar niteliginde oldugunu vurgular.#’” Bu sebeple MaliK'in el-Muvatta’inin asil niishasinin
giliniimiize ulasmadigini belirtir. Ona gore eser Malik'in bircok 6grencisi tarafindan farkli rivayetlerle redakte edilip
dolasima sokulmustur. Aym sekilde Pavlovitch, Ebli Yiisufun (6l. 182/798) Kitdbii’l-Asdr adli eserinin de 6grencileri
tarafindan redakte edildigini, Tayalisi'nin el-Miisned’inin ise daha sonraki Horasanh raviler tarafindan onun
rivayetlerinden yapilan bir secki oldugunu aktarir. Ibn ishak’in (61. 151/768) Hz. Peygamber biyografisinin de bu siirecin
tipik bir 6rnegi oldugunu kaydeder. Abbasi halifesi Manstir'un (61. 158/775) talebi tizerine kitap halinde kayda gecirildigi
rivayet edilse8 de giiniimiize yalnizca ibn Hisam (61. 218/833) ve Utaridi (1. 272/886) tarafindan yapilmis kisaltilmis

Daru’l-Yisr, 2017), 2/515.
36 Ayrintili bk. Pavel Pavlovitch, “The Origin of the Isnad and al-Mukhtar b. Ab1 ‘Ubayd’s Revolt in Kiifa (66-7/685-7)”, 17-48.
37 Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fugaha’ Distilled from Early Hadit Literature”, 290-291.
38 Schacht, The Origins, 74, 141; Juynboll, Muslim Tradition Studies, 73.
39 Ebii'l-Feth es-Sehristant, el-Milel ve’n-nihal (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 1413/1992), 1/42.
40 M. Mustafa el-A‘zami, isldm Fikhi ve Siinnet, cev. Mustafa Ertiirk (Istanbul: iz Yay., 2021), 152-155.
4 Rivayet icin bk. EbG Ubeyd el-Kasim b. Sellam, el-Emvadl (Beyrit: Daru’s-Surtik, 1409/1989), 686-688.
42 Rivayet i¢in bk. ibn Eb(i Hayseme, et-Tdrihu’l-kebir (Kahire: el-Farik el-Hadise, 1424/2004), 2/247.
43 Rivayet icin bk. EbG Y@suf Yakib b. Siifyan el-Fesevi, el-Ma rife ve't-tdrih, thk. Ekrem Ziya el-‘Umeri (Medine: Mektebetu’d-Déar, 1410), 1/632.
44 Rivayet i¢in bk. Eb(i Nu‘aym el-isfahani, Hilyetii’l-evliya’ (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1416/1996), 3/363.
4 Sezgin’in konu hakkinda verdigi bilgiler igin bk. Fuad Sezgin, Tdarfhu’t-tiirdsi’l- Arabf (Riyad: Camiatii'l-imam Muhammed, 1411/1991), 1/153-
164. (Birinci cildin ikinci ciizii).
(G. H. A)) Juynboll'un bu sahifeye iliskin goriisleri i¢cin ayrintili bk. G. H. A. Juynboll, Encyclopedia of Canonical Hadith (Leiden - Boston: Brill,
2007), 29-31.
Pavlovitch’in bu ifadeleri Aloys Sprenger (1813-1893) ve Goldziher’in yaklasimlarini animsatmaktadir. Sprenger, “kitap” ile “yazili ders notlar1”
arasinda fark goézetir. Ona gore “yazili ders notlar1” 6grenciler tarafindan sekillendirilmis taslak niteligindeyken, kitap basilip nesredilmis bir
ozellige sahiptir. Nimetullah Akin, “Hadislerin Yazili Kaydi ve Literatiir Esasli Bir Disiplin Olma Siireci: A. Sprenger, I. Goldziher ve G. Schoeler’in
Yaklasimlar1”, Hadis Tetkikleri Dergisi 6/1 (2008), 52. Goldziher de Sprenger’den etkilenerek Islam’'in ilk donemlerinde kullanilan “kiitiib”
kelimesinin edebi anlamda bir kitap degil, Miisliimanlarin farkli zamanlarda duyduklari rivayetleri kisisel kullanim i¢in yazdiklari notlar veya
koleksiyonlar anlamina geldigini ifade etmektedir. Goldziher, Muslim Studies, 2 /182.

Rivayet icin bk. Sezgin, Tdrthu’t-tiirdsi’l-‘Arabi, 1/87 (Birinci cildin ikinci clizii).
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versiyonlarinin ulastig1 bilgisini verir.4° Pavlovitch, bu érnekler iizerinden erken islim déneminde kitaplasma siirecinin
¢ogu zaman O6grenciler eliyle sekillenen bir yapiya sahip oldugunu gostermeye calisir.

Pavlovitch’in erken islam déneminde hadislerin derlenmesi ve metinlesmesi siirecine dair sundugu cerceve énemli
gozlemler icermekle birlikte bazi varsayimlarinin daha dikkatli ele alinmasini gerektirmektedir. Oncelikle Emevi
yonetiminin hukuku desteklemek amaciyla hadis derleme faaliyetlerine yoneldigi iddiasi ile hemen ardindan 6rnek
olarak sundugu Omer b. Abdiilaziz'in siinneti toplama emri birbiriyle tam olarak drtiismemektedir. Zira ilgili rivayette
halifenin siinneti toplama yoniindeki talimati acik¢a ilmin kaybolmasi endisesiyle gerekcelendirilmektedir.5? Dolayisiyla
Pavlovitch'in siyasi otorite tarafindan hukuki destek belirleyiciligi merkeze alan yorumunun rivayetteki ilmin korunmasi
ihtiyacini dikkate almadig1 sdylenebilir. Benzer bir dikkat gerektiren egilimi Pavlovitch’in ikinci hicri ylizyilin sonlarinda
ortaya ¢ikan hadis derlemelerinin ¢ogunu kisisel notlar olarak nitelendirmesinde gozlemlenmektedir. Bu donemdeki
hadis derlemelerinin ¢ogunu kisisel notlar olarak nitelendirmesi, hadis literatiiriiniin mahiyetini aciklamada yetersiz
kalmaktadir. Zira bu yaklasim s6z konusu dénemde muhaddislerin rivayet ettikleri kitaplarin niteligini ddnemin kendi
kavramsallastirmalarindan bagimsiz bicimde daraltmakta ve bu eserleri basit kisisel notlara indirgeme izlenimi
dogurmaktadir. Oysa ikinci hicri yiizyilin algisinda kisisel not ifadesiyle karsilanamayacak sekilde asil, kitap ve niisha5!
gibi kavramlar kullanilmakta ve bu kavramlar kisisel notlardan ziyade rivayet sorumlulugu tasiyan, aktarimi gozetilen
ve belirli bir ilm1 statiiye sahip yazili malzemelere isaret etmektedir.52 Pavlovitch’in erken donem derlemelerin kapali bir
ilmi ¢evrede kullanilmak tizere tutuldugu yoniindeki degerlendirmesi de rihle gelenegi dikkate alindiginda ikna edici
goriinmemektedir. Zira rihle gelenegi, ravilerin farkli bolgelerde bulunan muhaddislerden asil ve kitaplari alarak istinsah
etmelerine bunlar1 baska ilmi ¢evrelere tasimalarina ve farkl rivayetlerin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir.

2.3. Musannefler, Miisnedler ve “Alt1 Kitap Kanonunun” Olusumu

Pavlovitch, musannef ve miisned tiirii hadis derlemeleri ile “alt1 kitap kanonunun” olusumunu tek bir baslik altinda
ele almaktadir. Ancak s6z konusu siirecler hem ortaya cikis baglamlari hem de temsil ettikleri ilmi yonelimler bakimindan
kendi i¢lerinde farkl dinamiklere sahiptir. Bu sebeple konu ti¢ ana baslik altinda yapilandirilacaktir.

2.3.1. Musannef Tiiriiniin Ortaya Cikisi, Yapisi ve Erken Ornekleri

Pavlovitch, erken donemde standartlastirilmis hadis derlemelerinin genellikle musannef veya miisned tiirlerinde
diizenlendigini belirtir ve bu iki tiiriin, rivayetlerin derlenmesi ve kullanilmasina iliskin farkli yaklasimlar1 yansittigini
ifade eder. Ona gore musannefler, konulara gore diizenlenmis derlemeler olup kékenleri ikinci/sekizinci ylzyilin
baslarinda belirli hukuk alanlarina duyulan ilgiye kadar gétiiriilebilir. Pavlovitch bu baglamda ibn Hanbel'in, ibn Ebi
Aritbe’nin Kitdbii'l-Taldk adli eserinden s6z etmesini>3 erken dénem orneklerinden biri olarak zikreder. Hammad b.
Seleme’nin (6l. 167/784), 68rencilerine muhtemelen sahsi notlar biciminde tutulan konularina gére diizenlenmis hukuk
béliimlerini 6gretmesini Pavlovitch bir baska érnek olarak gosterir. Erken dénem konulu derlemelerin ibn Ciireyc, ibn
Ebii Leyla (6l. 148/765-6) ve ibn Eb{i Ariibe gibi isimlerle iliskilendirildigini de belirtir. Bu musanneflerin kimi zaman
ibn Eb(i Ariibe’nin Kitdbii’l-Taldk'inda veya Ebl Y@sufun Kitdbii'l-Hardc'inda oldugu gibi tek bir hukuk konusuna
odaklanmis olabilecegi gibi kimi zaman ise Ebii Yiisufun Kitdbii’l-Asdr'inda goriildiigii iizere farkh boliimleri bir araya da
getirmis olabilecegini ifade eder. Pavlovitch bu ilk musanneflerin hic¢birinin giiniimiize ulagsmadigin1 dolayisiyla
iceriklerini tespit etmenin miimkiin olmadigini vurgular. Pavlovitch’in degerlendirmesine gére Malik ve Ebii Y{isufun
hukuk kiilliyatlar1 disinda giiniimiize ulasan en eski musannefler, Abdiirrezzak (6. 211/826-27) ile ibn Eb{i Seybe’nin
(6l. 235/849) genis derlemeleridir. Pavlovitch bu eserlerin namaz, hac, nikah ve talak gibi farkli basliklar altinda binlerce
rivayeti iceren derlemeler oldugunu zikreder.54

Pavlovitch, hadis literatiiriiniin tesekkiiliinii ele alirken musannefleri miisnedlerden 6nceleyen yaklasimiyla daha
once gorislerine deginilen Juynboll ve Robson gibi arastirmacilardan ayrilir55 Bu tercih, onun miisnedlerin
musanneflerden daha erken telif edildigini ileri stiren tespitin isabetli olmadigini fark ettigini diisiindiirmektedir. Ancak
Pavlovitch’'in musannefler hakkindaki degerlendirmesi, bu katkiy1 tamamlayacak 6lciide temellendirilmis
goriinmemektedir. Glinlimiize ulasmayan musanneflerin igeriklerinin tespitinin miimkiin olmadigi yoniindeki iddias1°¢

49 pavlovitch, “Hadith”, 50-51.

30" Ebi Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi, el-Muvatta’, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif (b.y.: el-Mektebetii'l-[Imiyye, ts.), 330; Eb
Abdillah Muhammed Ibn Sa‘d, Kitdbii't-tabakati’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001), 2/333, 10/445; el-
Buhari, “Kitabi'l-1lm”, 34; el-Fesevi, el-Ma ‘rife ve’t-tdrth, 1/442; EbG Bekr el-Beyhaki, Ma rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, thk. ‘Abdulmu‘ti Emin Kal‘acl
(Kahire: Daru’l-Vai, 1412), 12/372.

ibn Lehia hakkinda nakledilen rivayetler derlemelerin Kisisel not olmadigini aksine kitap olarak isimlendirildigine isaret etmektedir. Bk. el-
Fesevi, el-Ma rife ve't-tdrth, 2/184-185; Ibn Ebl Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta‘dil (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’'l-‘[Imiyye, 1953), 5/146.

flgili kavramlar igin bk. el-A‘zami, Studies in Early Hadith Literature, 28-30.

flgili bilgi icin bk. Eb(i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Kitdabii’l-[lel ve ma rifeti’r-ricdl, ed. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas (Riyad:
Daru’l-Hani, 1422/2001), 1/319-320.
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35 Juynboll, “Hadith”, 2/192; Robson, “Hadith”, 3/24.
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mevcut kaynaklarin sundugu dolayl verilerle bagdastirilmasi gii¢c bir genelleme izlenimi vermektedir. Zira fihrist
literatiirii Pavlovitch’in degerlendirmesinde yeterince dikkate alinmayan énemli bir veri kaynagidir. ibnii'n-Nedim’in (61.
385/995 [?]) aktardi1 bilgiler ibn Ciireyc basta olmak iizere ibn Eb{i Ariibe, ibn Ebii Zi'b (61. 159/776), Zaide b. Kudame
(6l. 161/777), Hammad b. Seleme, Yahya b. Zekeriyya (6l. 182/798), Muhammed b. Fudayl (61. 195/811) ve Veki‘ b. el-
Cerrah (6l. 197/812) gibi erken dénem musanniflere nispet edilen Kitdbii’s-Siinen isimli eserlerin salat, taharet, siyam,
zekat ve menasik gibi kitap bashklarini ihtiva ettigini gostermektedir.5” Benzer sekilde ibn Hayr'in (6l. 575/1179)
eserinde Sald b. Mansf{ir'un el-Musannefinde yer alan béliim basliklarinin ayrintili bigimde zikredilmesi®8 bu tiir eserlerin
ic yapisina dair azimsanmayacak ipuclari sunmaktadir. Bu cergevede Pavlovitch’in, erken dénem musanneflerin
iceriklerinin bilinmezligine dair hiikkmii, eldeki dolayli tanikliklar1 yeterince hesaba katmayan bir genelleme olarak
degerlendirilebilir.

Pavlovitch’in erken donem musannef literatiiriine dair degerlendirmelerinde dikkat ¢eken hususlardan bir digeri de
farkl calismalarinda sergiledigi yaklasimin her zaman ayni diizeyde tutarlilik arz etmemesidir. Nitekim Pavlovitch,
burada erken déonem musanneflerin hicbirinin gliniimiize ulasmadigini vurgulayarak bu eserlerin iceriklerinin tespit
edilmesini mimkiin gérmemektedir. Buna karsilik Pavlovitch, Muslim al-Naysabiiri adli calismasinda daha ihtiyath bir
degerlendirmeye yonelmektedir. ilgili calismasinda ibn Eb(i Ar(ibe’nin ve Yahya b. Zekeriyya'min eserleri gibi belirli
hukuk alanlarina tahsis edilen derlemelerin niishalarinin giiniimiize ulagsmadigini bu sebeple ihtiva ettikleri hadis
sayisinin ancak tahmin edilebilir oldugunu ifade etmektedir.>® Bu yaklasim, erken dénem musanneflerin igerigine dair
mutlak bir bilinmezlikten ziyade siirli ve ihtiyath bir bilgi imkaninin varligini zimnen kabul ettigini gostermesi
bakimindan dikkat gekicidir. Bir diger 6nemli husus, Pavlovitch’in Malik ve Ebi Ysufun eserleri disinda giiniimiize
ulagan en eski musanneflerin Abdiirrezzak ve ibn Ebii Seybe’ye ait hacimli eserlerinin oldugunu ileri siirmesidir. Bu tespit
ilk bakista makul goériinmekle birlikte musannef tiirtiniin erken o6rneklerine dair kronolojiyi géz ardi etme riski
tasimaktadir. Zira Abdiirrezzak'in el-Musannefinin sonunda yer alan ve Ma‘mer b. Rasid’e nispet edilen el-Cami‘0 ile
kismen giiniimiize ulasan ve Ibn Vehb’e atfedilen el-Cami‘ fi'l-hadisé! kronolojik olarak Pavlovitch’in en erken
musannefler olarak isaret ettigi bu derlemelerden daha 6nceki bir dénemle tarihlenmektedir. Bu iki derlemenin gerek
miellif nispetleri gerekse icerik ve tertip 6zellikleri bakimindan musannef literatiiriiyle iliskilendirilmeye elverisli
oldugu dikkate alindiginda Pavlovitch’in degerlendirmesinde neden bu eserlerin kapsam disinda birakildigi sorusu 6nem
kazanmaktadir. Bu tercihin Pavlovitch’'in musannef tiiriinii tanimlarken benimsedigi bazi dlciitlerle iligkili oldugu
diistintilebilir. Nitekim analizlerinde, musanneflerin yalnizca konu esash bir tasnife sahip olmalar1 degil ayni1 zamanda
genis hacimli ve gorece olgun bir derleme faaliyetine isaret eden eserler olarak ele alindig1 gériilmektedir. Hacim ve
kapsam bakimindan daha sinirli olmalar1 sebebiyle bu derlemeleri, musannef geleneginin kurucu érnekleri arasinda
degerlendirilmemis olmasi miimkiindiir. Bunun yam sira Pavlovitch’in kronolojik tespitlerinde eserlerin giiniimiize
ulasma durumu ve bitiinliiklerini dikkate alarak bu eserleri anmamis olabilecegi de cikarilabilir. Sebep ne olursa olsun
Pavlovitch’in bu eserleri degerlendirme disinda birakmasi, musannef geleneginin olusum siirecini daha ge¢ bir cercevede
ele alma sonucunu dogurmakta erken doénemdeki derleme pratiklerinin yeterince yansitilamadigl izlenimini
uyandirmaktadir.62

2.3.2. Miisned Tiiriiniin Dogusu ve Temel Ozellikleri

Pavlovitch, miisned tiirii derlemelerin musanneflerden farkl olarak isnad zincirlerinde yer alan sahabi ravilere gore
diizenlenen bir anlayisa dayandigini zikreder. Ona gore bu yontem, Miisliiman alimlerin hadislerin dogrulugunu tespit
etmede isnad zincirine verdikleri degeri ve isnadin gecerliligi acisindan ilk Miisliiman neslin tasidig1 6nemi yansitir.
Pavlovitch, bu tiiriin erken 6rnekleri arasinda Tayalisi'nin ve Humeydi'nin (6l. 219/834) miisnedlerini zikreder ve bu
eserlerin gliniimiize ulasarak yayimlandigini belirtir. Buna karsilik Yahya b. Abdiilhamid (61. 228/843) ile Miisedded b.
Miiserhed’in (61. 228/843) derlemelerinin kayboldugunu ifade eder. Ayrica Pavlovitch, Ebl Ubeyd’in (61. 224 /838) garip
rivayetleri toplayan Garibii’l-hadis adli eserini de bu tiir icinde degerlendirir. Bunun yaninda Baki b. Mahled'in (6l
276/889), her bir sahabinin rivayetlerini hukuk konularina gore diizenleyerek 6zgiin bir derleme meydana getirdigine
iliskin rivayeti®3 de aktarir. Boylece hem miisned hem de musannef 6zelliklerinin eserde birlestirildigine dikkat ceker.
Pavlovitch, miisned geleneginin Ahmed b. Hanbel'in yaklasik 28.000 rivayet iceren derlemesiyle zirveye ulastigini
zikreder.6* Buna ek olarak erken dénem miisned miielliflerinin sahabi rivayetlerinden olusan genis kiilliyatlar toplamaya
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Ebii’l-Ferec ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk. Eymen Fuad Seyyid (Londra: Miiessesetii’l-Furkan, 2014), 2/84-91.
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Pavlovitch, Muslim al-Naysabiiri, 208.
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Abdullah b. Vehb, el-Cdmi* fi’l-hadis, thk. Mustafa Hasan Hiiseyin Muhammed Ebi’'l-Hayr (Demmam: Daru ibni’l-Cevzi, 1416,/1996).

Musannef tiirtiniin ortaya ¢ikisl, yapisi ve erken o6rnekleri icin ayrintili bk. Fuad Sezgin, “Hadis Musannefatinin Mebdei ve Ma’'mer b. Rasid’in
Cami’i”, Tiirkiyat Mecmuasit 12 (1955), 115-134; el-A‘zami, Studies in Early Hadith Literature, 106-182.

Rivayet icin bk. ez-Zehebf, Siyer, 13/291.
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0zen gosterdiklerini dolayisiyla bu eserlerin sahih ve hukuken baglayici hadisleri, sahth olmayan veya fikhl uygulamaya
elverisli bulunmayan rivayetlerden ayirma kaygisi tasimadigini ifade eder.65

Pavlovitch’in miisned literatiiriine iliskin degerlendirmeleri, erken donem hadis telif faaliyetlerinin anlasilmasina
katkilar sunmakla birlikte bazi1 noktalarda ihtiyatla ele alinmay1 gerektirmektedir. Oncelikle miisned tiiriinii esasen
sahabi ravi isimlerine gore tertip edilen derlemelerle sinirli bicimde tanimlamasi erken telif pratiginin fiili ¢esitliligini
tam olarak kusatmamaktadir. Zira erken donem miisned telif gelenegi, Pavlovitch’in sundugu tasniften ¢ok daha esnek
bir yapiya sahiptir. Bu husus, Pavlovitch’in bizzat 6rnek verdigi eserler iizerinden dahi gdzlemlenebilmektedir.
Humeydi'nin Miisned’inde, 6zellikle Ebli Hiireyre’ye nispet edilen rivayetlerin tamaminin yalnizca sahabi ismi altinda
toplanmadig1 bazi rivayetlerin ayni zamanda belirli konu basliklari altinda diizenlendigi goriilmektedir.6¢ Ayrica eserin
son kisminda Us{lii’s-Siinnet adinda bir boliim yer almaktadir.67 Bu tertip, miisned geleneginin pratikte her zaman kati
bir sahabi merkezli diizenlemeye indirgenemeyecegini ve miielliflerin farkl tasnifleri birlikte kullanabildiklerini ortaya
koymaktadir. Buna ek olarak tabakat kaynaklarinda miisned adin1 tasimasina ragmen ale’l-ebvab usiliine gore
diizenlenmis eserlerin varligina acik bicimde isaret edilmektedir. Serrac’a (6l. 313/925) nispet edilen Miisnedii’l-kebir bu
baglamda dikkat cekici bir érnek teskil etmektedir. Kaynaklarda eserin isminin miisned olmakla beraber fikhi bablara
gore diizenlendigi vurgulanmaktadir.68 Benzer sekilde Assal'in (6l. 349/960) bab basliklarina gore tertip ettigi bir
miisnedinin oldugu aktarilmaktadir.69 Pavlovitch’in, miisned adlandirmasinin ale’l-ebvab tertibindeki bu eserler icin de
kullanilabildigine deginmemesi, yaklasiminin acgiklayic giiciinii kismen sinirlandirmaktadir. Ote taraftan Pavlovitch’in,
Eb{i Ubeyd'’in (61. 224 /838) Garibii’l-hadis’ini misned tiirii icinde degerlendirmesi de telif amac1 bakimindan dikkatle ele
alinmasi gereken bir tercihtir. S6z konusu eser, miisned literatiiriiyle tasnif bakimindan benzerlikler tasisa da telif gayesi
itibariyla daha once zikrettigi eserlerin temsil ettigi derleme anlayisindan ayrilmaktadir. Zira Garibii’l-hadfis, temel olarak
miisned rivayetleri bir araya getirmeyi degil, rivayetlerde gecen garib ifadeleri izah etmeyi hedefleyen bir calisma niteligi
tasimaktadir.’® Pavlovitch’in bu amag farkini acgik bicimde belirtmeden eseri miisned literatiirii icinde anmasi, tiirsel
ayrimin belirsizlesmesine yol acabilecek bir izlenim dogurmakta ve okuyucularin farkl telif amaclarina ait eserleri ayni
cercevede degerlendirmelerine zemin hazirlayabilmektedir.

Pavlovitch’in Mislim’in es-Sahih’inin adlandirilmasina ve tiirsel konumuna dair yorumlari da onun miisned kavramini
biiyiik 6lciide sahabi isimlerine dayal bir tertip anlayisiyla sinirlandirmasiyla yakindan iliskilidir. Nitekim Pavlovitch,
Hatib el-Bagdadi'nin eserinden Miislim’den nakledilen bir rivayetten hareketle Miislim’in eserine el-Miisnedii’s-sahih
adini1 verdigi varsayilabilecegini séylemektedir. Bununla birlikte Pavlovitch, bu noktada ihtiyath davranilmasi gerektigini
de belirtir, zira Miislim’in ifadesi aslinda belirsizlik tasir. Miislim’in rivayetteki soéziiniin, sabit bir kitap ismine isaret
etmekten ziyade derlemenin muhtevasina dair bir nitelendirme olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirer. Ona gore
Miislim burada eserindeki rivayetlerin sahth ve kesintisiz isnadlara dayandigini ifade etmekte fakat bu ifadenin bir kitap
baslig1 olduguna dair agik bir kanit sunmamaktadir. Pavlovitch, buna ek olarak Miislim’in eserinin farkli kaynaklarda
gecen adlarini da aktarir. Pavlovitch’'in nakline gére Kadi Iyaz (6l. 544/1149), eseri ‘el-Miisnedii’s-sahihu’l-muhtasar
mine’s-siinen’’! olarak kaydetmistir. ibn Hayr (6l. 575/1179) ise daha uzun bir bashk vermistir.”2 Pavlovitch bu
basliklarda yer alan miisned teriminin Hz. Peygamber’e dayanan giivenilir ravilerin kesintisiz bir rivayet zinciri anlamina
geldigini ifade eder ancak bu ayni terimle anilan, rivayetlerin sahabi ravilere gore diizenlendigi miisned tiirii bir tertip
anlamina gelmemektedir.”3 Bu ¢cergevede Pavlovitch’in isaret ettigi ayrim, kavramsal bir ac¢iklik saglamay1 amaglamakla
birlikte sahabi tertibini esas alan miisned derlemeler ile miisned hadis anlayisi arasinda mevcut olan yakin iliskiyi
dislayan bir izlenim vermektedir. Zira Pavlovitch’'in degerlendirmelerinde miisned kavraminin agirlikli olarak bir tertip
bigimi yani rivayetlerin sahabi isimlerine gore diizenlenmesi iizerinden tanimlandigi goriilmektedir. Miisnedin
literatlirde yaygin olarak bu sekilde bilinmesinin s6z konusu yaklasimi etkilemis olmas1 muhtemeldir. Bununla birlikte
erken donem hadis literatiirii incelendiginde gerek sahdbi merkezli tertiple olusturulan eserlerde gerekse bab esash
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Pavlovitch, “Hadith”, 51-52.
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diizenlemeye sahip derlemelerde asil amacin miisned rivayetleri bir araya getirmek oldugu anlasilmaktadir. Bu
bakimdan miisned, miisned rivayetleri bir derleme amacini ifade etmektedir. Sahabi tertibi, bu rivayet tiiriinii muhafaza
etmeye yonelik baslica tasniflerden biri olarak 6ne ¢ikmis ancak miisned olma vasfi tertip bicimiyle sinirli bir anlam
alanina indirgenmemistir.”* Dolayisiyla Pavlovitch’in miisnedi esasen bir tasnif modeli olarak yorumlamasi, erken
donemde farkli tertiplerle kaleme alinmis olsa da miisned rivayetleri toplamay1 hedefleyen eserler arasindaki ortak
zemini goriinmez kilmaktadir.

Benzer bir kavramsal sorun, Pavlovitch’in VIIL./XIV. yiizyilldan itibaren Miislim’in eserinin zaman zaman el-Cdmi‘u’s-
sahth adiyla anilmaya baslanmasina iliskin degerlendirmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Pavlovitch, bu adlandirmanin
eserin hukuki hiikiimlere, Hz. Peygamber’in hayatina, gorgii ve davranis kurallarina, Kur’an tefsirine, itikddi meselelere,
ahir zaman fitnelerine, kiyametin alametleri ve Hz. Peygamber ile sahabilerin faziletlerine yer veren cesitli iceriginden
kaynaklandigini vurgulamaktadir.”’> Bu noktada 6zellikle dikkat ¢ekilmesi gereken husus, cami‘ kavraminin Miislim’in es-
Sahih’inin cami’ olarak adlandirilmasinin gerekgesi degil aksine bu adlandirmanin nigin isabetli goriilmedigini agiklayan
bir 6l¢iit olarak kullanilmis olmasidir. Zira zikredilen boliimleri ihtiva etmekle birlikte tefsir ve kiraat ile alakali hadisleri
ihtiva etmedigi icin Miislim’in es-Sahih’ine cami‘ denilemeyecegi ileri siirtilmiistiir.7¢ Buna ragmen Pavlovitch, iktibasta
bulundugu kaynaklarda dikkat cekilen bu sinirlayici degerlendirmeyi ifadelerine dahil etmemektedir.”” Bu durum
kaynaktaki verilerin asli yoniiniin farkl bir istikamette yorumlanmasina neden olmakta ve sonucta reddedici bir
yaklasimin eserin cami‘ olarak isimlendirilmesine dayanak teskil ettigi izlenimini dogurmaktadir.

2.3.3. “Alt1 Kitap Kanonunun” Olusumu ve Hadis Literatiiriinde Tiirsel Cesitlenme

Pavlovitch, hadislerin sahthligine yonelik duyarliligin ti¢iincii/dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindan itibaren sahth kabul
edilen hadislerden olusan birkag¢ sahth derlemenin tesekkiiliine zemin hazirladigini1 vurgular. En erken sahtihler arasinda
Buhari ve Miislim tarafindan derlenen eserleri zikreder. Pavlovitch’e gore her iki muhaddis ellerindeki genis rivayet
birikiminden secip yapmak iizere hadis tenkidi kriterlerini uygulamislardir. Bu ¢ercevede Buhari'nin eserinde yaklasik
dokuz bin rivayet ve Miislim’in eserinde yaklasik on iki bin rivayet yer almistir. Mezkir sayilara yaklasik dort bin tekrar
rivayet de dahildir. Pavlovitch’e gore bu secicilik baslangicta disarida birakilan rivayetlerin giivenilmez sayilabilecegi
yoniindeki endiseleri de beraberinde getirmistir. Pavlovitch, buna ragmen zamanla Buhari ve Miislim’in eserlerinin genis
kabul gordiigiinii ve besinci/on birinci yiizyilin sonlarina gelindiginde sahth hadisin drnekleri olarak ortaya ¢iktiklarin
ifade eder. Pavlovitch’in bu baglamdaki degerlendirmeleri biiyiik 6l¢iide kendisinin de agik bicimde atif yaptig1 Jonathan
Brown’un hadis literatiiriiniin “kanonlasma” siirecine dair analizleriyle paralellik arz etmektedir. Bu nedenle burada dile
getirilen tespitler, Pavlovitch’in 6zgiin bir tezinden ziyade Brown tarafindan ortaya konan goriislerin takip ve aktarimi
niteligi tasimaktadir.”8

Pavlovitch “alti kitap hadis kanonunun” olusumuna yol acacak bir gelisme siirecinde Buhari ve Miislim’in
derlemelerine giivenilirlik agisindan biraz daha diisiik ama yine de muteber kabul edilen diger hadis koleksiyonlarinin
eklendigini belirtir. Bu cercevede ibn Mende’'nin, Buhari ve Miislim’in eserlerini évdiigiinii ardindan Eb David ve
Nesat’nin derlemelerini andigini aktarir. ibn Mende’nin ayrica daha alt diizeyde olmakla birlikte énemli sayilan dort
derlemeyi de zikrettigini kaydeder: Darimi, Tirmizi, ibn Huzeyme (6l. 311/924) ve ibn Ebsi Asim’in (61. 287,/900)
koleksiyonlar1.”® Pavlovitch ayrica ibnii’s-Seken’in (6l. 353/964) dort kitap anlayisin1 benimsedigini aktarir. Bu
yaklasima gore Buhari, Miislim, Ebi Daviid ve Nesdi'nin eserleri, rivayetlerin en giivenilir derlemeleri olarak
goriilmekteydi.8® Pavlovitch, besinci/on birinci yiizyilin ikinci yarisinda Makdist’'nin (61. 507/1113), alt1 kitap olarak
bilinecek olan “hadis kanonunu” acik bigimde ortaya koydugunu da belirtir. Bununla birlikte Pavlovitch, Hazimi (6l.

584/1188), ibni’'l-Cevzi (61. 597/1201) ve ibnii’s-Salah (6l. 643/1245) gibi daha sonraki bazi hadis otoritelerinin ibn

74 Ale’l-ebvab seklinde tasnif edilen eserlere miisned isminin verilmesi bu durumu agik¢a géstermektedir. Abdullah b. Miibarek, el-Muafa b. imran

ve Ibn Vehb’in el-Miisned olarak isimlendirilen ve ale’l-ebvaba gore tasnif edilen eserleri bu baglamda érnek verilebilir. Bu eserler bazi
kaynaklarda es-Siinen veya el-Cami‘ adlariyla da amilmaktadir. Bk. Zekeriya Tiifekcioglu, Hadis Edebiyatinda Miisnedler (Hicrf ilk Ug Asir)
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 3.

75 Pavlovitch, Muslim al-Naysabiiri, 209.

76 Bu tanim Abdiilaziz ed-Dihlevi tarafindan yapilmistir. Dihlevi, tefsir ve kiraat ile alakali hadisleri ihtiva etmedigi icin Miislim’in es-Sahih’ine

cami‘ denilemeyecegini ileri siirmektedir. Bk. Abdiilaziz ed-Dihlevi, Uldletu’l-ndci’a terciimetii’l-Ucdleti'n-Ndfi‘a, gev. Abdiilehad el-Kasimi
(Hindistan: y.y., ts.), 28-29; Muhammed Abdurrahman el-Miibarekfiri, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahvezi (Kahire: Daru’l-Fikr, 1387/1967), 1/64-
66; Siddik Hasan Han el-Kannevci, el-Hitta fi zikri’s-sthdhi’s-sitte, thk. Ali Hasan el-Halebi (Beyrit: Daru’l-Cey], ts.), 118-123; Muhammed Enver
Sah el-Kesmiri, el-‘Arfii’s-sezi serhu Siineni’t-Tirmizi (Beyrait: Daru Ihyai’'t-Tiirasi’l-'Arabi, 1425/2004), 1/32; Muhammed Taki Osmani,
Tekmiletii Fethi’l-Miilhim (Beyrit: Daru ihyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1426,/2006), 6/418-419; Ali b. Adem b. Miisa el-Vellevi, el-Bahrii’l-muhitii’s-
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Pavlovitch bu bilgi i¢in referans olarak iki eser gosterir. Her iki eserde bu tanim c¢ergevesinde Miislim’in eserinin cami‘ olarak
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menhectihi fi’'s-Sahih ve eseruhil fi ‘ilmi’l-hadis (Riyad: Daru’s-Sumay, 1417/1996), 1/400.
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ibn Mende’nin degerlendirmesi icin bk. Ebti Abdillah ibn Mende, Siirdtii’l-eimme (Riyad: Daru’l-Miislim, 1416/1995), 42-43.
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Mace’nin eserini bu alti kitap arasina katmamaya devam ettiklerini agiklar. Bu durumun eserde zayif kabul edilen bini
askin rivayetin bulunmasiyla iligkili olabilecegini diisiintir.8! Pavlovitch’e gore Mizzi (6l. 742/1341) donemine
gelindiginde Ibn Mace’nin eseri artik “alt1 kitap hadis kanonunun” ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmistir. Pavlovitch,
hadis ilimlerinin zamanla ¢esitlenmesinin, uzmanlagsmis derlemelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini ifade eder.
Bu tiirler arasinda miistahrec, etraf, sirth, kudsi hadis derlemeleri ve zevaidleri 6zellikle zikreder. Miistahrecler,
taninmis bir eseri esas alarak hazirlanan ve genellikle ali rivayet zincirlerine sahip, alternatif isnad yollarini iceren
derlemelerdir. Etraflar, meshur hadis derlemelerinde yer alan rivayetlerin dizinleri niteligindedir. Stirtihlar, hadislerin
yorumlanmasina yonelik serhlerdir. Zevaid tiirii, mevcut hadis kitaplarina ek olarak derlenen ve genellikle bu eserlerin
se¢me Olciitlerini izledigi kabul edilen ilave derlemelerdir.82 Pavlovitch ayrica Hz. Ali taraftari egilimlere sahip bazi
derleyicilerin ikinci/sekizinci ytizy1l gibi erken bir donemde hukuki ve tarihi konularda kisisel notlar biciminde hadis
derlemeleri olusturmus olsalar da83 Sii normatif hadis kiilliyatinin siinni islam’daki sahth hareketine kiyasla daha geg bir
dénemde tesekkiil ettigini vurgular. Pavlovitch’in aktarimina gore bu kiilliyatin baslica érnekleri Kiileyni, ibn Babeveyh
ve Tlst'nin derledigi eserlerdir.8+

Pavlovitch’in Kiitiib-i Sitte’'nin tesekkiiliine dair aktardiklari, temelde bu stirecin tek bir ¢izgi izlemedigini ve farkl
yaklasimlarin tarih boyunca bir arada var oldugunu goésterme amacini tasidigl soylenebilir. Bu yoniiyle o, diger iki
edisyona kiyasla tarihsel arka plana dair daha fazla malzeme sunmakta ve 6zellikle kaynaklarda yer alan nakilleri
goriiniir kilmaktadir. Pavlovitch’in dnceki edisyonlardan farkli olan muhtevay1 metne yansitma tercihiyle iliskili olan bu
katki, Kiitiib-i Sitte'nin olusum siirecinin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak Pavlovitch’in hadis literatiiriiniin
cesitliligini ele alis bicimi ilk iki edisyona benzer sekilde olduke¢a sinirhdir. Zira miistahrec, etraf, zevaid ve benzeri tiirleri
yalnizca isim diizeyinde anmakla yetinmekte; bu literatiiriin nicin ortaya ¢iktigina, ilk 6rneklerin kimler tarafindan
verildigine ve bu tiirlerin tedvin siireci icindeki islevsel rollerine iliskin herhangi bir agiklama sunmamaktadir. Boylece
Pavlovitch’in verdigi bilgiler, literatiire dair isim vermekten o6teye gecmemekte; okurun s6z konusu literatiirleri
kavramasina imkan taniyacak derinligi saglamamaktadir. Ayni sinirlilik Pavlovitch’in Sil hadis literatiiriine dair
ifadelerinde de acik¢a goriilmektedir. Nitekim o, Sif kiilliyatin1 aktarirken yalmizca Kiileyni, ibn Babeveyh ve Tist gibi
onde gelen li¢ otoritenin eserlerini zikretmekle yetinmekte; boylece bu miielliflerden 6nceki ve sonraki Sii literatiir
geleneginin cesitliligini yansitmamaktadir. Bu nedenle Pavlovitch’in Sif literatiire iliskin aktarimlari 6nceki edisyonlarla
sinirli kalmakta literatiiriin zenginligi, cesitliligi ve tarihsel arka planina dair derinlikli bir kavrayis ortaya
koyamamaktadir. Pavlovitch’in bu yaklasimi, EI*{in gelisim yapisiyla cok uyumlu durmamaktadir. Nitekim Rowson’un
EI*iin hazirlanma siirecine dair yaptign degerlendirmelerde, bu edisyonda yer alan maddelerin biiyiik bir kisminin
tamamen yeni igeriklerle kaleme alindigi, bazi maddelerin 6nceki edisyonlarda yer almayan konular olarak eklendigi ve
yalnizca sinirli sayida maddenin 6nceki calismalarin kiigiik giincellemeleriyle yeniden diizenlendigi belirtilmektedir.
Buna karsilik onceki edisyonda yer almakla birlikte yeni arastirmalarla gelistirilmemis maddelerin yeniden ele
alinmadig1 ve 6nceki edisyonda birakildig: ifade edilmektedir.85

Sonu¢

The Encyclopaedia of Islam, farkhi donemlerde yayimlanan edisyonlar araciligiyla hem islami ilimlere yonelik Batili
akademik yaklasimlarin déniistimiinii yansitmakta hem de bu alanlardaki metodolojik egilimleri goriiniir kilmaktadir.
Bu calisma, The Encyclopaedia of Islam’in ii¢ edisyonunda yer alan “Hadith” maddeleri baglaminda hadis literatiirtiniin
olusumuna dair Bati’daki yaklasimin nasil sekillendigini Pavlovitch’in degerlendirmeleri lizerinden incelemistir. Bu
inceleme neticesinde ulasilan sonuglar su sekilde ifade edilebilir.

Her ii¢ edisyonda hadis literatiiriine yonelik yaklasimin zaman icerisinde hem kaynak kullanimi1 hem de metodolojik
tercih bakimindan 6nemli degisimler ge¢irdigi belirtilmelidir. Bu ¢ercevede Juynboll'un metni, biiyiik 6l¢ciide Goldziher
olmak tizere Batili arastirmacilarin ¢alismalarina dayanan bir literatiir cergevesi sunmaktadir. Robson’un calismasinda
dogrudan atiflarin sinirli olmasi dikkat cekmektedir. Bununla birlikte verilen bilgilerin 6nemli bir kisminin ilk edisyonla
biiylik olciide paralellik gostermesi, ayn1 yaklasimin dolayli bicimde siirdigiinii diisiindiirmektedir. Buna karsilik
Pavlovitch’in kaleme aldig1 madde, kaynak kullanimindaki genislik bakimindan 6nceki metinlerden ayrilmaktadir.
Pavlovitch’in hem Islami kaynaklara hem de modern akademik calismalara bagvurmasi, hadis literatiiriinii daha genis bir
kaynak temeli iizerinden degerlendirme cabasini yansitmaktadir. Son donem akademik ¢alismalar arasinda Schacht, (G.
H. A)) Juynboll, Gérke ve Schoeler gibi arastirmacilarin g¢alismalar1 Pavlovitch’in erken dénem hadis nakline ve
literatiiriine iliskin degerlendirmelerinde belirleyici olarak dne ¢ikmaktadir. Miisliman arastirmacilardan A‘zami ve

81 Zehebi, eserde delil olmaya elverisli olmayan hadislerin sayisinin ¢ok oldugunu, bunlarin sayisinin yaklasik bin kadar olabilecegini ifade eder.

Bk. ez-Zehebid, Siyer, 13/279.
Pavlovitch, “Hadith”, 52-53.

Pavlovitch’in kisisel notlar bigiminde nitelendirdigi hadis derlemeleri i¢in bk. Hossein Modarressi, Tradition and Survival: A Bibliographical
Survey of Early Shi‘ite Literature (Oxford: Oneworld Publications, 2003); Ron P. Buckley, “On the origins of Shi‘i hadith”, MW 88/2 (1998), 165-

184.
84 Ppavlovitch, “Hadith”, 53. Pavlovitch’in, Tlstnin ikinci zikrettigi eser ismini hatali yazdig1 gériilmektedir. Krs. ilyas Uziim, “Kiitiib-i Erbaa”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2003), 27/5.

Altintas, “Encyclopaedia of Islam Three’ Uzerine Editér Everett K. Rowson ile Bir Séylesi”, 209.
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Sezgin gibi isimlere yapilan atiflar daha sinirh olup ¢ogunlukla alternatif gortisleri zikretme veya literatiir bilgisi sunma
baglaminda yer almaktadir. Bu yoniiyle Pavlovitch’in erken donem hadis nakline ve literatiiriine iliskin yorumlarinin
temel referans cercevesini Batili hadis arastirmacilarinin ¢alismalarinin olusturdugu dolayisiyla yaklasimlari oldugu
ifade edilebilir.

Konu baglaminda degerlendirildiginde arastirma, Pavlovitch’in ¢alismasinin 6nceki edisyonlardan biitiiniiyle
kopmadigini géstermektedir. Erken donem hadis rivayeti, tedvini, tasnifi, Kiitiib-i Sitte'nin olusumu ve Sii literatiirii gibi
konularin belirgin bicimde siirdiiriildiigii dikkat cekmektedir. Konu birlikteligi olsa da Pavlovitch’in ¢alismasi, igerik ve
kapsam olarak onceki edisyonlara kiyasla bazi 6nemli farkliliklar icermektedir. En dikkat cekici farklilasma, hadis tasnif
tarihine iliskin olarak musannef gelenegini miisnedlerden 6nce konumlandirmasidir. Bu tercih, Juynboll ve Robson’da
goriilen kronolojik yaklasimi kismen diizeltmekte ve hadis literatiiriiniin erken gelisimine dair daha isabetli bir tarihsel
siralama 6nermektedir. Ancak Pavlovitch’in erken donem hadis derlemelerini biiytik 6l¢ciide kisisel notlar seklinde tasvir
etmesi, glinlimiize ulagsmayan musanneflerin iceriklerinin tespit edilemeyecegi yoniindeki genellemesi ve miisned
kavramini agirlikl olarak sahabi ravilere gore yapilan bir tertip bicimiyle sunmasi, hadis tasnif faaliyetlerinin mahiyetini
yeterince yansitmayan bir cergeve ortaya koymaktadir. Pavlovitch’in hadis literatiiriiniin ¢esitlenmesine dair sundugu
icerik de biiyiik olciide tanimlayici bir diizeyde kalmaktadir. Miistahrec, etraf, siirih ve zevaid gibi tiirlere isaret
edilmekle yetinilmesi bu literatiirlerin ortaya cikis sebepleri, erken o6rnekleri ve literatiirdeki islevleri hakkinda daha
derinlikli bir degerlendirme sunulmasini siirlamaktadir. Benzer bir siirhlik Sii hadis literatiiriine iliskin
degerlendirmelerde de gézlemlenmektedir. Sil hadis literatiirii 6nceki edisyonlardaki gibi biiyiik 6l¢ciide bazi alimlerin
eserleriyle sinirlandirilmakta, boylece yer verilen alimlerden 6nceki ve sonraki Sii rivayet geleneginin cesitliligi yeterince
yansitilmamaktadir. Bu sebeplerle Pavlovitch'in ¢alismasi agiklayici oldugu kadar sinirlar1 da bulunan bir perspektif
olarak ele alinmali ve islami kaynaklarla karsilastirmali bicimde okunmalidir. Bu tiir bir okuma hadis literatiiriine dair
daha isabetli degerlendirmelerin yapilmasina katki saglayacaktir.

Calismanin ulastig1 sonuglar 1s181nda son olarak énemli oldugunu diisiindiigiimiiz birkag ileri ¢alisma 6nerisini dile
getirmek yerinde olacaktir. Bu ¢alisma daha once ifade edildigi tizere Pavlovitch’in tigiincii edisyonda yer alan “Hadith”
maddesini, hadis literatiiriiniin olusumu ve gelisimi baglamiyla sinirli bicimde ele almistir. Oysa s6z konusu madde,
kapsami ve metodolojik igerigi itibariyla farkli arastirma alanlarina agilmaya elverislidir. Ozellikle maddede genis yer
tutan hadis tenkidi béliimii, klasik islami hadis usflii kaynaklariyla mukayeseli olarak incelenebilir. Bu karsilastirma
hadis usiliindeki yaklasimlara oryantalist yaklasimin ne dlglide yon verdigini belirleme imkani sunacaktir. Buna ek
olarak, Pavlovitch’in hadis tenkidi baglaminda maddede ele aldif1 kavramsal ¢ercevenin 6nceki edisyonlariyla
mukayesesi miistakil bir inceleme konusu olarak ele alinabilir. Béyle bir analiz, isnad ve metin tenkidi perspektifinden
Batili hadis arastirmalarindaki stireklilik ve doniisiim noktalarini gériiniir kilacaktir.

Beyanlar

Tesekkiirler: Yazar herhangi bir kisi veya kuruma tesekkiir etmek istememektedir.
Yazar Katkilari: Calismanin tiim béliimleri Yazar tarafindan gerceklestirilmistir.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.

Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir dis finansman alinmamaistir.

Etik Onay: Bu calisma insan veya hayvan katilimcilar1 icermemektedir. Tiim prosediirler bilimsel ve etik ilkelere uygun
olarak gerceklestirilmis olup, atifta bulunulan tiim ¢alismalar uygun sekilde kaynak gdsterilmistir.

intihal Beyan1: Bu makale intihal agisindan degerlendirilmis ve herhangi bir intihal vakasi tespit edilmemistir.

YZ Aracglarinin Kullanimi: Yazar, bu makalenin hazirlanmasinda Yapay Zeka (Al) araglarinin kullanilmadigini beyan
eder.
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