
Devlet, Padişah Kapısı 

ve Şehzade Kapıları 
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!erek oluşan ve kendilerine yeni bir Osmanlı kim­

liği verilen yönetim zümresinin dili Türkçe olsa da 

bu devletin Türk milletinin üstünlüğü temeline da­

yanarak kunılmadığı belki tekrarlanmağa gerek ol­

mayacak kadar açık. 

Fakat bu yazıda ele almak istediğim 'devlet' 

olgusu, yönetimin ülke halkı ya da coğrafyası ile 

olan ilgisi değil. SüHile devletinde devlet mekaniz­

masının ve merkez bürokrasisinin padişah kapısı 

etrafında oluştuğunu kabul ederek yola çıkıyoruz, 

ama saptanması gereken şey zaman içinde padişah 

kapısından bağımsız bir 'devlet' anlayışı ve yöne­

tim yapısının nasıl , hangi şartlarda, ne zaman oluş-

tuğu. Aslında Osmanlıların süHUe devleti nüeliğinin 

devletin yirminci yüzyılda dağılışma kadar sürdü­

ğünü söylemek yanlış olmaz. Ama altı yüzyılı aşkın 

bir sürede devletin siyasal yapısının yavaş yavaş 

deği.şimler geçirdiği de bir gerçek. Bu değişin1 hızı­

nın ondokuzuncu yüzyılda bir ivme kazandığı, hat­

ta 1876'dan sonra, pratikte işlenıese bile şeklen 

Osmanlı Devleti 1876'ya kadar yazılı bir meşrutiyet rejimine geçtiği biliniyor. Benim üzerin-

anayasaya sahip olmadığından "devlet" olgusunun de durmak istediğim sorun 'devlet'in çok daha ön-

niteliğini ve gelişme sürecini açıklayabilınek için celeri, onaltıncı yüzyılda nasıl algılandığı ve nasıl 

Osmanlı yazarlarının kendi nitelemderine ve ter- oluştuğu. 

minolojilerine eğitmek zorundayız. Bunların da 

ötesinde, Osmanlı devlet adamları ve düşünürleri­

nin de yaptığı gibi sonra gelen gelişmelere emsal 

oluşturacak, hatta dönüm noktası sayılabilecek 

önemde bazı olay ve süreçleri saptamaınız, ortaya 

çıkarmamız gerekiyor. 

Osmanlıların kendi tabiriyle "Devlet-i AI-i 

Osman", örneklerine hem Asya hem Avnıpa tari­

I'linde bolca rastlanan çeşitli imparatorluklarda ol­

duğu gibi bir sütale devletiydi. Bu sütalenin yönet­

tiği ülke, tabii sınırları olan, mesela İran ya da çın 

gibi tarih içinde beUi bir coğrafi tutarlılığı ya da ta­

nımı oluşmuş bir bölgeden değil de çeşitli şekiller­

de ve çeşitli süreçlerde Osmanlı buyruğuna gim1iş 

yörelerden oluşuyordu. Dahası, bu ülkenin yöneti­

minde padişahın çevresinde oluşan gruplar belli 

bir ırkın, milletin temsilcisi de değillerdi; yani Bri­

tanya ya da Fransa örneklerinde görüldüğü gibi bir 

milletin diğer milletler üzerinde hakim olması do­

layısıyla oluşan inıparatorluklara hiç benzemiyor­

du. Osmanlı yönetici tabakasının belli bir milletten 

oluşmaması özellilde tercih ediliyordu. Osmanlı sü­

lalesinin ve çeşitli ırklardan gelerek ya da devşiri-

Çapraşık bir olguyu algılayabilınek için ba­

site, anahatlarına indirgemek gerekiyor. Başlama 

noktası şöyle konulabilir: Osmanlı ülkesirli yöne­

renlere ülkenin vergi gelirleri dirlik olarak tahsis 

edilmişti. Padişahın 'havass-ı humay(\n' denilen dir­

liği vardı; vüzera ve ümeraya haslar; kasaba suba­

şılarına zeametler; köylerde bulunması beklenen 

sipabilere tımadar dirlik olarak verilmişti. Dirlik bir. 

sipahinin ya da komutanın kendisine verilen ücre­

ti olarak algılanmamalı. En düşük seviyedeki tıınar­

lının dışındaki bütün dirlik sahipleri, dirliklerinin 

toplam geliri ile orantılı kapı halkı beslemekle yü­

kümlüydüler. Bu açıdan dirlik, sipahi ve komutan­

ların görevlerini hakkıyla yerine getirebilmek için 

gerekli olan masralları karşılamalarma yetecek bir 

gelir kaynağı oluşnıruyordu. 

Dirlik sahibi, isterse en düşük gelirli tımarlı 

sipahi olsun, bağımsız bir gelir kaynağına sahipti. 

Buna karşı bir beyin, paşanın, vezirin, hatta parli­

şahın kapısında görev alan ve kendisine efendisi­

nin dirliğinden gündelik ulufe ödenen bir cebeli, 

yeniçeri. silahtar, katip, vb. o kapı içindeki görevi 
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ve rülbesi ne kadar yüksek olursa olsun efendisi­

nin kapısı halkından sayılır; bağımsız dirliğe kavu­

şana kadar bir kapının kuludur. Devlet padi~ahın 

devlelidir, ama dirlik sahipleri de genel gelirden al­

dıklan payla yönetime kaolırlar. Taşra vilayetlerine 

padişahın atadığı beylerbeyHer ve sancakbeyleri 

kendi kapıları halkı, kendi katipleri ve cebel i asker­

leriyle bölgelerinin halrimi olurlar. Tabü bu vilayet­

lerio çoğunda padişahın kendine tahsis edilmiş ha­

vass-ı humayCın da vardır ki bu bölgelerin vergi ge­

lirlerinin toplanması, dolayısıyla yönetimi, padişa­

hın kendi kapı halkından atadığı görevlilere, ya da 

belli bir gelir kaynağı olan mukataa illizama veril­

mişse mültezime bırakılır. 

Daha dar bir anlamda, bir merkezi yönetim 

yapısına eğilirsek 'devlet' bürokrasisi dediğimiz pa­

dişah kapısından başka bir şey değildir. Başlıca ka­

rar meclisi, 'divan-ı hunıayun'dur, yani padişahın 

divanı; padişahın sarayında toplanır. Tarihçilerio kı­

saca devlet bütçesi dedikleri havass-ı humayiln ge­

liderinden ve harcamalarından başka bir şey değil­

dir. Kalipler padişahın kapı halkı sayılır; aldıkları 

uiCıfe ya da aylık (müşahere) padi.şahın kendi gelir­

lerinden karşılanır. Bu anlamda denebilir ki, örnek-

394 lerine onaltıncı yüzyılda görmeğe başladığımız, 

kendilerine ulllfe ya da aylık yerine dirlik (tırnar ya 

da zeamet) tahsis edilen ilk katipler, bağu11SıZ gelir 

kaynaklarına sahip olmak dolayısıyla bağımsız bir 

bürokrasinin ilk temsllcileridir. 

Gene onaltıncı yüzyıl boyunca gözlenen 

bazı gelişmeler, sülille devleti kavramı içinde padi­
şah kapısıyla devlet yapısı arasında bir ayrışma sü­

recinin habercisi sayılabilir. Padişahın kapıkulu as­
keri, yaya yeniçeriler ya da 'alu bölük halkı' denen 

atlı birlikler olsun, kendi efendilerinin emrinde ve 

koınutasında sefere gitmeğe alışmışken ilk defa 

XVI. yüzyıl başlarında, değişik cephelerde değişik 

askeri harekat gerektiğinde padişahın komutasında 

değil bir vezir-i azanun komutasında sefere koşul­

duklarında bu durumu çok yadırgamışlardı. Padi­

şah kapısına mahsus olan topçu birlikleri de ateşli 

silahların gerektiği durumlarda padişahın kaulnıa­

dığı seferlere de gönderilir oldu. Gene askeri ne­

denlerle serhadlerde kale tamiri ya da yapınu için 

gerekli kaynakların yöresel gelirlerden karşılana­

madığı durumlarda padişahın havass-ı humayCın 

gelideri bu maksaliara aktarılabiliyordu. Böylece 

padişfıh gelirlerinin ve kapı halkının 'padişah kapı-

sı üstü' diye tanımlanabilecek 'devlet' gereklerine 

tahsisi söz konusu olmuştu. 

Padişah kapısı ile bağımsız bir devlet yapı­

sının aynşına sürecinde vezir-i azamın konumu da 

ele alınmalı. Vezir-i azam, padişahın vekili sıfauyla 

daha XV. yüzyıldan beri divan-ı hun1ayCınun yöne­

ticisi olmuştu. Sokullu Mehmet Paşa'nın sır kalibi 

olan ve Mı1ıışedt ı'ls..Seldtin ile şöhret bulan Feri­

dun Ahmet Bey, efendisinin isteği üzerine yazdığı 

ve 1568'de IT. Selim' e sunduğu Ntızbet il/-Esrclr ad­

lı eserinde iki yıl önceki Zigetvar seferini ve Kanu­

nT Sullan Süleyman'ın sefer sırasında ölümünden 

sonra saltanat değişiminin nasıl oluştuğunu anlatır. 

Tabii Sokullu Mehmet Paşa'nın siyasetinin ne kadar 

başarılı olduğunu, vezirin padişaha nasıl sadakatic 

hizmet verdiğini göstennek için yazıldığı açık olan 

bu kitabın yansız olduğu söylenemez. Fakat kitabm 

padişaha takdim edildiğini, dolayısıyla Sultan Se­

liın'in hoşlannıayacağı ve kabul ederneyeceği ifa­

delerden kaçınılmış olması gerektiğini de teslim et­

ıneli. Feridun Ahmet Bey'in anlatınuyla divan-ı hu­

mayCında devlet siyasetini saptayan vezir-i azamdır. 

Bu aniatışa göre Sokullu Mehmet Paşa'nın selefi 

döneminde Semiz Ali Paşa'nın siyaseti uygulanıyor­

du. Sokullu Mehmet Paşa ise vezır-i azam olunca 

ikinci vezir olarak bulunduğu divanda kabullendi­

ği, ya da itiraz etmediği bu siyaseti değiştirdi, ken­

di siyasetini uygul::ım : ığa başladı. Bu aniatıştan çı­

kan görünüm vezir-i azanı değişikliğiyle yeni veZı­

rin görüşleri doğrultusunda yeni yaklaşımların ve 

uygulamaların geliştirilebileceği. Feridun Ahmet 

Bey ayrıca Sokullu Mehmet Paşa için kullandığı 

"devlet-i hazret-i vezir-i azam" ifadesiyle padişah 

kapısı dışında oluşan bir yapıyı lma ediyor. Tabü 

bunların yanında "padişahın devam-ı devleti" ya da 

"devletli padişahın eyyam-ı devletlerinde" gibi ifa­

delerle devletin, padişalun devleti olduğu gerçeği­

ni vurguluyor. 

Nı7zbet ı71-Esrôr'da olduğu kadar Selani.kl 

Mustafa Efendi'nin tarihinde de aynntılarıyla anlatı­

lan 1566 saltanat değişimi olayı bazı yönleriyle ko­

nunıuza ışık tutuyor. Devlet ne idi? Yeni sultanın 

tahta çıkmas ı ve devleti üsttenınesi nasıl oluyordu? 

Bu soruların kesin cevabından Osmanlılar da emin 

değildi. Sorun "veraset usulü" değil. Osmanlı salta­

nat vcraseti, özellikle Ilaiii İnalcık'ın çözümlemele­

riyle aydınlanmışu. 1566 yıLnda da hangi şehzade­

nin r.ahta geçeceği sorusu çoktan cevaplandırılmış-



tı; Sultan Süleyman'ın halefı, 1553'de Şehzade Mus­

tafa'nın öldürülmesi ve 1558'de Şehzade Bayezit'in 

Şehzade Selim'e yenilmesi ile belirlenmişti. Konu­

muz açısından önemli olan, tahta tek aday bile ol­

sa bu şehzadenin tahta çıkışı ve saltanatı ele alına­

sının, devletin başına geçmesinin adımlarını sapta­

mak. 

1566 yılındaki saltanat değ iş im inin özelliği, 

Kanuni Sultan Süleyman'ın sefer sırasında, serhad­

de ölmüş olması ve Kütahya'da vali olan Şehzade 

Selim'in nerede ve nasıl tahta geçeceğinde hissedi­

len belirsizlik. Burada önemli bir nokta da valilik 

görevinde, olası bir padişahlığa hazırlanan şehza­

delerin de kendi kapılan, kendi danışmanları olma­

sı ve saltanat değişimi sırasında padişah kapısı ile 

tahta aday şehzadenin beraberindeki kap ı halkının 

nasıl bağdaştırılabileceği. Bu noktayı biraz aşağıda 

ele almak üzere şimdilik bir tarafa koyalun, fakat 

1566'da Şehzade Selim'in kararsızlığında Sokullu 

Mehmet Paşa'dan aldığı önerilere karşı kendi da­

nışmanlarından değişik telkinler almasının önemi­

ne de işaret edelim. 

Vezlr-i azanun Şelızade Selim'e önerdiği, bir 

an önce ordunun bulunduğu serhaclde gelmesi ve 

orada babasının kapı halkının efendisi ve bakimi 

olarak tahta geçmesiydi. Şehzadenin Kütahya'daki 

danışmanları ise ordunun ve dolayısıyla vezirin 

ayağına gitmektense İstanbul'a saraya gidip orada 

tahta çıkmasını önerdiler. Bu önerinin gerisinde, 

şehzade kapısının padişah kapısına dönüşmesi sü­

recinde Kütahya erkanının kendilerine önemli 

mevkiler edinme düşüncesi olduğunu kabul etsek 

bile, tahta geçme olayının nerede olması gerektiği 

sorusunda belirsizlik olduğu da anlaşılıyor. Merkez 

neresi sayıl ıyordu? Şehzadenin neyi ele geçirmesi 

gerekiyordu? Osmanlı ülkesi yerleşik, tarıma ve ti­

carete dayalı bir ülke olmakla beraber Osmanlı sü­

lalesinin saltanat anlayışında İç Asya-Türk gelenek­

leri hala geçerliliğini koruyordu. Bu bakımdan, Os­

manlı sülalesi yüzyılı aşkın bir süredir İstanbul gibi 

belki de dünyanın en tabii bir başkentine sahip ol­

sa da 'başkent'in 'padişahın bulunduğu yer' olarak 

tanımlanması ve algılanması da sürmekteydi. 'Dev­

let' de hala padişah kapısından ibaret olarak görü­

lebiyordu. 

Şehzade Selim ise danışmanlarının telkiniy­

le başkentine gidip orada sarayına yerleşmeyi ter-

cih etti. Padişahlar sefere çıktıklarında başkentleri­

ni bir şehzadeye değil bir paşaya emanet ediyorlar­

dı. Doğuya sefer açıldığında eğer bir şehzade Ru­

meli muhafızı o larak bırakılırsa (mesela 1514'de 

Çaldıran seferinde Şehzade Süleyman) o şehzade 

Edirne'de kaltyordu. Herhalde şelızadenin başken­

te girmişken tahtı da ele geçirıneğe kalkışmaması 

için konulmuş bir gelenekti bu; Osmanlı anlayışın­

da İstanbul'un önemini de vurguluyor. Zigetvar se­

feri sırasında da İstanbul Şehzade Selim'e değil İs­

kender Paşa'nın muhafazasına bırakılmıştı. Belki 

bu durumu da düşünerek Şehzade Selim artı!< sal­

tanat için önemli olanın İstanbul'a girmek olduğu­

na hükmetti ve Topkapı Sarayı'nda tahta oturdu. 

Böylece padişah olmuş görünen Şehzade Selim'in 

daha sonraki hareketleri ise kend isinin de durum­

dan emin olmadığını gösteriyor. Zigetvar seferi sı­

rasında İstanbul 'da kalmış olan saray halkının bi­

atıyla cüllıs eden Selim, padişahlığının sahihliğine 

güvenemediği için olacak, sarayda dağıttığı cü!Gs 

bahşişi ve diğer masrafları için hazineyi açtırmak is­

temedi ve kızkardeşi, Rüstem Paşa'dan dul kalan 

ve serveti ile meşhur Mihrimah Sultan'dan borç al­

ınağı tercih etti. Durumdan tedirgin olduğu anlaşı­

lan Selim, Sokullu Mehmet Paşa'nın tekrarladığı ri­

calan üzerine İstanbul'da ancak üç gün kaldıktan 

sonra seferdeki kapıkulunun da efendisi olmak 

için, artık Zigetvar'dan dönüşe geçen orduyla bu­

luşmağa gitti. Belgrad dışında Sokullu Mehmet Pa­

şa'nın getirdiği orduya kavuşan Selim'in duıun:ıu 

beli rsizliğini koruyordu. Vezlrin önerisi asıl cüiQsun 

ordugahda, yeni padişahın kendi ağzından seferde­

ki kapıkullarına cülus bahşişi verileceğini ilanıyla 

yapılması yolundaydı. Kütahya erkanı ise Selim'in 

zaten İstanbul'da cülüs ettiğini, istanbul'da kalmayı 

tercih etmiş olabileceğini, sefere gelmesinin gerek­

mediğini tekrarlayarak karşı ç ıkıyorlardı . Sonunda 

Selim, vezirinin önerisini kabul etti ve ordugahda 

ci.ilCıs etti. 

Sultan Selim, Kütahya erkanının dediği gibi 

gereksiz yere iki defa ını tahta çıkmış sayılınalı? 

Yoksa İstanbul'dak i cü!Cısu geçersiz miydi? Osman­

lılar da geleneğe bakıp cevap landırmağa çalışıyor 

böyle temel soruları, fakat 1566'daki özel duruma 

tam emsal sayılabilecek ve 'geleneğin' gelişmesine 

yarayabilecek örnek de yoktu. Çeşitli ve zıt görüş­

ler ileri sürülebiliyordu, sonunda padişahın ikna 

olarak belli bir şekilde davranması ile oluşuyordu 
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gelenek. Bu durumda, Sokullu Mehmet Paşa'nın ya 
da Selim'in Kütahya'dan gelen çevresinin sadece 
kişisel duruınlannı ve kısa süreli çıkarlarını koliaya­
rak davrandıklarını ileri sürmek, sonunda devletin 
niteliği gibi çok temel bir konuda Osmanh devlet 
adamlarını aşırı hafıf ve basit bir düzeye indirge­
mek olur. Gözleınlemeıniz gereken, devletin mer­

kezinin başkentte mi ordugahta mı sayılacağı, dev­
let yapısının kapıkulundan mı oluştuğu ya da daha 
geniş bir tanımlamaya doğru mu evrildiği şeklinde­
ki gelişmeler. Bazı durumların ve yeni gelişmelerin 
birbirlerine zıt oldukları halde aynı süreçte gözle­

nebilmesi de şaşırtıcı sayılmamalı. Başlangıçtan be­
ri konuyu ele alış şekJimize göre 1566'da Sokullu 
Mehmet Paşa'nın görüşlerini daha muhafazakar 
sayınamız gerekiyor; ordugah yerine başkenti, se­
ferdeki kapıkulu yerine merkezdeki devlet yapısını 

daha önemli sayan Kütahya erkanının ise gelişen 
bir duruma daha yakın bir konuında göründökleri 
söylenebilir. 

Yeni padişah neyi, ne kadar değiştiriyordu? 
Devlet görevlileri ve siyaseti ne kadar değişiyordu, 
yeni padişahın cü!Usuyla? Bu sorulara daha kolay 
cevap bulmak mümkün, fakat cevaplar gene basit 

396 değil. Bir bakıma yeni padişah.la yeni bir dönem 
açıldığı söylenebilir, mesela dış ilişkilerde eski an­

laşmaların yenilenmesi söz konusudur. Ülke yazı­
mında (tahrirlerde) bir süre geçmişse yeni yazım 
uygulanır. Biraz sonra daha yakından göreceğinliz 

gibi, padişah sarayındaki görevlilerin değişimi de 
aynı yönde bir işarettir. Buna karşı bütün devlet 
kadrolannda bir değişimden, hele divan-ı humayfı­
nun üyelerinin tamamen yenilenmesinden kesin­
likle söz edilemez. XVI. yüzyılın sonlarına gelirken 
artık 'eski bir gelenek', ya da Osmanlı deyimiyle 
'kanun-u kadim' halini almış uygulama, kesin bir 

kıdem sırasına dayanıyordu. En üst kademelerde, 
mesela vezaret değişiminde kimin ilerleyeceği bel-

liydi. Vettl-- i azan1 yerinden enıin olrnayabiHr, an1a 
padişah onu değiştirecekse yerine ikinci veziri ge­
tireceği kesin sayılır bu geleneğe göre. Sokullu 
Mehmet Paşa da 1566'da yerini koruyacağına güve-
nemiyordu, ama Selim padişahlığırun ilk günlerin­
de onun önerilerini kabul etmeğe karar verdikten 
sonra yerini sağlamlaştırmış oldu. 

Padişahın divanını değilse bile saray görev­
lilerini, kapı halkını değiştirmesi daha kolay, hatta 
beklenen bir dunımdu. Bu konuda da iki noktaya 

işaret etmek gerekir. Birincisi, sarayın devlet mer­

kezi olduğu kadar padişahın ailesi, kadınlanyla 

beraber yaşadığı bir yer olması. İkinci nokta ise 

yeni padişahın şehzadeliğindeki valilik sarayında 
kendi saray halkı olması. Bu bakımdan yeni padi­
şahın harem halkını Eski Saray'a göndermesi, ken­

di haremiyle gelmesi çok doğal. Harem dışında, 
enderun (iç saray) ve birun (dış saray) görevlileri­

nin durumu ise daha değişik. Enderun, padişahın 

kişisel hizmetinde çalışıp daha sonra binında ve 
taşrada göreve lıazu·lanan iç oğlanlannın eğitim 

yeri sayılabilir. Hizmeti ve terbiyesi yeterli kıdenıli 

iç oğlanları belirli aralıklarla, özellikle de saltanat 
değişiminde Osmanlı deyimiyle 'çıkma' denilen 

düzenlemeyle blrunda görevlere gönderilir, çoğu 
'altı bölük halkı' denilen atlı bölüklerine (silahdar, 

sipahi, sağlı-sollu gureba ve ulı1feciler) katıhr. Ka­

pıkulu askerine, yani yeniçeriler, altı bölük halkı, 
cebeciler, topçulara da kıdem, rütbe, ve aldıklan 

u!Gfe ınikdarına göre belirlenen tımartar verilir, 
böylece kapıkulluğundan çıkıp bağımsız dirlik sa­

hibi olurlar. Birunun yüksek rütbeli ağaları da taş­

rada zdimet, hatta sancakbeyliği alıp bağın:ısız gö­

revlere çıkarlar. 

Olağan durumlarda sancakbeyliğinden tah­

ta gelen bir şehzadenin nisbeten az sayıda kapı 
halkının bir kısmını çıkma yoluyla sayısı azalan pa­

dişah sarayına getirmesi, ya da bazılarına dirlik ver­

mesi yadırganacak bir durum değil. Fakat 1566 sal­
tanat değişiminin diğer bir özelliği Selim'in Kütah­

ya'daki şehzade kapısının olağandan çok daha bü­
yük olmasıydı. Şehzade kapılarının büyüklüğü ile 

ilgili bazı belgeler bulunuyor. Mesela Topkapı Sa­
rayı Müzesi Arşivi'ndeki bir defter (D9706/3; bu 
defteri bana tanıtan Arşiv Müdürü Sn. Ülb.i.i Altın­

dağ'a teşeld(ür ederim) Şehzade Mehmet'in 1541 

yılında Manisa'daki blrun halkının sayısını 552 kişi 

olarak belirliyor. Olağan sayılabilecek bu miktara 
çok daha az sayıda olan harem ve enderun halkını 

da katı11ak gerekir. Selim'in Kütahya Sarayı halkının 
tamamı hakkında bir belgeye rastlaınadını. Osman­

lı Arşivi'nde saklı 1560-62 tarihli bir defterde (MAD 
903) Selim'in Konya'daki sarayında sadece harem 
ve enderun halkı olarak iiçyüze yakın kişi görülü­

yor. Blrun halkının harem ve endeıundan kat kat 
çok sayıda olması beklenir; nitekim tarihlerde 

1566'da Selim'in btrun halkının sekiz bine ulaştığı 
söylenir. Bir şehzadenin olağan sancakbeyliğinde 



bulundurduğu kapıyı belki on kat aşan bu miktar, 

Selim'in kard~i Bayezit'le 1558'deki savaşı sırasın­

da kapısına kattığı Anadolulu asker dolayısıyla bu 

kadar yüksektir. 

İşte bu sayıda bir şehzade kapısını padişah 

sarayı ile bağdaşıırmak önemli bir sorun olarak gö­

ıiildü 1566 yılında: 'çıkma' nasıl yapılacak, kimler 

ne dirlik alacak? Zigetvar'dan dönen kapıkulu ile 

Kütahya'dan kalkıp bir kısmı İstanbul'da kalan, bir 

kısmı Belgrad'a kadar gelen şehzade askerleri ara­

sındaki çekişme lstanbul'a dönüş yolunda neredey­

se düşınanlık derecesine yükseldi ve zaman zaman 

çatışmalar çıkrı . Hatta İstanbul'a girilip yeni padi­

şah sa rayına yerieşliğinde kapıkulu vüzeranın yolu­

nu kesip beklenti ve isteklerini zorbalığa yüz tutan 

bir sertl ikle beliruiler. Padişahın cüllıs bahşişini ge­

ciktirıneden ödemesi, dirliğe çıkmalarda kapıkulu­

nu kayırıp Kütahya askerini bekletmesi ve dağıtına­

sı ile sorun çözülebildi. Burada olduğu gibi başka 

davranışları da Selim'in babasmdan devraldığı ve­

zirler ve saray halkına yanaşıp şehziidelik erkanını 

ve askerini geri çekmek sureliyle saltanat değişi­

minde devlette devamlılık ve sürekliliği kollamak 

çabası olarak görülmeli. 

Sekiz yıl sonra, 1574'de rr. Selim'in ölümü 

ve Manisa'da sancakbeyliğinde bulunan Şehzade 

Murat'ın diiOsu da konumuzia ilgili ipuçları sağlı ­

yor. Gerçi 1574'de sefer söz konusu olmadığı için 

şelızadenin nerede cüh1s edeceğ i sorunu yoktu or­

tada. I-Hila vezir-i azamlığ ı sürdüren Sokullu Meh­

met Paşa'nın haberi üzerine Şehzade Murat derhal 

istanbul'a koştu ve hemen tahta geçti. Kapıku luna 

cüiUs bahşişi de hemen ve tam tamına ödendi. Bu 

olayda ilginç olan yönler gene şehzade kapısının 

padişah kapısı ile bağdaştırılması konusunda orta­

ya çıkıyor. 

Şehzade kendisi kısa sürede İstanbul'a girli­

ği halde kapısı Manisa'da bir müddet daha kaldı, 

hatta Manisa'da şehzade kapısına asker alınma de­

vam etti. Manisa'da şelızade defterdan olan Kara 

Üveys Çelebi oradaki ınasraAarı karşılamak için 

şehzade hazinesinden ödemeleri sürdürdü. Daha 

sonra divanda Kara Üveys Çelebi'nin bu davranışı 

yerildi: şehzade padişah olduğu anda hazinesi artık 

Manisa'daki adamlarının kontrolünden çıknuş, pa­

d işahın başdefterdarının denetimine alınmış sayılı­

yordu. Teftiş sonunda üveys Çelebi aklandı, ama 

padişaha şehzadeliğindeki yakınlığına güvenme­

mesi gerektiğini de anlaınış oldu. Merkezdeki dev­

let görevlilerinin şehzade kapısı mensuplartna üs­

tünlüğü gene kanıtlandı böylece. 

Şehzade Murat'ın kapısı askerlerinin duru­

muna gelince, Osmanlı Arşivi'ndeki bir defter 

(MAD 1324) bu kişilerin say ısı ve nasıl görevlendi­

rildikleri hakkında çok ender rastlanacak bilgi su­

nuyor. Bu belgenin önemi dolayısıyla biraz daha 

ayrıntılı tt"lnıtınak yararlı olur. Defter, içindeki bazı 

kayı tlardan anlaşıldığı kadar Sultan Murat tahta çık­

tıktan sonraki hafı:alarda, en geç Ocak 1575'de (H. 

982 Ramazan sonu), bazı bölümleri kendisine su­

nulmak üzere hazırlanmış. O tarihte şehzade kapı­

sında bulunan 259 ağa ve diğer yüksek rütbeliler 

ile toplam sayısı bin beşyüzü geçen asker ve diğer 

görevlilerin kıdeıni, yani kaç yıldır şehzade kapı­

sında görev yaptığı, aldıklan ücretler, bazılarında 

nereden veya klınin ricasıyla şehzade kapısına alm­

dıkları, ve bir kısmının cülfıstan sonra nasıl görev­

lendirilecekleri belirtiliyor. Padişaha sunulan bö­

lümler çok özenli yazıldığı gibi, bu bölümlerde ba­

zı görevlilerin isimlerinin yanında yarı harekeli pek 

işlek olmayan bir elle aı:ama notları yazılmış oldu-

ğu görülüyor; bu notların sultanın kendi el yazısı 397 

olduğu düşünülebilir. 

Arşi vde tek defter olarak kayıtlı olan bu 

belge aslında dört değişik bölümden oluşuyor. 

Defterin şimdi ki sahife nuınaralandırılmas ında 43.-

49. sahifelerde kayı tlı bir 'müşaherehoran meva­

cib' (aylık ödeme) defterinden çıka rılan liste 71.-

81. sahifclerde özenle temize çekilmiş ve 'Saadet­

lG piidişah-ı alem-penah hazretlerinin rikab-ı hu­

mayünlan ile gelen ağalar ve müteferrikalar ve 

çaşnlglrler ve çavuşlar kullarının defteridir' başlı­

ğıyla sult~ına takdim edilmiş. Defterde şimdi 51.-

70. ve 82.-102. sahifelerde göliilen ınevacib listele­

rinden çıkarılarak temize çekilen sunuş listesi ise 

1.-41. sahifelerde, 'Saadetlu padişah-ı alenı-penah 

hazretlerinin rikab-ı huınayGnlarıyla gelen kulları ­

nın defteridir' başlığıyla yer alıyor. 

Sultan Murat'ın şehzade kapısındaki en 

yüksek rütbeli görevliler, yani ıniralem, yedi kapı­

cıbaşı , ve birinci ınirahur arpalıkla emekli olmuş . 

Nişancı Ahmet Bey 45 akçe olan gündeliği 116 ak­

çeye çıkanlarak padişah sarayında müteferrikalar 

(seçkinler) zümresine a l ınmış ki bu da şereni bir 
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emeklilik sayılmalı. Bu durumun tek istisnası ise 
yukarıda adt geçen defterdar Üveys Çelebi. Üveys 
Çelebi gerçi önce teftişe uğradı; padişah defterdar­
lığına gelmesine kıdemi ve tecrübesi yeterli değil­
di, fakat bir süre sonra beylerbeyiliğe yükseltildi. 
Toplamı 259 olan bu üst gruba katılan 17 imam ve 

müezzin, yedi doktor, 26 katip, 50 müteferrika, 95 
çavuş, 65 diğer kişinin geleceği ise sonraya bıra­
kılmış. 

Ağaların, yani üst grubun dışındaki bin beş­

yuzu aşkın şehzade kapısı mensubunun durumu 
çok ayrıntılı belirtiliyor. En büyük gruplan oluştu­
ran sipahiler (230 kişi), silahtarlar (114), ulUfeciler 
(52), gureba (45) kapıcılar (76), ve sekbanlar (128), 

şehzadenin 13 yaşında ilk defa sancağa çıktığı 1557 
(H. 966) yılından başlayarak, İstanbul'dan çıkışında 

saraydan kendi maiyetine verilenler, Konya ve Kü­
tahya'da kapıya alınarılar, kapı içinde ilerleyerek 

daha üst gruba alınanlar, 1561 (H. 970) yılında şeh­

zade'nin Manisa'ya gelmesinden sonraki yedi yılda 

yazılarılar, 1569-1574 arasında görevlendirilenler, 
ve sonuncu olarak çeşitli kişilerin ricasıyla kapıya 
alınanlar diye gruplandtrılıyor. 

Defterin ilgi çekici yanlarına kısaca işaret 

ettikten sonra tekrar asıl konumtıza yaklaşalım ve 
bu gruplardan bir örneği daha yakından ele alalım. 

Şchzade kapısındaki atlı bölüklerinden en üst grup 
sayılan ve toplam sayısı 230 kişi olan 'Cemaat-ı eb­

na-yı sipahiyan' içinde '966 yılından 970 yılına de­
ğin Konya'da ve Kütahya'da yazılıp saadetlu Padi­
şah hazretleriyle Manisa'ya bile (beraber) giden si­

pahi oğlanı ktıll andır' altbaşlığıyla tanımlanan 41 
kişi için "beşer akçe terakki ile silahdarlar zümresi­
ne ilhak buyuruldu" diye not düşülmüş. Sipahiler­

den 85 kişilik ikinci grup 'Harem-i şeriften çılrub si­
pahi oğlanlarına ilhak olunan bunlardır' diye ta­

nunlanmış, bu grup da uiUfelerine beşer akçe ilave 
ile silahtar yapılnuş. 'Solaklardan ve sekbanlardan 
ve teberdarlardan ve gayriden sipahi oğlanlarüia il-

hak olunan' 19 kişilik üçüncü grup ile 970-977 
(11561-69) arasmda yazılan 13 kişiden oluşan dör­
düncü grup dörder akçe teraldüyle sağ ulufecilere 

katılmış. 1569-74 arasında yazılan 32 kişi gene dör­
der akçe terakki ile bu defa sol ulGfecilere buyurtıl­
muş. 'iltizaın sebebi ile', yani tavsiye ve rica ile alı­

nan 67 kişi için ise "tımar taleb edenlere tınıar, ka­
bul etmeyenler u!Ofesi ile sol uiGfecilere buyurul­

du" diye not düşülmüş. 

Bu örnekte gördüğümüz gibi diğer gruplar­

da da gözlenebilen durum, şehzade kapısından pa­

dişah sarayına gelenlerin u!Gfelerinde arttırma ya­

pılsa bile kendilerine bir alt grupta görev verildiği. 

Sipahilerden sonra gelen silahtarlar padişah sara­

yında sağ ve sol tılGfeci, ulUfeciler sarayda gureba 

bölüklerine alınıyor. Bu listede çok ilginç görünen 

diğer bir durum ise "saltanat haberi geldikten son­

ra yazılması ferman olunarılar" diye nitelendirilen 

bir grubun olması. Bu kişilerin Şehzade Murat'm 

artık padişah olduktan sorıra fakat, aletacele ve Sul­

tan Murat'ın fermanıyla hala şehzade kapısına ya­

zılmaları, hemen hepsinin bir riclcı aracılığıyla ka­

yırılmasından ötürü olsa gerek. Anlaşılan amaç, ar­

ttk şehzade kapısı mensubu sayılan bu kişilerin 

böylece başka bir göreve geçebilmelerini sağla­

maktı. Altbaşlığın yanına "üçer bin tımar verildi" 

yazılmakla beraber sahifenin üstündeki, belki Sul­

tan Murat'ın kendi eliyle düşülen bir notta "kimi 

cebeci, kimi topçu, kimine halince tınıar tedarik 

oluna" deniliyor. Dönemin yazarları TIL Murat'ın 

saray düzenini bozmağa yüz tutan gelişmelere yol 

açuğından yakınu·lar; belki şehz.'ide kapısından ge­

len çok kişinin daha düşük rütbeyle de olsa saraya 

alınmaları, hatta alelacele yazılan bazı kişilere bir­

kaç gün içinde bu şekilde saray yolunun açılması 

bu yakınmanın ilk sebebi sayılabilir. 

Şehzade Murat'ın 1574'de Manisa'daki kapı­

sı, babasının 1566'da Kütahya'daki kapısından çok 

daha küçük olmasına rağmen tahta çıkmadan önce 

14 yıl sancakbeyliği yapması dolayısıyla gittikçe 

büyümüştü. Sultan Murat'ın büyük oğlu Şehzade 

Mehmet ise 1566'da Manisa'da doğdu; doğum müj­

desinin Zigetvar seferine çıkan dedesi Sultan Süley­

man'a ulaştırtldığı kaydedilir. Şehzade Mehmet 

1583'de sancağa çıkıp İstanbul'dan Manisa'ya gi­

derken daha ilk başmn kendisine saraydan verilen 

kapı halkının il<i bine ulaştığı söylenir. Bu örnekle­

re baktığuruzda XVI. yüzyıl boyunca şehzade kapı­

larının gittil<çe büyüdüğü gö;>:lemlenebilir. Fakat bu 

büyüme, şehzade kapılannın öneminin arttığına bir 

işaret sayılmamalı. Ayıu süreçte pac:üşah kapısının, 

ve hatta vüzera ve ümera kapılarının ne kadar çok 

büyüdüğünü düşündüğümüzde söz konusu olan 

şehzade kapılarının özel bir siyasal güç arttım1ası 

değil, genel bir gelişmeye ayak uydurması olarak 

algılanmalı. 



Padişah kapısının 'devlet' olgusunun odak 

noktası olduğundan yola çıktık, tahta çıkan şehza­

delerin sancaklarından getirdikleri kapı halkının 

padişah sarayı ile eklemleştirilme örneklerine kısa­

ca göz gezdirdik. Başlangıçta sorduğunıuz soru, 

XVI. yüzyıl boyunca padişab kapısı ile ondan ba­

ğımsız olmasa bile ayrı bir yönetim anlayışı ya da 

yapısı oluşumunun ne dereceye kadar sezinlenebi­

leceği idi. Aslında padişah kapısından ayrı bir dev­

let yapısının ancak XIX. yüzyılda söz konusu ola­

bileceğini kabul etmekle beraber XVI. yüzyılda da 

merkezi yönetimden beklentilerin çoğalması ve bu 

beklentilerin niteliklerinin çeşitlenınesi dolayısıyla 

saltanatı n daha yüksek, dolayısıyla daha simgesel 

bir duruma gelmesi, 'devlet'in ise gittikçe veztr-i 

azaının çekip çevirdiği bir yapıya dönüşmesinin 

işaretlerini görebiliyoruz. Gene Feridun Ahmet 

Bey'in deyişiyle "ırz-ı din ü devlet ve namus-ı 

ayin-i saltanat" ya da "erkan-ı devlet ve a'yan-ı sal­

tanat" sözlerinde 'devlet' ve 'saltanat' kavramları, 

Osmanlı ifadesinde s ık sık rastlandığı gibi bir bütü­

nü tamamlayan sözler olarak aniaşılsa bile kavram­

ların ayrışmaswa da işaret sayılabilir. 
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