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BAYBURT KAZASI KAYlP KÖYLERi: 
XVI.-XX. YÜZYIL 

GİRİŞ 

Yasin DÖNDER1 

Alpaslan DEMİR2 

Bayburt bölgesi Tuğrul Bey'in 1054 Anadolu seferisırasında Selçuklular 

tarafından ele geçirilememişti. Ancak 1071 Malazgirt Savaşı sonrası kesin 

olarak Türk hakimiyetine girdi. Anadolu'da ilk Türk beylikleri dönemin­

de Bayburt şehri ve çevresi 1202 yılına kadar Saltuldular hakimiyetin­

de iken çeşitli dönemlerde kısa süreli olarak Danişmentliler ve Trabzon 

Rum İmparatorluğu hakimiyetinde kalmıştır. 1202 yılında Anadolu 

Selçukluları eline geçen Bayburt yıkılışma kadar bu devletin hakimiyetin­

de kaldı. Sonraki süreçte Bayburt ve çevresinde İlhanlılar, Eretnalılar, Kadı 

Burhaneddin, Akkoyunlular ve Savefiler hakim olmuştur. 1514 yılından 

itibaren ise bölgede Osmanlı idaresi başlamıştır.3 

Coğrafi anlamda Bayburt "Çoruh nehrinin ana membaları olan Mescid 

ve Kop dağlarından inen ve Masat Deresi adını alarak; doğu-batı ve daha 

sonra güney-kuzeyve sonuç olarak da batı-doğu yönünden çevirdiği büyük 

bir yayın içinde ve dışında kalan küçük, büyük düzlük! er, ovalar, yaylalar ve 

arızalı alanlardan oluşur.4 

1 Dr. nesal035@hotmail.com. ORCİD: http://orcid.org/0000-0002-0669-1688 

Prof. Dr. Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü. alpaslan.de­

mir@gop.edu.tr. ORCİD: http:l/orcid.org/0000-0002-2397-8293 
3 İsmet Miroğlu, "Bayburt", TDVİA, C. 5, İstanbul 1992, s. 226. 
4 Mutlu Adak, X-Xl<" Yüzyıllar Arasmda Bayburt 'un Tarihi CoğrafYas ı, Atatürk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Tarih Ana Bilim Dalı, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Erzurum 2015, s. 22. 
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Kayıp /Terk Edilmiş Köyler Meselesi 

Yerleşmelerin terk edilmesi ve kaybolması hakkında, Suraiya 
Faroqhi'nin5 kaleme aldığı 1976 tarihli makaleden günümüze, özellikle ya­
kın dönemde yoğunlaŞmak üzere, çeşitli çalışmalar yapılmıştır. 6 

Yapılan çalışmalardan 16. yüzyılda kayıtlı köylerin bölgelere göre deği­
şiklik göstermekle beraber, yaklaşık % 50-65'inin 20. yüzyıla kadar gelen 
süreçte terk edilerek günümüze ulaşmadığı ortaya çıkmaktadır. Anadolu 
coğrafyasında tarihi süreç içerisinde köylerin terk edilmesi ve kaybolması 
sorunsalını açıklamak için pek çok neden sıralanabilir. Araştırmaya esas 
bölgelerin fiziki, beşeri, idari, siyasi ve ekonomik farklılıkları hem nedenler 
hem de oranlar açısından farklı sonuçlar ortaya koymaktadır. Ancak kayıp 

Sriraiya Faroqbi, "Anadolu İskanı ve Terk edilmiş Köyler Sorunu", Tür!.:iye 'de Top/ımıbilim Araş­

tırmalarmda Yaklaşımlar ve Yöntemler,l976, s. 289-302. 
6 Osman Gümüşçü-Alpaslan Demir-Emine Erdoğan Özünlü, Tiirldye 'nin Kayıp Köyleri, Yeditepe 

Yay., İstanbul2020; Oktay Özel, "Osmanlı Anadolu'sunda Terkedilmiş/Kayıp Köyler Sorunu (17-
19. Yüzyıllar)", Ötekilerin Peşinde Ahmet Yaşar Ocak'a Amıağan, Timaş Yayınlan, Ankara 2015, 

s. 557- 591; Mehmet Hacısaliboğlu, Doğu Rumeli'de Kayıp Köyler, Bağlam Yayıncılık, İstanbul 

2008; Osman Gümüşçü; "Türkiye'nin İskan Taribinde Önemli Bir Problem: Kaybolan Yerleşme­

ler", 17. Tiirk Tarih Kongresi, 15-17 Eylül 2014, Osman Gfunüşçü, "Gözlemcilerinin Kalemin­

den Osmanlı Dönemi Yerleşmelerin Terk Edilmesi ve Kaybolması", Polis Akademisi Yaym/arı, 

Kitap Dostu Prof D1: Ali Birinci Annağam Ankara 20 I 7, s. 479-502; Osman Gürnüşçü, Türkiye'de 
Osmanlı Dönemi Yerleşmelerinin Terk Edilmesi ve Kaybolması Hakkında Yapılan Çalışmalar'', 

Osmanlı Sosyal ve EkonomikTarih i, C. 1, Prof. Dr. Yılmaz Kurt Armağanı, Akçağ Yay., Ankara 

2016, s. 409-429; Emine Erdoğan Özünlü, "Osmanlı Devleti'nde Nüfus Artışı, Göçler ve Kaybolan 

Yerleşmeler (XVI-XVII Yüzyıl)", Avrupa Tarihinde Türk Eli Doç. D1: Giimeç Karamuk Amıağam, 

Hacettepe Üniversitesi Yayınlan, Ankara, 2017, s. I 27 -136; Emine Erdoğan Özün!ü, "Terk-i Di yar 

Etmenin Arka Planına Bir Bakış: Osmanlı Merkez ve Taşra Yönetiminde Yaşanan Değişimierin 
Göçe Etkis.i (XVII-XVIII. Yüzyıl)", Dede Kor!..<ıt 'un İzinde 30 Yıl Prof D1: Üç/er Bulduk'a Anna­

ğan Tiirk Tarihine Dair Yazı/m·, Gece Yayınlan, Ankara 2017, s. 473-488; Alpaslan Demir, "15-16. 

Yüzyıl Göçlerinin Osmanlı İskan Yapısına Etkisi", Tm·ih Araştımıaları Dergisi (TAD), C.34, S. 

58, 2015, s. 563-581; Alpaslan Demir, "Osmanlı Devleti'nde Yörükler'i!e Yerleşiklerin Kavgası: 
Kayıp Köyler Meselesi", Gazi Akade11iik Bahş, C. I I, S. 21,2017. s. 15-3 I; Alpaslan Demir, "16. 

Yüzyıl Göç Çalışmalarında Yöntem ve Terk Edilmiş Köyler Meselesi: Menemen Kazası Örneği", 
Genel Tiirk Tarihi Araştırmaları Dergisi, C. 2, S. 3, 2020, s. 137-142; hker Yiğit, )(TIJ.-XX. Yüz­

yıllarda Anadolu 'da Kaybolan Yerleşme/er: Manisa-Konya Ömeği, AfYon Kocatepe Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Coğraf'ya Ana Bilim Dalı Doktora Tezi, AfYonkarahisar 20 I 8; İlker Yiğit, 

"İskandaki Kararsızlık: Doğal Afetler ve Kaybolan Y~rleşmeler (XVI-XX. Yüzyıl Manisa-Konya 

Çevresi Örneği)", Hacettepe Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları De1gisi, S. 26, Ankara 2017, s. 

329-364; İlkerYiğit-Osman Gümüşçü, "Kayıp Köylere Mekansal Bakış: XVI-XX. Yüzyıl Konya 
Çevresi Örneği", Keblkeçinsan Bilimleri İçin Kaynak Araşimna/arı Dergisi, S. 44, 2017, s. 323-

338; Sadullab Gül ten, "Osmanlı Anadolusu'nda Bir İskan Hikayesi: Bozok Sancağı'nda Aşiretler, 

Köylüler ve Celil.liler (16- I 9. Yüzyılla(J", Hist01y Studies, C. I 1, S. I,_? O 19, s. 129-154; Yasin Dön­

der, XVJ.-XX. Yüzyıllarda Anadolu 'da Kaybolan Yerleşme/er: Tokat Orneği, Tokat Gaziosmanpaşa 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, Yayımlanmamış Doktora Tezi, To~at 
2020 .. 
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oranlarının yüksek seyrettiği dönemlerin izahında benzer etkenierin ön 
plana çıktığı söylenebilir. Kırsal yerleşmelerin yok olması süreci, temelde 
göç olgusunun gerekçeleriyle doğrudan ilintilidir. Bu bağlamda köylerin 
terk edilme sürecinin sebepleri ana başlıklar halinde şu şekilde sıralana bilir: 

"I-Doğal afetler, iklim salınımları ve salgın hastalıklar 

2-Büyük tağşişin etkileri 

3-Artan vergilerden kaçış 

4-Tırnar sisteminin bozulması 

5-Celali isyanları ve eşkıyalık 

6-Göçler ve bu yolla köylerin toplulaşması 

7-Ayanların faaliyetleri 

B-Savaşlar ve askeri seferleri n etkileri 

9-Mülkiyet özellikleri''~ 

Bayburt Kazası'nın Kayıp Köyleri 

Bu çalışmanın amacı Osmanlı iskan çalışmalarında önemli bir problem 
olan kayıp/terk edilmiş köyler meselesi bağlamında, 16. yüzyıldan 20. yüzyıla 
kadar geçen süreçte, Bayburt kazasının durunıunu ortaya koymaktır. Bu çer­
çevede Bayburt kazasına s ait 1591 tarihli son tahrir defterinde kayıtlı olan 202 
köy esas alınmıştır. Bu köylerin tahrir sonrası kayıtlarının bulunduğu avarız 
defteri, derdest defterleri ve nüfus defterinden takibi yapılarak günümüze ne 
kadarının ulaştığı ya da kaybolduğu tespit edilmektedir. Yapılan bu takip so­
nucunda 61 köyün çeşitli dönemlerde kaybalarak günümüze ulaşmadığı gö­
rülmektedir. Dolayısıyla Bayburt kazasının 16. yüzyılın sonunda var olan 202 
köyünün %30'u zaman içerisinde çeşitli nedenlerle sakinlerinin terk etmesiyle 
ortadan kalkarak günümüze ulaşmamıştır. Her ne kadar bu oran yüksek gö­
rünse de Anadolu'nun çeşitli bölgeleri için yapılan çalışmalarla kıyaslandığın­

da düşük bir seviyede olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Menemen/ Manisa, 

Konya, Sivas10 ve Tokat'taıı bu oran %50-65 aralığındadır (bkz. Tablo I). 
7 Bu maddelerin detaylı bilgisi için bkz. Osman Gümüşçü-Alpaslan Demir-Emine Erdoğan Özünlü, 

Türkiye 'nin Kayıp Köyleri, Yeditepe Yay., İstanbul2020. 
8 Bayburt Sancağı ile ilgili bkz. İsmet Miroğlu, XVI. Yüzyılda Bayburt Saı;cağı, Üçler Matbaası, İs­

tanbull975. İsmet Miroğlu'na ait eserde köy isimlerinin eksik olması nedeniyle köy listeleri tabrir 

defterlerinden çıkarılmıştır. 
9 Alpaslan Deıriir, "16. Yüzyıl Göç Çalışmalarında Yöntem ve Terk Edilmiş Köyler Meselesi: Mene­

men Kazası Örneği", Geıiel Türk Tarihi Araştımıaları Dergisi, C. 2, S. 3, 2020, s. 137-142. 
10 Osman Gümüşçü-Alpaslan Demir-Emine Erdoğan Özünlü, TürA.iye'nin Kayıp Köyleri, Yeditepe 

Yay., İstanbul 2020. 
11 Yasin Dönder, XVL-XX. Yüzyıllarda Anadolu 'da Kaybolan Yerleşme/er: Tokat Örneği, Tokat Gazi­

osmanpaşa Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, Yayımlanmamış Doktora 

Tezi, Tokat 2020. 
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Menemen Manisa . ·- ~()n)'ll Sivas Tokat Bayburt 
.. 
Ad~t.%. Adet % Adet % Adet % Adet % Adet' % 

Toplam Nüfus 
Barındıran 68 100 219 100 223 100 352 . 100 363 100 202 100 
Yerleşme 

DevamEden 25 37 77 35 77 35 158 45 173 48 141 69 
Yerleşme 

Kayıp 43 p3 142 65 146 65 194 55 190. 52 61 30 
Yerleşme\ 

Anadolu'nun kaybolan yerleşmeleri konusunda henüz çok fazla araş­
tırmanın olmaması nedeniyle karşılaştırma imkanları sınırlıdır. Bölgesel 
şartlari göre kayıp oranlarının oluştuğu düşünülmektedir. Bölgelerin fiziki, 
beşeri, idari, siyasi ve ekonomik konumları yerleşmelerin kaybolmasında 
farklı oranların çıkmasına neden olmaktadır. Fakat bu konuda mukayese 
yapabilrnek için benzer özellikler taşıyan farklı bölgelere ilişkin çalışmalara 
ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bayburt kazasında kayıp yerleşmelerin oranı %30'dur. Benzer şekilde 
Çankırı kazasında bu oran %2212 olarak tespit edilmektedir. Her iki kazanın 
da çevresel şartlarındaki kısıtlılıklar iskan kararlılığı bağlamında olumlu 
sonuçlar doğurmaktadır. Bir başka ifade ile Konya, Sivas, Tokat, Manisa 
gibi şehirlerle kıyaslandığında Bayburt kazasının ekonomik arılarnda cazi­
be merkezi olmaması, köylerin kaybolmasına etki eden en önerrıli sebep­
lerden eşkıyalık, vergi baskısı gibi unsurlardan nispeten daha az etkileurne­
sine neden olmuştur. 

SO yıllık periyotlar esas alınarak kaybolan 61 köyün en son kaynaklar~ 
da hangi dönemde görüldüğü meselesi kayıp dönerrılerinin ve sebeplerinin 
belirlenmesi açısından önem arz etmektedir. Bu çerçevede kayıp 61 köy 
için şu şekilde bir değerlendirme yapmak mümkündür. 

1591 tarihli Bayburt'un son tahririnde var olan köylerden 24 tanesinin 
17. yüzyılın ortalarına gelindiğinde artık kayıtlarda var olmadığı görül­
mektedir. Son kez 1591 tarihli tahrirde görülen adı geçen bu köylerden 10 
tanesinde nüfus bulunmamaktadır. Geriye kalan 14 köyden 9'u Müslüman 
S'i ise gayrimüslirrılere ait yerleşmelerdir. Nefer sayıları değerlendirildi­

ğinde 10 neferden aşağı nüfuslu S'Jerleşme vardır. Söz konusu dönemde 

12 Osman Gümüşçü-Alpaslan Demir-Emine Erdoğan Özünlü, a.g.e., s. 67. 
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(1600-1650) kaybolan köyleringenel itibariyle nüfus barındırmayan ya da 

az nüfuslu yerleşmeler olduğu söylenebilir. Her ne kadar vergiye esas bir 

tarım ünitesi olarak karye niteliğinde deftere kaydedilmişse de nüfus ba­

rındırmaması nedeniyle bu yerleşmeler gerçek bir köy yerleşmesi özelliğini 

devam ettiremeyerek yok olmuşlardır. Yerleşmelerin kaybolması yalnızca 

az nüfuslu köylerin yaşadığı kaçınılmaz bir gerçekliğin ötesinde çeşitli şart­

lar oluştuğunda pek çok köyün kurtulamadığı bir iskan kaderi dir. Nitekim 

bahsi geçen dönemde bu tarz örnekleri de görmek mümkündür. Örneğin 

Simkaven (24 nefer), Köşkerek (23 nefer), Sekü (20 nefer), Salamud (19 

nefer) gibi Müslüman köyler ile Soçi (22 nefer),.Bosavi-i Evsat (16 nefer), 

Avanis (14 nefer) gibi gayri Müslirnlerden müteşekkil orta ölçekli köyler de 

zaman içerisinde kaybolmuşlardır. 

En son 1642 tarihli avarız defterinde görülen 4 yerleşme tespit edil­
miştir. Bunlardan üçü son tahrir defterinde nüfus barındıran ve halkının 

çoğunluğunu gayrimüslimlerin oluşturduğu Kankendi ve Galir köyü ile 

halkının çoğunluğunu Müslümanların oluşturduğu Babusthan köyleridir. 

Karamuhviran köyünde ise son tahrirde nüfus bulunmamaktadır. Ancak, 

son tahrir defterine göre Kankendi (82 nefer), Galir (30 nefer), Babusthan 

(22 nefer) gibi orta ve büyük ölçekli üç köyün avarız sonrası kaybolmuş 

olması izaha muhtaçtır. Avarız defterine göre Kankendi köyünde daha önce 

Müslüman görülmezken 2 Müslüman hane kaydedilmiştir. Ayrıca 24 gay­

rimüslim hane bulunmaktadır. Galir köyünde ise tahrirde 28 gayrimüslim 

2 Müslüman vergi neferi kayıtlı iken avarız defterinde 6 Müslüman hane 

ve 8 gayrimüslim hane kaydedilmiştir. Babusthan köyünde son tahrirde 18 

Müslüman 4 gayrimüslim vergi neferi görülürken avarız defterinde sadece 

8 Müslüman hane yazılmıştır. Son tahrirde nüfus barındırmayan Kararnuh 

köyünde ise avarız kayıtlarına göre 2 Müslüman hane bulunmaktadır. 

Buradan hareketle de avarız kayıtlarına göre köylerdeki nüfus varlığının 

azaldığı ifade edilebilir. 

Derdest defterlerine göre en son 1700-1750 aralığında görülen 10 köy 

bulunmaktadır. Bu köylerden sadece Mezidlü ve Hamşi köyleri avarız 

kayıtlarında geçmektedir. Son tahrirde 41 vergi neferi gayrimüslim bulu­

nan Hamşi köyü avarız defterinde sadece 2 hane Müslim nefere sahiptir. 

Gayrimüslirnler 17. yüzyıl başlarında bu köyü terk etmiştir. Mezidlü köyü 

ise son tahrirde 30 vergi neferi Müslüman kaydedilmişken avarız defterin­

de 4 hane Müslüman yazılmıştır. Geri kalan 8 köy avarız defterinde kayıtlı 
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değildir. Bu 8 köyün ikisi (Ladras ve Ankusar) son tahrir defterinde nüfus 
barındırmamaktadır. Geri kalan S köy ise Danır (8 nefer) Zevlik (8 nefer), 
Babusta (ı2 nefer), Sağınanı (27 nefer) ve Purvenos (30 nefer) olup tama­

mı Müslümanlarca meskundu. Ancak bu köyler avarız sonrası tekrar orta­
ya çıkmış olmalıdır. Nitekim Anadolu'nun çeşitli yerlerinde benzer olayı13 

görmek mümkündür. Fakat derdest defterlerinden bu köylerin ne kadar 
nüfusa sahip olduklarını görmek mümkün olmamaktadır. 

Derdest defterlerine göre en son ı7SO-ı800 aralığında görülen ı6 köy 
mevcuttur; Bunlardan 4 tanesi avarız defterinde de bulunmaktadır. Alagud 

köyü tahrir defterinde viran olarak kayıtlı olup nüfusu bulunmamaktadır. 

Bu köy avarız defterinde ı Müslüman hane olarak kayıtlı dır. Püşkerek köyü 

son tahrir defterinde ı2 Müslim vergi neferi yazılmışken avarız defterinde 
4 Müslüman hane görülmektedir. Sogari köyüi:ıde son tahrirde ı3 Müslim 

vergi neferi iken avarız defterinde S Müslüman hane; Kodula köyünde son 

tahrirde ı 7 Gayrimüslim ve ı ı Müslüman olmak üzere 28 vergi neferi ka­
yıtlı iken avarız defterinde sadece ı2 Müslüman hane kaydedilmiştir. Diğer 

ı2 köy ise avarızda mevcut değildir. Bunlardan ikisi (Sonçeki ve Sincari) 
son tahrirde nüfussuz köylerdir. ı o köyün 7'si Müslüman 3'ü gayrimüslim­

lerce meskiındur. Nispeten büyük olarak nitelendirilebilen 48 vergi neferi 

barındıran Çömürge ile 4ı vergi neferi barındıran Üçbasur köylerinin ava­

rızda görülmemesi ilginçtir. Köylerinavarız vergisinden kaçmak için terk 
edilmiş olduğu söylenebilir. 

Kayıtlarda en son ı800-ı8SO aralığında görülen 4 köyün ikisi (Çalkanas 

ve Kılavuz) avar·ız defterinde kayıtlıdır. Bu köylerden Kılavuz son tahrirde 

nüfus barındırmazken avarız defterinde 3 Müslüman hane olarak kaydedil_­
miştir. Son tahrirde 39 gayrimüslim nefer olarak kaydedilen: Çalkanas köyü 

av~ız defterinde ise 3 Müslüman ve ı6 gayrimüsli~ olmak üzere toplam ı9 

hane olarak kaydedilmiştir. Avarızda görülmeyen ~ağnik-i Ulya son tahrirde 
ı7 nefer gayrimüslim Vank-ı Göci ise 40 nefer Müslüman olarakkayıtlıdır. 

Kayıtlara göre en son ı8SO-ı900 aralığında görülen 4 köyden Lüsnük-i 
Süfla son tahrirde 62 nefer gayrimüslim iken avarızda 4 hane gayrimüslim, 

Alısunk-ı Süfla köyü is~ son tahrirde 3ı nefer gayrimüslim iken avarızda ı 
hane gayrimüslim olarakkayıtlıdır.Avarızda görülmeyen Sebtkirekös köyü 

son tahrirde ı9 nefer gayrimüslim, Ağnasor köyü ise ıs nefer Müslüman 
-.... 

olarak kayıtlı dır. 

13 Osman Gümüşçü-Alpaslan Demir-Emine Erdoğan Özünlü, a.g.e., s. 464. 
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1591 

Avanis 

Bağçecik 

Baş Bosavi-i 
Ulya 

Bekçi 

Bosavi~i 

evsat 

Canci-i 
Külürek 

Çakırkulu 

Direndik 

Eğredik 

EkleçAğıl 

Ekrek 

Horsos 

Karvar 

Kilasor 

Kömürsü 
Viran 

Köşkerek 

Sağikviran 

Salamud 

Sekü 

Sirnkaven 

Sobrine 

So çi 

So d um 
Kelih Viran 

Vank-ı 

Bıçakçı 

BayburtAraştırmalan Tarih-Kültür-Dil-Edebiyat 

1600-1650 1650-1700 1700-1750 1750-1800 1800-1850 1850-1900 

Babusthan Ankusar Alagud Çalkanas · Ağnasor 

Galir Babusta 

Kankendi Danır 

Kararnuh Hamşi 

Ladras 

Mezidlü 

Pürvenos 

Sağınanı 

·zevlik 

Çıhasor 

Çömürgi 
(Çöreği) 

Horgi 

• Kandoğar 

Kendilob 

· Koduia 

Püşkerek 

Sincari 

Sogari 

S onceki 

So s ik 

.üçbasur 

Vank-ıAli 

Yenice 

Yenisey 

Kılavuz 

'Rağnik-i 

Ulya 

Vank-ı 

Göci 

Alısunk-u 

Süfla 

Lüsnük-ü 
Süfla 

Se bt 
Kirekös 

16. yüzyıl sonlarından 20. yüzyıla kadar geçen yaklaşık 350 yıllık zaman 

dilimi içerisinde ne kadar kayıp olduğunu bilmek kadar kayıpların han­

gi dönemde yaşandığını bilmek konunun doğru anlaşılabilmesi açısından 

-109-



BayburtAraştırmaları Tarih-Kültür-Dil-Edebiyat 

önem arz etmektedir. Bu çerçevede bölgeye ait son tahrir olan 1S91 tarihJiı" 
defterde geçen 202 köyün takibi için 1642 tarihli avarız defteri,15 18. yüzyıl 
kayıtlarını içeren (bazı kayıtlarda 19. yüzyıla ait işlenıler de bulunmaktadır) 
derdest defterleri,16 183S-nüfus yoklama defteril7 ve 20. yüzyıl ait kayıtları 

için ise İçişleri Bakanlığı verileri18 kullanılmıştır. Bu işlem için SO yıllık pe­

riyotlar oluşturulmuştur. Köylerin takibi sırasında son görüldükleri periyot 

sonrası SO yıllık zaman dilimi kayıp dönemi olarak kaydedilmiştir. Örneğin 
en son 1600-16SO periyotunda görülen (1642 tarihli Avarız defteri) Galir 

köyünün kayıp dönemi 16SO-1700 olarak belirlenmiştir. Buna göre Bayburt 

kazasında kayıpların yoğunlaştığı üç dönem tespit edilmiştir. Oluşturulan 

lis~eye göre 1S91 tahririnde var olan ama günümüze ulaşmayan 61 köyün 

24'ü yani %39'u 1600-16SO aralığındakaybolmuştur. Bu köyler en son 1S91 

tahririnde görülmüştür. Anadolu'nun birçok bölgesinde de en yoğun ka­

yıpların yaşandığı dönem bu zaman dilimidir. Bu durumun ana sebepleri­
nin Celali isyanları ile buna bağlı "Büyük Kaçgunluk" dönemi ve devletin 

resmi görevillerinin suiistimalleri, 19 Batıda ve Doğuda20 uzun süreli savaşlar 

(Avusturya ve Safevi) nedeniyle oluşan güvenlik zafiyeti ve eşkıyalık olay­

ları olduğu söylenebilir. Ayrıca genel olarak Osmanlı Devleti'nde görülen 
ekonomik krizin21 de bu süreci tetiklediği ifade edilebilir. 

Bayburt kazasında yerleşmelerin kaybolmasının yoğunlaştığı ikinci 
dönem 16 köy (%26) ile 1800-18SO aralığıdır. Bu dönemde köy kayıpla­

rının yaşanmasının nedeni 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşıdır. Bayburt ve 
çevresi bu savaş esnasında Ruslar tarafından işgale uğramıştır. Bu işgal 
esnasında "Erzurum'dan Karahisara kadar olan köy ve kazalarda halk, bir 

yandan düşman korkusu diğer yandan firarilerin zulmü nedeniyle yerlerini 

14 TKGM.KKA.TD. 46. Bu köylerin listesi ayrıca 1518 ve 1530 tahrirleri ile ôe karşılaştınlmıştır, 

bkz. BOA.TD. 60 ve 966. 
15 :BOA.MAD. 5152. Aynca bkz. Mehmet İnbaş1, "Bayburt Sancağı (1642 Tarihli Avarız Defterine 

Göre)", Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi; C. 10, S. 2, s. 89-117. 
16 TKGM.KK.A. Derdest Defter! eri, 400 ve 509. 
17 Buna ait kayıtlar için bkz. Yunus Özger, XIX Yüzyıl Bayburt (Sosyo-Ekonomik, İdari ve Demogra­

fik Yapı), IQ Kültür Sanat Yay., İstanbul 2008. 
18 Türkiye Mülki İdare Bölümleri Belediyeler Köyler I Ağustos 1977 Durumu, T.C. İçişleri Bakanlığı 

İller İdaresi Genel Müdürlüğü Yay., Ankara 1978. 
19 Mustafa Akdağ, Ce/ali İsyalıları (1550-1603), Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara 1963, s. 239-

240. 
20 Bekir Kütükoğlu, Osmanlı-İran Siyasi Münasebetleri (1578-1612), İstanbul Fetih Cemiyeti Yay., 

İstanbul 1993. '-

21 Ekrem Erdem, "Osmanlı Para Sistemi ve Tağşiş Politikası: Dönemsel Bir Analiz", Bankacılar Der­

gisi, S. 56, 2006, s. 10-27. 
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terk etmişlerdir."22 Ayrıca bu savaş esnasında ve işgal sonrası geri çekil­

me sırasında sadece Bayburt'tan değil Erzurum Eyaleti'nin tamamından 

önemli ölçüde gayrimüslim halk Ruslar tarafından gönüllü veya zorunlu 

olarak Rusya tarafına göç ettirilmiştir.23 Bahsedilen bu iki etmen dolayısıyla 

Bayburt bölgesinden yaşanan Müslüman ve gayrimüslim göçlerle beraber 

köy kayıpları meydana gelmiştir. 

Bayburt kazasında köy kayıplarının yoğunlaştığı üçüncü dönem 1750-

1800 aralığıdır. Bu dönemde 9 köy (%14) ortadan kalkmıştır. Söz konusu 

yerleşmelerin ekonomik yetersizlikler, haksız vergi baskısı ve kıtlık gibi ne­

denlerle terk edildiği söylenebilir. Örneğin, Çömürgi köyü ahalisi öşürle­

rini 1/5 yerine 1/8 oranında vermek için diretmeleri üzerine merkezden 

yazılan Ağustos 1760 tarihli yazıda öşürlerini ı/5 oranında vermeleri em­

redilmiştir.2·1 Buradan hareketle Bayburt kırsalında köylülerin ekonomik 

olarak zor durumda olduğu-söylenebilir. Mevcut resmi yükümlülüklere ek 

olarak yöneticilerin haksız vergi talepleri de köylüleringeçim sıkıntısını bir 

kat daha artırmıştır. Nitekim bazı köyler Bayburt kalesinin tamir ve bakımı 

ile görevli olmaları nedeniyle. avarız vergisinden muaf olmalarına rağmen 
farklı isimler altında haksız vergi talepleri ile zulüm ve baskıya uğramışlar­

dır.25 Bu baskının hangi boyutlara ulaştığını ve halkı ne derecede etkiledi­

ğini görmek açısından Mart ı 780 tarihli belge son derece çarpıcı ifadeler 

içermektedir. Belgeye göre görevlilerin haksız vergi talepleri karşısında hal­

kın" çekrneğe takatimiz olmayub perakende ve perişan olmamıza sebep ... "26 

şeklindeki ifadeleri de göstermektedir ki bölge idarecilerinin vergi baskısı 

halkın yaşadıkları yerleri terk etmesine sebep olmaktadır. Bütün bu olum­

suzluklar dışında ı 79 ı yılında yaşanan kıtlık hadisesi halkı daha da çaresiz 

bırakmıştır. 27 

22 Uğur Akbulut, "Doğu Anadolu'da İlk Rus İşgalleri: 1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşı", Yeni TiirA:iye, 
Yıl8, S. 44, Mart-Nisan 2002, s. 148. 

23 Besim Özcan, "1828-29·0smanlı-Rus Harbi'nde Erzurum Eyaleti'nden Rusya'ya Göçürülen Er­

menilerin Geri Dönüşlerini Sağlama Faaliyetleri", A. Ü. Tiirldyat Araştımıaları Enstitüsü Dergisi, 
S. 46, Erzurum 2011, s. 195-204. 

24 BOA.AE.SMST.III., 61/4482. 
25 BOA.C.ML., 33/1527; BOA.C.AS, 672/28238. 
26 BOA.AE.SABH.I., 221114639. 
27 BOA.AE.SSLM.II., 72/4332. 

-111-



Bayburt Araştırmaları Tarih-Kültür-Dil-Edebiyat 

Zaman Dilimi 
1600- 1650- 1700- 1750- 1800- 1850- 1900- 1950-
1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000 

Menemen 
20 o 21 o o o :'2 o 

Kayıp Yerleşme 

% 47 o 49 o o o 4 o 

Manisa Kayıp 
3f 3 ıs ı 59 13 18 o 

Yerleşm~. 

% 22 2 ll ı 42 9 13 o 

KonyaKayıp 
90 13 6 25 '6 .6 o o 

Yerleşme 

% ' 62 9 4 17 4 4 o o 

SivasKayıp 
78 69 ı o o 10 29 o o 

Yerleşme 

91> 40 35 5 o 5 ıs o o 

TokatKayıp 
6ı 9 43 22 o 37 6 ı2 

Yerleşme 

% 32 5 23 ı2 o ı9 3 6 

Bayburt Kayıp 
24 4 o 9 ı6 4 4 o 

Yerleşme 

% 39 7 o ı4 26 7 7 o 

SONUÇ 

Göçe bağlı olarak ortaya çıkan terkedilmiş/kaybolan yerleşmeler mese­

lesi Faroqi'nin 1976 yılında kaleme aldığı çalışmasından sonra yakın dö­
neme kadar üzerinde yeterince durulınamış bir meseledir. Bu çerçevede 

son dönemlerde yapılan çalışmalar önem arz etmektedir. Ancak bu tür 

çalışmaların çoğalması ile Anadolu'nun terkedilmiş/kaybolan yerleşmele­
ri hakkında karşılaştırmalı veriler elde edilebilecek ve sağlıklı çıkarımlar 
yapılabilecektir. 

Her bölgenin fiziki, beşeri, idari, siyasi ve ekonomik şartları yerleşme­

lerin kaybolma dönemlerini etkilemektedir. Bu çerçevede Bayburt kazası­
nın 16. yüzyılda mevcut 202 köyden 61'i (% 30) günümüze ulaşmamıştır. 

Kayıpların yoğunlaştığı dönemlerin ise 1600-1650, 1800-1850 ve 1750-1800 
·olduğu görülmektedir. Genel itibariyle Bayburt kazasında yerleşmelerin 
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kaybolma sebepleri olarak; Celali isyanları, uzun süreli savaşların yarattığı 

olumsuz etkiler, eşkıyalık, Rusların bölgeyi işgali, yöneticilerin haksız vergi 

talepleri, kıtlık vb. etkenler sayılabilir. 

Kaybolan yerleşmelerin lokalizasyonunun yapılabilmesi için alan araş­

tırmasına ihtiyaç bulunmaktadır. Köyler terk edilmiş olsa dahi isimleri bir 

şekilde varlığını sürdürmektedir. Dolayısıyla üzerinden yüzyıllar geçmiş 

olsa dahi bölge halkının hafızasında bu isimlerin yaşıyor olduğu farklı pek 

çok coğrafya da test edilmiştir. Yerleşme isimlerinin kültürel sürekliliğe 

bağlı olarak yaşanılan coğrafyada bulunan dağ, tepe, dere, harabe vb. mev­

kilerde hayatiyetinin devam ettirdiği görülmektedir. 28 Bayburt özelinde de 

bunun örneklerini görmek mümkündür. Hamşi köyü, Demirözü'ne. bağ­

lı Yakubabdal köyünün doğusunda bir tepe ve vadi ismi olarak varlığını 

sürdürmektedir. Çalkanas köyü, Bayburt Demirözü'ne bağlı Gökçedere 

Belediyesi'nin güney doğusunda Çalkan Tepe adıyla bir mevki olarak ya­

şamaktadır. Bu örnekleri çağaltmak mümkündür ancak köy muhtarları ile 

yapılan millakatlar neticesinde elde edilen bu kısmi veriler ayrıntılı bir alan 

araştırn-iası ile daha da zenginleşecektir. 
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