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Aristoteles’te iktidar Sorunsalz

Hulusi Ertugrul Umudum

Giris

Aristoteles’in diisiincesinde iktidarin kékeni ve mesruiye-
tini tartismak, sayet bu kdken ve mesruiyeti genel olarak
“iktidar sorunsali” olarak belirtmeye izin verilirse, felsefe
ve felsefe tarihinin kesigsiminde yer alan bir ¢aligma ola-
caktir. Ciinkii iktidarm kavramsallagtirilmasi ve iktidar
felsefesine yonelik caligmalar genel itibariyle “modern”
bir olgu olarak diisiiniilmektedir. Buna en iyi 6rnek si-
yaset teorisinden getirilebilir. Alanda temel metinlerden
biri olarak kabul edilen Andrew Heywood’un Siyaset Teori-
sine Girig baglikli yapitinda iktidar bahsine kitabin giincel.
versiyonunda “Kisim II: Modern Siyasal Problemler” bag-
lig1 altinda yer vermektedir. Esasinda iktidar, sirasiyla oto-
rite ve mesruiyetle birlikte bir alt bashiktir. Heywoodun
kendi cilimleleriyle: “Siyaseti caligan tiim kuramsal ve
empirik caligmalar gecmiste, simdi ve gelecekte iktidarin
dagilimi lizerine egilmelidir; Tktidar kimin elinde? Nasil
kullaniliyor ve hangi temele mebni yiiriitiilmekte? An-
cak bu birlik, iktidar iizerine ¢alisan siyasette iki geligkiyi
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maskelemektedir: a) Tktidari nasil tanimlayacagiz? b) ikti-
_ darm normatif boyutlar: nelerdir?”’

Heywood1in ana hatlariyla actigi tartismanin devaminda
bir iktidar tamimi olmadigi, catisma halinde tamimlarin
oldugu, “modern” toplumda iktidarn dagiliminin nasil
oldugu, iktidar denilince masum, insanlarin amaclarina
erismesine olanak taniyan bir seyden mi yoksa basks, ta-
hakkiim, hakimiyet ya da kurucu bir olgudan bahsedildigi
sorularina yer vermektedir. Iktidar1 mesruiyet ve otorite
ile bagliklandirmak ¢ok modern bir tutumdur ve Weber-
yen bir yaklasim oldugunu sdylemek cok zor bir cika-
rim degildir. Hatta ilerleyen sayfalarda Thomas Hobbes,
Frankfurt Okulu ve Postmodernizm/Postyapisalcilik bag-
l1g1 altinda Michel Foucault yer alir; ¢iinkii modern baglik
altinda yer verilmektedir.?

Bu tasnife gore Aristoteles, eserin girisindeki tabloda® Kla-
sik/Antik kategorisinde yer almaktadir ve genel izlekler de
ideal toplum, adalet, sehir devleti ve yurttagliktir. Iyi top-
lum, yurttagm yiikiimtiiliikleri, siyasal diinyanin faaliyet-
leri ve Yunan siyasal yagamina 6zgii kosullardaki faaliyet-
ler* olarak bir gelisim cizgisi icinde ele alinmistir. Yunan
diisiincesinin, 6zelde Aristoteles’in katkis1 ve dzgiin yany,
" siyaset ve ahlakin i¢ ice gecmisliginde “iyiye” yapilan vur-
gudur. Bu “iyi” ile kastedilen tutumun siyasal diisiincedeki
karsihify da ahlak ve siyaset ayrimadir. Nitekim Leo Strauss
bu ayrimin kavsagina Machiavelli'i koymaktadir ve ahlakla

1 Andrew Heywood ve Chin Clayton, Political Theory: An Introduction, 5. bs
(Bloomsbury Academic, 2023), s. 70.

2 Heywood ve Clayton, s. 71.
Heywood ve Clayton, xix.
4 Heywood ve Clayton, s. 7.
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siyaseti ayiran Machiavelli, Straussa gore “modern diisii-
niirler dizisinin ilk diisliniiriidiir."*Aristoteles’in siyasal dii-
siincesinde bu baglamda dnem arz eden nokta “lyinin” si-
yasal diisiincede merkezde olmasidir. Bu diislince Aristote-
les'e 6zgii bir diigiince degildir. Kendisi “Sokratik Devrim”
olarak nitelendirilen diislinceden gelen birisidir. O, doga
felsefesine vurgu yapan Presokratik gelenegin aksine insa-
na dénen, insana vurgu yapan bir gelenekten gelmektedir.®

Ancak Aristoteles’in caligmaldrina bakildiginda kendisinin
hem felsefe yaptigi hem de felsefe tarihi yapti§im soyle-
mek miimkiindiir. Bu sebeple Aristoteles diisiincesini ince-
lerken ilgili kavramin ya da sorunsalm izlerini hem onun
diislincesinde takip etmek hem de kavramla/sorunsalla
onun diigiincesine yaklagsmak gerekmektedir. “Iktidar” icin
bunu séylemek miimkiindiir: Aristoteles’in diigiincesinde
iktidar yahut iktidar ve Aristoteles olarak. Bunlar birbirin-
den ayr1 ele alinabilecegi gibi birlikte de ele alinabilir. Zira
Aristoteles’in siyasal diislincesinde iktidari tartishfimizda
Aristoteles’in fikirlerini iktidar 6zelinde bir insicam igin-
de sunarken yeniden ele alma cabasi onun diigiincelerine
sekil veren bir tesebbiis olacaktir. Clinkil’ Aristoteles gibi
sistem filozoflarimin yapitlarinda kavramlarin takip edil-
mesi metinlerin her seferinde yeniden yapilandiriimasini
gerektirmektedir. Bu da hem Aristoteles gibi diisiiniirlerin
metinlerine “klasik” payesini verme sebebimizdir hem de
“modern” diinya olarak neden Aristotelese yeniden dén-
memiz gerektigini aciklayan bir durumdur.

5 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir? cev. Solmaz Zelyut Hiinler (Paradig-
ma Yayinlari, 2000), s. 84.

6 Robert C. Bartlett, Masters of Greek Thought: Plato, Socrates, and Aristotle
(Teaching Company, 2008), ss. 8-10. ‘
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iktidarin Karakteri

Aristoteles’in diislincesinde “iktidar” hakkinda sdylenebi-
lecek ilk sey, iktidarin teleolojik karakteridir: Iktidarin bir
“telosunun” olmasi, onu hocasi Platon'dan ayiran énemli
noktalardan biridir. Aristotelesci teleoloji, Platon'un Dev-
let ve Philebus metinlerinde gelistirdigi metafizikten fark-
lilagmaktadir. Platon’'da yer aldig1 bicimiyle “iyinin ideas:”
ve bu idealarin temsil ettigi teleolojik sistem evrenin mut-
lak ahlaki anlam1 olmaktadir; ancak iyinin ideas: sadece
nihai sebep olarak kalirsa gercek ve olgusal arasinda bir
iligki kurulamaz.’ '

Platon'un diisiincesinde yer alan ve sonralan “idealar te-
orisi” olarak diisiince tarihinde kavramsallagtirilan yakla-
sima gore Platon'un devletinde “filozof kralin” yonetimi
ideal devlettir ve bu ideale gbre, daha sonralari Polybios
gibi diistiniirlerin de katkisiyla “ySnetimlerin déngiisii”
kuramu gelistirilmistir: Filozof kralin yonetimde olmadig:
bir site yozlagarak timokfasi, oligarsi, tiranlik olarak bo-
zulmaktadir. Aristoteles’te gaye, “telos” farkli bir bicimde
islenmektedir. Ornegin Fizik 198b32'de soyle der:

“(D)oga geregi olan her sey; ya her zaman 8yle olusur ya da
Gogu zaman,; talih ya da rastlantiya bagh seylerden hicbiri
ise Oyle degil. Nitekim kigin ¢ok yagmur yagmas: hic de ta-
lihe bagh ya da rastgele (symptoma) degil, ama bu yazin si-
caginda olsa elbette. Yazin sicak basmasi da dyle degil, ama
kisin ortasinda 'sicak bassa elbette. iImdi béyle seylerin ya
rastlantisal olarak ya da bir sey icin oldugu diisiiniiliiyorsa
ote yandan bunlarin rastlantisal olarak da kural dis: olarak

7  ].D.Logan, “The Aristotelian Teleology”, The Philosophical Review 6, sy 4
(1897): 390-91, https://doi.org/10.2307/2176001.
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olmalart olanakli degilse “bir sey” icin olsalar gerek. Imdi
biitiin bu tiir nesneler bunlari ileri siirenlerin de dedigi gibi
doga geregidir. Oyleyse doga geregi var olan nesnelerde de
bir ereksel neden (ne icin) var.™®
Bunu iktidar {izerinden agiklayabilmek icin Aristoteles’in
diisiincesinde &nemli baska bir kavramla ilerlemek ye-
rinde olacaktir. “Psykhe”, Tiirkceye ruh olarak gevrilen
bu kavram Yunancada bilincin bizim i¢in olan anlamina
benzer bir anlami haizdir ve Yunan felsefesinde “psykhe”
tizerine bir caligma yapildi§inda bunu yasam ilkesi olarak
adlandirmak gerekmektedir.’

Kelime, Aristoteles’in canli ve cansiz ayriminda lkullanil-
maktadir. “Ruh, dogal canli bir bedenin ilk ‘entelekhe-
iast’ veya etkin bicimde gerceklesmesidir” Bunun kendi
diisiincesindeki karsiligi, ruhun bedenin formu olmasi-
dur, yani canlilik 6zelligi gosteren bedenden ayrilmama-
1% olmaktadir. Devaminda Aristoteles canlilar arasinda
da bir tasnife gitmekte ve onlar: bir hiyerarsi icinde ele
almaktadir. ' ‘

Bazi yasamsal faaliyetler varolus diizleminde daha erken
belirirken bazilar: da daha geligkin olmaktadir. Taylor'n
beyaniyla ontogenetik olarak diizenlenebilmesi miimkiin
olan bu tasnife gore “besleyici, duyusal ve diislinen” ol-
mak {izere ii¢ merhale vardir: Canli ile cansiz arasinda-
ki farkin ardindan, canlilifin asgari diizeyi ki bitkilerde
yer alamidir, beslenme ve biiylimedir. Hayvanlarda buna

8 Aristoteles (Aristo), Fizik, gev. Saffet Babiir (Yap: Kredi Yaywnlar, 2019),
ss. 83-85. ’

9  Alfred Edward Taylor, Aristoteles Varlik, Erdem ve Yontem, cev. Kolektif (Fol
Kitap, 2021), ss. 84-85. .

10 Taylor, s. 85.
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duyusal yasam eklenmektedir ve insanda “diisiinme” he-
sap yapma, kiyaslama gibi “bilincli bir kuralla diizenleme
giicii” gelmektedir. Bu kurallarla yasama giicli sayesinde,
ileride goriilecegi lizere hem bilimle igtigal etme hem de
ahlak miimkiin olmaktadir.*

Insan, Aristoteles’in Nikohmakhos'a Etik'te zikrettigi gibi®?
(1.7.13) “zoon logon”dur ve bu hiyerarside en iist diizeyde
yer aldigindan ruhunda bu {ic 6zelliin tiim 6zelliklerini
haizdir.

insan ruhunun “differentias™ diigiinmek oldugu i¢in insa-
n1 politik bir canli yapan, ayni zamanda iktidarin kaynag:
da olan sey akildir. Insan diisiinen bir canli olarak “zoon
logon ve zoon politikon”dur (Politika 1.1253a.1-20). O za-
man iktidar akildan baglayip telosuna dogru ilerleyen bir
dogrultuda yer almaktadir. Iktidarin telosunun ne oldugu
soruldugunda yukarida deginilen “iyi” fikrini agmak gere-
kecektir. Nikomakhos’a Etik'te (1097a.15-1097b-25) Aristo-
teles soyle demektedir:

“Gelin aramakta oldugumuz iyiye yeniden dénelim ve onun
ne olabilecegini soralim. Bu iyi, farkli eylem ve sanat-
larda farkli tezahiir eder: Tipta, stratejide ve aym sekilde
difer sanatlarda da farkli farklidir. O halde her birinin
iyisi nedir? Siiphesiz ki, diger her seyin, ugruna yapildif:
seydir. Tipta bu saghktir, stratejide zaferdir, mimaride bir
evdir, diger herhangi bir alanda ise baska bir seydir ve her
eylemde ve her arayista amagctr; zira biitlin insanlar baska
ne yaparlarsa yapsinlar hepsi bunun ugrunadir. Dolayisiyla,
yapiifimiz her seyin sonunda bir amag varsa, eylemde

1 Taylor, s. 87.

12 Bkz. https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.
01.0054:book=1:chapter=7&highlight=rational
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elde edilebilecek iyi bu amac¢ olacaktir ve efer birden
fazla amac varsa eylemde elde edilebilecek olan iyiler de
bunlar olacaktir... Agikca birden fazla amag olduguna ve
bunlardan bazilarim (Grnegin zenginligi, fliitleri ve genel
olarak enstriimanlari) bagka bir sey ufruna sectiimize
gore acik bir sekilde tiim amaclar nihai amaclar degildir;
fakat asil iyi kugkusuz nihai bir seydir... (K)endi i¢inde her
zaman arzu edilen ve bagka bir sey ugruna asla arzulanma-
yan seye nihai diyoruz. O halde b&yle bir sey her seyden
once mutluluk olarak kabul edilir; zira onu asla baska bir
sey ugruna dégil her zaman kendisi icin seceriz... Kendi
kendine yeterlilik acisindan bakildifinda da aym: sonuca
variliyor gibi; zira nihai iyi kendi kendine yeter. Kendi ken-
dine yeterlilikte bir insanin kendine yetmesi yalmz bir ya-
sam stirmesini kastetmiyoruz; ayn1 zamanda ebeveynleri,
cocuklari, karis1 ve genel olarak da arkadaslar ve yurttas-
lartyla birlikte olmasin: kastediyoruz; cilinkii insan dogas: -
geregi toplumsaldir.'®”

Insan logos sahibi olmasiyla miikemmele dogru ilerleme
yetenegini haizdir. Aristoteles buna “arete” demektedir.
“Arete” dolayisiyla insan stirekli gelisme halinde istikmal
etmektedir. Insanin yakalamak istedigi miikemmellik ise
Aristoteles’e gére mutluluktur. Mutluluk ise kendisinden
baska bir sey istenmeyecek “eudaimonia”dir (Ornegin in-
san para ister, neden para ister zengin olmak icin, neden
zengin olmak ister X’ almak icin... neden ister? Sorusu-
na son olarak istedifi sey eudaimonia olmaktadir.) Insan
“zoon politikon” oldugu icin eudaimoniaya tek basina eri-
sebilecek canl:i degildir (Ay alti alemdeki tiim canlilar bir
kusur ile maluldiir.)

13 Miriam Leonard, Antik Felsefeyi Nasil Okumaliyz? ed. Abdulkadir Annak,
" gev. Mustafa Ates (Runik Kitap, 2023), ss. 59-60.
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tnsanin bukusurlu denebilecek durumu aslnda onun icin
bir avantaja déniisebilmektedir. Déniigebilmesinin yolu
toplumsallig: diyebilecegimiz yerden ge¢cmektedir. Ancak
toplumsallik da hiyerarsiktir Aristoteles’e gore. Insan il-
kin ailede (oikos) toplumsallikla karsilagmaktadir, Aile ya
da hane diyecegimiz birim, birkag biiyiik hane ile biraz
biiyiiyiince kdy/kasaba olmaktadir. K&y ve kasabanin mii-
kemmel hali ise polistir. Polis, insanin iyiye/eudaimonia-
ya erigebilmesinin yegane uzamidir. Insan, zoon politikon
-olarak polisin diizleminde kendini gerceklestirebilmekte-
dir. Politika (I.1252a)'da bunu dile getirmektedir.*

Aristoteles’in bu diigiincelerinden hareketle birkac tes-
pitte bulunmak miimkiindiir: Iktidar, sonralar1 modern
siyaset teorisi/felsefesinde ele alinacak tasnif ve tanimlar-
da goriilecegi {izere salt iliskisellik degildir. Nitekim Aris-
toteles, yukanda deginilen toplumsallik bicimlerini ele
alirken bu bicgimlerde gériilecek birtakim hiyerarsik ilis-
kilere yer vermektedir: Oikos’ta ebeveynin ¢ocuklar {ize-
rindeki tistiinliigli, esler arasinda erkegin kadina iistiinlii-
gli ve efendinin koleye {istiinliigii. Bunlar birer dstiinliik
‘olmasina ragmen Aristotelesin siyaseti ele alis1 acisindan
iktidar olarak tamimlanmas: giictiir. (Buna mukabil 6rne-
gin Michel Foucault gibi diisliniirler i¢in bunlarin hepsi
birer iktidar tiiriidiir). Clinkii polisin diizleminde temasa
edilmemektedir.

Polis diizlemine tagmnmas: ile durumun burada bittigini
sOylemek de erken bir ¢ikarsama olacaktir. Sayet burada
bitirilirse 6rnegin Aristoteles’in yer yer kars: ¢iktigi ve Sok-
ratik gelenegin cephe aldif: Sofist diisiincenin-oyunlarina

14 Bkz. htips:/fwww.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0058
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Aristoteles’in diiglincesinin yakalanmasi miimkiindiir.
Sofistlere gore toplum denilen sey, sonralar “sézlesme
kurami” olarak adlandirilacag: sekliyle s6zlesme iizerine
kuruludur. Sofistler icin insana dair olan seyler oldugun-
dan mutlak degerlerden bahsetmek giictiir (ya Platon'un
Devlet diyalogunda konusturdugu Thrasymachus'un beya-
niyla kuvvet haktir gibi bir ¢ikarsama olacaktir ya da me-
sele salt retorik olacaktir).?

Aristoteles’in buna ¢6zlimii icin yine “psykhe”ye miira-
caat edilirse sudur: Ruhun akills kismi ve akil dist kisom
vardir. Akil dis1 kismin da akla yatkin denecek hiyerarsik
olarak {istiin bir kismi daha vardir. Aristoteles’e gore bu
i¢ katmanh ruh, diistinme, arzulama ve duyum edimleri-
ne sahiptir. Bunlarin her birinin “arete”si de farklidir. Dii-
siinmeninki “diancethik” iken akla yatkin kisimda “ethik
arete” (erdemleri) bulunmaktadir.’

“Ethik arete”, on bir tanedir ¥'; ancak en stimullii olani
adalettir. Aristoteles’e gore, Ross'un ifadesiyle, polis ile
adalet es kapsamlidir.’® Bunu yaparken de adaletin hem
yasalara uymak hem de hakkaniyet tamimlar: oldugunu
belirtmektedir. Yasalara uyma cihetinden “zoon logon”
olan insan polisin yurttas: olmaktadir. Hakkaniyet cihe-
tinden ise Aristoteles dagitici adalet ve diizeltici adalet
ayrimina gitmektedir.’” Diizeltici adalet esitlik temelli bir

15 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Kabalc: Yayinlari, 2017), s. 371,

16 Umberto Eco, Felsefe Tarihi / Antik Yunan, cev. Leyla Tongug Basmaci
(Alfa Yayinlari, 2023), s. 264.

17 Mehmet Ali Agaogullani, Kent Devietinden Imparatorluga (Imge Kitabevi
Yayinlar, 2020), s. 336.

18 Ross, Aristoteles, ss. 327-328.
19 Eco, Felsefe Tarihi/Antik Yunan, s. 265.
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anlay1s iizerinden ilerleyerek yoneten ve yonetilen arasin-
da adaletin tesisinde esitlik saglayacaktir. Dagitict adalet
ise, bugiinkii devlet anlayisindan ok farkli bir bicimde
Antik Yunan'a ait bir telakkidir.?

Yurttaslar polisten bir hisse almaktadir, hepsinin poliste
bir pay: vardir (moira)®, bu sadece toprak ve vergi vermek
gibi bir iligki degil, polisten pay almaktr. iktidar da bu
paylardan biridir. Polis icinde herkes iktidarin bir hisseda-
ridir. Dagitict adalet, Aristoteles’in diisiincesinde iktidar:

“ da iilestiren bir “arete” olmaktadir. “Iktidar ‘telos’u olan
bir paydir (moira).” Bu bir kere tespit edildikten sonra su
cikarsamalar: yapmak miimkiindiir: Rejim sorunsali Aris-
toteles’in diisiincesinde yoneten-yonetilen ve dogru-yan-
lis matrisinde ele almaktadir. Yani kac kigi yonetiyor ve
ortak yarardan (adaletten) nasil faydalaniliyor? Bu soru
iktidar 6zelinde “Kim pay: nasil, ne kadar iilesmekte?”
olarak sorulabilir. Buradan hareketle bir kisinin ydnetimi
ortak yarar gbzetimi esasinda iilesme varsa monarsi ola-
rak, bu yoksa tiranlik olarak tasnif edilebilmektedir.

Rafaelin Atina Okulu tablosundan da gorsellegtirilecegi
tizere, bir yandan ideal rejimlerin tanimui cikarilabilmekte

20 Ahmet Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi 3/Aristoteles (Istanbul Bilgi Universi-
tesi, 2022), s. 268.

21 Ashnda Telos ile moira arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu semiyolojik
olarak art zamanh bir iligki olarak diigiiniilebilir. Aristoteles’in felsefesini
kavramsallagtinirken bu mantg: takip etmis oldugunu diigiinmek yerin-
de olacaktir. $6yle ki, Telos, Homeros metinlerinde daire olarak tasavvur
edilmis ve dairesel hareketle iliskilendirilmigtir. Ofnegin bir daire veya
tag olarak (Moira, pay hisse de kader ve talihten ya da talihsizlikten aldifz
pay olarak bu cemberde tutulan bir yer, hisse olarak tasvir edilmistir. De-
tayh bilgi i¢in bkz. R.B. Onians The Origins of European Thought: About
the Body, the Mind, the Soul, the World, Time and Fate, Cambridge Uni-
versity Press, 1988.
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bir yandan da Aristoteles’in verdigi bicimiyle “theoria” sa-
dedinde mevcut rejimler gozlenebilmekte ve tasnif edile-
bilmektedir. Burada da Aristoteles’in hocasindan ayrildig:
bir momenti yakalamak miimkiindiir. Platon Deviet yap1-
tinda ideal devleti kurma ¢abasini gstermis ve David Ro-
ochnik gibi yorumcularin beyaniyla aslinda olmayan bir
devlet olmasiyla bunun bir imkansiz1 arzulama oldugunu
da satir aralarinda belirtmistir.2 Kendisinin Sirakiiza’da
Dionysus II ile yasadig: ac1 deneyimlerden sonra kale-
me aldig: diistiniilen Nomoi yapitinda “daha gergekgi” bir
polis kurma tegebbiisii oldugu ifade edilmistir. Aristote-
les’in felsefesinde ise iktidarin “telos™u elverdikce “ideal”
bir devlet kurulabilir 2. 0 da hocas: gibi monarsiye sicak
bakmaktadir; ancak bunun olmadig: durumda, oligarsi ile
demokrasinin dengeli birlesimi olan “politeia”ya da evet

dedigi goriilmektedir. -

22 David Roochnik, An Introduction to Greek Philosophy (Teaching Company,
2002), s. 21.

23 Mehmet Ali Afaogullan, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi (Ankara: Verso
A.S.,1989), s. 220. :
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Sonug

Aristoteles’in diisiincesinde pay olarak iktidar fikri hem
politiko-ontolojik denebilecek bir probleme hem de ta-
rihsel bir siirece yorum/cdziim niteligindedir. ilkinden
kasit “stasis” olarak bilinen, devrim olarak geVrilen olgu-
dur.® Poliste ani degisiklikler, biiyiik déniisiimlerin aci
sonuclar: vardir ve polisin sonunu igten getirebilecek bir
felakettir. Burada da hocasini tadil etme cabasini gérmek
miimkiindiir. Platon, ideal devleti i¢in {i¢ dalgada gercek-
lesecek bir devrim tasarlamaktadir. Kadinlarin da filozof
‘kral(ice) olabilecegini beyan etmektedir. Aile ve miilkiyet
ilga edilmese de (bazilar: boyle de yorumlamaktadir) ko-
ruyucu sinif i¢in umum hale getirilecektir ve iktidar filo-
zof kralin elinde temerkiiz edecektir. Aristoteles icin bu
da “stasis”tir ve polis i¢in felaket getirecektir®

Aristoteles, kadinlar1 daha oikos’ta Sophokles’ten alint:-
layarak yurttaghktan cikarmis, miilkiyet ve ailenin insan-
larda ¢aligma giidiisiinii tetikleyecegi icin olmasi gerekti-
gini beyan etmis ve iktidarin temerkiiziinden ziyade pay
olarak diigiiniilmesi gerektigini vurgulamigtir. Tarihsel
slire¢ itibariyle de Aristoteles, “theoria’nin filozofu olarak
Peloponnes Savaslariyla birlikte, sonradan Nietzsche’nin
“dekadans” dedigi seyi deneyimlemektedir® Sparta galip
gelse de tarihi boyunca Lakemonia yarimadas: diginda
hakimiyet kurmadif icin galibiyeti basarili olamarms-
tir. Atina denizasin: giiciinii kaybetmis, 307ar tiranhg ile

24 Agaogullari, Kent Devietinden Imparatorluga, s. 364.
25 Ross, Aristoteles, ss. 405-406.

26 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlif, cev. Mustafa Tiizel (Tiirkiye
15 Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2019), s. 12.
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hocasinin hocasi Sokrates’in hayatina mal olacak siirecle-
ri yagamigtir. Polis icten dagilmalttadir.”” Dahasi, digarida
yeni bir gii¢ parlamaktadir ki, kendisinin de bir dénem
hocaligini yaptig1 Biiyiik Iskender’in babas: II. Philip ile
birlikte Makedonya kuzeyden gelmektedir. Makedonlar
Aristoteles’in tasnifindeki soguk memleket insan1 Avru-
palilar olarak revize edilmis ordular1 MO 338 Chaeronea
Savasinda polisin son umudu olabilecek Korinth birligini
maglup etmistir. Polisin son demlerinin filozofu olarak
Aristoteles polisi bir arada tutacak miisterek zemini tesis
etmeye cabalamigtir.®® '

27 Apaogullan, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, 267.

28 Stefano Ferrucci, “Philippos'un Oplu III. iskender: Sorunlu Bir Veraset”,
icinde Antik Yunan (Alfa Yayinlari, 2012), 170.
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