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Türk !düny~sı'nı ayafıa kaldıran, 
a,ıicak devlÇtimizin ileri gelenlerinin 
«ihtiyatla» karşıladıkları Azerbaycan 
hadiselerine ~ ~yukarı~aki sebepler- · 
den · dolayt geÇ de ·olsa- ilgi duyma­
m{ımız; kayitsız . katmamız düŞünüle-

' ~ez.· Çünkü 'Fij.rk folklorunu Türk 
_ m-illeti meydana getirrııe~tedir. Türk 
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mak, de"ğerlendirıri:ek ... için inceliyo- ·· 

· nız. Hedefimiz;· Türk· mitletiniı; mil- ·. 
. letler ailesi içerisinde mutlu, niüref· · 
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ma hakkını kendimizde görürüz; bu­
nu Mill1. Folklor' Dergisi'nin varlık 
sebebi sayarız. 
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ANDELIP VE OGUZNAMESI - 2 -

Andelip, Oğuznamesini Türkmenlerin en eski devirdeki tarihleri 
için yazmıştır. Bu sebeple Türkmenlerin ataları olan Oğuzlar ve 
onların bilgesi, hakanı sayılan Oğuz Han hakkında malumat veril-
miştir.

Himmet BİRAY

(4. Sayıdan Devam )
Andelip, Oğuznam esini Türkm en-

lerin en eski devirdeki tarihleri için 
yazm ıştır. Bu sebeple «Oğuznam e»de 
Türkm enlerin ataları olan  Oğuzlar ve 
onların bilgesi, hakan ı sayılan Oğuz 
Han hakk ında m alûm at verilmiştir.

Edebiyatta didaktik, felsefî veya si- 
yasî-sosyal alanlardaki fikirleri, şiir ka-
lıpları vasıtasıyla beyan  etm ek gibi 
gelenek var. D oğu kavim lerinde eski-
den beri devam  eden bu gelenek, Türk-
m en edebiyatında da uzun zam andan 
beri kendini gösterm ektedir. Edebiyat-
taki bu  gelenek daha sonraları tarihî 
konuları da  içine alm ıştır. Türkm en 
edebiyatın ın tarihinde böyle  eserlere 
esasen 18. asırda rastlıyoruz. A ndelip ’- 
in «Oğuznam e» adlı m anzum esi de, 
onun eskiden beri devam  edip gelen 
bu  geleneğe uym ası neticesinde m ey-
dana getirdiğ i eserlerden biridir.

Eserde şairin ad ın ın b ir  çok  yer-
de tekrarlanm ası, onu yazan ın Andelip 
olduğu hususunda şüpheye yer b ırak-
m ıyor.

Tarihçilere göre Oğuzlar ve onla-
rın han ı O ğuz Han hakk ında doğu ka- 
vim lerinin  arasında, tarihten beri an-
latılan rivayetler, m alûm atlar olduk-
ça  fazlad ır. A ndelip ’in  de «Oğuznam e» 
adlı eserini yazarken bu  m ateryaller-
den faydaland ığ ı ihtim âl dahilindedir. 
Y ine onun bu  m ateryallerin hangile-
rinden faydaland ığ ın ı kesin olarak söy-
lem ek zor. A m a «Oğuznam e»nin um u-
m î tem asından A ndelip ’in eli k ılıçlı, 
kan dökücü bir hüküm darın tasvirini

çizm ek yerine, âdil ve cöm ert b ir  ha-
kan ın idealleştirilen tasvirini çizm ek 
istediğ ini söylem ek yerinde olur.

A ndelip ’in «Oğuznam e»sindeki ta-
rihî m ateryaller ve Oğuz Han hakkm - 
daki m alûmatlar, hem  çok  eski hem 
de çok karışık. Çünkü Oğuz Han hak- 
k ındaki m alûm atlann  b ir  kısm ı, bili-
nen tarihî m ateryaller, b ir  k ısm ı da 
efsaneevi kahram anlar için  anlatılan 
rivâyetler şeklindedir. Bu sebepten do-
layı da O ğu z Han konusunda dile ge-
tirilenler iki k o ld a n : 1 —: yazılı kay-
naklar, 2 —  halk rivayetleri vasıtasıy-
la yaşay ıp gelm işlerdir.

Oğuz Han konusunda doğudaki 
Türk kavim leri arasındaki m ateryalle-
rin  çok  olduğu söylenm ektedir. A n -
cak bunlar günüm üze kadar esaslı bir 
şekilde derlenm em iş ve sistem leştiril- 
memiştir. Bu durum  bizde de ayn ı şe-
kildedir. Oğuz Han için  Türkm en hal-
k ın ın arasında çok  say ıda rivayet ve 
anlatm alar olsa da, bunlar henüz bü-
tünüyle toplanm am ıştır Tarih ilm i ise 
Oğuz H an’la  ilgili olarak  b ir  çok  kay-
nağ ın ism ini zikrediyor. Bu kaynak-
lardan bazıları şu aşağ ıdakilerden iba-
rettir.

Oğuzlar (G uzlar) hakk ında tarih 
ilm ince bilinen A rapçadaki ilk  m alû-
mat, El-Beleruzî’nin «Kitab-ı Fütuhu’l- 
Büldân» adlı eserinde bulunm aktadır. 
Bu kitapta H orasan’ın hakim i A bdu l-
lah Ibn-i Tahir’in, öz oğ lu  Tahir İbn-i 
A bdullah ’ı O ğuzlara ulak olarak  gön -
derdiğ inden bahsediliyor. Bu ise tah-
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m inen sekizinci, dokuzuncu asırlara 
rastlam aktadır. İkinci b ir tarihî kay-
nak ise Reşidüddin Fazlullah Ibn-i Ab- 
dül H ayr A li H em edâni (1247-1318) 
tarafından önderlik  edilip  1310 -1311 
y ıllarında yaz ılan  «Câm i’ü ’t-Tevârih» 
isim li büyük eserdir.

Bu tarihî eser, O ğu z H an’ın haya-
tı ve nesil seceresi hakk ında bilgi ve-
riyor. A slında Oğuz Han iç in  en geniş 
ve inand ırıcı m alûm at veren kaynak-
lardan tarih ilm ince bilinen ilk kay-
nak, bu olsa  gerek. Bundan sonraki de-
virde yazılan tarihlerin neredeyse ta-
mam ı, Oğuz Han konusunda b ilgi ver-
dikleri zam an bu  esere istinat etm ek-
te, m ateryaller de bu  eserdeki m ater-
yallerle ayn ı olm aktad ır

H ive Han ı Ebu’l-Gâzî Bahad ır H an’-
ın «Şecere-i Terâkim e» adlı eserindeki 
tarih de Reşidüddin ’in «Câm î ü ’t-Te- 
vârih» isim li kitab ındaki tarihle ayn ı-
dır. D oğu araştırm ası yapan tarihçile-
rin  de esasen bu  kaynağ ın üstünde 
durm aları, bizim  fikrim izce bu  söyle-
nenleri tasdik ediyor

O ğuz Han hakk ında geniş m alû-
m atlar veren çeşitli edebî nüshalar A s-
y a ’daki Türk kavim leri arasında da 
m evcuttur Bunların içinden Oğuzların 
«Dede Korkut» (K orkut Ata) isimli 
destan ına işaret etm ek gerekir

Oğuz Han için  yazılan ikinci bir 
eser, 15 asırda yaz ıld ığ ı tahm in edi-
len «U ygur Oğuznam esi»dir

U ygur Oğuznam esi 1957 y ılında 
A. M. Şerbak tarafından neşre hazır-
land ı ve yayınlandı. Oğuznam enin U y-
gu r varyantı m azm un yönünden  Re-
şidüddin ’in «Câm i’ü ’t-Tevârih» isimli 
eseriyle benzerdir. Bu durum  «Uygur 
Oğuznam esi»nin  yazarın ın Reşidüd-
din ’in tarihinden haberdar olduğu ve-
ya  onların ikisinin de ayn ı tarihî kay-
nağa bağ lı oldukları konusunda fikir 
yürütm eye im kan veriyor. Üstelik «Uy-
gur Oğuznam esi»nin yazılm ış  olması, 
Türk boylarına ait edebiyatlarda 
«Oğuznam e» yazm ak geleneğ in in  var

olduğunu, onu bu  boylara m ensup olan 
şairlerin kendilerince işlemiş oldukla-
rın ı tahm in etm eye fırsat veriyor. Bi-
zim  fikrim izce A ndelip ’in  Oğuznam esi 
de bu  geleneğe uyularak edebiyat ta-
rihim ize giren  bir eserdir.

A ndelip ’in Oğuznam esi sadece son 
devirlerde öğren ilm eye başlandı. İhti-
lâl öncesi edebiyatın söz konusu edil-
d iğ i araştırm alarda Türkm en edebiya-
tındaki bazı şairlerin tanınm ış eserle-
riyle ilgili bilgi verilirken, Andelip ’in 
Oğuznam esi üzerinde etraflıca yap ıl-
m ış b ir  çalışm aya rastlan ılm ıyor. Fa-
kat bu, bizim  edebiyat ilm im izin h a-
tası olm ay ıp, söz konusu eserin m et-
ninin yokluğu dolay ısıyla m eydana g e -
len bir durumdur.

Şairin «Oğuznam e» isimli eserinin 
asıl nüshası m evcut değil. Hatta onun 
ilk  zam anlarda istinsah olunm uş nüs-
hası da şu ana kadar ele geçm iş değ il. 
Türkm en edebiyatçıların ın «Oğuzna-
m e» m eselesinde m üracaat ettikleri tek 
kaynak, TSSR ÎA (Türkm enistan İlim -
ler A kadem isi)’nin M aktım kulu A d ın -
daki Dil ve Edebiyat Enstitüsüs’nün el 
yazm alar bölüm ündeki 1373 num aralı 
dosyada m uhafaza edilen el yazm ası 
olup, o da 1929 y ılında intinsah ed il-
miştir. Bu konuda metnin sonunda şöy -
le bir kaynak var: «Tamam şûde buden 
1200. Aslından kopye eden G uvan Eziz 
Oğlu 1929 Y ılın ın 11 Ekimi». Sonra şu 
şekilde bir not var: «Bu elyazm asm ı 
Guvan Eziz Oğlu 1929 Y ılın ın 11 Ekim -
inde Çercev kazasının Burdalık rayonu- 
nun Gultak obasında yaşayan k ırk  y a -
şındaki okum a yazm a bilen ve halk 
şairi olan Muhtar Haşim O ğ lu ’nun el- 
yazm asm dan istinsah ediyor. M uhtar 
Haşim Oğ lu ’nun söylediğine göre  bu  
elyazm ası Taşkent arkasında Türkistan 
denilen yerden, H oca A hm ed’in kabrin -
den alınm ıştır.» Göründüğü gib i bu  
nüsha 1785 -1786 y ıllarında yazılan  el- 
yazm asm dan intinsah edilmiş olm alı. 
Şimdi Guvan Eziz Oğlu tarafından is-
tinsah edilen nüsha yerinde yok. O nun 
yerine filoloji ilimlerinin doktoru Pro-
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