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“Dertli ve Seyrani” Dolayisile E

' Bir Tenkit Uzerine

Cevdet Canbulat meslekdasirmzin Cahit
Oztelli'nin “Dertli ve Seyrani” adli eseri hak-
kindaki yazisimi (1) okurken, “Sanat giicse de
tenkid ‘de kolay degildir” sbziinii hatirladim.
Gordiim ki, sayin arkadasimiz bitiin cabala-
malarma ragmen, yanhs bulaymm ve diizelte-
yim derken, hem yamlmis, hem de yaniltici
yargilardan- kendini kurtaramamis. Halbuki,
yazisinda 1srarla belirttigi “dikkat” i yeteri ka.
dar gosterebilseydi, bu yamlmalara diigmiye-

‘tumdur.

Yazan : Hikmet DIZDAROGLY
Mugla Lisesi Miidiirii

cek, dolayisiyle “dogru” yu “yanlis” a gevirmek
durumundan- kurtulacalkti.

flkin, makalenin -hangi sebebin tahrik et
tigini bilemiyoruz- ille yanhs bulmak ve eseri
cliritmek gibi bir duygu ile yazildig1 seziliyor..
Uzun tenkid yazisimin bir tek yerinde olsun
eserin basarili tarafina dokunulmamis. Eser
bu vasiftan mahrum bulunsaydi, kendisine hak
verirdik. Kald: ki, “Oztelli, arastirmalarinda
titizdir. Karsilastirmalarini zengin bir malze-
menin siizgecinden gegiriyor. Bu bakimdan ya-
zilarimin ve eserlerinin ilmi sihhatine giivenilé:
bilir.” yangisim1 veren de baskas: degildir.

Her ikisi de dostturlar, her ikisi de dos.
Ancak, gergek sevgisi, dostluklarin
iistiindedir. Bu bakimdan Canbulat, arkadas:
min kitabinda da olsa, bilimsel yanhslar1 bulup
gisterirken kendisine birsey denemez. Yeteij‘
ki, hareket noktasi ve dayandigi temel saglam
olsun. Arkadasimizin makalesinde ise, inandi-
ric1 ve giiven verici delillere baglaniimadiini-
goriiyoruz. - :

Canbulat, 6fkeli yazisimin daha ilk paraé-'
rafinda, bir bilgi yanlisina yer vermektedir :

- Cahit Oztell’nin, *...eserleriyle folklorumuza

bir canlilik, bir ¢calisma giicli” getirdigini ifade -
ederek, -Oztelli'nin eserleri folklorla degil saz -
sairleriyle ilgili bulunduguna gbre- folklorla
dsik edebiyatini birbirine karistirmistir. Hal-
buki, bir tartisma vesilesiyle yine bu siitunlar-
da c¢ikan bir yazimizda da belirttigimiz gibi,
folkloria asik edebiyatinmin konulari, kadrolar:
ve mahiyetleri arasinda fark vardir. Arkadasi-
mizin uzun bir paragraf boyunca hep folklor-
dan ve folklor arastirmalarindan bahsederek -
saz sairlerine ait metinlerin toplanmasimi da -

" folklorun cercevesi icine sokmas:, bu alanda

vazih ve kesin bir sonuca ulasmadig: intibaini
uyandirmaktadir. Bir defa daha isaret edelim
ki, ferdi mahiyetteki her mahsul, folklorun kad-
rosu disindadir; ayni sebep, saz sairlerini folk-
lorun ve halk edebiyatinin degil, 4sik edebiya-
tinin inceleme konusu alanina- sckmaktadir,
Tenkidei, Oztelli’nin kitabinda “en 6nemli”
yanlis olarak “uydurma, degistirme ve. katmal
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ar buluyor. Eger boyle b1r§§y varsa §uphe51z,
yerden gbge kadar hakhdir. Fakat, biraz asa-
gda misalleriyle gosterécegimiz gibi, bu iddia
gergek olmaktan uzaktir : Kendince dogru bul-
madigl metinlerin asillarini vermeye calisir-
‘ken, iddiasini unutmuscasina, celismeye diisiip
gelimeler “uyduruyor”; “degistirme ve katma”
jar ‘vapiyor; isin en kotiisii, “dogru” yu “yan-
ns” a ceviriyor! Bunlari. asagida’ siraliyoruz :

1. Sayin ten}{idciye gore,
Han u glr,yem ciilar i¢re karismaz

misrainin (Dertli Ve Seyrani, 'S. 44, No. 19)

dogrusu sudur :
Hin-u giryem eciilar icre karsmaz

Ciinkdi, ilk sekilde “vezin kirilmis (?), du-
rak yeri bozulmus” tur! Halbuki, ne “vezin ki-
rilmug”, ne de “durak yeri bozulmus” tur. Zira,
manzume hece vezni ile yazilmistir, bir kos-

"madir, 11 heceli ve 4-4-3 duraklidir. Manzumede.

hece sayisi 11 olduguna gore, sayin tenkideci-
nin vezin sakatlifini nereden cikardigim bile-
miyoruz. Durak yerinin degismesi ise, varit de-
gildir. Oyle anlasiliyor ki, arkadasimiz, saz sa-
irlerinin manzumelerinde duraklarin mutlaka
6-5 olmasi inancindadir. Bu, temelsiz ve bilim-
sel dayanagi olmiyan bir diistincedir. Asik ede-
biyat1 mahsullerinin ¢ogu 6-5 durakli olmakla
beraber, hepsinin ayn: durakla yazilmasi zaru-
reti yoktur; ortaya boyle bir kuralla cikan da
gorilmemistir. Tam tersine, “Halk vezinlerin-

de durgularin deZismesi umumi bir kaidedir ve

iyi ki bo6yledir. Ciinkii bu sayede ahengin zen-
ginligi elde ediliyor.” (ismail Habip Seviik, E-
debiyat Bilgileri, S. 205). Aym konuda, halk si:
iri iizerinde etrafli incelemeleri bulunan rah-
metli Riza Nur da sbyle demektedir : “Seziir
(durgu) degistirmek, monotonlugu gidermek i-
¢in miiessir bir vasitadir, ve Tirk orijinal siiri-
nin en miithim bir esasidir.” Tiirk Bilik Revii-
sii, No. 7, Subat 1937, S. 27-1628).

Ortada bu gercekler varken, veznin “ki-
rik” liindan (7) bahsetmek, duraklar: “bo-
zuk” gbstermek, ‘tenkidcinin, kanaatlerini

kontrolden gecirmediZini agifa vurmuyor mu?

Sonra, isin en garip tarafi, orijinal metin
diye verilen misrain da 11 heceli ve 4.4-3 du-
rakli olmasidir! O halde bu misrada da vezin
“lank”, “durak- yeri bozulmus” tur! Arkada-
simiz biraz dikkat etselerdi, 19 numarali kos-

manin -birinci kitasinin 4., iiclincli kitasinmin 2.
ve 3. misralar: hari¢- 443 durakli oldugunu
gorecek ve -aykiri miitaldada bulunmiyacaklar-
di.

" Gelelim meselenin 6teki ‘yanina : Neden,

Hin-1 didem deryalara kansmaz
yanlistir da,
Hfui-u giryem ciillar icre karismaz

dogrudur? Bu konuda inandirici deliller ve.
rilmesi gerekirdi. Yazida boOyle birseye. rastla-
miyoruz. Sadece makalenin bir yerinde “Dert-
1i” nin en eski ve belki de en giivenilir” diva-
ninin kendisinde oldugunu s6yliiyor ki, bu, bir
anlam ifade etmez. Bir defa, divanin “en eski”
oldugu nereden belli?. Sonra, “en -eski”, her
zaman “en giivenilir” demek degildir. ' Bilim
diinyasinda yiizlerce ornegini goriiyoruz. Cahil
bir mistensih elinde metnin ne hale geldigini
arkadasimiz da cok iyi bilir. Meveut divanin
“en eski” ve “en giivenilir” oldugunu ispat et-

. seydi, sdylediklerine inanmak zorunda idik. Or-
-tada boyle bir sey bulunmadifina gore, stzleri

kavl-i miicerrette kaliyor.

Buna karsilik, eger dogru diye gosterdigi
metinleri oradan almissa, diyecegiz ki, elindeki
divan asla “en giivenilir”, hattd “giivenilir”
olmaktan uzaktir. Zira, gerek burada, gerekse
diger maddelerde aciklandigr ve ispat edildigi
gibi, verilen metinler yanliglarla doludur, tat-
min edici degildir, -

Nihayet, Cahit Oztelli'deki ‘metnin daha
dogru oldugunu belirtelim, Cankiri'li  Ahmet
Talat (Onay) (Asik Dertli, Hayati, Divani; S.
86) ve Fuat Képriilii (Tirk Saz Sairleri, III,
S. 674)" de nuisra, Cahit Oztelli'nin kaydettigi
sekildedir.

Kendilerine bir yeni metin verelim : Ha-
sim Nezihi Okay'in son cikan “Asik Dertli Di-
van1” nda gecen misra ve onun icinde bulun.
dugu beyit soyledir. (S. 48 - 49, No. 44) :

Ask atina binmis clsam yarismaz
Goziim yas: deryalara karismaz ®

Buna ne divecegiz? Uydurma mi? Kasdl
bir miidahale yapilmamissa, cbnkte bdyle ya-
zild1g1, yahut @gizdan bbyle tesbit edildigi icin,
erbabi buna varyant der. Bu takdirde, “uydur-
ma”, “degistirme” ve “katma" s6zleri yeniden
yerini bulmamis demektir, -

;



