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Yapugnuz bu ¢ahismada 1789 Fransiz Ihtilali hak-
kinda kisa bir bilgi verilerek Osmanh Imparatorlugunda
milliyetcilik fikirlerini etkisi lizerinde durulmustur. Milliyet-
cilik fikirlerinden etkilenen Balkanh kavimlerden ézellikle
Siurp ve Yunanhilarmm yapnug olduklan isyanlar ve bu isyan-
larda Avrupali diger devletlerin etkilerinden bahsedilerek
sonucta Swurplarm ozerklik, Yunanlilarm ise bagimsizlik ka-
zandiklar: ortaya konularak Sirp ve Yunan isyanlar arasin-
daki farkliliklar da degerlendirilmigtir.

Anahtar kelimeler: Fransiz Ihtilali, milliyetcilik,
Osmanli, Balkanlar, Surp, Yunan, bagumsizlik, dzerklik.

1- Fransiz Thtilali

Fransiz Ihtilali, III. Selim’in tahta ¢ikmig oldugu siralarda 1789 yilinda patlak
verdi. Fransiz Thtilali’nin ortaya cikiginda sosyal, mali, fikii sebepler gibi i¢ sebepler
etkili olmakla beraber Amerika’da ve Ingiltere’de meydana gelen degisimler de etki-

li olmugtur. Bununla birlikte Fransa’da o dénemin y6netiminden kaynaklanan etkile-
rinde var oldugu bilinmektedir. Omegin; “Kral XVI. Lui’nin aczi, ihtilalin vuku-
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unda amil olmustw’’. Thtilal kisa bir siire icerisinde krallik miiessesine karsi tavir
alarak ve donemin kral ve kraligesinin baglan giyotinle kesilmistir.

Bu zaman zarfina kadar Avrupah devletler, ihtilalin bir i¢ mesele oldugunu dii-
siinmiigler, Fransa’nin bu ihtilalden zararh ¢ikacagini hesap etmiglerdir. Ancak kra-
lin bagi kesilince Avrupa devletleri telasa kapilmuslardir. Ciinkit XVIIL yiizyiln si-
yasi yapisina gore, krallarin Allah tarafindan milletleri idare etmeye memur kimseler
olduklan: fikri iizerine kurulmustu. fhtilal, ise krallik miiessesini yikmus, milletlerin
kendi kendilerini idare etmeleri fikrini yaymisti. Bu durum cesitli milletlerden olus-
mus olan devletleri tedirgin etmeye baslarmstir. Ihtilalin sonunda Napolyon birinci
konsiil oldu ve imparatorlugunu ilan etti.

Napolyon’un, Prusya ve Rusya iilkelerini maglup etmesi Avrupa’da genel bir
korku olusturmus, Avrupa devletleri statiikoyu muhafaza etmek amaciyla Fran-
sa’ya kars: ittifaklar olugturmaya ve Fransiz diigmani olmaya baslamiglardi. Bu -
olusturulan ittifak devletleri Viyana Kongresi’'ni toplamiglar ve bu kongreye
Osmanl hari¢ kiigiikli biiyiiklii biitiin Avrupa devletleri katilmiglardir. Ciinki
bu devirde Osmanli’nin kendisini dogrudan ilgilendiren i¢indeki buhranlara da-
ha 6nem vermesi sebep oldugu gibi ayrica Avrupali devletlerin davet etmemesi
etkili olmugtur.

“Fransa ihtilali ilerleyip ihtilalcilerin Bastil Hapishanesi’ni zaptettikleri ha-
beri Istanbul’a gelince bazilar1 baslarna ii¢ renkli kokart takarak senlik yap-
muglardy”’, Fransa'da kralligin kaldinlmasi ve cumhuriyetin ilin edilmesi iizerine
cumhuriyet taraftarlan ve bagka hristiyanlar Istanbul’da artmigti. “Fransizlar ve bun-
lara uymus baska bir takim hristiyanlar, ara sira sefarethanede ziyafetler tertip ede-
rek sefarethane bahgesine diktikleri “Hiirriyet Agaci”min etrafina toplanip, cumhu-
riyeti tes’iden senlikler yaparlards™.

Sultan 1. Selim, yenilik calismalariyla mesgul oldugu igin Fransiz Ihtilali'ne ve
Fransa ile Avrupa devletleri arasinda ¢ikan sorunlara ilgisiz kalmayi tercih ettigi gibi
Fransizlarin sefarethanelerde yapmig olduklart cumhuriyet senliklerine de karigmu-
yordu. Bununla beraber Fransa Cumhuriyetini de tanimamisti. 1793’te Istanbul’a ge-
len Fransiz el¢isi Osmanh Devleti’'nden Fransa Cumhuriyetini tanimasini istemis ise
de Avrupa hiikiimdarlanndan hi¢ birisi Fransa Cumhuriyeti’ni tasdik etmedigi igin
III. Selim tarafindan da bu istek kabul edilmemistir.

2- Fransiz Ihtilali milliyetcilik fikirlerinin Osmanh Devleti’ne etkisi

Osmanh Devleti’nde yagayan gayrimiislimler Tanzimat’a kadar ynetici kesimde
bulunan miisliimanlardan farkh dinlere tabi olmalar1 nedeniyle zorunlu olarak tzel
ve kamu hukuku agisindan farkli sistemlerde yerlerini almiglardir. “Millet” adi ve-
rilen bu sistemde zimmi topluluklara kendi din, sosyal ve hukuki yasamlari
diizenleme izni verildi’. Islami diisiincenin, hosgdriiniin ve Osmanli ySnetiminin
ozelliklerinin birlesmesiyle ortaya cikan sistemde, devlet kendisine tabi olan bu
gruplan alt yénetim olarak denetim altinda tutuyordu. Aym kiliseye ve hukuka bagh
her grup ayn ayri, ancak kimlikleri ve dzellikleri belli olarak yasamaktaydilar.

. Zuhuri Damisman; Osmanlt bﬂparamrlufu Tarihi, C.X1, istanbul, 1966, 5.230.

5 :

~ Yusuf Akgura; Osmanlt Devleti'nin Dagilma Devri, (XVIIL ve XiX. Asirlarda), Istanbul, 1940, 5.53.
3 Y. Akgura; Osmanlt Devleti'nin Dagilma Devri, 5.53.

Giilnihal Bozkurt; Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Geligmelerin 115t Alunda Gayrimiislim Osmanli
Vatandaglarinn Hukuki Durumu 1839-1914, Ankara, 1989, 5.213.
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Devletin giiglii oldugu siralarda bu sistem bagariyla yiiriimiigtiir. Ancak Osmanl
Devleti iizerindeki ekonomik hikimiyetle yetinmek istemeyen ayrica-siyasal giicleri-
ni de pekistirmek isteyen yabanci devletler miisliiman topraklarinda yasayan gayri
miislimleri amaglarini gergeklestirmek igin kullandilar. Yani Fransiz Ihtilali’nden
onceki devrede de yabanci unsurlar arasindaki milliyetcilik akimlarina rastlamak
miimkiin olmaktadir. Yalniz Fransiz ihtilali milliyetcilik akimini bir fikir sistemi ha-
linde ortaya cikardig1 halde, ihtilalden énce Osmanli Imparatorlugu’ndaki yabanci
unsurlar arasinda dogmaya baslamug olan milliyetcilik akimi, dogrudan dogruya ya-
banci devletlerin kiskirtmalarimn sonucu olmustur’. Omegin; 1768-1774 Osmanli-
Rus savasi sirasinda Baltik Denizi’nden kalkan bir Rus donanmasinin Akdeniz’e ge-
lip Mora halkim kigkarttig: bilinmektedir. Yine 1782-1792 arasinda, bir anda Rusya
ve Avusturya “Grek Projesi” ad: verilen eski Bizans’i yeniden canlandirma sevda-
sina diigmiislerdi. Bu kigkirtmalar yalmzca Yunanhlan degil Sirbistan halkim da
kapsayacak sekilde yapilmigtir. Osmanli Devleti’ne kargi ilk ayaklanmalar Yunanh-
lardan once Sirplar tarafindan yapilmistir. Fransiz ihtilali bu kigkirtmalara yenilerini
ekledigi gibi, milliyetcilik akimina vermis oldugu sekil ve hiz dolayisiyla milliyetci-
lik hareketlerinin gelismesi igin de zemin hazirlamugtir®. IIL Selim’in padisah olma-
" styla birlikte ihtilal fikirleri ve hareketleri Osmanli memleketlerine, dzellikle bati ile
miinasebeti olan Istanbul’a kadar gelip yerlesmistir. Osmanh sinirlan igerisinde ya-
sayan insanlarin bilyitk ¢ogunlugu milliyetcilik hareketlerinden habersizdi. Fakat
Eflak ve Bogdan memleketlerinin asilzide gecinen bazi zenginleri ile Fenerli
Rumbeyler, Beyoglu’nda yasayan ecnebilerden bazilari ve onlarla iliskide bulu-
nan ve az ¢ok fransizea bilen hristiyan ve yahudiler, Avrupa ile ticari miinase-
bette bulunan Rum gemiciler ve nihayet ecnebiler ve Fenerlilerle miinasebetleri
bulunan miisliiman memurlar, Fransa Ihtilali’ni isitmisler ve buna esas olan fi-
kirlerden ziyade vukua gelen hareketlerden bir dereceye kadar bilgi almuslar-
dr”’. Ayrica misyonerler ve Fransiz Cumhuriyet elcilerinin ¢aligmalarimi da gérmek
miimkiindiir. Hatta Fransiz hiikiimeti daha ileri adimlar da atarak stanbul’da fikirle-
rini yaymaya karar vermislerdir. Bununla beraber brosiir, biilten veya gazeteden ¢ok
daha &nemlisi Istanbul’daki ve diger yerlerdeki Fransizlarin o zamana kadar gbriil-
memis kisisel cabalarnnin etkisini de gérmek miimkiindiir. Bunlar gecmiste frenkleri
ve miisliimanlan resmi temaslar diginda her tiirlii temastan alikoyan ve her birinin
kendi toplulugu icine kapanmasina sebep olan karsilikh anlasmay: da terk etmigler-
dir. Tk kez miisliiman Tiirklerle samimiyet kurmaya ve onlarin dostlugunu kazan-
maya calistilar. Thtilalci Fransa’nin heyecanl iyimserligi de rehberlik ve ilham kay-
nag olarak batiya bakan, az fakat yiiksek mevkili Tiirkler tarafindan kabul edildigi
de bilinmektedir.: )

Bu hristiyan kavimlerin birer ulus olarak bagimsiz olma dzlemlerini eyleme ce-
virme isini baslatan, sadece bat: kiiltiirii ile tanigmalari, baska bir devlet yonetiminde
kendilerine daha iyl yasama umudu verilmesi, Ortodoks ve Katoliklik olduklarina
dokunulmadan bulunduklan dinde kaldiklar1 halde Avrupa devletlerinin kendilerini
desteklemesi gibi nedenler degildir®. Mora’da ve Adalar’da Ruslarn destegiyle orta-
ya ¢ikan Rum ayaklanmalarim 6zgiirliigii sevmesinden, ihtilalciligi tutmasmdan de-

J Fahir Armaoglu; Siyast Tarih (1789-1960), Ankara, 1973, 5.96.

6 F. Armaoglu; Siyast Tarih, s.97.

: Y. Akgura; Osmanli Devleti'nin Dagilma Devri, 5.53.

2 Niyazi Berkes; Tiirkive'de Cagdaslagma, Dogu-Bau Yay., Istanbul, 1978, 5.147.
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gil, Osmanli Devleti aleyhine Balkanlarda giiclenmesi siyasetinin bir pargasi olma-
sindan ileri geliyordu. Aym sekilde Fransa ve Avusturya’nin takip ettigi devlet siya-
seti de bu dogrultudadir.

Bu devletlerin digtan destekleri ya da dolaylh dolaysiz tesvikleri ulusal kurtulus
eylemlerini bir akim haline sokamamugti. Bunun icin ekonomik alanda kalkinan bir
smifin gelismesi ve Fransiz Ihtilalinin yaydig: ihtilal ideolojisinin yayilmas: gereki-
yordu, Bunlardan birincisi ulusal bagimsizlik akimlarinin motoru, ikincisi ise diime-
ni olmustur’. )

Bu nedenle hristiyan milletler arasinda en uygun olanlarin Rumlar ve Romenler
oldugu Sirplanin ve ozellikle Bulgarlann daha geride kaldiklann goriiliir. Osmanlh
Devleti iizerinde kurduklan ekonomik hakimiyetle yetinmek istemeyen dis giiclerin
uygulamis olduklan politikay: inceleyecek olursak sunlan goriiriiz;

Eskiden beri dogudaki katoliklerle ilgilenen Fransa, bunu Osmanh Katolikleri
iizerinde de devam ettirebilmek i¢in elinden geleni yapmustir.

Rusya ise, Osmanli topraklarinda yasayan Ortodokslari himaye etmeye baglamig-
ur. Ciinkii Osmanh Devleti, Rusya’nin dig politikasinin temelini olusturan Balkanlar
ve Bogazlara sahipti. Rusya Balkanlara ve BoZazlara sahip olabilmek amaciyla, an-
cak Ortodokslan silah olarak kullanip bu politikay: gerceklestirebilirdi.

Ingiltere ise, somiirgeleri iizerinde bulunan Osmanl toprakiarim zimmileri koru-
ma bahanesiyle ele gecirmek isteyen giiclii devletleri engellemek i¢in, Osmanl dev-
letini siirekli agir bir bask: altinda tutmustur. “Ingiltere’ye gore bu topraklar zayif
bir devletin hikimiyetinde olmali, bir takim reformlar gerceklestirilerek, diger
giiclerin ellerindeki kapitiilasyonlar ve bagka gerekceler yok edilmeliydi”'.

Daha sonra Metternich politikasini giiden Avusturya ve Almanya’nin da bu ise
kanismaya bagladigim1 gérmekteyiz. Din gibi son derece etkili bir silahla gayri miis-
limleri kendilerine baglayan ve menfaatlerini koruma maskesiyle onlan kigkirtan bii-
yiik devletler, kendi halklanimin destek ve ilgisini saglamak amaciyla da, Kutsal
Yerler sorununu kendi menfaatleri acisindan halletmeye galigmuglardir.

Bu devletlerden herhangi biri, bagka bir devletin Osmanli topraklarini ele gegir-
mesine izin vermemistir. Bu yiizden Osmanli Devleti'nin bazen yaninda bazen de
kargisinda goriindiikleri gibi ortak menfaatleri s6z konusu oldugunda birlesip birlikte
baski yapabilmislerdir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda Osmanli Devleti'nde ayaklan-
may: ilk ¢ikaran millet olan Sirplar 1812°de ozerkliklerini, 1829°da da Yunanhlar
bagimsizliklarim1 Osmanh Devleti’ne kabul ettirmiglerdir.

Konu ile ilgili olarak Stanford Shaw “Osmanlilar, diinya tarihinde baska yer-
lerde bagka istilacilarm yaptiga gibi, istila ettikleri yerlerde yasayanlar: din de-
gistirmeleri icin zorlamay: reddetmemis olsalardi, Osmanh Imparatorlugu’nu
son yiizyilinda biiyiik zaafa diigiirecek hicbir azinlik sorunu olmayacakti. Oysa
Osmanhilar bunun yerine Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler kendi dini 6nderleri
yonetiminde, kendi dinlerini ve geleneklerini, kendi okullarim hastanelerini
kullanmalarina izin vermistir. Bu nedenle de miisliiman olmayan imparatorluk
tebaasimin karsilastigi zorbalik ve kitii yonetim, hicbir zaman zaten ¢ok simrh
iligkileri olan Osmanh Devleti’nden degil, kendi dini liderlerinden ileri geliyor-
du. Bu milletlerin dini yoneticileri sik sik gii¢lerini kotiiye kullamp kendilerine
bagh din kardeslerinden yiiksek vergi toplarlardi. Osmanllar eger miisliiman

% N. Berkes; Tiirkiye'de Cagdaglagma, s.147.
Wg Bozkurt; Alman-Ingiliz Belgelerinin..., s.213.
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olmayanlar iizerinde kotii yonetimle suclanacaklarsa bu onlarin dogrudan uy-
guladiklar1 baski ve baski ve zorbalik nedeniyle degil yalmzca 6zerk milletlerin
i¢ islerine bu tiir zorbalik dénemleri icinde miidahale ederek bunlar: 6nleyeme-
meleri yiiziinden olabilir’""! seklinde yorum getirmektedir.
Yine Shaw’in degindigi diger bir konuda batili devletlerin bagimsizlik hareketle-
ri sirasinda yaprus olduklan hristiyan halkin zgiirliiklerinin yok edilerek zulme ug-
“radiklarina dair propagandadir. Ona gére bu propagandadan ok gergek olan bir nok-
ta vardir; o da bu hareketlerin sonucunda mallarini miilklerini birakarak bu bolge-
lerden Osmanh topraklarma kacan miisliiman ahalinin vugradifi soykirnmdan
stz edilmemis olmasidir.

3- BALKANLARDA ISYANLAR
A- Sirp Isyam

Rusya ve Fransa Osmanh topraklarini paylasma planlan yaptiklari sirada Os-
manl Devleti kendiliginden pargalanmaya baslarigti. Parcalanmanmn ilk biiyiik ve
onemli hareketi ITI. Selim devrinde baslayan ve II. Mahmut zamaninda geliserek
mubhtar ve prenslikler kurulmasiyla son bulan Sirp isyanlaridir'”,

Osmanli Devleti Sirbistan’1 ele gecirdikten sonra burada din ve dil hiirriyetini
sagladifn gibi kendi kendilerini geleneklerine gére yonetme hakkimi da vermisti.
“Biylece Sirplar milli varhiklarim unutmanus olarak XVIIL. yiizyila kadar gel-
mislerdi”". Ancak bu tarihten sonra Sirplarm Osmanh Devleti’ne kargi tutumlarin-
da bir degisiklik olmugtur. Rusya ve Avusturya ile yapilan harplerde Sirp topraklan
¢ok kez harp alam olmug, Avusturya ve Rusya ajanlan Sl?lar arasinda milliyetcilik
ve istiklal fikriyle duygulanim uyandirmaya ¢alismislardir',

Bu yapilan ¢aligmalar sonucunda Sirplar bu iki devlete yakinhk duyduklan gibi
onlarin ordularinda da gérev almaya baglamslardir. Osmanli Devleti ise icinde bu-
lundugu durumdan dolay: Sirplar arasinda yapilan propagandalar 8nleyememistir.
Devletin oradaki otoritesi Rumeli'nin giiveni ile siki sikiya ilgili idi. Halbuki Rume-
li, ayanlann ve diger eskiyalarin padisaha karsi bas kaldirmalan durumlarindan
memnun olmayan Sirplanin ayaklanmast igin bir 6rnek olmustur. Sirbistan’daki reji-
min bozulmaya baslamasindan sonra Sirp halk: kalelerde oturan yeniceri dayilari-
mn da bask: ve zuliim davraniglan altinda eziliyordu. Bu dayilar bazen bélgeye ata-
nan valileri de sindirerek blgede merkezi otoritenin yok olmasina sebep oluyorlar-
di. Belgrat Pasaligina bazen degerli valilerin gonderilmesi yeniceri dayilarimn
reayaya karsi kotii muamelelerine karsi bir fren olabiliyordu. Nitekim Haci
Mustafa Paga (1794-1801), reayayr koruyucu muamelesinden dolayi, Sirplar
arasinda baba diye-amlmaktaydi. 1801°de yeniceriler Hac1 Mustafa ile kavga ci-
kararak onu oldiirdiiler. Bundan sonra Pazvantoglu’ndan kendilerine katilan bozgun-
cu kimselerle S:rblstan da bir rejim tertril yaratinca bu rejim Sirp isyamnin yakin
sebebini teskil etmistir'®, Bu sirada Avrupa devletlerinin de milliyet¢ilik ve bagim-
sizhk propagandalarn Sirplar lizerinde artarak devam etmekteydi. Biitiin bunlarla bir-

" Stanford Shaw; “Osmanli Imparatorlugu’nda Azinliklar Sorunu”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansi’kfapedlsr C.I, istanbul, 1989, 5.1003.

Erlver Ziya Karal; Osmanli Tarihi, C.V., Ankara, 1995, s.102-103.
Z Danigman; Osmanl J'mpammrhtgn Tarihi, C.X1.,5.212,

EZ Karal; Osmanti Tarihi, C.V., 5.103.

E.Z. Karal; Osmanh Tarihi, C.V., 5.103-104. -
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likte agir vergiler yiiklenen Sirplar, tabi oldugu Osmanli Devleti'ne karsi tam anla-
miyla isyan durumuna gelmis bulunuyordu'®. Zuhuri Danisman’a gore Sirplar dog-
rudan dogruya yapacaklar bir isyanin devletce derhal bastirilacagina inandik-
lan icin isyanlarim mesru gostermek yolunu aradilar. isyana karar veren Sirp-
lar, bas kaldirdiklar1 vakit Osmanh Devleti’ne sadakatle bagh bulunduklarini,
yalniz Yenicerilerin ve dayilarin zulmiine kars silaha sarildiklarii, Yenicerile-
rin zulmiinden kurtulmaktan bagka bir arzulari olmadigini 1804 yilinda ilan et-
tiler'’. Padisah bunun iizerine Sirbistan’daki durumun diizeltilmesi icin emir verin-
ce, bu seferde yenigeriler, kendilerini hiikiimdara sikdyet eden Sirplara kizarak, Sirp
knezlerinden birkagim 6ldiirmiislerdir, Bu gelismeler iizerine Sirplar da silahla karsi-
ik verince Sirp isyan:1 baglamis oluyordu (4 Subat 1804).

Sirp asilerinin bagina Kara Yorgi adinda bir domuz tiiccan gegmigtir. Kara Yor-
gi, Rus destegini arkasina aldig1 gibi Sirp halkini da arkasina almak ve Miisliimanlar
arasinda ikilik cikarmak icin yapilan savasin padisaha kargi yapilmadigimi aksine
kendisini padisah tarafindan buradaki yenicerileri bertaraf etmek igin gérevlendiril-
digi propagandasini yaparak yeniceri diisman baz miisliimanlarin da kendisine
yardimlarmi saglamuistir'®. Bunun iizerine yeniceri dayilari da Bosna ve Rumeli
valilerinden yardim istemislerdir. Ancak Kara Yorgi, bu valilere gdnderdigi mektup-
larda asil isyan edenlerin yeniceri dayilan oldugunu ve bunlarin Osmanl vezirini &1-
diirdiiklerini s6yleyerek yardimin gelmesine engel olmugtur.

Osmanh hiikiimeti de bu arada Belgrat’taki ayaklanmanin bastirilmasi i¢in Bosna
valisi Bekir Paga’yr gorevlendirdi. Cok gecmeden harekete gecen Bekir Pasa,
Belgrat’a girerek yakalattifi dayilar: 6ldiirmek suretlyle sehirde devlet hakimi-
yetini yeniden isler duruma getirmeyi basarmistir'®. Yeniceriler bu suretle mag-
lup edilerek Sirplarin istekleri yerine getirilmigtir. Devlet Sirplardan daglimalanm
15ted1g! halde bu sefer Surplilar, bir kademe daha ilerleyerek 1slahat istemeye basla-
dilar”® ve Sirp asileri dagilmak icin su sartlar ileri stirdiiler: Belgrat muhafizi pasa-
min maiyetinde Sirp milleti tarafindan bir vekil bulunacak ve kalenin miidafaasina
1500 Surp istirak ettirilecek. Genel af ilan edilecek, eski vergiler istenmeyecek, yeni-
cerilerin cezalandirilmast i¢in yapilmig olan savagta harcanmug olan para padisah ta-
rafindan 6denecek, klllsemn tamirine, can ¢alinmasina ve mabetlere hac takilmasina
miisaade edilecek idi%".

Bu gartlar degerlendirildiginde, Sirplarin bagimsiz bir devlet kurmak istedikleri
anlagiimaktadir. Asiler bu gartlan Macaristan’da bulunan Sirp biiyiik papazlarnin
tavsiyesi izerine yapmiglardur.

Osmanh hiikiimeti Sirplarin bu isteklerini kabul etmeyince Sirp Millet Meclisi
(Skupgina) toplanarak Sirbistan’in bagimsizligini kazanincaya kadar Osmanlilarla
miicadele etme karar1 almugtir. Sirplar bunu yaparken Avusturya ve Rusya’min deste-
ginin olacagini umuyorlardi. “Bununla birlikte Rus Can 14 Eyliil 1805’te’ Osmanli
Devleti ile imzaladig anlasma dolayisiyla Sirplara “Osmanh hiikiimetiyle anlag-
ma” Oneri ve tavsiyesinde bulunmustur. Bunun iizerine bir Sirp heyeti Istanbul’a ge-

16 Ali Sevim-Yasar Yiicel; Tiirkiye Tarilhi, C.IV., Ankara, 1992, 5.182.
W Damigman; Osmanlt fmparatorlugu Tarihi, C.X1., s.213.

18 E.Z. Karal; Osmanlt Tarihi, CV.,s. 104, -

19 . Sevim-Y.Yiicel; Tiirkiye Tarihi, C.IV., 5.183.

a Z. Damigman; Osmanit fmpammrfug'u Tarihi, C.X1., s.213.

2V g7 Karul; Osmanl: Tarihi, C.V., s. 105.
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lip Avusturya ve Rusya'min da desteklerini saglamak suretiyle Sirbistan’da Eflak ve
Bogdan’da oldugu gibi muhtar (yar1 bafimsiz) bir eyalet kurmalan dnerisinde bu-
lundular (Haziran 1805). Fakat Fransa’nmin Tuna Irmag: dolaylarinda iiciincii bir ya-
r1 bagimsiz bir eyaletin kurulmasina karsi citkmasi sebebiyle Osmanh hitkiimeti,
Sirplarin bu dnerisini reddetmistir’>. Bu sirada Rusya, Eflak ve Bogdan’a girmis ve
Osmanl ile Rusya arasinda savas baglamugtir. Ruslar 6nceden el altindan destekle-
dikleri bu hareketi artik agiktan desteklemeye basladilar. Ruslar, Sirplara mithimmat
ve asker yardimda bulunarak, kendileri Eflak ve Bogdan’a girdiklerinde Sirp kuv-
vetlerinden yararlanmay: diigtiniiyorlardi. Car’in yardim ve himayesi biitiin Sirplarn
bir idare altinda birlestirilmesi {imitlerini uyandirmistir. Bu arada Karadag da Sirpla-
ra katilmigtir. Kara Yorgi, Napolyon ile mektuplagmaya baslayarak ve ona Avustur-
ya’daki biitiin Sirplan da isyan ettirmeyi vaat etmistir™. Ruslarin himayesinde ba-
gimsiz bir Sirbistan Devleti’nin kurulmak istenmesi Ruslari, Balkanlar’a daha gok
yaklagtiracagindan Avusturya buna kars: ¢ikinca bu olay Rusya ve Avusturya arasin-
da anlagmazliga sebep olmustur. Kara Yorgi, Aralik 1808’de kendisini Sirplarin bag-
kam ilan ederek Sirp monarsisini kurmug ise de Osmanli ve Avusturya Devletleri
bunu kabul etmemislerdir.

Balkanlarda felaketli bir seferin sonunda Osmanlilar, Ruslarla gériismeleri bag-
lattilar. I. Napoleon Rusya’y istila ettiinden bu gériigmeleri Ruslar da kabul etmis-
tir, Yapilan Biikres anlagmasina gore Ruslar Osmanli’ya Sirbistan muhtariyetini
resmen kabul ettirmiglerdir. Bu durumdan yararlanmak isteyen Kara Yorgi yeni bir
takim istek ve davramiglarda bulunmaya baglamistir. Bu nedenle Ruslarin, Napolyon
Bonapart’in Rusya'y: istilasi ile ugragsmak zorunda kalmasindan faydalanan Osmanli
Devleti Sirp sorununu tam anlamiyla ¢tziimlemeye karar verdi®. Rus savaginin sona
ermesiyle Hursit Ahmet Pagsa Osmanli ordularimi prensliklerden Sirbistan’a kaydird.
Kara Yorgi'nin merkezilestirme politikas: ile baslarda bagimsizliklarim kazanmak
icin onu destekleyen ayan ve yagmacilar1 kendisinden uzaklasturmisti. Osmanhilar
Nig, Vidin ve Bosna’dan Sirbistan’a girince Sirp ordusunu kolayhkla dagittilar (7
Ekim 1813). Ulkenin biiyitk bir boliimiinii ele gegirdiler. Kara Yorgi Habsburg top-
raklarina siginmak zorunda kaldi®®. Yapilan bu sefer sonunda Sirbistan’mn biiyiik bir
kisminda merkezi otorite yeniden saglanmustir.

Sirplar, baglattiklari ayaklanma hareketlerinde basanli olmamalan iizerine, bu
kez yine Ruslarin yardim ve destekleriyle uluslararasi politik ortamdan faydalanarak
bagimsizhiklarini elde etmeye gaba gostermeye baslamsglardir”’. Sirplar 1815 Viyana
Kongresi'ne bir heyet gondererek Avrupa Devletleri’nin Sirbistan’in bagimsizh&im
elde etmesi konusunda yardim etmesini istediler. Ancak kongrede etkili olan Avus-
turya bagvekili Metternich iilkesine sinir olacak bagimsiz ya da yari bagimsiz bir
devletin kurulmasim dis siyasetine aykiri buldugundan kongrede bu teklifin dikka-
te alimmamasim sagladi. Bunun iizerine Sirplar isyan hareketine tekrar basladilar ve
hareketin bagina da Milog Obrenovi¢ adinda birini gegirdiler (Temmuz 1815). An-

2 A.Sevim-Y. Yiicel: Tiirkiye Tarihi, C.IV., 5.183.

B £ 7. Karal; Osmanl: Tarihi, C.V., s. 105.

A Robert Montran; Osmanl ﬁﬂpammrlugn Tarihi, (Cvr. Server Tanilli), C. II, stanbul, 1995., s. 32, 33.
B A, Sevim-Y. Yiicel: Tiirkiye Tarihi C.IV., s.184.

2 Stanford Shaw-Ezel Kural Shaw; Osmanlt fmparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.I., (Gvr. Mahmut Har-
g-nnct}. Istanbul, 1982, 5.40.

o A. Sevim-Y. Yieel; Tiirkive Tarihi, C.1V., s.184,
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cak Milos kendini padigahin vasali olarak gordiigii ve kendi denetiminde biitiin Sir-
bistan’1 birlestirip Osmanlilara bagh kalmak istediginden dolay: bu gergek bir ba-
gimsizlik hareketi degildi®®. 1815 yilimn sonlarina dogru Milos Istanbul’a bir Sirp
temsilcisi gondererek, bu temsilci araciligiyla hitkiimete “vergilerin gecikmeden
Odenecegini, isgallerinde bulunan stratejik konumundaki yerleri ve silahlan
derhal geri vereceklerini buna karsihk da Belgrat valisiyle beraberindeki 8
'yiiksek gorevli ve arkadaslar: diginda biitiin Tiirklerin Sirbistan’dan uzaklasti-
rilmasim istedi. Bu 6nerileriyle Sirplar, hiikiimete, devlete bagl bir Sirbistan Prens-
liginin varh@m resmen kabul ile Osmanh kuvvetlerinin Sirbistan’dan gekilmesini
amaclamakta idiler”. Aslinda Swrplarnn bu teklifi yapmalanindaki sebep Hursit Pa-
sa'min Sirplara kargt bir askeri harekete girisecegini anlamalarindan dolayidir. Bu si-
rada Rusya da Napolyon tehlikesini bertaraf etmigti. Ruslarn, Sirplarin lehine miida-
hale etmesi ihtimalleri bag gésterince Osmanli Devleti bunu 6nlemek igin Milos’u
tiim Sirbistan’in knezi olarak kabul edip Sirplanin kendi “Milli Meclis ve Ordulan-
nin” olmasina riza géstermistir.

Milos, Osmanlilarin yeni bir Rus miidahalesi korkusundan yararlanarak Osmanl
egemenligi altnda tam bir 6zerklige dogru yavas adimlarla ilerliyordu®, Sonugcta
Sirbistan imtiyazli bir prenslik durumuna gelmis oldu. Osmanh devleti ilk defa
hristiyan reayammn bir isyan: sonunda bas egmis bulunuyordu. Sirbistan isyanlan
ve bu isyanlar neticesinde Sirbistan eyaletine imtiyazlar verilmesi, Osmanli Impara-
torlugu’nda milliyetcilik diisiincesinin “ig-eylem” alanima girdigini gostermektedir"

Bu antlagma, Osmanh imparatorlugu’nun béliiniip parcalanmas: yolunda si-
nirh ama somut bir agamadir ve eyaletlerinden birisinin iizerinde devlet yetki-
lerinin captan diisiisiinii de gostermektedir. 1829'da Edirne Anlasmasiyla Osman-
lilar Sirplara tam &zerklik vererek ve Milos Obrenovic'i de babadan ogula gegecek
sekilde hiikiimdar olarak tanimigladir. Sirplar, bunun karsiliginda, Osmanlilara yillik
bir vergi verecek ve simirlarda birkag askeri birlik bulundurmalarina miisaade ede-
ceklerdir

B- YUNAN ISYANI

Rumlarin, Osmanh Devleti iginde diger hristiyan reayaya gore 6zel durumlan var-
di. Diger etnik gruplar belli bolgelerde iskdn edilmisken, Rumlar devletin her tarafina
dagilmis durumdadirlar. Ozellikle deniz kiyilarninda ve biiyiik sehirlerde yasiyorlardi.
Yunan Adalar’nda Mora Yanm Adasi’nda ve Tesalya’da ¢cogunlukta idiler.

Rum koyliisti, XIX. yiizyilin baglarinda Avrupa kdyliisiinden daha iyi sartlarda
yasamaktaydi. Dil ve din 6zgiirliigii bulundugu gibi toprakta ise miilkiyet hakkma
sahipti. Servet sahibi olmasina ve refah icinde yagamasina higbir engel yoktu. Os-
manli Devleti zayiflayinca daha dogrusu zayif hiikiimetler tarafindan ytnetilmeye
baglandifinda ve degisen sartlardan dolayr Rum’larin yasadiklan bélgelerden ek
vergi alimi baglamisti. Bu durum Rum reayay: huzursuz etmekteydi.

Osmanh sinirlan icindeki Rum tiiccar ve gemicilerin durumu Rum koyliilere go-.
re cok daha iyiydi. Ciinkii Venedik Cumhuriyeti ticar yénden tnemini kaybedmce

» S. Shaw - E.K. Shaw; Osmanl: [mparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.I, s.41.
A Sevim-Y. Ylcel; Tiirkiye Tarihi, C.IV., 5.185.
S Show-E.K. Shaw; Osmanlt Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.L, s.41.
! EZ. Karal; Osmanl: Tarihi, C.V., 5. 106.

% R. Montran; Osmanl: Imparatorlugu Tarihi, C.IL., s. 33.
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Dogu Akdeniz’e Rum’lar hikim olmuslardir. Gerek Osmanli Devleti’nin gerekse
Giiney Rusya’min iiriinlerini zellikle bugdayin1 Avrupa'ya tasiyorlardi. Bazi yerler-
de Omegin; Odesa, Marsilya, Triyeste ve Londra’da Rum kolonileri bile kurul-
mustu. Kuzey Afrika korsanlanna kargi kendilerini korumak icin gemilerini silah-
landirdiklan da gorulmektedtr

Fatih Sultan Mehmet'in verdlgl imtiyazlarla Ortodoks klhsesmm yiitksek ma-
kamlanm da ellerine almuglar ve Balkanlardaki -cogu piskoposluklarin papazlan
Rum idi**, Osmanh Devleti’nde sarayda galistyorlar, elgilere terciimanlik yapiyorlar-
du. Eflak ve Bogdan voyvodaliklan gibi Snemli gérevlerde de bulunuyorlardi®. Ay-
rica Fenerli Rumlardan yabanci dil bilenleri Divan’da ¢evirmenlik yaptiklari gibi ay-
rica dogrudan dogruya Reis-iil Kiittab’a bagh olarak galiganlan da vard| Biylece
Rumlarin devletin en gizli cahsmalarindan bile haberleri oluyordu™.

' 1-Yunani isyanin sebepleri

Yenicagin baslarinda Avrupa’da bir Yunan problemi bulunmamaktadir. Fakat
hiimanizma ve rénesans hareketleriyle Avrupali aydinlar Eski Yunan Kiiltiirii ile
temas etmislerdir. Bu temas sonucunda Yunan dostlugu baslamg, XVIII. yiizyilda
bu dostluk daha 6zel bir anlams kazanmstir. Fransiz aydinlarindan Voltair, Andre
Chenier bu konuda yazilar yazmuglardir. Avrupa devletlerinin siyaset adamlan da
kendi devletlerinin ¢ikari icin bu konuda diigiinmeye baslanuslardu'“.

Yunan bagimsizlik hareketleri fiilen II. Mahmut déneminde baglasa da XVIIIL.
yiizy1l sonlarinda III. Selim déneminde fikir alaninda faaliyet géstermeye baslamug-
lardir. Car I. Petro déneminde Rus propagandacilan daha ¢ok Yunanhlann yogun
olarak oturduklan bolgelerde faaliyet géstermislerdir. 1770 Cesme’de Osmanli do-
nanmasinin yakilmasinin ardindan adalarda ve Mora’da Rumlar isyan hareketine gi-
rigmiglerdir. XVIII. yiizyil sonlarina dogru Carice II. Katerina ve miittefiki Nemge
Casar’1 [I. Josef’in “Biiyiik Grek Plam” denilen ¢ok genis ve hayali planini kabul
etmistir’. Kabul edilen bu plan Bizans imparatorlugu’nu kurma amac tagimaktadir.
Osmanli'ya karsi Avusturya ve Rusya ayr ayn veya birlikte hareket etmektedirler.
Osmanli Devleti’nin igten ¢kmesi i¢in yaptiklari {aligmalara Yunanlilarin milliyet-
¢ilik duygularini da alet etmiglerdir.

Fransiz ihtilalinden sonra Fransizlar iggal ettikleri Misir’1 terk ederken 7 (Yedi)
Yunan adasina yerlesmis ve halki da Osmanh Devleti’ne kars: kigkirtrmiglardir. Daha
sonra 1799-1805’te Ruslar buralara geldiklerinde aym kigkirtmayr bunlarinda yap-
tiklarini gérmekteyiz. Rumlarin Osmanli Devleti’ne kargi ayaklanmalan da tesirleri
vardir, Ayrica Rum aydinlar da bu fikirleri yazilarinda iglemeye baglamiglardir.

Rum aydinlarinin, Avrupa ile temasinda Avrupa aydinlarinin Rumlar (Yunanh-
lar) icin bagimsizlik diisiincelerini 6grendiklerini gérmekteyiz. XVIII. yiizyilin ikin-
ci yanisindan baglayarak Rum sair, tarih¢i ve yazarlari Yunanhlarin bagimsizhf ve
Bizans Imparatorlugu’nun yeniden kurulmas: yolunda yazilar yazmaya baslamuslar-
dir. Eski Bizans imparatorluguna ait yerlerin Tiirklerin elinden alimp eski imparator-

3 £ 7. Karal; Osman: Tarihi, C.V., 5.106.

el A. Sevim-Y, Yiicel; Tiirkiye Tarihi, C.IV., 5.186.

3 A. Sevim-Y. Yiicel; Tiirkiye Tarihi, 5.185.

% Toktarmis Ates; Siyasal Tarih, C.L, istanbul Universitesi Yay., Istanbul, 1989, 5.288.
3 EZ. Karal; Osman: Tarihi, C.V., 5.108.

38 Y. Akgura; Osmanlt Devleti'nin Dagiima Devri, 5.17.
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luklannin ihyas: hayali ile faaliyet gostermeye baslamglardir’”. Bu dénemde ozel
gazeteler ve dergiler yayinlamuglar, yer yer gizli cemiyetler kurmuslar ve okullar ag-
tiklan da goriilmektedir ki Muharrir Korayis, sair Rigos, Anfimos Gazis konu ile il-
gili yazilarinda Avrupa’y: yardima ¢agirmiglardir.

2- Etnik-i Eterya ve Tepedelenli Ali Pasa

Etniki Eterya Cemiyeti 1814’'te Odesa’da Nikolas Skufas, Emmanuelle Ksantos
ve Anastasyon Cakalof adlarinda ikisi Rum biri Bulgar ii¢ tiiccar tarafindan kurul-
mustur. Bu cemiyetin goriiniigteki amaci Osmanli Devleti i¢inde gayrimiislim tebaa-
nin egitimidir. Asil amag ise Istanbul’da Yunan Patrigi idaresinde Bizans Imparator-
lugu’nu yeniden olusturmakti. Dolayisiyla Fener Patrikhanesi ile de manevi birlik
icinde olacakti. Bu demegin kurulmasindan Car’in haberi oldugu gibi orgiitlenme-
sinde de destegi vardi. Alexandre Ipsilanti, Car’in yaveri ve bu dernegin de yonetici-
si idi. Aslen Rum olup, kiigiik yastan itibaren Rusya’da egitim gordiigii gibi Car’in
harp damigsmanhigina kadar da yiikselmisti.

Etniki Eterya kisa siirede genig bir 6rgiitlenme saglamigtir. Rum Patrigi de bu
dernegin iiyesi olmug ve {zmir, Misolonki, Biikres, Yas, Yanya, Triyeste, Moskova'-
da subeler acilmistir®®. [htilal yapmak icin paraya ihtiyaglari olduklarindan dolay:
bircok sirket kurmuslardir. Ruslar konu ile ilgili olarak yardim amaciyla 20.000 kese
altin verrneyl bile taahhiit etmiglerdir. Rusya, Rumlarla bu konuda birlikte hareket
etmektedir®'.

Bu gizli drgiitlenme iginde sifreli konuguldugu icin sadece &rgiite iye olanlar bir-
* birini taniyabilmektedir. Bunun igin kullandiklan bu sifre igin bir de liigat hazirla-
muglardir. Rumlar yapilan bu ¢alismalar sayesinde tiim hazirhiklanimi yapmus isyan
*"igin uygun ortam ve zamami beklemektedir. Isin garip tarafi Osmanh hiikiimet
adamlar: bu gizli cemiyetin kurulmasindan faaliyetlerinden, ihtilal hazirhkla-
rindan ve hazirhklarim bitirdiklerinden habersizdi. Rumlar tiim hazirhiklanm ta-
mamlamalarina ragmen Tepedelenli Ali Pasa’dan korktuklan igin isyam hemen ¢i-
karmaya cesaret edemiyorlardi.

Tepedelenli veya Yanyah Ali Pasa kimdi? Tepedelenli Ali Pa;a tarihimizin ¢cok
tnemli kisiliklerden biri olup adim ilk kez 18 yasinda gete reisi olmakla duyurmus-
tur. 1768-1774 Osmanli-Rus harbinde devlete (Osmanl) hizmetlerinden dolay: Der-
bent Pasaligi’na yiikselmis, 1778’de de Yanya Pasas1 olmustur. Bab-1 Ali’de asil iti-
barimi artiran olay ise Fransizlann Misir't isgali sirasinda Dalmagya kiyilarinda
Fransiz kuvvetlerine kargt hasanli miicadeleler verdigi gibi 1802 tarihinde de Ama-
vut ayaklanmasim bastirmigtir*?,

Mora’daki bu koklil ve gii¢lii ailenin varligi Rumlarin ayaklanmdsim belli bir sii-
re engelledigini gormekteyiz. Tepedelenli Ali Pasa Rumlann tiim hareketlerini ya-
kindan izlemekte ve Istanbul’a bildirmekteydi. Ozel doktoru Rum idi. Doktorunu
Viyana’ya gondermis ve gizli miizakerelerden haber almigti*®. Fakat merkezde bulu-
nan Halet Efendi, II. hem Mahmut'un miihiirdar1 hem de Rum yanlis1 olmasi ayrica
Tepedelenli Ali Pasa'ya eski bir kizginlik ve kiskancglik sebebiyle padisahi yanhs

» Y. Akgura; Osmanlt Devleti'nin Dagilma Devri, s.17-18.
o T. Ates; Sivasal Tarih, C.1., 5.289.

4l Z. Danisman; Osmanlt fmparalon'ugu Tarihi, C.XI., 5.241.
21, Ates: Siyasal Tarih, C.1., 5.290.

1. Ates; Siyasal Tarih, C.L., s.242.
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bilgilendiriyordu. Aym sirada Ingiliz elgisi de Tepedelenli Ali Paga’min uyanlarini .
Istanbul hiikiimetine bildirmisti. II. Mahmut Halet Efendi’den bir arastirma yapma- -
s istemigti. Halet Efendi de Etniki Eterya iiyesi olan Divan ¢evirmenlerinden Ni-
kola Maruzi’yi Mora'ya génderir. Nikola Maruzi déndiigiinde Mora tebaasinin padi-
saha sadakatini ve baglihgini esas alan bir rapor sunar®’. Maruzi’den baska bir sey
beklemek zaten hata olurdu. Halet Efendi ise bu dernegi tnemsemeyip kininin esiri
olarak Tepedelenli Ali Paga’y1 alt etmekten bagka bir gey diisiinmiiyordu. Bu gekilde
baslayan olaylar zinciri Balkanlardaki milliyetcilik hareketini bastiracak son giicii de
yok etme yolundaydi®. _

II. Mahmut, Halet Efendi’nin telkinleriyle, gerek Tepedelenli Ali Paga’nin kendi-
sine asilsiz, yanhs bilgiler verdigini zannetmesi ve gerekse Ali Pasa'min zaman za-
man yaptii bagimsiz hareketlerden dolayi 6nce onu uyarmus, sonra da vezirligini
geri almugtir. Affedilmek icin yaptig: hareket Halet Efendi vasitasiyla reddedilmisg-
ir*®. Bunlan géren Tepedelenli Ali Pasa 6nce savunmasim hazirlamig sonra da Yu-
nan milliyet¢ilerinden yardim istemis ve kendisine taraftar da bulmugtur. Bab-1 Ali
ise bu hareketten dolay: Tepedelenli Ali Pasa’y: isyanci ilan ederek Hursit Paga’yi
iizerine gondermistir. Yanya'da Hursit Pasa Tepedelenli Ali Pasa’y:r kusatmstir
(1820). Tepedelenli Ali Pasa bir yil direndigi halde sonra teslim olmugtur. Fakat tes-
lim olurken affedilmeyi beklemektedir. Ama Halet Efcndl bunu kabul etmeyerek ve
24 QOcak 1822’de Tepedelenli Ali Pasa’y: 6Idllrtmli$tur

Tepedelenli Ali Paga’nin 6liimii ile Osmanli ordusu Istanbul’a dbnmil.-stﬂr Boylece bol-
gede gikabilecek bir isyam bastiracak hi¢ gii¢ kalmarmstr. Sonugta Rumlara isyam rahat-
likla gikartabilecek ortam saglanmisti. Isyan ciktiginda ise isyancilann {izerine Hursit Paga
komutasindaki ordu génderilmis fakat bu ordu isyan: bastirmada yetersiz kalmugtir.

3- Yunan isyaninin basglamasi

Etniki Eterya liyeleri isyanin ilk 6nce Mora'da baglatiimasini isteseler de basta
Car’'in harp yaverligi gorevini siirdiiren sonra da isyan hareketlerinin genel bagkam
olan Alexandre Ipsilanti Ruslarin yardimim elde etmek igin ilk isyan hareketini Ef-
lak ve Bogdan’da baslatmak istiyordu. Ciinkii aym1 zamanda Sirp, Bulgar ve Romen-
lerin de yardimim alacagni diigiiniiyordu.

Eflak ve Bogdan halki muhtarlik idaresiyle yonetiliyordu. Halkta, onlan yGneten
Rum beyleri arasinda fikir birligi olmadigindan dolay: buradaki isyan hareketine
Bulgar ve Sirplar katilmak istememislerdir. Isyanin burada baslatilmasiyla basarih
olunmas: miimkiin degildi. Sayet hareket bagladiginda geligseydi Rusya’ya yakin ol-
dugundan Rusya hemen miidahale edecekti.

Rus Car’1 bu siralarda Laibach Kongresine katilmisti. Bu kongrede Meternich
iistiin durumda oldugundan ve Rus Car’nin bu isyana destek vermek istedigini bil-
" diginden Rus Car’mi uyanr. Car’dan Alexandir Ipsilanti’yi uyarmasim ister, Bu
olaydan sonra Car isyana el altndan destek vermeye baslamistir. A. Ipsilanti, Os-
manlinin {izerine sevkettigi ordu ile miicadele edemez, Avusturya’ya kacar ve sifi-
nir. Bu ayaklanma boylece bastinlmis ve son bulmus olur (6 Nisan 1821)%.

" T. Ates; Siyasal Tarih, C.1., 5.240.

s Shaw-E.K.Shaw; Osmanl imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.1., 5.45.
i Ates; Siyasal Tarih, C.1., 5.290.

4735, Shaw-EX. Shaw, Osmanl fmparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.1., 5.45.
% A.Sevim-Y. Yiicel; Tiirkiye Tarihi, C.IV., 5.190.
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Aym tarihlerde Mora'da Rumlar isyan ¢ikanrlar. Bu isyan kisa siirede genisleyerek
adalara kadar yayilmustr. A. Ipsilanti’nin kardesi olan Dimitri Ipsilanti Haziran 1821’-
de Mora’ya giderek isyanin basina geger®. Papazlar isyanin idaresini ellerine alirlar.
Patros Patrigi Pol Germanos Ortagag’da Piyer Lermit'in yapug gibi tiim Rumlan
Tiirklere karg1 savasa davet ettigini gormekteyiz. Bdylece isyanlar hem dinf hem de
milli kimlige biiriinmiistiir. Bu isyann bagarth olmas igin sartlar ¢ok elverislidir. Isyan
bagladiginda miisliiman ahali ve askerler kalelere kapanarak savunmaya gegerek yar-
dim beklerler ama herhangi bir yardim da géremezler. Bu sebeple kaleler birer birer
Rumlarin eline geger. Mora'nin merkezindeki Tripolice’de bu sondan kurtulamaz. Is-
yancilar ellerine gegirdikleri yerlerde bulduklan Tiirkleri katledip mallarini yagmala-
maya baslamuglardir’®. Denizlerdeki isyani, ticaret gemilerinden savas gemilerine ce-
virdikleri gemilerle ADALARA yaydiklan gibi Tiirk filolarina da kafa tutuyorlardi.
Miisliiman Tiirkler ile yasamaya niyetleri yoktur. Yunan Ihtilalini yazmis olan Finley
26/3/1821-22/4/1821 tarihleri arasinda 10-15 bin Tiirk'iin &ldiiriildiigiinii ifade etmis-
tir'', Bu durum karsisnda Osmanlinin tedbir almas: gerekmektedir.

Bu isyanlar Istanbul'da biiyiik heyecan uyandirir. Etniki Eterya’nin amacim I
Mahmut geg de olsa anlamig ve bu iste Halet Efendi’nin parmaginin oldugunu gor-
miigtiir. Halet Efendi'yi nce Konya'ya siirmiig, sonra bogdurtmustur. Bu $irada T.
Ali Paga’nin uyanlarinin ‘bos olmadig da ortaya ¢ikmustir. Once T. Ali Pasa iizerine
giden kuvvetler Mora asilerinin iizerine génderilmistir.

Cok sinirlenen padigah tiim Rumlarin kilictan gegirilmesini istemis ise de devle-
tin ileri gelenleri sadece suglularin cezalandirilmas: konusunda padisahi ikna etmis-
lerdir. Durumdan gekinen Istanbul Patrigi Etniki Eterya iiyesi olmasina ragmen isya-
nin Rusya tarafindan ¢ikarildigini s6yleyerek sahte bir afarozname diizenleyerek

_ devlete karg1 savaga devam edilmemesi gerektigini sdylemistir. Fakat sucu sabit go-

rillerek Patrik Gregolyos Paskalya giinii azledilip Patrikhanenin orta kapisinda
idam edilmistir. Gogsiine ihanetini anlatan yofta asili halde ii¢ giin istanbullu-
lara teghir edilmistir. Yeni patrigin emri ile bu kap1 o tarihten itibaren kapatil-
,mus ve ne zaman ki bir Tiirk Devlet veya hiikiimet baskam aym yerde asilinca o
kapinn tekrar acilmasina karar vermistir’, ayrica yine sucu sabit goriilenler asi-
larak isyan durdurulmaya galigilmugtir. Patrik Gregoryos’un yaymladig afarozname
Rumeli’de etkisini gostermis ise de Mora isyamnin bastirilmasinda etkisiz kalmistir.
1821-1824 yillar arasinda isyan tiim siddetiyle siirerken Avrupa devletlec Metter-
nich’in etkisiyle tam bir goriis birligine varamamuglardir. Bu sirada Rusya Karlofga
Anlagmasina dayanarak bu hristiyan tebaay: koruma altina almay: amaghyordu. Once
Osmanli Devleti'nden teminat istemiy fakat teminat alamayinca da elgisini Osmanh
Devleti’nden ¢ekmisti. Avusturya ve Ingiltere ise Yunan asilerine yardim etmenin ihti-
lal prensiplerini, tammak anlamina geldigini aciklayarak Rusya’yi uyarmiglardir.
7 Ocak 1822"de Epidor ve Epire bolgesinde Yunanh isyancilar toplanmis ve ba-
gimsizliklarini ilan etmislerdi. Bes kigiden olusan hikiimetin bagina Avrupa’da egi-
tim alan Mavrokordato getirilerek Dimitri Ipsilanti bagkanliginda 59 kisiden olusan
bir de senato kurulmustu™.

B, Armaoglu; Siyasi Tarih, 5.100.

® EZ. Karal; Osmanlt Tarihi, C.V., 5.113.
51 Metin Kunt-Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi, C.IIl., Cem Yayinevi, Istanbul, 1988, s.101.
X Bityiik Osmanls Tarihi, C.V., Otiken Yaynlan, Istanbul, 1994, 5.126.
53 A. Sevim-Y.Ylicel; Tirkiye Tarihi, CIV.,5.191-192.
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Bu gelisme Rusya’nin hig hosuna gitmemigtir. Clinkii Rusya kendi himayesinde
bir Yunan devleti istemektedir. Bu sebeple yardimini kesip Osmanlh Devleti ile an-
lagma yoluna gitmigtir. Bu arada Yunanistan’in da kendi icinde de ceteler ile anaya-
sacilar arasinda anlagmazhk ¢ikmustir®. Avrupahlann diizenledikleri Verona Kong-
resi'nde Yunanlilar lehine hig bir karar cikmamustir.

Avrupa devletleri isyan kargisinda tarafsiz gibi goriinseler de kamuoylani Yunan-
lilarin lehinedir. Avrupa kamuoyu bu isyam: hristiyanhgin slamla savag: olarak gor-
miigtiir. Bu yiizden iilkelerinde bu isyana destek icin cemiyetler kurarak, her tiirlii
yardimda bulunduklan gibi savasmak igin goniilliiler bile gondermislerdir. Omegin;
Napolyon'un ordusunda gérev yapms Albay Fobvier, Richard Church ve Lord
Byron da yardima gidenler arasindadir. Osmanli ise bu isyan: Hurgit Pasa komuta-
sindaki ordu ile bastiramayaca@imi anlamg ve ¢aresiz kalmis oldugundan dolay: ken-
di valisi Kavalali Mehmet Ali Paga’dan yardim istemek zorunda kalmistir.

Mehmet Ali Paga ise Girit ve Mora valiliklerinin kendisine verilmesi sartiyla Yu-
nan asilerinin tizerine gitmeyi kabul etmigtir. Mehmet Ali Pasa’nin ordusu Avrupa
tarzinda kurulmug ve yetistirilmigti. Donanma icin de ayni sey stz konusudur. Bu
birlikler daha 6nce Vehhabi, Kibris ve Girit isyanlarinin bastinlmasinda etkili ol-
muslardi. Girit ve Mora valiliklerinin kendisine verilecegini 6grenince oglu ibrahim
Pasa komutasinda 54 harp gemisi, 16.000 asker, 150 sahra topu tagiyan 400 ticaret
gemisiyle hareket etmigtir™. Osmanl Devleti’nin bastiramadig isyam diizenli kuv-
vetleriyle hizla bastirarak Mora'y: asilerden temizlemigtir. Sonugta Milasonki’nin
teslim olmasiyla 1827"de isyan bastirilmug, fakat bu seferde ortaya Avrupa devletle-
rinin miidahalesi ortaya ¢tkmugtir.

Ittifaka dahil ilkelerden Avusturya ba$ve.!dli Metternich Rum isyaninda yansiz
kalmigur. O sirada Rus Car’1 6lmiis ve yerine I. Nikola Car olmustur. Yeni Car itti-
faka karsi ve Yunan asilerine sempatiyle bakan biri olmakla birlikte aym: zamanda
Tiirk dilgmam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rum isyan1 zamanla uluslararas: bir ge-
kigme haline gelir. Her Avrupa devleti bu sorunun kendi ekonomik ve siyasi gikar
lehine goziimlenmesini ister. M. Ali Pasa’nin isyana miidahalesi ne Ingiltere’nin ne
de Rusya’min hosuna gider ciinkii Dogu Akdeniz’de giiclii bir M. Ali Pasa idaresi is-
tememektedirler. Rusya, Biikres Anlasmasi'nin yiiriitiilmesi icin Osmanliya iiltima-
tom verir. Osmanl ise bir huzursuzlugu bitirmeden yeni bir huzursuzlukla ugragmak
istemediginden Rusya ile goriigiir ve Akkerman Anlagmasi’m imzalar. Bu anlagmay-
la Rusya'ya cikar saglanir fakat Yunan isyam ile ilgili hicbir hiikiim bulunmamakta-
dir.

Ingiltere de isyana destek verilmesi konusunda kamuoyu Yunan asilerini destek-
ler. Yunan asileri de Ingiltere’ye Yunan Devleti’ni hakimiyeti altina almasin1 istemis
iselerde bu istekleri kabul gérmemistir.

Kargilikh gikar iliskisi Ingiltere ile Rusya’y birbirine yaklastrmigtir. Amag ibra-
him Paga’y1 Dogu Akdeniz'den ¢ikarmaktir, Kendi. aralarinda S. Petesburg protoko-
liinii imzalarlar. Buna gore Yunanistan Osmanh imparatorlugu’na vergi ile bagh
muhtar bir devlet haline getirilecek ve Tiirkler Yunanistan’dan cikarilacak-
tir’®, Bu bagimsiz Yunanistan Devieti yolunda ilk adimdir. Prusye, Avusturya ve
Fransa'ya bildirilir ama Avusturya ile Prusya bunu kabul-etmez. Fransa kendisine

3 T. Ates: Siyasal Tarih, C.L., 5294,
3 1. Ates; Siyasal Tarih, C.1., 5.294.
38 £.Z. Karal; Osmanl: Tarihi, C.V., 5.115.
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kars: olusturulan kutsal ittifaki bozmak igin kabul eder. Ug devlet (Rusya, Ingiltere
ve Fransa) Londra Muahedesini imzalar ve Osmanlh Devleti’ne bunu kabul ettirmek
icin baski uygulamaya baglamiglardir.

Osmanl Devleti, Londra Anlagmasi’n1 kabul etmedigi zaman, Fransiz, Ingiliz ve
Rus donanmalari 1827 tarihinde Navarin’deki Osmanli ve Misir donanmalarim bati-
nirlar. Osmanli Devleti ise bu ii¢ devletten tazminat istemeye baslayinca, Rus, Ingiliz
ve Fransiz elcileri Osmanh Devleti’ni terk ederler. Dolayisiyla bu ii¢ devletle de si-
yast iligkiler kesilir. Ingiltere ve Fransa bu durumda savas diisinmezken, Rusya Os-
manlya savag agar (1828).

Osmanli Devleti boyle bir savaga hazirlikli degildir. Ama Yunan sorununda pasif
bir tutum takinmasi halinde devletin diger bolgelerinde de ayaklanmalarin ¢ikmasin-
dan endigelenmektedir’’. Car 1. Nikola ise Avrupa devletlerinin savasa miidahale et-
memeleri i¢in, bir istila amacinin olmadigini, Yunan sorunun ¢oziimlenmesi i¢in an-
lagmanin sartlarinin Osmanliya kabul ettirilmesi igin savagtigim acgiklamugtir. Diger
devletler ise tarafsizliklarini agiklamuglardir. Rusya, savag ilan eder etmez doguda ve
batida simin gegerek Osmanh topraklarinda ilerlemeye baglamiglardir.

Bu dénemde Osmanli Devleti’nin durumuna baktifimiz zaman, Osmanl’nin de-
niz giicii Navarin’de batinlmus, kara ordusu olan yeniceri-ordusu iki yil evvel kaldi-
rilarak yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusu kurulmus ise de bu ordu he-
niiz tam anlamyla gelistirilememisti. Ingiltere ve Fransa ile de siyasf iliskiler kesil-
mis durumdadir. Bu devletlerin yardimina da giivenememektedir. Tiim olumsuzluk-
lara ragmen yine de Osmanli Devleti, Rusya’ya karsi savasa girmisti. Bu gartlarda
Rusya savag kazanacak durumdadir, Osmanli Devleti’nde savas yanlis1 Pertev Paga:
ve yandaslar, riiya tabirleriyle padigah:i savas icin ikna etmis ve kazanacaklarina da
inandirmistir.

Savas 6ncesi Rusya’ya baktigimizda Car, Osmanh savasi oncesinde Iran’la olan
savasgimi da zaferle bitirmis dolayisiyla giineydogu simn giivence altina alinmusts.
Rus halki, Tiirklerle savas: kutsal bir gorev olarak gordiiklerinden savasi destekli-
yorlardi. Savag Anadolu ve Rumeli kiyilarinda idi ve Ruslarin lehine gelisiyordu.
Osmanli bu savasta Rusya kargi savunma savag: yapmaktaydi.

Rusya ise izla ilerleyerek bircok yeri ele gecirmig, Osmanli banig istemek zorunda
kalmustir. Car Nikola zaferlerine ragmen, Rusya’da kangikliklar oldugundan dolay: bari-
s1 kabul etmigtir. Aynica Edime’yi alan Rus kuvvetleri ana kuvvetlerden ¢ok uzaktaydi.
Bundan dolayr Osmanl ile bang imzalanmustir. Edimne baniginin Yunan meselesi ile ilgili
maddesine baktigimiz zaman; Osmanh Devleti 4 Nisan 1826’da Yunanistan proble-
minin coziilmesi konusunda Ingiltere ile Rusya arasinda imzalanan S. Petersburg
protokoliinii tammay kabul edecektir’® sarti bulunmaktadir.

Rusya, Osmanl Devleti’nin tiimiinii isgal edebilecek durumda iken bunu yapma-
mustir. Ctinkii eger isgal etseydi diigmanlan kadar Avrupali dostlan bunlara karst ¢i-
kacaklardi. Aynica Car, Osmanh Devleti’nin biitiinligiiniin korunmas: taraftarydi.
Ama Rus saldinsina karsi koyamayacak kadar zayif olmasi da isine geliyordu. An-
lasma maddeleri sert olmasina ragmen o kadar da kotii degildi®.

Osmanl Devleti ise uzun siiren askeri ve siyasi miicadelelerden sonra bagimsiz
Yunan Devleti’'ni kabul ediyordu. Fakat bu siralarda Yunanistan'da bir i¢ kargasa

3 E.Z. Karal; Osmanlt Tarihi, C.V.,s.117.
= E.Z. Karal; Osmani:t Tarihi, CV,,s5.121.-
3 EZ. Karal; Osmanl: Tarihi, C.V., s.117.
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vardi. Avrupa Devletleri bu sorunu ¢tzmek igin epey ugras vermislerdi. Yine Rum-
larm 1sranyla Avrupa Devletleri, Osmanli Devleti’nden bazi yerleri alarak Yunan
Devleti smirlarnina katmslardir. Osmanh bunlan da kabullenmek zorunda kalmustir.
Bu Yunanli’lara yeni yeni toprak isteme cesareti veriyordu. Ege Denizi de artik Os-
manli’'nin “IC DENIZI” olmaktan g¢ikmustir. Ege sorununun temelleri de o dé-
nemde atildigim © soyleyebiliriz.

Edime anlagmasindan sonra da Yunan meselesi sona ermemistir. 1832 yihinda
Londra’da imzalanan bir anlagma ile kuzey s Arta Volo ¢izgisi kabul edilmig ve
Yunan kralliginin bagina da Bavyera krali Luis’in oglu Otto getirilmistir®.

Bagimsiz bir Yunan Devleti’nin kurulusu Osmanli Devleti’nin dagilmasinda
bir baslangic noktas: olup, cesitli milletlere bagh topluluklardan kurulmus olan
Osmanh Devleti halkina Yunan krallify bir 6rnek olacaktir. Osmanli toprakla-
rinda bagimsizlik yolunda yapilan bir takim hareketler, Yunanistan’in bagimsizligin
kazanmas: sonucunda artarak gogalmigtir™. Balkanlarda yasanacak huzursuzluklar
Avrupa devletlerinin Osmanlinin i¢ iglerine miidahale hakk: da dogurmustu. Bu dev-
letler kendi menfaatleri icin diger teba’ay: siirekli kiskirtacaklar ve devlete isyan et-
tireceklerdir.

C- Sirp ve Yunan isyanlarmin farkhhklar:

Sirp ve Yunan isyanlarinin baslangiglan agisindan farklilik vardir. Sirp isyam ye-
nigerilerin yapmus oldugu zuliimlere karg: baglatlmustir. Onceden planh ve program-
I1 degildir. Hatta miisliimanlarin bile bu isyana destekleri olmustur. Halbuki Yunan
isyani planlanmigtir ve isyanin bagindan beri bagimsizhigi amaclayan bir harekettir.

Yabanci devletlerin isyanlara vermis olduklan destekleri nitelik agisindan deger-
lendirdigimizde farkhiliklar bulunmaktadir. Sirp isyaninda Ruslardan bagka bir Av-
rupa devletinin destegi goriilmezken, Yunan isyaminda Avrupali devletlerin, kamuo-
yu ve basinin destei ile Yunan kiiltiiriine hayran olmalarindan dolay:.daha fazla
devletin destegini almalarina sebep olmus ve sonucta Yunan isyanmin bagimsiz-
Iikla, Sirp isyanminn ise 6zerklikle sonuc¢landigim gormekteyiz.

Yunan isyani zengin tiiccarlar ve elit tabaka tarafindan hazirlanirken, Sirp isya-
ninda iist tabakanin bu derece bir hazirhg yoktur. “Ayrica Sirp isyammnda miislii-
man halkin éldiiriilmesi olaylar1 olduysa da Mora’daki kadar yaygin ve kap-
saml bir sekil almamistir. Bunlar iki harekete gosterilen tepkilerin siddet far-
ki1 aciklar”®, ,

Sonug olarak Fransiz Thtilalinin getirdigi milliyetcilik akimiyla XVIIL yiizyilin
sonlarma dogru Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki topraklarinda ilk bagimsizlik ha-
reketleri baglamigtir. '

flk isyan hareketini Sirplar baglatrms olmasina ragmen; ideolojik, planh, prog-
ramh ilk isyan hareketini Yunanhlar ¢ikartmustir. Bu isyanlanin sonunda Osmanl
Devleti'nden ilk bagimsizhigi kazanan Yunanlhilar olmustur; Sirplar ise tzerklik ka-
zanmakla yetinmislerdir. Bunun en biiyiik sebebi Yunanlilarin arkasinda biiyiik bir
Avrupa desteginin olmasidir. Avrupa’nin destek vermesinde; aydinlanma dénemin-
de yapuklari aragrmalarda Hellen Kiiltiirii’'nii tamimalan, kendi kiiltiirlerini onlara

ot A. Sevim-Y. Ylicel; Tiirkiye Tarihi, C.IV., 5.200.
ol F. Armaoglu; Siyasi Tarih, s.107.

& A.ISevi m-Y. Yilcel; Tiirkiye Tarihi, C.IV., 5.200.
o M. Kunt-S. Aksin; Tiirkiye Tarihi, C. II1., 5.102.
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baglamalari ve bugiinkii Yunanlilari Helen Kiiltiirii'niin bakiyeleri olarak gérmele-
rinden ileri gelmigtir.

Bu isyan hareketleri Osmanh Devleti'nden ayrilma noktasinda ilk hareketler ol-
masi dolayisiyla, Yunanhlann bagimsizhigini kazanmasi, Sirplarin ise &zerklik elde
etmesi Osmanli Devlcti icindeki diger azinhklara rnek teskil etrnistir Bundan sonra
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