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Fatih Mehmed'in, tarih1 neticeleri 
şüphesiz çok derin ve §ümU.llü olmuş bir mu­
vaffakiyeti de, Kırım halllığını Osmanlı İm­
paratorluğuna bağlamak olmu§tur. Evvela, 
bir zaman hemen bütün Asya'yı idaresi altına 
alan bir soydan, Çingi.z soyundan gelen Kı­
mn hanlannın tabiliği Padi§ahlar için büyük 
bir şan ve §erefti." ll. Bayazıt, 1484 Akkerman 
zaferinden sonra Akkoyunlu hükümdan Sul­
tan Yalrub'a (1478-1490) yazdığı bir narnede 
bunu bilhassa öğünerek bahis mevzuu et­
mekte idi.UlFakat asıl mühimi Osmanlı dev­
leti, Kırım'ın tabiliği sayesinde Karadeniz'de 
hakimiyetini sağlam bir şekilde kuruyor ve 
bu deniz şirnalindeki ülkelerde derhal faal 
bir politika gütmek imkanlarını sağlıyordu: 
Buğdan'ın ezilmesi ve bu sıralarda Şarki Av­
riıpa'run en kuvvetli devleti gibi görünen Ya­
gellon'lar monar§isinin Karadeniz'in bu taraf­
ıanna sarkma teşebbüslerinin önlenmesi, hep 
bu sayede mümkün olacaktır. Osmanlı devle­
ti, Kırım hanlığını nasıl şimalden gelen tehli­
kelere karşı korumakta ise-görülecegi üzere 
bu tehlike ilk zamanlarda Altunord u' dan ge­
liyordu. Hanlık da, onun hesabına Karade-

niz'in bekçiliğini yapıyor ve Şarkı Avrupa'da, 
bu denizde Osmanlı hakimiyetini tehdit ede­
bilecek her türlü siyasi inkişaflara karşı İmpa­
ratorluğun en müessir silalımı teşkil ediyordu. 
Başlangıçta buradan Altunordu devletinin 
uzaklaşmasına sebep olan, sonra xvm: inci 
asır sonlanna kadar Rusların Karadeniz' e in­
mesini önleyen başlıca kuvvet, Avrupalıların 
dediği gibi, "İmparatorluğun sağ kolu olan" 
Kırun hanlığı idi. Bir kelime ile Karadeniz' de 
ve şirnal bududarında imparatorluk bilhassa 
kendisine tabi bu Türk-Müsilıman devletine 
dayanıyordu.(ıı Biz burada, Altunordu'nun 
bir istitalesi sayılan bu devlete ait umumiyet­
le Türk tarihi bakımından önemle tetkiki ica­
beden birçok .m es' eleleri şimdilik bir tarafa 
bırakarak elimizdeki son materyele göre bu 
tabüyetin hangi arniller tesirile ve nasıl ger­
çekleştiğini araştırmak niyetindeyiz. 

Kaynaklann kısırlığından ve karışık­

lığından dol~yı bu mesele hakkında gerek 
Osmanlı tarihlerinde, gerekse hususi surette 
Kırım hanlığı üzerine yazılmış eserlerde veri­
len malfunatı.n gayet noksan ve yanlış oldu­
ğunu itiraf etmelidir. Kendisine kadar hiç bir 
Avrupalının bu meseleleri Şark kaynaklanna 
göre çözme teşebbüsüne girişmediğinden 
şikayet eden Hammer(3l Osmanlı tarihi üZe­
rindeki mahut eserinde ve ayrıca Kırım haı;ı-
lan üzerine çıkardığı kitapta'(4l bu meseleye 
temas eder. Fakat kendisinin de bütün yaptı-
ğı, XVI asır sonlarına doğru _Arapça tarururuş 
bir umuı:rll tarih yazan ve bunda Kırım hanla­
rından da bahseden Cenabl'yi hiç bir tenkide 
tabi tutmadan aktarmaktan ibaret ka~ştır. 
Cenabl'nin bazı kronoloji hataları yüzünden 
hadiseleri nasıl karı§tırıp kendi hayaline göre 
tasvir ettiğini ileride göreceğiz. Hammer' den 
sonra Osmanlı tarihi üzerine yazmış olanlar 
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bu babiste tamamiyle ona tabi olmu§lardır. 
Nitekim Zinkeisen'in verdiği malUınat onurı- 5 
kinin ayni olduğu gibi15' N.Iorga da onun söy- ~ 
lediklerini kısaltarak nakletmekten başka bir ~ g 
şey yapmamı§tır.(6l. ·~ 
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Bizzat Osmanlı kaynaklanna gelince, 
en eski Osmanlı vekayinamelerinde Kırım 
hanlığuun Osmanlı devleti ile birleşmesine 
dair mallımata rastlayamıyoruz. <?J Fakat XVI. 
asnn sonlarında Cenabi<sı, yazdığı umu.ıni 

tarihte Kırım haniarına ayırdığı balıiste Han­
lığın ne suretle Osmanlılara tabi olduğu hak­
kında mallımat vermektedir. Cenabi'nin nak­
lettiği rivayet, kendisinden sonra bu meseleye 
temas eden müverrihlerin çoğu tarafından 
tekrarlanrruş ve bugüne kadar umumiyede 
bir hakikat gibi kabul olunmuştur. <9l XVII 
inci, asır sonlarında Hüse~ Hezarfen(IOJ", 

,- Müneccimbaşıuıı ve Kara Çelebizade Ab­
. dülaziz, tarihlerinde onun verdiği mallımatı 

naklettikleri gibi, hususi Kırım tarihlerinden 
bir çoğu da Rıdvan paşa zade AbdullahU2l, 

Mehmet Girey(l3J Umdet-üt - tevarih u4ı ve 
Paris AnonimiU5lona bağlanmaktadırlar. Son 
olarak Netayic-ül-vukuat<161 ve Abdurrahman 
Şeref beyin Osmanlı tarihi ileU71" bu rivayet, 
günümüze kadar gelmiştir. Buna göre, Meng­
li Girey 1475 de Kefe'nin fethinden sonra 
esirler arasında İstanbul' a gönderilmiş, son­
ra Kırımdan padişaha ricalar gelmesi üzerine 
merasimle han tayin olunmuştur. Hatta Ce-

: nabi, onun esirler arasında tam idam oluna­
cağı sırada padişahın affına mazhar olduğunu 
yazar. İşte bugüne kadar modern ·tarihlerde 
dahi Kırım hanlarının Osmanlı padişahlanna­
tabiliği esas itibariyle hep bu şekilde tasvir ve 
izah olunmuştur. Mamafih şimdiden söyleye­
lim ki bu rivayet hakikate uymuyorsa da daha 
sonralara ait olarak bir hakikati ihtiva etmek­
tedir. Vakanüvislerin ve onlara tabi olan tarih­
çilecin nerede yaruldıklannı ileride gösterece­
ğiz. Esasen daha önce Esseb'üs-seyyar'danusı 
başlayarak Gülbün-i hanan' da<19l', Cevdet 
Paşa' da<201 rastladığımız başka bir rivayet sil­
silesi bu görüşi,in tamamiyle aksini ileri sür­
mektedir. Buna göre Kırım Hanlığuun Os­
manlılar.a tabiliği şu şekilde olmuştur: Mengli 
Girey Eminek Mirza sayesinde kardeşlerini 
hertaraf edip Hanlık tahtına oturunca Ce­
nevizlileri Kırım limanlanndan atmayı tasar­
larnış, fakat kaleleri kendi vasıtalan ile zabt 
edeıniyeceğini düşünerek Fatih Mehmet'le 

ittifak etmiş ve Cenevizliler-buralardan atıl­
dıktan sonra padişaha tabiliğini sunmuştur. 
<2ıı Bu rivayerin dahi hiçbir şeyi izah etmediği 
meydandadır. Fakat burad!a Mengli Girey'in 
esirler arasında İstanbul' a gittiği ve oradan 
padişah tarafından Kırıma Han tayin olundu­
ğu açık bir şekilde red olunmaktadır. <221 

L. Langles'in Kırım hanlan üzerindeki 
risalesi ilel23l Sestrençeviç Bohuş'ın tenkitten 
ari eski kitabını124ı 've Howorth 1251 bir tarafa 
bırakırsak, bu meseleyi şüphesiz ilk defa esas- . 
lı bir şekilde ele alarak kanşık ve birbirine zıd 
rivayetlerden bir mana çıkarınağa çalışan Rus 
müsteşeriklerinden V D. Smirnov olmuştur. 
Mamafih o da, Kırım Hanlığı üzerindeki ta­
nınmış eserinde1261 bunlan diğer menbalarla 
ve bilhassa Rus ve Ceneviz kaynaklan'ndan 
çıkanlan mallımatla karşılaştınp dikkatli bir 
şekilde incelemekle beraber birbirine zıd ri­
vayetler karşısında nihayet bazı faraziyeler 
yürütmekten ileri gidememiştir. mı Son olarak 
bizde Bedriye Sabit Tolunay Kırım'ın Osman­
lı İmparatorluğuna eklenmesi meselesi (İstan­
bul 1934) adlı bir broşür çıkarmıştır. Kırım 
hanlığına ait başlıca malılrnatı merhum Ham­
di Giray'ın Türkiyat Enstitüsü'nde mahfuz 
gayri matbu tezinden128l alan ve bilinen belli 
başlı kaynaklardan hiçbirini doğrudan doğru­
ya kullanmamış olan bu deneme, bilgimize 
yeni hiç bir şey katmadığı gibi birçok mallım 
noktalarda da hatalara düşmüştür. 129' 

Görüldüğü üzere bu mesele üzerinde 
bu güne kadar oldukça durulmuş olmakla 
beraber bizi kandırabilecek müspet bir şey 
ortaya konamamıştır. Bunda, şüphesiz mese­
leDin lazım geldiği derecede geniş bir zaviye­
den tetkik edilmemiş olması kadar elimizde, 
birbirine zıd rivayetlerin içinden çıkabilmek 
için sağlam ipuçlan bulunmamasının da bü­
yük tesiri vardır, işte bu itibarla son zaman­
larda Topkapı Sarayı MüzesiArşivi'nin tasnifi 
neticesinde ortaya çıkanlrnış bulunan Altu­
nordu, Kırım han ve beylerine ait yeni vesika­
larooı, şimdiye kadar muhtelif kaynaklardan 
çıkanlan mallımatın hakiki değerini anlamak 
ve meseleleri yeni baştan · incelemek için 



fevkalade bir önemi haiz olmuşlardır. Biz, 
aşağıda bilhassa bu vesikaların ışığı altında, 
Kırım'ın Osmanlı himayesi altına girmesini 
hazırlıyan amilleri, bu vakanın ne suretle ger­
çekleştiğini aydınlatinağa çalışacak ve nihayet 
Fatih'le Mengli Gireyarasında imzalanm.ış ol­
duğu iddia edilen mukavelenin sıhhat ve ma­
hiyeti meselesini inceleyeceğiz. 

Kırım, gerek Çin' den gelen büyükAsya 
ticaret yolunun garbdeki son noktalarından 
biri olması, gerekse şarki Avrupa'yı Ön Asya 
ve Akdeniz alemile birleştiren tabü bir iskele 
hizmeti görmesi sebebile Altunordu İmpara­
torluğuna dahil ülkeler içerisinde fevkalade 
önemli bir yer tutmakta idi.13'l Şimaldeki gü- · 
zel otlaklariyle birlikte İmparatorluğun bu 
zengin ticaret ve ziraat bölgesi<32l daha XTII. 
asır sonundaki iç kavgalarda Nogay idaresin­
de Saray hakimiyetinden sıynlmayı öğrenmiş 
ve Altunordu'da baş gösteren iç kavgalarda 
-bilhassa Berdi-bek'in ölümünden (1359) ve 
Timur istilasından sonraki kargaşalık devirle­
ri - Saray' a karşı muhaliflerin ve müddeilerin 
sığındıklan en kuvvetli bir merkez hizmeti 
görrneğe başlamıştı<33>. Daha 1392 de Hacı 
Girey'in babası yahut dedesi Taş-Timur'un, 
Timur - Toktamış mücadelesinden istifade 
ederek Kırım'da hanlığını ilan edip kendi 
adına para bastırdığını biliyoruz. !34l Esasen 
Altunordu'da devletin asıl kuvvet ve İstina­
clını teşkil eden kabilelerden bir kısmı, salta­
nat müddelleri etrafında olarak, yahud daimi 
kargaşalıklardan kurtulmak için bugünkü 
Kazak - Kırgız steplerine çekilirken, bir kısmı 
da imparatorluğun garp taraflarına Kırım' a 
ve Karadeniz şimalindeki steplere dolmakta 
idiler.<35l Kırım'da Batu'nun kardaşı Tuğa-Ti­
mur'un torunlan idaresinde ayn bir Hanlığın 
ki.ıruluşu işte bilhassa bu amiller, yani, bir 
yandan bölgenin buraya eskiden beri muhtar 
bir durum sağlıyan müstakil, kuvvetli coğrafi 
- İktisadi durumu, öbür yandan faal muharip 
kabile kuvvetlerinin bu tarafa kayması saye­
sinde mümkün olmuştur. Bu suretle ilk Kı­
rım Hanısayılan Hacı Girey Hanın (? -1466) 
güdeceği siyaset tamamiyle belli idi ve bu ilk 

kuruluş devri için bu siyasetin anahatlan hiç 
değişmiyecekti. Gerçekten Hacı Girey Han 
gibi Mengli Girey hanın da en büyük kaygısı, 
daima İstikiali sağlamak için Saray'ın bütÜn 
rakibieri ile ve bilhassa Moskova büyük knaz­
lığı ile birleşmek, Litvanya büyük dukalığı ve 
Lehistan'a hakim olan lfudretli Yagellon'la­
nn dostluğunu kazanmak ve Hanlığın ken­
di kuvvetlerini artırmak için Volga boyunda 
kalan diğer kabileleri de elden geldiği kadar 
Kırım'a çekrneğe çalışmak olmuştur. 06> Ni­
hayet Hanlığın mühim bir vaiifesi, Kınm' da 
tam bir hakimiyet kurabilmek için sahildeki 
kuvvetli Ceneviz kolonilerini itaat altına al­
maktı. Bu, gerek onlann Hanlığa ait iç işlerde 
entirka çevirmelerine mani olmak, gerekse 
buradaki faal ·ticaretin kazançlarına iştirak 
etmek için şarttı(37l. İşte Cenevizlerle bu mü­
cadele ve Altınordu'nun Seyid Ahmet Han 
gibi enerjik bir hükümdar idaresinde, garbde 
kendisinden aynlmağa çalışan bölgeleri tek­
rar itaat altına sokmak için yaptığı seferler, 
Kırım'ın Osn;;,anlılarla ittifakında, sonra onun 
himaye ve tabiliğini kabul etmesinde başlıca 
amillerden olacaktır. o sı 

Şimdi doğrudan doğruya bu hadiselere 
girmeden önce Osmanlı İmparatorluğunun 
Kırım'la alaka ve münasebetlerinin nasıl ve 
ne gibi sebepler tesiriyle başladığını inceleye­
lim. 

Her şeyden önce coğrafi ve iktisadi 

şartlar Kınmı, en eski çağl~dan beri Akde­
niz memleketlerine ve bilhassa İstanbul' a sıkı 
bir şekilde bağlamaktadır. Bu, geçici bir vakıa 
olmaktan ziyade buranın coğrafi mev!ciine 
bağlı ve kavimlerin, devletlerin değişmesine 
rağmen bütün tarih boyunca asliliğini saklı­
yarak bizzat tarihl gelişmelerin seyrine tesir 
eden esaslı bir amil mahiyetinde görünmek­
tedir. Evvela bilindiği üzere Kırım limanlan, 
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eski Yunan kolonileri tarafından ·kurulduğu "' 
~ 

günden beri Akdeniz memleketlerinin Şarki ~ 
Avrupa ve Asya ile yaptığı beynelm.ilel ticare- .~ 
tin merkezleri haline gelmiş ve Akdenizliler ~ 
bu limanlara daima hayati bir önem vermiş- ~ 
lerdir. Diğer taraftan gözden kaçırılmaması ı:: 
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lüzumgelen bir nokta, Boğazlar'ın ve İstan­
bul'un Karadeniz ve o arada Kınm ticaret 
limanlan için haiz olduğu hakim durumdur. 
İstanbul' da kuwetli bir devlet yerleşince he­
men her zaman bu limanların ve Kımnın mu­
kadderatı bu devlete tabi olmuş görünüyor. 
Böylece eski çağlardan beri Kınm meselesi 
K...aradeniz ve Boğazlar meselesiyle yakından 
münasebattardı.r: Kırımlimanlan dah.ili muh­
tariyetierini saklamak şartiyle uzun asırlar 

Bizans İmparatorluğuna tabi olmuşlardı. İs­
tanbul'a latin istilasırrdan (1~04) sonra bun­
lar bir aralık Trabzon Rum imparatorluğuna 

. :- bağlandılar. Aynı tarihlerde en kudretli dev­
rini yaşıyan Selçu.ki devletinin de, Anadolu 
ile sıkı İktisadi bağlan olan burasını1391, kendi 
hakimiyeti altına almak için bir teşebbüste 
bulunduğunu görüyoruz1401 Fakat Karadeniz 
ticareti şimdi Boğazlan kendi kontrollan al­
tına almış olan Venediklilerin eline geçmişti. 
Bir müddet sonra, 1261'de, Cenevizler, Müt­
tefikleri Mihal Paleolog İmparatorluğun mer­
kezini tekrar Bizans' a getirrneğe muvaffak 
olunca ondan Karadeniz' de ticaret inhisarını 
kopardılar.Hll Bu sırada Kınm limanlan, Cen­
giz İmparatorluğunun kıtalar arası büyük ti-

. caret yollarında kurduğu emniyet sayesinde 
o zamana kadar görmediği büyük bir ticari 
inkişafın eşiğinde idi. Cenevizler, ·her. halde 
1266 tarihine doğru142> Altınordu hanı Man­
gu Timur' dan<43> Kefe' de ticaret için yerleşme 
müsaadesi aldılar. Burasını surlarla tahkim 
ettikleri gibi zamanla aynı sahillerde başka 
kolonilerde vücuda getirdiler.1441 Bu kozmo­
polit ticaret limanlarında145> idare doğrudan 
doğruya kendi ellerine geçmekle beraber 
buralan gene resmen hanın ülkelerinden sa­
yılmakta<46>, Kefe'de han narnma müslüman 
Türk ahalinin işlerine kanşan bir Tudun ve 
gümrük varidatıru toplayan bir gümrükçül47l 
bulunmakta idi. O zaman Garp dünyası ve 
Önasya memleketleri ile Kınm limanlan ara­
sında birçok maddeler üzerinde geniş bir ti­
caret yapılmakta idi. Mesela Kınm' dan gelen 
hububat kesilince İstanbul' da kıtlık başlıyor­
du.Hsı Bu limanlardan aynca, Uzak şark'tan 
gelen ipek, baharat, Mısıra sevkedilen kö-

leler, Şimal kürkleri, muhtelif deriler, balık, 
Yüksek kalitede balmumu ve tuz yüklenmek­
te idi.1491 

Mehmet li, Boğazlar'da tam bir kon­
trol tesis ettiktenl5°>ve bilhassa İstanbul alınıp 
aciz Bizans devleti yerine kudretli Osmanlı 
İmparatorluğu yerleştikten sonra Karadeniz 
hakimiyeti meselesi tekrar keskin bir şekilde 
ortaya çıktı. O zamana kadar Karadeniz' e 
ve Boğazlara fiilen Cenevizler ve Venedikli­
ler hakim idiler. Osmanlı Padişahı, bilhassa . 
imparatorluğun kurulduğu sahalar için o ka­
dar büyük İktisadi önemi bulunan ve bizzat 
kendi hazinesine mühim bir gelir kaynağı 
sağlayacak olan Kınm limanlarını Bizans gibi 
onlann eline bırakamaz<lı. İstanbul'un mu­
hasarasında Cenevizlerin Bizanslardan aşağı 
kalmayan müdafaa gayretlerine de bu itibarla 
şaşmamalıdı.r. !<atih, İstanbul'un zabtı ile, ta­
bir caizse, geepolitik zaruretlere uyarak Kara­
deniz' de Ceneviz hakimiyeti yerine Osmanlı 
hakimiyetini kurmak, bu denizi bir O s m an­
lı gölü haline getirmek yoluna girdi.1511 Onun 
1461 de Amasra, Sinop, 1Iabzon fütuhatı, 
1475 Kefe, 1476 Buğdan seferleri bu gayenin 
gerçekleşmesi için atılmış başlıca adımlardan 
başka bir şey değildir. 

O sırada Osmanlıların bu deniz üze­
rindeki emellerine karşı ortada kuwetli bir 
rakipte görünmüyordu. Şimalde Altunordu 
inhitat içinde idi ve bu limanlar üzerindeki 
hakimiyetini bile hatırlayacak halde değildi. 
Cenova'ya gelince o, bu esnada Alphonse 
d'Aragon ile giriştiği sonu gelmez mücadele­
den başını kaldı.ramıyordu. Esasen Bağazın 
iki tarafına yerleştirilen toplar Ceneviz ge­
milerinin, Karadeniz kolonllerine yardım gö­
türmesine kolayca mani olabilmekte idiler. csıı 
Şimalde, Kınm' da durum bililis Cenevizlere 
karşı bir hareketi tamamiyle kolaylaştıracak 
mahiyette idi: Altunordu'ya ve Cenevizle­
re düşman olan Kınm hanı Hacı Girey, Fa­
tih Mehmed' e ittifak teklifinde bulunmakta 
idi. İşte böylece Fatih, İstanbul un zaptından 
hemen bir yıl sonra Kefe Cenevizlerine karşı 
harekete geçti ve Kırım hainnın yardımı ile 



buradaki Ceneviz hakimiyetine ilk darbeyi 
vurdu. 

Kınmlılarla Osmanlılar arasında ilk 
fiili işbirliği de işte bu zamanda oldu. Fakat 
umumiyede Şimal Türkleri ile Osmanlılar 
arasındaki münasebetleri çok daha gerilere 
götürmek mümkündür. Daha XIV asır s onla­
rında Altunordu ile Osmanlı devleti arasında 
oldukça sami.rni ~ünasebetler kuruldu~u, 
Toktaıruş harıla I. Bayazıt arasında elçilerin 
gidip geldiğini biliyoruz.<s>ı Bu münasebet­
lerin bilhassa müşterek Timur tehlikesi kar­
şısında sıkılaştığıru düşürunek yerinde olur. 
Diğer taraftan Şirnal hanlarının her gün biraz 
daha kuvvetten düştüğü bir sırada Osmanlı­
ların, katiriere karşı giriştikleri cihat ve yap­
tıklan büyük fütuhatla, bütün İslam alemin­
de olduğu gibi şimal ırktaşlan üzerinde de 
gittikçe artan bir nüfuz kazandıkianna şüphe 
yoktur. XV inci asırdaki hanlar Osmanlı dost­
luğuna pek ziyade eheınmiyet vermekte idi­
ler. Bunlardan Uluğ Muhammed Han, Mu­
rad ll' ye ittifak teklifinde bile bulunmuştu. <54> 
Prof. Dr. A N. Kurat'ın da işaret ettiği gibi, 
gönderilen mektuplarda Osmanlı Padişahlan 
için gitgide daha tantanalı unvanlar kullanıl­
ması ve umumiyede hitap şekli, Osmanlıla­
rın gittikçe artan bu nüfuzlarını gösterecek 
açık deliller mahiyetindedir.<"> Son olarak 
İstanbul'un zabtı ile bu nüfuzun bilhassa 
Kınmlılar üzerinde ziyadesile kuvvedendi­
ğine şüphe yoktur. Cenevizlilerle ekseriya 
mücadele halinde bulunan, fakat toplan ve 
muhasara aletleri olmadığı için onların kuv­
vetli surlan önünde bir şey yapamayan Hacı 
Girey'in<561 de bu ananevi münasebetleri göz 
önüne alarak kudretli Osmanlı Pacllşahına 
müracaat etmiş olpıası gayet tabüdir. Onun 
böyle bir ittif~ sayesinde bilhassa Boğazların 
kapanmasını sağlayarak Kınm' daki Ceneviz 
kolonilerinin anavatanla rabıtasını kesmeği 
düşürımüş olması çok muhtemeldir. Heyd'e 
göre Hacı Girey, Fatih Mehmet'le bir ittifak 
da imzalaıruştır. Buna göre kaleye birlikte 
hücum edilecek, muvaffakiyet halinde şehir 
Han'a kalacak, Osmanlılar ahaliyi ve nakli 

mümkün bütün ganaimi gemiler ile götüre­
ceklerdir. <m Böyle bir muahedenin hakikaten 
imzalarunış olup olmadığını kati bir şekilde 
bilmiyorsak da<581 1454 yazında müşterek Os­
manlı-Kınm kuvvetlerinin Kefe'yi muhasara 
ettikleri bir hakikattir. Heyd'in, Ceneviz kay­
naklanna göre verdiği malilmata balalırsa<591, 

ı 454 yazında 56 gemiden mürekkep bir Türk 
filosu Karadeniz'e açıldı. Evvela Mancastro 
{Akkerman)'a hücum etti; fakat burada ener­
jik bir müdafaa ile karşılaştı. Kafkasya sahille­
rine giderek burada Sebastop~lis'i aldı; niha­
yet 1 ı Temmuzcia gidip Kefe önünde demir 
attı. Birkaç gün sonra Kırım Ranı da 6000 
atlının başında olarak şehrin surları önüne 
gelmiş bulunuyordu. Her halde taarruz için 
kendilerini kafi derecede kuvvetli hissetme­
yen müttefikler tehditle kaldılar. Donanma 
vasıl olmadan önce bir elçi gelerek Padi§aha 
vergi verilmesini istemişti. Kefe Cenevizleri 
senelik 600 Soınmi'lik (takriben ı600 duka) 
vergi ödemeği kabul ettiler ve teminat olarak 
bir rehine v~diler. Müttefikler bunun üzeri­
ne çekilip gittiler. Nihayet İstanbul' da devam 
eden müzakereler sonunda Kefe Cenevizleri 
Osmanlılara yıllık 3000 altın vermeği taahhüt 
etmek suretiyle sulhü kurtardılar. <60> Onlar, ay-
nca Kınm Hanı Hacı Girey' e de yıllık bir vergi 
vermeyi kabül etmişlerdi.<61> Bununla beraber 
Osmanlılar Ceneviz gemilerinin Boğazlardan 
geçerek Kefe'ye maden ve mühümmat götür­
ınesiİle silahla maru olmaktan hiç bir zaman 
geri kalmıyorlar, b urasını her bakımdan gittik-
çe zayıflatarak ilerde feth için olgun bir hale 
getiriyorlardı. Kefe Geneviıleri hergün kati 
bir Osmanlı taarruzu beklemekte, hatta ba­
zıları şimdiden şehri bırakıp kaçmakta fdiler. 
Fatih'in, Kefe'yi şimdilik sadece vergiye bağ­
layarak zabtını geciktirmesinde, diğer sebepler 
yanında, şüphesiz, Altunordu hanlarının halefi 
sıfatiyle şehrin hakiki hakimi olmak iddiasın-

ı89 

da bulunan Kırım haniyle karşılaşmamak dü- "' 
şüncesi de müessir olmuş olmalıdır. Bilindiği ~ 
üzere Hacı Girey, yarlıklarında burasını kendi .§ 
ülkeleri arasında saymakta idi<621 ve mezkfu ~ 
muahedeye inanmak caizse, kale feth olunsa 
dahi hanın olacaktı. <631 Fütuhatında daima 
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durumun en ziyade elveri§li olduğu zamanı 
seçmesini bilen Fatih, seneler sonra Kırım 
hanlığı iç mücadelede kanşıp ta kendisine 
Kefe'nin zaptı için davetler gelinciye kadar 
beklemesini bilecektir. Esasen Hacı Girey'in 
bir müddet sonra Kefe Cenevizlerine karşı 
düşmanlıktan vaz geçtiğini görüyoruz. 1454 
teşebbüsünden sonra Kefe'yi tazyikte de­
vam ediyor, kendi memleketi içerisinden bu 
limana gelen yollan kapayarak mallan başka 
limanlara sevk ettiriyor ve oralardan Samsun 
ve diğer Karadeniz pazarianna kendi gemile­
riyle gönderiyordu.<&~> Bu va-ziyet karşısında 

,• Cenevizler ondan kurtulmak için Türk han­
lıklannın daiınl zaafından İstifadede gecik­
mediler: kendisine karşı hareket eden oğlu 
Haydar'a165

> yardım ettiler <66) ve Haydar bir 
zaman için hanlığı ele geçirmeğe muvaffak 
oldu (1456). Hacı Girey, tekrar hakimiyeti 
elde edince siyasetini değiştirerek ölümüne 
kadar (1466) Cenevizlilerle iyi münasebetler 
yürüttü. (67) 

Hacı Girey Hanın ölümünden sonra 
Kırım için meydana çıkan iç ve diş meseleler, 
Kefe'nin Osmanlılar tarafından zaptı ve Han­
lığın Osmanlı himayesi altına girmesi hadise­
leriyle doğrudan doğruya ilgilidir. 

Hacı Girey' den sonra Kırım [Ianlı­
ğı'nda Altınordu'nun dağılmasına sebep olan 
aynı kargaşalıklar baş gösterdi. Bunu da, şüp­
hesiz her şeyden önce, Altınordu'nun bir İstı­
talesi olan Hanlığın, içtimal-siyasi teşkilatma 
bağlamak gerekmektedir. Altınordu'da oldu­
ğu gibi Kırım' da da devlet, bilhassa askeri ka­
bile kuvvetleri başındaki bir aristokrasiye tabi 
idi. Hatta dikkate değer olan tarafı Kırım'da­
ki bu kabilelerin, Altınordu'nun son zamanla­
nnda iç kargaşalıklarda birinci planda rol oy­
nayan aynı kabileler olmasıdır.<68> Kendi ara­
lannda ehemmiyetlerine göre bir hiyerarşiye 
tabi olan bu kabilelecin başında Şirinler gel­
mekte ve bu kabilenin beyi "baş bey" unvahı 
almakta idi.1691 Kabileler beylerini kendileri 
seçer ve bunlar, han tarafından tasdik olunur­
du.170> Bu beylerin iştiraki olmadan, teyi alın­
madan mühim bir iş kararlaştmlamazdı. ını 

Bizzat hanın kim olacağı fiilen onların reyine 
bağlı idi. işte bu vaziyet dolayısiyle kabilelecin 
Girey sülalesine mensup muddeiler etrafında 
dağılarak mücadeleye kolayca sürüklenebilir 
olması memleketi anarşiye götüren başlıca 
sebebi teşkil etmektedir. Aşağıda görüleceği 
üzere bu durum bazen müddeileri, gürültü­
cü Kırım aristokrasisi ve rakipleri karşısında 
tahta daha sağlam bir şekilde yerleşmek için 
kuvvetli komşu devletlerin dostluk ve hima­
yesini kazanma teŞebbüslerinden bile alıkoy­
muyordu. 

Hacı Girey geride böylece birbirine 
rakip birçok evlad bırakıp gitmişti (1466 yaz 
sonu)<72>. Ondan sonra hanlık için bilhassa 
oğullan Nur-devlet'le Mengli Girey arasın­
da mücadele başladı. mı Evvela her halde 
Nurdevlet galebe çaldı174>. Zira Başlangıçta 
kardeşleri ve ekseri Kırım kabileleri onun et­
rafında toplandıklan gibi. bu sırada Mengli 
Girey'in taraftan olan Şirin beyi Tekine mir­
za da ölmüş bulunuyordu1751. Fakat Mengli 
Girey'in de hiç olmazsa 1467 den itibaren 
Hanlığın bir parçasında, o arada hanların ye­
ni payitahtı olan Kırker<76>de hüküm sürdüğü 
muhakkaktır. 

Çünkü onun 1467 Ağustosunda, bu so­
nuncu şehirde Hacı- bey adında birine verdiği 
bir tarhanlık yarlığı ile 1468 tarihiyle Malımu­
dek isminde birisine verdiği başka bir yarlığı 
bugün elimizdedirını. Böylece Mengli Girey, 
Kırker'e ve Kınm'ın "içki kentlerine<78> sahip 
bulunurken, Nur-devlet, herhalde kabilelerio 
en büyük kısmiyle Kınm'ın dışansında, Özü 
boylarında hüküm sürüyordu. Esseb' -üs-sey­
yar'a göre o, Mengli Gireyi Kefe'ye kaçına­
ğa mecbur ettikten sonra da Özü boylannda 
idi. (79) İki rakip han evvelce babalannın Kı­
nm' da yerleşmesine yardım etmiş olan!80> ve 
bu sırada kudretinin en yüksek noktasına 
erişmiş bulunan Yagellon'ların dostluğunu 
kazanınağa büyük bir ehemıniyet vermekte 
idiler. İkisi de kral Kazimir Yagellon' a elçiler 
göndererek dostluk muahedesi imzalamak 
teklifinde bulundular. ısıı Fakat kral, herhalde 
Kınm beyleri idaresinde asıl kabile kuvvetle-



rinin Nur-devlet tarafında olduğunu hesaba 
katarak onu tanıdı. Rakip hanlann, tahtlann­
da vaziyederici sağlamlaştırmak için dışanda 
bir büyük devletin dostluğuna verdikleri bu 
ehemmiyet, ileriki hadiseleri anlamamız bakı­
rnından işaret edilmesi gereken bir noktadır. 
Neticede Mengli Girey'in davayı kaybederek 
Kefe Cenevizlerinin yaruna kaçıp sığı.ndığını 
biliyoruz.1821 Buı:ada, elimizdeki kaynaklar 
çok kanşıktır. Fakat umumiyede anlaşılelığına 
göre Nur-devlet taht için yalnız Mengli Gi­
rey ile değil, diğer kardeşleriyle de uğraşma­
ğa mecbur olmakta icli.<831 Nur-devlet'in bu 
müşkil durumu Mengli Girey'ı tekrar hare­
kete geçmek için cesaretlendirmiş olmalıdır. 

Kefe'de büyük bir Tatar nüfusu bulun­
duğunu biliyoruz. Burada, o sırada Tudun 
bulunan Şirin kabilesi beyi de (Mamak, Emi­
nek?) galiba Mengli Girey'e taraftardı<84l ve 
onun buraya kaçmasına, herhalde Ceneviz 
sı1rlannın sağladığı emniyet kadar, bu da amil 
oldu. Heyd, Kefe'deki Ceneviz hükümetinin, 
ona ücretli askerlerden mürekkep bir takviye 
kuvveti temin ettiğini söylemektedir ki, bu­
nun ekseriyetle Kefe Tatarlanndan mürekkep 
olduğuna şüphe yoktur; çünkü bizzat Ke­
fe' deki Ceneviz garnizonunun gayet az oldu­
ğunu biliyoruz.<85l Bununla beraber Ceneviz­
lerin Hanlığın başında kendilerine daha çok 
medyun birisini görmek için Mengli Girey'in 
teşebbüslerine her türlü müzaheretten kaçın­
mamış olmalan da tabidir. Hulasa, biz, bir 
müddet sonra, herhalde 1468 de<86ı, Mengli 
Girey'in, Nur-devlet Ham kaçırarak Kırım' a 
tekrar hakim olduğunu ve bu sefer Hanlığı 
tam bir şekilde ele geçirdiğini görmekteyiz. 
Galiba mağlubiyetten sonra aynı .şekilde 
Cenevizlerin yanıqa sığınmış olan Nur-dev­
let dört kardeşi ile bir)ikte hapsedilmiştir<sıı. 
Bütün bu hadiselerle 1456 da Hacı Girey'in 
de tahttan nasıl atıldığı gözönüne getirilirse 
Kefe Cenevizlerinin Kırunın iç kargaşalıkla­
nndan azami şekilde istifade için hiçbir fusa­
tı kaçırmadıklan anlaşılır. İleride Kırımlılann, 
onlara karşı Osmanlılan çağımıasında bu, 
başlıca sebebi teşkil edecektir. Mengli Girey 

Han, rakibini ellerinde tutan Cenevizlerle 
mümkün mertebe iyi geçinrneğe çalıştı; 1468 
de şehri ziyaret ederek eski muahedeleri ye­
niledi ve verginin bir kısmını indirdi. Onl.ın 
bu dostça hareketleri karşısında Cenevizler 
bir Osmanlı taarruzunda onun, kendilerine 
yardım edeceğini bile ummağa başladılar. ıssı 
Bunda tamamiyle haksızcia değillerdi, çünkü 
yukanda da işaret ettiğimiz gibi, Kefe'yi eski-
den beri kendi ülkelerinden sayan Kırım han-
lan burasının kaybolmasına kolay kolay razı 
olamazlardı. Şimdi Kefe, Osmanlılarm da 
bir harac-güzan olmakla beraber - ki esasen 
Mengli Girey da bunu kabul ediyordu<89> aşın 

müdahaleler karşısında Kırım ham kendi ha­
kimiyet hakkını da ortaya sürmekten geri kal­
mıyordu. MengJ.i Girey, 25 ilkteşrin 1469 tari-
hini taşıyan ve Fatih Mehmed' e "kanndaşım" 
diye hitap eden bir mektubunda, kadırgalarla 
Yakup adında bir Osmanlı kumandanının<90> 
gelip Kırım sahillerinde iki şehri yaktığını ve 
Kefe' den aldığı esirler arasında kendisinin de 
mühim bir adamı olduğunu bildirerek şika­
yette bulunuyor<9ı> ve esirlerin iadesini isti­
yordu. Mektup, büyük Osmanlı hükümdan-
na karşı son derece hürmet dolu bir ifade ile 
yazılmış olmakla beraber Han, bir yerinde ga-
yet açık bir şekilde, "Kefege bulgan ·ziyan he­
man bizge bulgan gibi türür" demekten ken-
dini alamıyordu. Bu mektup, Mengli Girey'in 
Osmanlı tabüyerini kabul etmesinden altı yıl 
önce Osmanlı paclişahı karşısında durumunu 
göstermesi itibarile bilhassa pnemlidir. 

İçeride emniyetini sağlıyan Mengli Gi-
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rey, evvela Lehistan kıralı ile ananevi ittifakı 
yenilemekle beraber, bir müddet sonra Altu­
nordu hanının teşkil ettiği müşterek tehlike 
karşısında Moskova ile ittifakı daha ziyade 
sıkılaştırdı. <92> Esasen Lehliler de şimdi Mos­
kova'ya karşı Altunordu'ya temayül etmekte 
idiler. Böylece bu . zamandan itibaren bir- "' 
biri karşısında bir Kırım - Moskof bloku ile § 

co 
bir Altunordu - Leh bloku teşekkül etmeğe -~ 
başladı. Altunordu'nun yıkılarak şarkı Avru- .~ 
pa'nın bütün yeni çağlara hakim olan siyasi ·:z: 
inkişafında bu devir kat'i bir dönüm noktası ~ 
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olmuştur. Mengli Girey, Moskof knazlığı ile 
ittifak ederken şüphesiz evvela Altunordu'ya 
karşı müşterek bir cebhe kurmayı, sonra bu 
devlete ait bütün ülkeleri tekrar kendi ida­
resinde toplamayı düşünüyordu. Halbuki bu 
ittifakın bütün semerelerini muhtelif ta.ribi 
şartların yardımiyle bu devirde gelen kurnaz 
Moskof knazlan toplantıya muvaffak olacak 
ve Altunordu'nun mirasını onlar ele geçirerek 
Rus İmparatorluğunun temellerini atacaklar­
dır.193ı İleride Osmanlı devletinin Kırım'da 
yerleşmek ve Karadeniz şimalinde faal bir 
politika güdmeğe başlamak suretiyle bu si-

.,. yasi inkişafta nasıl önemli bir rol oynadığını 
: göreceğiz. 

Nihayet 1475 tarihine doğru Hanlığın, 
Cenevizlerle çıkan bir anlaşmazlık ve Kırım 
beylerinin serkeşliği yüzünden tekrar iç kar­
gaşalıklara düşmesi Fatih e, Kefe'nin zabu için 
derhal harekete geçmek kararını verdirecek­
tir. Kefe' de Hanı temsil eden bir tudun bu-
lunduğunu ve bu mevkü son olarak Şirinlerin 
beyi Mamak'ın elinde tuttuğunu söylemiştik. 
Bu Mamak, 1473 de öldü. Umumiyede Han, 
tudunu daha önce Kefe konsülü, müşavirleri 
;ve U/fizio della Campagna denilen dört aza­
dan mürekep bir komisyonla mutabık kal­
dıktan sonra tayin ederdi. Böylece Mamak'ın 
yerine kardeşi Eminek (İminek) geçti. Fakat 
çok geçmeden onunla Cenevizler arasında 
anlaşmazlık çıktığı gibi Mamak'm dul kansı 
da bu mevkie kendi oğlu Sartak'ı (yahut Se­
yid-aka)<94ı getirmek için entirika çevirmeğe 
başladı. Neticede Ceneviz ricali Eminek'i 

' 
Osmanlılada anlaşmış olmakla itharn ederek 
azlettiler. <95

> Fakat Han, onun yerine Karay 
Mırza'yı<96ı tayin etti. Mamak'ın dul kansm­
dan rüşvet alan Cenevizli memurlar bu mev­
kie Sartak'ın getirilmesinde ısrar ettiler. Hatta 
bunlardan biri, Mengli Girey' e kardeşlerinin 
hapisten salıverileceğini anlatarak tehditte bi­
le bulundu. Nihayet Han, Karay Mırza'yı da 

-~ · aziederek Cenevizlerin arzusu veçhile Sartak'ı 
,§ Tudun yaptı. İşte bu hadise üzerine Eminek 
-~ bütün Tatar aristokrasisini etrafında toplaya­
~ rak isyan etmekte gecikrnedi. Bütün Tatarlar 

Hanı bıraktılar. Mengli Girey Kırker' de tutu­
riamayacağııu anlayarak kendisine sadık 1500 
suvarisile birlikte Kefe'ye Cenevizlerin yanına 
kaçmak zorunda kaldı. Bunun üzerine şehri 
gidip muhasaraya kalkan Eminek Mirza, Os­
manlı padişahını Kefeyi ve diğer Ceneviz ko­
lonilerini zaptetmeğe çağırdı. i97ı Fatih keskin 
görüşüyle harekete geçmenin tam zamanı ol­
duğunu anladı<9sı Gedik Ahmed paşaya acele 
hazırlık emri verdi.l99l . 

Karadeniz' de üstünlüğün, İstanbul'un 
zapriyle beraber Osmanlılara geçtiğini gör­
müştük. Fakat bu iç denizde Ceneviz hakimi­
yetinin her hangi bir suretle devamı kudretli 
Türk imparatorluğu için hergün daha taham­
mül edilmez görürıüyordu. 1465 de Padişa­
ha gönderilen şahinlerin yolda kaybolması 
sarayda büyük bir hiddet uyandırmıştı. Billı­
dan bir müddet önce Marine Cicala adlı bir 
Cenevizli, Sinop'tan hareket eden esir yüklü 
bir gemiyi zapt etmiş ve bu hadise üzerine 
müslüman tüccarlar artık Kefe'ye uğramaz 
olmuşlardı. <ıooı Ceneviz kaynaklarındaki bu 
malfunat, Türk kaynaklannda Karadeniz kı­
yılarında frenkler elinde kalan kalelecin islam 
ahaliye pek ziyade zarar verdikleri hakkındaki 
kayıtlan teyit etmektedir.U01ı Hülasa, Karade­
niz hakimiyeti için fevkalade bir durumu ve 
Osmanlı idaresindeki sahalar için birinci de­
recede İktisadi ehemmiyeti olan zengin Kırım 
limanlannın tamamiyle zapt edilmesi artık 

İmparatorluk için bir zaruret haline gelmişti 
ve şimdi ortada bu işi güçleştirecek hiç bir 
engel de yoktu. Bundan sonra 1475 Hazira­
nı başında Gedik Ahmet Paşa'nın küçüklü 
büyüklü üç yüz kadar gemi ile Kefe önüne 
gelerek b urasını ve Çerkezistan' a kadar Ka­
radeniz şimalindeki bütün Ceneviz kalelerini 
bir hamlede nasıl zapt ettiği malfundur.uoıı 
Burada yalnız muhasara esnasında Tatarların 
büyük kısmının Eminek kumandasında Türk­
lerle birleşmiş olduklarını kaydedelim. <ıo3> 

Kefe fethedildikten . sonra, Cenevizler 
tarafından hapse atılmış olan Mengli Girey, 
Ahmet Paşa tarafından zindandan çıkarıl­

dı004l. Şimdi Osmanlılar vaiiyete tamamiyle 



hakim idiler; Ana pa şehrinekadar şimali Ka­
radeniz'deki bütün Ceneviz kolonileri elleri­
ne geçtikten başka zindandan kurtarclıklan 
hanla bu sahillerin mukadderatı üzerinde en 
elverişli bir anlaşma yapabilirlerdi. Kendileri­
ne en büyük mukavemeti gösterecek kuweti, 
Tatar aristokrasisini ittifaklarında tutmakta 
idiler; ve bu ittifak sayesinde Mengli Girey' e 
hanlığını iade edebilirlerdi.1105> Meng'li Girey, 
bütün istikbalini ellerinde tutan Osmanlılara 
istediklerini vermekten ve onlara sığırunak­
tan başka birşey yapamazdı. Gerçekten han 
yapıldıktan az sonra Osmanlı Padişahına 
"bunun ivazmı nasıl kulluk ile ödeyeceğini" 
bilernediğini yazacaktır. uo6> İşte Fatih'in siyasi 
dehası sayesinde elde edilen bu durum, yal- · 
nız Kefe ve diğer Kınm limanlannın kolayca 
ilhakını değil, Kınm hanlığının dahi hiç kan 
dökülmeksizin Osmanlı saltanatı ile birleş­
mesini ifıtaç edecektir. <t07l Yukanda Osmanlı 
vakanüvislerinin ve onlara tabi olarak mo­
dem tarihçilerl.n Kınm hanlığının Osmanlı­
lara tabüyeti meselesinde hadiseleri ne kadar 
kanştırclıklanna, fakat bugün Osmanlı arşiv­
lerinde bulunmuş yeni vesikalar sayesinde 
vakaların hakiki seyrini meydana çıkarmakta 
çok daha müsait bir durumda bulunduğumu­
za işaret etmiştik. Ewela Mengli Girey'in Ke­
fe'nin fethinden bir bir buçuk ay kadar sonra 
İstanbul'a gönderdiği1108>ve kendi hanlık ni­
şanını taşıyan bir mektupU09l açık bir şekilde 
gösteriyor ki, o, Ahmet Pa§a tarafından Ce­
neviz zindanlarından çıkarıldıktan az sonra 
her halde bu bir buçuk ay içinde tekrar han 
olmuş ve onunla bir anlaşma im.zalamıştır. Bu 
anlaşma meselesini ileride ayrıca inceleyece­
ğiz. Fakat burada şunu kati olarak söyliyebili­
riz ki, Mengli Girey, bu tarihte Ceneviz esirle­
ri arasında bilinmeden İstanbul' a gönderilmiş 
ve oradan pa<#şah tarafından bir tabi olarak 
Kınına Han tayin edilmiş değildir. Mengli 
Girey'in mezlrur mektubu meydana çıktıktan 
sonra bu rivayet tamamiyle uydurma gibi gö­
rünmekte ise de bize göre bu, esas itibariyle 
uydurma değildir ve tarihi bir esası olan bu 
malfunat sadece Mengli Girey'in 1478 deki 
üçüncü hanlığına aittir. Osmanlı-Kırım mü-

verrihleri -başta Cenabi- ilerde anlatacağımız 
gibi, onun 1476 de hanlıktan atılarak İstan­
bul' a gittiğini bilmediklerinden, bir kronoloji 
hatasiyle bu tarihe ait vekayü 1475 Kefe fü­
tuhatına bağlayıvermişlerdir. Mengi Girey'in 
esirler arasında bilinmeden İstanbul' a gönde­
rilip orada idam olunacağı sırada kurtarıldığı 
hakkında, rivayerin tarnamile uydurma oldu­
ğunu sandığımız losını da, her halde 1476-78 
arasında İstanbul' da mevkuf iken han tayin 
edilmiş olması vakıasından, yahut 1475 de 
Gedik Ahmet Paşa tarafındaa Ceneviz zin­
danlarından kwtarılarak Hanlığa geçmesi 
hadisesinden mülhem olsa gerektir. Bu suret­
le vakanüvislerdeki rivayetin, tarihi vakaların 
noksan malfunat yüzünden yanlış bir şekilde 
tertip ve tasvirinden doğmuş olduğu anlaşılır. 
Rivayerin kalan kısmı yani, Mengli Girey'in 
Kırım' a han gönderilirken Kırım halkının ve 
Eminek'in ricalannın gözönüne alındığı hak­
kındakı kayırlar<ııoı, tarihi hakikarlere -fakat 
1478 tarihine ait olarak- tamaroiyle uymak­
ta ve iddiamizı teyit etmektedir. Gerçelden 
Eminek Mirza, Topkapı Sarayı Müzesi Ar­
şivin'den çıkan 1478 ilkteşrin (883 recep) 
tarihli bir mektubunda, aynen rivayerlerde 
olduğu gibi, iç kavgalar yüzünden memleke­
tin düştüğü anarşiyi anlatarak beyler ve halk 
narnma Mengli Girey'in acele han gönderil­
mesini istemektedir. 

*** 

Bu vaziyete göre acaba Kırım hanlı­
ğının Osmanlı İmparatorluğuoa tabiliğini 
de 1478 senesine mi atmak icap edecektir? 
Hayır, çünkü Mengli Girey'in, Kefe'nin fet­
hinden sonra gönderdiği mezkfu mektup, 
onun Osmanlı himayesini kabul ettiğine 
şüphe bırakınıyacak mahiyettedir. Mengli 
Girey bu mektubunda, kendisini zindan-
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dan kurtarmış olan padişaha "kulluğundan" 
bahsetmekte<ıııı, onun bir "tikmesi" oldugu-- "' o 
nu yazmakta, kendisine "muti ve münkad" S 

00 

kaldığını tekrar tekrar teyid etmektedir. Bu ~ 
sözler, onun bilhassa müstakil han iken, 1469 ·ı:ı 
da gönderdiği mektupla karşılaştırılırsa şimdi i 
Osmanlı hükümdan karşısında durumun- !:ı 
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da husule gelmiş olan derin değişiklik açık hazırlıyan ve sonraki hadiselerin istikametini 
bir şekilde görülür. Nihayet aynı mektupta tayin eden en önemli vakıa sayılmak gere­
paelişahın teveccühünü kaybetmemek için kir. Bu suretle han olan Mengli Girey, Kırım 
gösterdiği kaygular, çokluğundan bahsettiği aristokrasisi ve rakibieri karşısında mevkiini 
düşmanlarının yalan ve ittiralarma derhal ina- muhafaza etmek için kudretli Osmanlı pa­
nılmaması ve kendisinden doğru haber gelin- elişahının himayesini idame ettirmeği zaru­
ceye kadar hiddet edilmemesi hususundaki ri bulduğu gibi, her zaman handan ziyade 
ricalan herhalde onun hanlığını İstanbul sa- kendi arzularmı hesaba katan bir devletin 
rayı sayesinde muhafaza ettiğini düşündürt- metbUluğu, bizzat bu aristokrasİ için de kıy­
mektedir. Fakat o, Ahmet Paşa ile imzaladı- metli idi. Beri tar:ıftan memlekette partiler 
ğını söylediği ahidnameden ·yalnız padişahla arasındaki daimi mücadeleden bı.kan ahali­
ittifakına dair olan maddeyi zikretmekte ve nin büyük kısmı da bütün partilerin üstünde, -
Hanlığın doğrudan doğruya t~biiyeti hakkın- hakim otoritesi sayesinde hanlık mevkiinde 

,• da herhangi bir taahhütten bahsetmemekte- istikrar temin ederek anarşiye son verecek 
dir. Bu suretle Hanlık üzerinde padişaha şim- bu kudretli metbuu memnuniyetle kabule 
elilik hususi bir tayin ve azil hakkı verilmemiş hazırdı. Nihayet bu metbuun islamiyetİn en 
olsa bile Mengli Girey, rnekviinin bilhassa Kı- büyük hükümdan olması, Kırım limanlarm­
rını aristokrasinin isteklerine bağlı olduğunu dan, Hanlığa tahakküm teşebbüsünden geri 
ve onlarm İstanbul sarayı ile yapacaklan bir · durmayan "Ceneviz kafulerini" temizliyecek 
uzlaşmanın her şeyi tayin edeceğini bilmez Kırım'ın kapılarmda yerleşmiş bulunması bu 
değildi. Esasen 1475 yazında kendisi hanlığa himayenin yerleşmesini ziyedesiyle kolaylaş­
böyle bir anlaşma neticesinde gelmemiş mi tırmalrta idi. Fakat bunun kuvvetlenınesi ve 
idi? Nihayet Mengli Girey, bundan birkaç ay Kınm hanlığının tam manasiyle Osmanlılara 
sonra Fatih' e gönderdiği ve "marılz-ı bendegi tabi olması bilhassa harici tehlike, Altınordu 
oldur ki" diye başladığı başka bir mektupta hanlannın tehdidi sayesinde mümkün olmuş­
"kullukta hazır durduğunu"1112ı ve kendisine tur ki, şimdi aşağıda bilhassa bu mesele ile 
gelen Leh elçisine, Padişahın düşmaıll olan ilgili hadiseleri inceleyeceğjz. 
Buğdan beyi ile birleştikleri için kendisini 
de düşman saymalan lazım geleceği c~vabı­
ru verdiğini yazmaktadır. Kırım ham bu son 
hareketi ile, şüphesiz, Ahmet paşa ile yapı­
lan muahededeki "dostuna dost, düşmaruna 
düşman olmak" maddesine sadakatini gös­
termek istemiştir. Fakat bizzat bu mektup, 
heyeti umumiyesine bakılırsa, şüphesiz daha 
fazlasını, herhangi bir ittifakın üstünde bir 
bağlılığı ifade etmektedir. N eti ce itibariyle 
daha 1475 yazında Kırım Hanlığının Osman­
lı himayesini kabul ettiğini söylemekte hiçbir 
mübalağa yoktur. Müteakip hadiseler bu yol­
daki inkişafı hızlandırmaktan başka bir şey 
yapmamı§tli. 

Yazında Kırım aristokrasisinin Os­
manlılarla yaptlğı işbirliği ve onlar tarafından 
kendisine gösterilen adamı han kabul etmesi, 
Hanlığın Osmanlı himayesi altına girmesini 

Bu tarihlerde Kırım, artık Altınor­

du'dan fiilen tamamiyle müstakil olduğu hal­
de, Saray hanlan burasıru hala kendi ülkele­
rinden saymakta ve Moskof knazlan gibi Kı­
nın hanlarını da başlan ezilecek asiler telakki 
etmekte idiler. Bu vaziyette ve bilhassa şimdi 
Moskova'nın en uzlaşmaz düşmanlarmdan 
olan Lehistan-Litvanya da Altunordu'nun 
ittifakına daha ziyade önem verrneğe başla­
dığından, Kırım ham için, kendi varlığını hiç 
bir zaman ve hiç bir suretle tanımak isteme­
yen Saray'ın tehditleri karşısında Osmanlı 
imparatorluğuna dayanmaktan başka çare 
kalmıyordu. Esasen bu sırada Osmanlı im­
paratorluğu Kırım sahillerinin ilhakı ve Kırım 
hanlığı üzerinde himaye kurmasile birlikte, 
şarki Avrupa siyasetiyle çok yakından ilgi­
lenmeğe başlamıştl; gerek şimali Karadeniz 
sahillerinde yeni ele geçmiş olan yerleri mu-



hafaza etmek, gerekse Buğdan'ı da alarak bu 
denizdeki hakimiyeti tamamlamak bakımın­
dan bu tarafta böyle faal bir politika gütmek 
zaruri görünüyordu; bu hususta Kınm hanlığı 
ona en tesirli bir yardımcı vaziyerinde idi. Ay­
ni tarihlerde Kınm hanları veya beyleri tara­
fından Lehistan ve Altunordu'nun durumu 
hakkında İstanbul'a muntazaman malıimat 
verildiğiniOUl, bu dayanışma balrumndan dik­
kate değer bir vakıa olarak zikredelim. Kınm 
Hanı bu sırada Osmanlı siyasetine, bilhassa 
Buğdan meselesinde Lehistan'a karşı baskı­
da bulunmak suretile ilk ciddi hizmeti yap­
mıştır. K.azi.mir Yagellon idaresinde kudretli 
Litvanya-Lehistan devleti bu esnada Kara­
deniz' e çıkmak için faal bir siyaset güdüyor 
ve bu maksatla Kefe Cenevizlerini olduğu 
kadar<114l Buğdanı da himayesi altında tut­
makiddiasında bulunuyordu. Fatih, 1476 ya­
zında Cenevizli kaçakları himaye etmiş olan 
Akkerman -l.ci bu sırada şimali Karadenizin 
en önemli ticaret limanlanndan birini teşkil 
ediyordu- üzerine asker gönderip kendisi de 
harekete hazırlandığı sırada Lehistan kralı, 
padişaha Leh tabüyetiİıde bulunan Buğdan 
beyine karşı harbe girişmemesini ilitar etmek 
cesaretindecıuı bulunmuştu Fakat Leh kralı, 
bu siyasetinde sonuna kadar gidemedi ve Fa­
tih' in, Buğdan'ı ezrnesi karşısında hareketsiz 
kaldı. Lehistan'ın yürüdüğü yolda bu suretle 
duraksamasında, bu bölgede kat'i bir rol oy­
nayabilecek olan Kırım hanınınU16> Leh elçile­
rine, bir müdahale halinde Osmanlılar lehine 
hareket edeceğini kati bir şekilde bildirmiş 
olmasınınU171 şüphesiz .büyük tesiri olmuştur. 

Buna karşı Fatih, Buğdan üzerine yü­

rüdüğü zaman Kınm hanlığının, Yagellon'la­
rın müttefiki Altunordu ile savaşa tutuşması 
ve mağlı1p o4nası Lehlileri şüphesiz memnun 
etmişti. Bu savaş yüzünden, Kınm lruwet­
leri padişah tarafından resmen çağrıldıklan 
halde<1181, Buğdan seferine iştirak edememiş 
ve Fatih Buğdan ormanlannda güç bir zafer 
kazanabilmişti. <1!9> Seferin başlannda Emi­
nek'in kumandasında Buğdanlılara geriden 
hücum eden bir kısım Kırım kuwetleri ise, 

Altunordu hanının Kırım üzerine yürüdüğü 
haberini almalan üzerine p~rişan bir şekilde 
süratle ricat etmişlerdi. oıoı 

1476 yazma doğru<ıııı Altınordu ile Kı­
nm hanlığı arasında çıkan savaşda, Esseb' -üs­
seyyar' a inanmak laz.urı.gelirse0221, ilk taarruz 
eden Kınm hanı Mengli Girey görünüyor. Ay­
ni tarihte Kınmın müttefiki Moskova knaz­
lığnın da Saray' a karşı meydan okuduğunu 
görüyoruz. Bir Rus vekayinamesi 1476 da 
IIL üncü ivan'ın Altınordu ,hanı Seyyid Alı­
med'in gönderdiği elçilerden biri müstesna 
olmak üzere hepsini öldürttüğünü naklet­
mektedir<mı. 

Şu hale göre Altunordu Leh blokuna 
karşı Kırım : Moskova blokunun, Osmanlı 
müzaheretine güvenerek taaruzi bir durum 
aldığını mı düşünmek gerekir? Nasıl olursa 
olsun, biz, 1476 yazında Saray'a doğru hare­
kete geçen Mengli Girey'inU241, Seyid Ahmet 
Han tarafından müthiş bir bozguna uğratıldı­
ğını biliyoruz0251• Bizzat Han, yaralı bir hald~ 
kaçıp sarp bir tepede kurulmuş olan Kırker 
(.Kırkyer yahut, bugünki adiyle Çufut - Kale) 
kalesine<1261 sığındı. Arkasından Saray Hanı, 
bu zaferi fırsat bilerek İmparatorluğun bu 
eski ve kıymetli ülkesini t~krar hakimiyeti 
altına sokmak azmile, Kıruna girdi. BirÇok 
tahribat yapıp memleketi hükmü altına aldık­
tan. sonra<127> Kefe beylerbeyisi Kasım paşaya 
daoısı elçi göndererek kalenin teslimini iste­
di. Durumun nezaketini g~rerek başlangıçta 
aşağıdan alan paşa, nihayet hileye başvurarak 
Hanın gözünü korkutınağa muvaffak oldu: 
verdiği talimat üzere limana giren gei!Jilerin 
birinden bir çavuş çıkarak Hanın elçileri bu­
lunduğu bir sırada huzura girdi ve daha önce 
kararlaştığı şekilde, Padişah Kınm' da "ken­
di nişande ve inabet-kerdeleri" olan Mengli 
Girey Hanın "mülk-i mevriisuna ecanibden" 
Seyid Ahmet Hanı.İı girdiğini ve Salgat (Kı­
rım) şehrini tahrib ettiğini duyarak fevkalade 
hiddetlenmiş ve kendisini tedib için donan­
ma ile yola asker çıkarmıştır, bu kuwetlerin 
yakma geldiğini bildirmek için beni gönder­
diler, dedi. Bu sırada, sözde gelen gemileri 
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karşılamak için kale burçlanndan toplar atıl­
ınağa başladı. Bu sahne karşısında elçilerin 
şaşırdığını gören paşa, derhal sesini yükselte­
rek "Padişahın lrulluğuna girmiş bir kimsenin 
başkasına tabi olması imkarn yoktur, harbe 
hazırlarun" diye bağırdı. 0291 Bu kati cevabı 
alan Seyit Ahmet Han, neticede Osmanlı pa­
dişahile sonu tehlikeli bir ,mücadeleye sürük­
lenmekten korkarak daha ziyade ısrar etme­
di. Fakat Kınm üzerindeki hakimiyetinden 
vazgeçmediğini göstermek için de, memle­
ketine dönmek üzere hareket etmeden önce 
buraya Cani-bekadında birisini tayin etti.l130

> 

Biraz tafsilatla anlattığımız bu hadise 
açık bir şekilde gösteriyor ki Osmanlı devle­
ti Karadeniz şimalla.yılanndaki yeni fütuhat 
dolayısiyle Altunordu ile ister istemez karşı 
karşıya gelmiş ve ona karşı tehlikesiz ve ken­
disine tabi bir Kınm hanlığını tutmak kararını 
vermiştir. Bu suretle devletin, Karadeniz ha­
kimiyeti meselesinden dolayıAltunordu- Leh 
blokunun her iki azasına kar§ı Buğdan için 
Lehistan, Kınm için Altunordu'ya karşı cep­
he almış ve Moskova- Kınm blokuna müza­
heret yolunu seçmiş olduğunu görmekteyiz. 
Nihayet son olarak tahribatı müthiş olan son 
Altunordu istilasının umumiyede Kınmlılan 
Osmanlı himayesine daha ziyade yaklaştırdı­
ğına ve bu himayenin yerleşmesinde kUvvetle 
müessir olduğuna işaret etmeliyiz. 

Gerçekten Altunordu Hanının Kınm 
idaresinin başına bıraktığı Cani-bek memle­
ketipek az elinde tutabilmiştir. Topkapı Sara­
yı Müzesin' de bulunmuş olan bir mektup tm ı 

bize, 1477 baharmda (882 safer başları) Kı­
rım' da tekrar Osmanlı himayesinde olarak 
Nur- devlet Harun hüküm sürdüğünü göster­
mektedir. Bunda Nur-devlet Han padişaha, 
aynen Mengli Girey'in mektubunda olduğu 
gibiU32l kulluktan hiç bir zaman aynlmadığını 
bildirmekte ve dostundan çok düşmanı olup 
bunların sözlerine bakılmamasını rica etmek­
tedir'1331 Onun, Hanlığı nasıl elde ettiğine da­
ir her hangi bir kayda rastlarnıyorsak da, bu 
mektuba göre Osmanlı padişahının bunda 
mühim bir rol oynadığı muhakkak görünüyor. 

Fatih, Altunordu Hanının yeniden her hangi 
bir teşebbüsünü önlemek için ona Nur-dev­
letin kendi himayesi altına siğınınış bulundu­
ğunu bildirmekte de gecikmedi. Bizce Feri­
dun bey menşeatında bulunan bu mektubun 
sıhhatinden şüphe etmek için eldeki deliller 
kafi değildir. Gerçekten bu mecmuada M ük­
rimin Halil beyin parlak bir şekilde ortaya 
koyduğu gibi Osmarılılann ilk devirlerine ait 
ternamile sahte birçok vesikalar bulunmakla 
beraber bu yüzden her vesikayı kati olma­
yan sebeplerle reddetmek şüphesiz fazla bir 
ihtiyatkarlık olur. Biz, bu vesikanın sahteliği 
hakkında ileri sürülen sebepleri(IJ·ıl tamamile 
kabul edemiyoruz. Evvela mektubun farsça 
yazılmış olması red için hiç bir suretle kafi bir 
delil sayılamaz. Sonra başlıktaki hata daha zi­
yade mecmuayı tertip edenin bilgisizliğinden 
ileri gelmiş olabilirOm ve bunun, vesikanın 
sıhhati meselesile alakası yoktur. Bilakis bu, 
vesikanın içindeki malılmat tarihi hakikatiere 
tamamile uyduğundan mektubun, mecmu­
ayı tertip eden tarafından uydurulamayaca­
ğını gösteren bir delildir. Nihayet Fatih Sul­
tan Mehmed'e "Mübarizüddin Devlet Han" 
adında bir harun inkiyat ettiği malfun değildir, 
deniyor. Halbuki yukanda söylediğimiz gibi 
Buğdan seferinden sonra Kırım hanlığının ba­
şına Osmanlı tabüyerinde olarak Nur-devlet 
Han'ın geçtiğini kati bir şekilde biliyoruzC136l 

Binaenaleyh Fatih'in mektubunda bahis mev­
zu olan "Mübarizüddin Devlet Han"ın Nur­
devlet olduğuna şüphe yoktur.cmı Gayesi 
daha ziyade "inşa" örnekleri vermek olan bu 
mecmuada bize asıl iç tenkidin doğru bir reh­
ber olabileceğini kabul etmek gerektir. Hal­
buki görüyoruz ki mektupta bahis mevzuu 
edilen şeyler, o zamanki tarihi vaziyete tama­
mile uygundur ve diğer kaynaklar tarafından 
tamarniyle teyit olunmaktadır. 

Bu mektup bilhassa son Buğdan zaferi­
ni bildirmek için yazılmış ise de'138>, bilmüna­
sene o sırada Altınordu ile belli başlı meselele­
ri teşkil eden Kırım ve Kefe meselesi de bahis 
mevzu edilmiştir. Esasen bu meseleler hak­
kında bir zamandan beri iki devlet arasında 



müzakerelerin devam ettiğini biliyoruz. Seyid 
Aluned han, Fatih'in Buğdan seferiyle aynı ta­
rihe rastlayan Kınm istilasından sonra beliren 
ihti.lafları dostça halletmek gayesiyle olacak, 
İstanbul' a Karaç Babatur adında bir elçisi­
ni göndermiştim9ı Ondan sonra 1477 Mayıs 
sonlarında (882 Safer ortaları) kardeşinin oğ­
lu Aziz-hoca'yıU401yolladı. Altınordu haru, Os­
manlı padişahiyJe ananevi dostluğu k~t'iyen 
kaybetmerneğe çalışıyordu. Son mektubunda, 
aradaki dostluk ve kardeşliğin artması husu­
sunda samimi ve büyük bir arzu gösterilmekte 
- hatta padişahın seferlerine kuvvetle yardım 
vaadinde bile bulunulmakta - ve bilhassa bu 
dostluğun artmasına taalltık eden işlerin bir an 
önce gerçekleşmesı· temenni olunmakta idiU4ll. 

Feridun Bey Münşeatındaki mezkılr mektup 
işte bu müzakerelerin cereyan ettiği zamana 
aittiro4ıı Bu mektupta Osmanlı padişahı, Ke­
fe' nin· kendisi tarafından fethedilmiş oldu­
ğunu, bu suretle iki taraf arasında komşuluk 
kurulduğunu bildirmekte ve Kara Buğdan'ın 
nasıl cezalandınldığını anlattıktan sonra ken­
di devletine bağlanarak hizmette bulunan 
"Mübarizüddin Devlet Han" a dostluk gös­
terilmesini istemektedir!l43>. Böylece Seyid 
Ahmed Han karşısına şimdi resmen Kırım 
hanının hamisi sıfatiyle Osmanlı devleti çıkı­
yordu. Altınordu Ham, herhalde devletini son 
günlerine yaklaştıran büyük gaileler arasında, 
Osmanlılarla herhangi bir ihtilafa girmekten 
kaçınıyordu. Binaenaleyh Kınını kendi haline 
bıraktı. Fakat o, 1480 de Moskova üzerine 
harekete geçtiği zaman Kınmlılar, onun pa­
yitahtını yağmalayarak kendisini geriden vur­
makta gecikmeyeceklerdir. 

Hulasa Fatih Mehmed, Seyid Ahmed 
Hana karşı Kırım hanlığını hi.mayesi altına 
almakla bu memleketin Altınordu'dan ayrıl-

. masında mühim bir rol oynamış oluyorU44
> ve 

varlığını daha ziyade kudretli Osmanlı Padi­
şahına borçlu olan Hanlık, son tecrübeden 
bu himayeyi daha kuvvetle benimsemiş ola­
rak çıkıyordu. (145> 

Osmanlı himayesi böylece Hanlığın 
dış emniyetini sağladığı halde içeride sükfuı 

ve istikrarın kurulması için yeter bir garanti 
teşkil etmiyordu. Filvaki Kırım' ın çok geçme­
den tekrar iç kavgalara sahne olduğunu ve 
hanlık mevkiinde yeniden değişiklik yapıldı­
ğını görüyoruz. Bu kargaşalıkların ilk sebebi, 
Nur-devlet Hanla kardeşi Haydar arasındaki 
rekabet oldu. Onlar ara,şındaki aynlık ve mü­
cadeleler memlekette düzen ve rahat bırak­
madı; herkes şikayet ediyordu. Bilhassa kabi­
Jelerin memleketi bırakıp dağılmaları ve Kı­
rım'ın böylece bütün kuvvetlerini kaybetmesi 
tehlikesi baş gösterıniştiU46>: .Emin ek Mirzaya 
göre o sırada etrafına toplayarak kuvveden­
miş olan Seyid Ahmet Han, Ti.mur-bik'in047> 

üzerine yürümekte olduğundan Timur-bik'in 
Kırım tarafına gelmesi ve Kırım dahilinde va­
ziyetten hoşnut olmayan kabileleri kendi ta­
rafına çekmesi pek muhtemeldi048>. Bununla 
beraber her zaman olduğu gibi bu karışık­
lıklarda, her hangi bir otoriteye devamlı bir 
şekilde bağlı kalamayan kabile kuvvetlerinin 
esas rolü oynadığına şüphe yoktur. Öte taraf­
tanAltunordu-Kırım tarihinde her zaman gö­
rüldüğü gibi bu kabileler aristokrasisinin başı 
olan Eminek Mirza da bu mücadelelerden is­
tifade ederek Hanlığı ternamile kendi tahak­
kümü altına sakınağa çalışıyor, bir nevi Ma­
may, Eelike rolü oynamak istiyordu<1491• Mem­
leketin bu mücadeleler yüzünden düştüğü 
durumu 1478 baharında bizzat Mengli Girey, 
şöyle ifade etmekte idi: "~u memleket biiim 
gördüğümüz gibi değil, aşın harap olmuş"<uoı 
İstanbul sarayı, bütün bu mücadelelerde her 
partinin hüküm ve iktidarı kendi eline almak 
için baş vurduğu bir merci, vaziyerinde idi ve 
binnetice rekabecler devam ettikçe lianlık 
üzerindeki otoritesi gittikçe kuvveclenmekte 
idi. Kendisinin dediği gibi, etrafında" dostun­
dan çok düşmanı" olan Nur-devlet han<m> 
bunların ent;rikalarına kurban gitmemek için 
Padişaha kulluğunu sunmaktan biran geri 
kalmıyor, bilhassa düşmanlanı:ıın sözlerine 
bakılmamasını rica ediyordumıı Öte taraf­
tan onun aleyhinde olan Eminek Mirza da, 
Padişaha muhalefet ettiği hakkında dü§man­
larının söylediği sözleri şiddecle reddederek 
mutlak bağlılığını teyid ediyor ve Haydar'la 
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Nur-devlet arasındaki mücadeleler yüzünden 
memleketin düştüğü anarşi halini anlatarak 
beyler ve halk namına Mengli Girey'in acele 
han gönderilmesini istiyordu; fakat, o gelir­
se herkesin bir ağı.za bakacağını, mücadele­
nin son bulup memleketin düzene gireceği­
ni söylerken yeni Hana, "Eminek sözündan 
çıkmağil" diye nasihat edilmesini İstemeği 
de unutmuyordu (mektubun tarihi; ilkteşrin 
1478)0531 Şimdi kat'i olan bir şey, Eminek 
Mirza ve onunla beraber bütün Kumı aris­
tokrasİsinin Nur-devlet Han'ın aleyhine dön­
müş olmasıdır. <1541 Eminek Mirza, mektubu-

_.nun sonunda, onu çoktan başlarından atmış 
olacaklarını, fakat padişahın fermanını bekle­
diklerini ilave ediyor kiOS.5J', bu sözler hanlık 
üzerinde beylerin ne kadar hakini oldukla­
rını göstermek bakımından bilhassa dikkate 
değer. Şimdi onlar, padişahtan han olarak 
Mengli Girey'i istiyorlardı. Böylece, asırlar­
ca bütün Osmanlı-Kının münasebetlerinde 
en esaslı noktayı teşkil edecek ve en büyük 
ihtilafların kaynağı olacak olan bir meselenin 
daha bu zamanda açık bir şekilde ortaya çık­
mış bulunduğunu görüyomz: Osmanlı Padi­
şahı onların istediğini han gönderecek miydi? 
O halde hanın tayini işi yine eskisi gibi bu 
aristokrasİ elinde kalıyor, yani, Hanlığa dai­
ma Kınm beyleri hakim oluyor ve Padi.§ahın 
rolü sırf bir tasdikten ibaret kalıyordu. Fakat 
bu halde dahi şeklen Hanı, yine Padişah tayin 
etmiş sayılır ve Osmanlılar için şimdilik bu da 
mühim bir kazanç teşkil ederdi. Esasen Emi­
nek'in mektubundaki son cümleye bakılırsa 
Padişah için başka türlü yapmak ta imkansız 
gibi idi. Çünkü aksi halde birçok mes'uliyet­
leri yüklenmek ve belki Kınm beyleriyle mu­
halefete düşmek ihtimali baş gösterebilir& 
Binaenaleyh İstanbulca, beylerin istediği gibi, 
Kınm'a Mengli Girey'in gönderilmesine ka­
rar verildiğini görüyoruzU.56J. 

Mengli Girey'in, 1476 da Altunordu 
Hanına mağlup olup hanlığı kaybettikten 
sonra ne olduğunu kat'i bir şekilde bilmi­
yoruz. Yalnız onun herhalde 1478 balıa­

nndan önce İstanbul' da bulunmuş olduğu 

muhakkaktır. Çünkü gerek İstanbul'a onun 
gönderilmesini yazan Eminek'in mektupla­
rından057l gerekse sonradan kendisinin Kı­
rırn'dan İstanbul'a yazdığı mektuplardanussı 
anlaşılan budur. Nihayet vak'anüvis rivayet­
lerinde 1475 e ait gösterilen vekayiin tarna­
miyle bu senelere ait olması lı1zımgeldiğini 
yukanda göstermiştik; bu rivayetler onun, İs­
tanbul' da Kınm halkının, hususiyle Eminek 
beyin ricalan üzerine padişahın lütfuna maz­
har olarak oradan :Kınm'a Han gönderildiğini 
göstermektedirU59l. Şu halde Altunordu hanı­
na mağlup olarak Kırker kalesine kapanmış 
bulunan Mengli Girey'in, Seyid Ahmet Han 
memleketten çıktıktan sonra beyler tarafın­
dan terk olunduğuU60>, himaye aramak için 
Osmanlıların yanına sığındığı, fakat Kınm 
aristokrasisinin tuttuğu Nur-devlet'in hanlı­
ğını tasdik eden Osmanlı padişahının ''onun 
nazan taatini celb için" Mengli Girey'i oğlu 
Mehmet Girey'le İstanbul' da nezaret altına 
koyduğu060, sonra bu aristokrasinin, yukar­
da gösterildiği gibi, Mengli Girey tarafına 
temayül etmeleri üzerine kendisini Kınm'a 
yolladığıU62l haklı olarak tasavvur olunabilir. 
Mengli Girey kendisi, 1478 Mayısı başların­
da " Sultanın buyruğuyla" Kırım' a geldiğini 
yazmaktad.ırU631 Vak' anüvislere bakılırsa o, 
İstanbul' dapadişah tarafından hapisten çıka­
rılarak064l Kırım Ham tayin olunmuş ve ken­
disine büyük iltifatlar gösterilerek merasinıle 
tuğ, tahıl ve alem verilmiştir.u6sı Aynı kaynak­
lara göre onun yanına bir miktar kuvvet de 
katı.l.m.ıştır. Mengli Girey, bundan bir müddet 
sonra Kırım'dan gönderdiği bir mektupda 
padişah tarafından yanına Kasım'ın (her hal­
de Kefe Beylerbeyisi Kasım paşa) verildiğini 
söylüyor ki, bu şüphesiz vakanüvislerin son 
kaydını teyid edecek mahiyettedir066l "Pa­
dişahın buyruğuyle " Kınm' a gelen Mengli 
GireyU67> mezkfu mektubun gönderildiği ta­
rihle yani, 1478 mayısında muhakkak suret­
te Kırım'da bulunmakla beraberU68> Hanlığı 

elde etmek için her halde daha epey zaman 
geçmesi ve belki kardeşlerile mücadele etme­
si lazım gelmiştir. Gerçekten vak' anüvisler 
de onun padişah tarafından yanına katılan 



kuvvetlerle gidip kardeşlerini mağlup ettiği 
ve han olduğu hakkında bir kayıt bulunduğu 
gibi069>, Mengli Girey'in mektublannda da 
memleketin son derece kanşık halinden ve 
Kasım'ın yaptığı yardımlardan bahsedilmesi 
bu bakımdan manidardırU70> Diğer tarafdan 
1478 ilkteşrin tarihli bir mektubda Emi­
nek'in, Kırım'da hala Haydar'la Nur-devlet 
Han arasındaki. mücadelelerden bahs~tmesi 
ve Mengli Girey'in gönderilmesini istemesi 
onun burada oldukça geç harekete geçtiği­
ni gösterse gerektirU71). Hulasa, nasıl olursa 
olsun, onu, 1478-1479 kışında Hanlık tah­
tına sağlam bir şekilde oturmuş görüyoruz. 
onı Osmanlı padişahı Hanlığın dış emniyeti­
ni sağladığı gibi, şimdi kendi üstün otorite­
si sayesinde, Eminek Mirza'nın dediği gibi, 
"bütün halkın bir ağız ve bir hükme bakma­
sını"073J sağlıyarak memleketin iç sükUnet ve 
asayişini de kurmuş oluyordu. Bizzat Mengli 
Girey Han, padişaha, onun sayesinde halkın 
rahata kavu§up gece gündüz kendisine dua 
etmekte olduklarını yazmaktadır (1479 Eylül 
ortalan). 074> 

Fatih Mehmed'in bütün bu hadise­
ler sırasında gayet mahirane hareket ederek 
Hanlık üzerinde nüfuz ve hakimiyetini gitgide 
kuvvetlendirdiğini görüyoruz. Gerçekten bu 
üç yıl zarfında hanlar Kınm tahtında kalabil­
mek için daima padişahın tasvib ve tasdikini 
zaruri görmüşler;07~> Hanlık kuvvetleri da­
vet üzerine padişahın seferlerine filen iştirak 
etmişler 11761 ve Osmanlı devleti başka dev­
letlere karşı Hanlığın resmen hamisi rolünü 
oynamıştır. Fakat on~ muvaffakiyetinin en 
büyük sım, şüphesiz, Eminek vasıtasile Kınm 
aristokrasisini daima elinde tutmasıdır. Meng­
li Girey'in kat' i olarak Kınm tahtına 'yerleştiği 
. bu tarihte Hanlık artık tam manasile Osmanlı 
tabiliğine girıiıiş sayılabilir. Fakat acaba bu su­
retle kurulduğunu gördüğümüz tabilik, iddia 
olunduğu gibi iki taraf arasında imzalaiıı:nış 
resm1 bir mukavelenin neticesi midir, yahut 
da bu vaziyet meydana geldikten sonra böyle 
resm1 bir mukavele imzalanmış mıdır? Bu, ay­
nca ineelenrneğe değer bir meseledir. 

Böyle bir mukavele hakkında kayıtlar 
her halde XVI. asra kadar gidebiliyor. Evliya 
Çelebi'nin naklettiğine göre, Tohta-bay tari­
hinde1177>, Mengli Girey'le Beyazıt arasında, 
Kırım yarım adasının dağlan ve sahillerinde­
ki kaleler Osmanlılann, salıralan Harıların 
olmak ve bir Kırım şe!Jzadesi rehine olarak 
Yanbol u' da oturmak şartile bir ahidname im­
zalandığı rivayet olunuyor.<178> Ondan sonra 
XVTI. asır sonlanna doğru Mehmet Girey 
tarihinde Mengli Girey'in Fatih tarafından 
Kırım' a Han tayin edildiği ~aman (yani, ona 
göre Kefe fethinden sonra; 1475 de) arala­
nnda bir ahidname imzalandığı ve bu ahid­
name zamanla unutulmuşsa da "padişahan-ı 
zül-ihtiramlar katında meşhur ve mübeyyen" 
olduğu kaydedilmiştir.m9> Ona göre bu ahid­
namenin maddeleri şöyle idi: 

"Hila.f-ı şer' -i mutahhara biribirimize 
fırsat bulduğumuz takdirde" "kati ü ziyan ey­
lemiyelim, her umurda muavenet üzre olup 
aday-ı" "din küffar-ı bed-ayin üzerine gaza­
lar eyleyüp intikam alalım ve" "bad-el-yevm 
silsile-i tabirlerin benden biat eyleyüp iptida 
benim" "ismim hutbesinde yad badehu han 
olan zişanı zikrede" 

O, kendi zamanında Hacı Selim Gi­
rey'in oğlu Gazi Girey Sultana, bütün aykırı 
hareketlerine rağmen idam cezası verilme­
mesini bu ahidname ile izah etmektedir.<ısoı 
O~dan sonra eserini 17 44 tarihlerinde yazmış 
olan Kırımlı Ahdülgaffar, Padişahın Mengli 
Girey'i Kırıma han gönderirken kendisine 
"tebaiyyet ettirdiği ve enva-ı uhud ve m1sak 
ile itimad aldığını" kaydetmektedir. Fakat o 
"bu uhud" un mahiyetinden sarih bir surette 
bahsetmezOsl) Nihayet galiba XVIİI. asır son­
larına doğru yazılmış olan anonim bir Kırım 
tarihinde<182>, Kefe'nin fethinden sonra esirler 
arasında İstanbul' a gelen Mengli Girey' in Kı­
nm' a han gönderilirken Fatih Mehmed'le bir 
anlaşma imzaladığı söylenmekte ve bu mua­
hedenin şartları şu şekilde gösterilmektedir: 

"Evvela hılaf-ı şer' birbirimize elimiz 
dahi ererse katleylemiyelüm ve saniyen her 
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u.murda birbirimize muavenet üzre olup" 
"düşmarumızdan intikam alalu.m ve salisen 
senden sonra han olanlar biat idüp azil ve 
nasplan Osmanlı padişal:unın elinde olsun" 
"ve rabian Kefe ve Mangup civannda olan 
halkın nasp ve kazası" "ve aşan Osmanlının 
olup Kınm hanlan ona kanşmamak" "üzere 
ve Osmanlı padişahı dahi han sikkesine do­
kunmamak" "üzere" ahidname imzalanmış­
tır.Os3> 

Bu metnin, sonuncu maddesi noksan 
olarak Mehmed Girey'in verdiği metne ta­
mamiyle uyduğu meydandadır. Her halde bu 

. ,. Anonim Tarih, Mehmed Girey' den değil, ona 
da esas olan başka müşterek bir kaynaktan 
faydalanmıştır. Tahta-bay tarihinde görülen 
rehin meselesinin bu metinlerde hiç bahis 
mevzuu edilmemiş olması dikkati · çekecek 
bir noktadır. 

Nihayet bunlardan tamamiyle farklı 
yedi maddelik başka bir anlaşma metni öne 

200 sürülmektedir. Evvela Peyssonel' de084> ve 
Lang- les' deossı bulduğumuz ve ondan sonra 
S. Bohuş'un< 1861 ve Hammer'in°87l tekrarla­
dıklan bu mukavelename metni, Kazimirs­
ki'ye göre Abdül-gaffar'dan (?) yap~ş bir 
tercümeden ibarettirossı ve metni ş~dur:. 

. 
1 - Osmanlı padişahı Kınm tahtına 

Çingiz sülalesine mensup şehzadelerden baş­
kasını han getiremez. 

2 - Bab-ı Ali, Girey ailesine mensup 
olanlardan hiç kimseyi hiç bir vakit ve hiç bir 
sebeple idam cezasiyle cezalandıramaz. 

3 - Harun memaliki ve Girey ailesinin 
yaşadığı yerlerde, kim olursa olsun, her türlü 
tecavüzden masıln olacaktır. 

4 - Cuma namazlannda okunan hut-
8 bede Sultanın ismi okunduktan sonra harun 
~ 
öö ismi anılacaktır. 

~ 5 - Han tarafından vuku bulan herhan­
·:z gi tahriri bir müracaata Sultan tarafından red 
!S cevabı verilmiyecektir. 

6- Han, harp esnasında beş tuğla san­
cak taşıyabilecektir. 

7 - Her sefer vukuunda han, Bab-ı 
Ali' den kendi hassa askerleri için 120 kese, 
mirzalan ve kapu-kullan için de 80 kese altın 
alacaktır. 

Bu metinlerio hiç biri dış şekilleri iti­
bariyle bize mevsuk bir anlaşmanın delillerini 
vermez. Nihayet hçpsi, çokmuahhar kaynak­
larda geçen rivayetlerden ibarettir. Bilhassa, 
eserini XVI. asır sonlarına doğru yazmış olan 
Cenabi, de, sonra ondan ve Hafız Mehmed 
Taşkendi'den faydalanmış olan Müneccim­
başı' da herhangi bir anlaşmadan bahsedilme­
mesi dikkate değer. Cenab1 ve muakkiblerin­
den tamamiyle aynlan ve Kınm'da yazılmış 
vekayinameleri kullanarak yerli rivayetlere 
bağlanan Seyid Mehmed Rıza<189> ve esas 
itibariyle onun ·bir bulasasından ibaret olan 
Gülbün-i HananU9oı böyle bir anlaşmaya dair 
hiç bir şey söylemezler. Diğer taraftan Smir­
nov'un da işaret ettiği veçhileU9ı> Nasihat­
name ve Telhisülbeyan gibi Kınm hanlığının 
Osmanlı hükümetiyle münasebetlerinden 
bahseden mecmualarda böyle herhangi bir 
mukavele sözü geçmemesi dikkate değer. Fe­
ridun Bey münşeatındaki muhtelif hanlık be­
ratlannda ve name-i hümayunlarda, haniann 
tayin ve azillerinde, yahut bir hizmetin yerine 
getirilmesi İstenirken kullanılan tabirler de 
arada böyle hukuki bir bağ olduğunu göste­
recek mahiyette değildir. <1921 

Bu mukavelenarnelerin ihtiva ettikleri 
maddelere gelince, bunlardan bilhassa so­
nuncu metnin, zamanla meydana çıkmış olan 
vaziyetler gözönünde tutularak sonradan ter­
tip edilmiş olduğuna şüphe yoktur. Çünkü 
Fatih'le Mengli Girey, imzaladıklan bir ahid 
narnede devletlerinin karşılıklı münasebetle­
rini tanzim için en esaslı meseleleri bir tarafa 
bırakıp harun taşıyacağı tuğ adedi, sefer vu­
kuunda askerlerine verilecek tahsisatın mik­
tan ve saire gibi tabiatile sonradan taayyün 
edebilecek teferruatla uğraşmış olamazlardı. 
1475 tarihlerinde herhangi bir anlaşma imza-



lanmışsa, tarih1 şartlan gözönüne getirerek, 
bunda daha ziyade Kefe ve Osmanlılar eli­
ne geçmiş diğer Kınm limanlannın durwnu, 
düşmaniara karşı takip olunacak müşterek 
hareket hattı ve nihayet iki taraf arasında 
metbUluk - tabilik münasebetleri gibi mese­
lelecin yer alacağı şüphesizdir. Bundan baş­
ka Kapukulu (Sekbanlar) için İstanbul'dan 
para gönderilm;esi Sahip Girey (1532.-1551) 
devrinde olduğu gibiU93ı mezkı1r mukavele­
namenin dördüncü maddesindeki, hutbede 
Sultanın ismi okunduktan sonra harunkiniri 
olrunması kaidesi.de vak' anüvislere göre son­
ralan, I. İslam Girey zamanında (1584-1588) 
kabul edilmiştir<194ı. 

Anonim tarihteki metnin muhteviyatı­
na gelince o, bu bakımdan o zamanki tarilll 
vaziyete ziyadesiyle uygun olmakla yukarda­
kinden ayrılır: bu mukavele esas hatlanyle iki 
taraf arasında ittifakı ve tabilik münasebetle­
rini tesbit etmekte ve yeni feth edilmiş olan 
Kefe ve sair yerler üzerinde padişahın haki­
miyet hakkı.ru tanımaktadır. 

Mamafi bu, şüphesiz onun mevsukiye­
tini isbat için hiç bir suretle yeter bir delil sa­
yılamaz. Fakat bugün yeni vesikalar, 1475 ya­
zında Kefe'nin hemen fetbini müteakip Os­
manlılarla Mengli Girey arasında bir anlaşma 
imzalanmış olduğunu kati surette ortaya koy­
muştur. Mengli Girey'in, Kefe'nin fethinden 
bir bir buçuk ay sonra İstanbul' a gönderdiği 
bir mektubda böyle bir anlaşmadan sarili bir 
surette bahsedilerek her halde en ehemmiyet­
li görülen bir maddesi zikrediliyor. Mektub­
daki ifade aynen şöyle'dir: ·~et paşa birle 
ahd ü şart kıldık kim padişahın dostuna dost 
düşmanına düşman bulganmız tiyip ol ahd 
ü şart üstünde ~mız"095l Bu, evvela gös­
teriyor ki Smirnov'un, Fatih'e Mengli Girey 
arasında imz~anmış her hangi bir anlaşma­
nın mevcut sayılmaması daha doğru olacağı 
şeklindeki iddiasıU96l isabetli değildir. Burada 
ifade edilen ittifak maddesinin Anonimdeki 
ikinci madde ile yani, "her uroarda birbirimi­
ze muavenet üzere olup düşmanımızdan inti­
kam alalum" roaddesile uygunluğu aşikardır. 

Mengli Girey'in mektubundaki aynı formüle 
bir asır sonra Mehmet Girey' e ( 1577-1584) 
gönderilen bir name-i hümayfuıda da aynen 
rastlıyoruzU97l . Bundan başka aynı mektup­
da o, ayrıca "muti, ve münkad" olmaktan, 
"kulluğundan" bahsetmektedir. Nihayet 
Kırım Hanlarının Kefe vesair fetholunmuş 
yerler üzerinde haklan malfun olduğundan 
Ahmet paşa ile yapılan anlaşmada buralann 
yeni durumundan bassaten bahsedilmiş ol­
ması da çok mümkündür.u98ı Şüphesiz bütün 
bunlar, Mengli Girey'in mektubunda adı ge­
çen anlaşmanın anonim tarihte ve Mehmet 
Girey' de metni verilmiş olan ahiduameye 
çok yaklaştığını göstermekle beraber bugün 
için bu ikisinin aynı olduğu iddia edilemez. 
<199l Fakat hiÇ olmazsa 1475 yazında iki taraf 
arasında bir ittifak muahedesi imzalanmış ol­
duğunu ve müttefiklerden bir tarafın, hanın, 
öteki tarafı yani padişahı, bir hami olarak ka­
bul ettiğini kati bir şekilde söyliyebiliriz. 

Bundan başka bir takım vakanüvisle­
rin<zooı Mengli Girey'in İstanbul'dan Kırım'a 
han gönderilirken, yani, yukanda görüldüğü 
üzere 1478 tarihlerinde Fatih Mehmed'Ie 
bir anlaşma ~aladığı hakkında verdikleri 
malfunatı gözönüne alarak, bu tarihte padi­
şahla ayrı bir anlaşma imzalanmış olacağı da 
hatıra gelebilir. Fakat bundan sonraki vaka­
lar Hanlığın bu şekilde bir ahidname ile. sı­
kı bir şekilde İmparatorluğa tabi olduğunu 
göstermekten uzaktır. Bilindiği üzere Mengli 
Girey' d~n sonra onun kendisine kalgay ta­
yin ettiği büyük oğlu Mehmed Girey, Kırım 
beyleri tarafından han ilan edilecek ve Yavuz 
Selim ile aralarında açıkça düşmanlık ölduğu 
halde1201 ı padişah buna mani olamayacaktır. 
ııozı Yıne beylerin seçtiği onun oğlu Gazi Gi­
rey bertaraf edildikten sonra Saadet Girey 
(1832) ve Sahib Girey (1532-1551), İstan­
bul'un gönderdiği hanlar sıfatiyle Kırım' da 
yerleşmek için çetin mücadeleler yapmak 
mecburiyerinde kalacaklardır. 1584 de II. 
Mehmet Girey, "ben sahib-i sikke ve hutbe 
padişab iken beni azl ve nasba kim kadir olur" 
diye isyan edecektir.1203l Hanlık kuvvederinin 
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de, 1484 Buğdan seEerinden sonra bir daha 
ancak XVI. asır ortalarına doğru (1538 Bug­
dan seferinde) Osmanlı ordulariyle işbirliği 
yaptıklannı göreceğiz. Kırun hanlığı üzerinde 
kuvvetli Osmanlı metbılluğu, ancak Hanlık, 
Altınordu'nun mirası üzerinde, Kazan ve As­
trahan için Moskof Knazlığı ile yaptığı tarihi 
mücadeleyi kaybettiği ve buraları Rus haki­
miyeti altına düşüp Kırun doğrudan doğruya 
tehlikeye maruz kaldığı zaman başlar. tıo4 

Dipnotlar 

296. 
(1) Feridun bey, Münıeat-üs-selatill Js:anbu/1274 s.296 1271, 

(2) Daha xvn. asır ortalannda Evliya Çelebi "nin inciillah-i 
,• taalıi al-i Osman önilne sedd-i sedid olan" (VII, 508) Kınm hanlığının 

şimalden gelecek tehlikeye karşı ne kadas mühim bir rol oynadığını 
çok açık bir şekilde ifad~ etmektedir. (Bak. VIII, 534, !'Ot 1). Kınm 
hanlığının bundan başka Imparatorluğun şark ve gaıpte, Iran, Lehistan 
ve Avusturya ile yapuğı hemen bütün harplere faal bir şekilde iştirak 
ederek oynadığı mühim rolü de unutmanaak gerektir. Çok cüretli hafif 
süvarilerden mürekkep olan Kınm ordusunun İmparatorluğu ağır fela· 
ketlerden kurtardığı zamanfas olmuşrur. Hatrıi bir an bizzat imparator­
luk mukadderaurun Kınm hanlan eline bırakıldığını görüyoruz: 1689 
da Devlet iç ve dış yıkıcı darbeler altında uçurumun kenanna geldiği 
zaman enerjik modahalesi ile imparatorluğu kaldıran Hacı Selim Girey 
Hana Padişah şu şekilde bitab e~ti: " ... allah sizden razı ola iş bizim 
vükelfunı.za kalmış olaydı vay idi halimiıe " (Sil•.hdar tarihi, Ahmet Re­
fik tabı, İstanbul1928, n, 422 ; bu devrede Hanlığın oynadığı mühim 
rol hakkında yakında neşredeceğimiı şu esere: Büyük Ric'atte Osmanlı 
İmparatorluğu ve Kınm Hanlığı). Nihayet Osmanlı külrürünün inki­
şafuıda Kınının ne kadar önemli bir payı olduğu göıüİıilne alınacak 
olursa -bu hususta yalnız Bursalı Mehmet Tahir'in Kınm müellifleri, 
(İstanbul1335) de tesbit ettiği adlan haurLıtalım- bu memleketin İm­
paratorluk tarihinde tuttuğu mevki hakkında bir fikir edinebiliriz. 

(3) Devlet-i Osmaniye tarihi, Atıi tercümesi, m, 149 

(4) Gescbichte der !<hane der Krim,Viyana 1856, s;Jı-35. 

(5) Gescbichte der osmanisehen Rciches, ll, J87. · 

(6) Gesch. der osm. Reiches, ll, 175. 

(7) Yalnız Lütfi Paşa 880 yılı vekayü arasında Kıruiı ve Deşı 
çerisi ımuti' olup diyerekgeçer (Ali tabı, İstanbul1341, s· 189) . 

(8) 1588 tarihlerine doğru bitirdiği arapça umumi tarihinde 
(yazma). 

(9) Cenabi'nin Gaffari' den ba~ka bu babisierde umıımiyeıle 
Hafız Mehmet Taşkendi'den ve başka "ul.ema-i ebi-i Deşt" den faide­
lendiğini biliyoruz. Umdet-tit tevarih'in zikrettiği Thrilı-i Dost-sultarun 
bu gibi kaynakhr asasında mühim bir yer tuttuğunu sanıyoruz. Bu 
eserin bir niishası bu gün Prof. Zeki Velidi Togan'ın hususi kürüpha­
nesindedir. 

(10) 1673 de tamamladığı Tenkih-i Tevarih-i Mıi/Uk adlı 
Türkçe umumi tarihi (yazma). 

(ll) Sahai/-ülo(lhbar, İstanbul 1285, IT, 698- 699, Burada 
Cenabi'den biraz farklı olarak Kefe fatibi Ahmet Pa~arun onu esirler 
arasında tanıyacak İstanbula ikram ile gönderdiği yazılmıştır. 

(12) Tarih-i hamin-ı Tatar ve Deıt-i Kıpçak - . Deguignes'nin 
Kınm hanl.nnna dair verdiği malilmata başlıca kaynak olan (BakHirt. 
generole des HUJıs, des Turcs, (Des Mongols: Paris, 1 757) bu eser İstan· 
bul'da Yıldız Kuruphanesi No. 101 de. Hayrullah efendinin de ondan 
faydalandığını biliyoruz (cilt IX, s. 115). 

(13) 1699 • 1703 arasında Kınm - Osmanlı tarihinden bah­
seden bu eserin bu güne kadar bileneo tek nüshası Viyana milli körüp­
h anesindedir (No. 1080). Eseri yazan Mübasek Girey oğlu Mehmed 
Girey'dir (44 a). Saadet Girey harun da amcası olduğunu söylediğine 
göre (33 b) Selii.met Girey harun (1608- 1610) tarunu sayılır. F. Ba­
binger, onu Hacı Girey harun oğlu Mehmet Girey sanmakla (GOW. 
235 . 6) yasulmışur. . 

(14) TOEM tabı, 97 . 98. 

(15) Kazimirski wafuıdan yapılan fra.ns12:ca tercümesi,Jour-
~al Asiatique, XII, 1833, s. 350 vd. 

(16) ikinci tabı,İstanbul 1329,!, 45-46 

(17) Thrilı-i Devlet-i Osmaniye, İstanbul1315, I, 176-177 

(18) Kazım bik tabı Kazan1832, s74-75 

(19) Halim Girey'inl791 de KınmHanlannın biyografilerine 
ait eseri İstanbul1287, s.9 

(20) Thrilı-i Cevdet,I,261 

(21) "Dest-i inabetin nihade-i zeyl-i tabir-iPadişah-i beft kiş­
ver idüp halka-i ubadiyr-i müluk-i osmani}•an-i ziver-i gUşı itaat etmekte 
ol ıümrenin pişvası" (Eseb'- Os- seyyar,75) 

(22) Kefe ve Menküb kaleleri fethi müyesser oldukın Mengli 
Gireyhan dahil-i halka-i Osera olup bed' -ez-zaman tuğ ve aleaı teşrifat· 
ı hani ile serfuaz id üp okanibe irsal i tmek üzere bazı aıüveıribinin rah­
rir ettiği haric-i defter-i sıdku sedad ve reh-i rast olduğu siyak ve sebak-ı 
kelam·i atiye ve maziyeden eshab-i akl-ü kem:ıle ıahir ve nüm•>=dır. 
(Esebb'-Os-seyyar,74) 

(23) Vayage du Bengale ! Petersbourg (Paris, 1802) nin so­
ntlna i/4ve olarak ya:u/ığt Notice chrooologiqııe des Khans de Crimee. 

(24) Ewela fransı%ca ya.zılmış olup Istoria o Tovrii, (Petres­
burg 1806) adile nıscaya çevrilmi~ olan bu eser hakkında Kochne'in 
tenkitlerine bak. Mem. de la Soc. d'archeo. et de numism. de S. Pe­
tersb. m, 82, V d. 

(25) Howoıth, Hist. of the mongols, ll, s. 448 - 626, -. daha 
ziyade Karamsin in Rusya tarilıi'ne, S. Bohuş'ııı:ı meıkur eserine ve Zer· 
nov'a dayanarı Howoıth tabü çok noksandır. Incelediğimiz mesele de 
Hayru!Lıh efenciiyi takip etmektedir. 

(26) V. D. Smimov; Krymskoe haustvo, Petresburg1887, 201 
vd. 

(27) Kınm'ın ou devir tarihi için mühim olan, lelı müverrihle­
rinden Kolankovski'nin DV~je Wielkiego KJicenstıva Litevskiego ZP yegel­
kmou (Varşova, 1930) adlı eserile Pulaski'nin Stosımski z Mend/i • Gira­
jern, 1469- 1515, (Krakovi- Vasşova 1881) ve F. Konecıny'nin Sprawy z 
M~ngli- Girejenı, Vılno 1928; adlı eserlerini maalesef temin edemedik. 

(28) Harndi Giray bay, Kınm hanlığmm ilk devri-. Harndi Gi­
ray, bu mesele üzerinde Esseb'-iis-seyyar, Enıdettillevarih ve hammer' de· 
ki rivayerleri aynen aldıktan ve Smimov'wı fikirlerini hülasatan verdik­
ten sonra bu rivayerlerin içinden çılalmaz ~ıklığına işatet ediyor ve 
kendi fikrini bildiriyor: ona "göre Mengli Girey 1466 da Hacı Gireyin 
ölümünden sonsa kardeşlerile mücadeleye girmiş, fakat muv:ıffak ola­
mıyarakCenevizlerin yanına sığınını~ ve 1469dan 1475 e ka.daroulann 
yanında kalmıştır. Halbuki biz onun bu tarihlerde han olduğunu ve 
ancak 1475 de Cenevizliler yanına sığınclığını, Ceneviz kaynaklannın 
yardımile bilmekteyiz (bak. Heyd Hirt. dt1 Conmıerce d11 Levant, IT, s. 
399 vd.) Buna mukabil Harndi Girey, biraz yukanda Sro.irnov'dan ala­
rak, 1475 de Mengli Girey'in Hanlık rahnru bu-akarak Kefe Cenevizle­
rinin yaruna sığırunasını mucip olan hadisderi kendisi de anlaımaktadır. 
Mengli Girey'in Osmanlı tıibiliğine nasıl girdiği hakkında biç bir mü· 
naka~a yapılmıyor. Yalnız Mengli Girey'le Fatih arasında imzalandığı 
söylenen ve Peyssonel'in ileri sürdiiğü menşei bellisiz mukavele Smir­
nov'dan tercüme edilmekle iktifa olunuyor. Harndi Girayı, tarihimizin 
bu önemli kısmı ile ilk defa ciddi surette ilgilenen bir tarihçimiz olmak 
itibariyle şokran ve rahmede anmak borcumuıdur. 

{29) Mesela Mengü Girey 1475 de Nur-devlet yerine hanlığa 
getirilmiştir (s. 20). Burada, onu her halde Hayru!Lıh Efendi yanılt· 
mı~ur (karşıla. Hayru!Lıh Efendi tarihi, vm, 147) . Yıne müdlife göre 
1476 da Mengli Girey, Seyid Ahmed han tarafından tahnan indirilmiş, 
bir müddet sonra tekrar hanlığa gelmiş ve Seyid Ahmet'e karşı harekete 
geçerek mağlüp olmuş (s. 20 vd.) . Halbuki 1476yazında ewelii. Meng­
li Girey, Seyid Ahmet bana karşı harekete geçmiş ve onun ıarafuıdan 
mağlüp edilerek tahttan indiri.lmiştir. Mengli Girey bundan sonra 1478 
e kadar hanlıktan uzak kalacakur. Tolunay, tevsik ve izah edemediği bir 
takım iddialar da ortaya aoyor. Mesela ona göre, Kınm hanlığı ancak 
IT. Baya2:1t devrinde <01ümtaz bir Osmanlı eyaleti" olmuşrur (s. 24). 
Mengli Girey in esareti "ve han tayini hakkında da vekayınamelerdeki 
malil.mat olduğu gibi aktanlmakla iktifa olunmuşrur. (s. 19 vd.) Yalnız 
müellifin, bro~ son~a ilave etrigi Mengli Girey'e ait bir mektup 
dikkati çekecek mabiyettedir. 

(30) Fevzi Kıırdoğlu, İlk Kınm hanlannm mektup/an, Bel­
leten, sayı 3·4, 1937 s. 641-55, levba JX-XVI(lX·Eminek'ten Fatih'e 
881 cemaziyülahır sonlıınna ait bir bitik: X-Mengli Gireyden Fatibe 
tarihsiz bir bitik, XI-Nur-devletten Fatibe 882 saferinin ilk günlerine 
ait bir bitik; Xl.l-Mengli Girey'den Fatih'e 883 saferinin ilk günlerine ait 
bir bitik; XIII-Mengli Girey'den Faı:ilı'e tarihsiz bir bitik; XIV- Mengli 



Gir~y'den Fatih' e 884 sonlanna ait bir biıik; XV-Mengli Gireyden n. 
Bayazıt'g_ tarihsiz bir biıik, XVI-Islıim Girey hanın tarihsiz bir bitiği) 
- Prof. Dr. Akdes Nimet Kı.ınıt, Topkapı sarayı nıiiz.esi arpvindeki Altt­
nordu, Kmm ve Ttirkistan hanianna ait yaralık ve bitikler, İstanbul1940; 
(Kınına ait vesikalar: IV-Hacı Girey harun 26 safer 857 tarihli bir tar­
hanLk yarlı ğı, V- Mengli Gireyhandan Fatih Mehmet' e 18 Rebiyyülahır 
874 tarihli bir biıik VI-tflengli Girey'in 880 Rebiyyülevvel ba~lanna ait 
bir bitigi, Vll-F. Kurdağiunun daha önce n~rettiği Mengli Girey'den 
Fatih'e tarihsiz bir biıik Vlll- F. Kurdoğlu tarafından evvelce neşredilen 
Eminek'ten Fatih'e 881Cemaziyülahır soniaona ait bir biıik. IX-Emi­
nek'ten Fatih'<: 883 Recep ortalanna ait bir biıik.- A.N. Kurat bundan 
başka ayni arşivde biri Mengli Girey'e (Bak. s. 78) diğer Eminek Mirza­
ya ait (s. 107) iki rnekrup daha bulunduğu haber vermektedir.) 

(31) Bak B. Grekov etA. Iakoubovski, La Horde d' or, Paris 
1939, ticari durumu içiıt bilhassa: W. Heyd, Hist, du Commbce du Le­
vant, n, 156- 215, 365-407, I. I. Bratianu, &cherches sur Ie Comnrerce 
gbıois dans la mer noire, Paris 1929 197-250. 

(32) Daha Moğollar gelmeden önce Kıpçak'lann ziraata mü­
sait bölgelerde göçebe hayanndan yerleşik hayata kolayca geçıikleriİıi 
ve şehirlerde yerleştiklerini görüyoruz (Iakoubovski, mezkür eser, 22 
vd.) . Alnnordu ülkeleri içinde Kırım yüksek bir ziraat ve şehir mede­
niyeti temsil eden ba~lıca ülkelerden biri idi (ayni eser, 102; karş~a . 
Bratianu, 248). 

(33) 1380 de meşhur Mamay, Toktanıış'a yenilince Kıruna 
kaçııuştı . Keza Edike, Toktaıruş'la mücadelesinde Saray'dan her atılı­
şında Kınm'a sığınıyor ve oradan tekrar harekete geçiyordu. Uluğ Mu­
hammed Han, 1425 ve 1436-37 de Saray tahnndan atılınca keza Kırım 
tarafianna sığınmıştı (A. N. Kurat, 17-30). 

(34) Hasan Ortekin , Kırım hanlannın şeceresi, İstanbul 
1938, s. 7. 

· (35) "Ol esnada (XVI asır başlan) ekser kabail-i tatar Deşt-i 
Kıpçaktan.hududu Kıruna n_:ikil ve isicin olundu1.'ta" (Esseb'-üs-seyyar 
67, 92: "Uluğ Mehmet Han Idilin gaıp tarafında bulunan halla göçürüp 
Kınm tarafına gitti"1 Umdet-üt-tavarih, 84). 

(36) Bak. Esseb'-üs-seyyar ,73. Bu muharip kabUelerin Kı­
nm'da bulunmasının hanlığın yaşaması için ne kadar eheınmiyeı!i ol­
duğu haklanda bizzat Eminek Mirza şunlan söylemektedir: " İl kider 
ben yalguz dunnazın bu cezire dahi hep biklikimiz dahi bu il ile durur" 
(A.N. Kurat, yarlık ve bitiki er, vesika IX) Seyit Ahmet Han Kongraılara 
dayandığı halde Hacı Girey, Şiiiniere dayanmakta idi (Esseb' -üs-seyyar 
71ı . 

(37) HacıGirayHan devrine ait bu hadiselerin rafsil ve izalu, 
Dr. Abdullah Zihni Soysal ile birlikte hazırlaclığıııuz ve yakında çıkacak 
olan "Kırım Hanlığı tarihi" nde. 

(38) Hacı Gireyhan yarlığına göre (A. N. Kurat, vesika VI) 
onun zamanında Kınm hanlığı şu yerleri hudutlan içerisine almakta idi: 
Ewela bütün Kınm yanmadası, Tarnan (vesikada ... ) : Kabaratay ve 
Kıpçak. 

(39) Bratianu, Ceneviz kaynaklanna aıfenXlll. asır sonlann­
da Kefe'de pek çokAnadolulu Türk tacirinerasılancLğını kaydetmekte­
dir. (Mezkıır eser, 228); aynca G. de Rubrouck, Sudakik Türkiye ara­
sındaki mühirn ticarete işaret etmekledir (Voyage de G. de Rubrouck, 
Paris 1877, s. 5). 

(40) Bak. İbni Bibi, M. Nuri Gençosman tercümesi, Ankara 
1911, 118- 127. 

(41) Nymphaeum muahedesi. "Cenevizler bu denizin Vene­
diklilere kaparunasını Mihal Paleolog'a vadettikleri yarcLmın bir §artı 
yapıruşlarcL" (Heyd n,156). 

(42) Bu tarihin mQnakaşası: Heyd n; 162 - 164; Bratianu, 
198 vd. 

( 43) Mangu-Tırnur tahta çıktığı zaman Kefe ve Kınmı yurt­
luk olarakKının hanlannın.ceddi Tuga Tırnur'un oğlu Uran- Tırnur'a 
vermişti (Ebulgazi B'!iıadur han, 173). Kefe'yi Cenevizlere, her halde 
hana arzertikten sonra Uran-Tırnur verıni§ti (karş~. Heyd n. 162 V d.) 

(44) XIV nci asır sonlanna doğruSudak'dan (Soldaja) Balık­
Java'ya kadar bütün sahil bölgesini elleöne geçirdiler. 1381 de bir mu­
abede ile buralardaki hakimiyetlerini Altunordu'ya tasdik· ettirmişlereli 
(Heyd, 205). Heyd, Cenevizlerin hakimiyetlerini içeri görürmediklerini 
ve Mangup'un lıiç bir zaman onlann eline geçmediğini iddia ediyor (ll, 
210-11). 

( 45) Şehirde büyük bir müslüman nüfusundan başka Ce­
nevizler, Ruslar, Rumlar, ve Enneniler varcL. Şehrin etrafı memleketin 
içlerine doğru 'Thtarlarla meskündu. XV. nci asır ba§ında Schiltberger, iç 
şehirde 6000, cLş şehirde 11000 ve cLş mahallelerde 4000 ev bulundu-

ğunu yazıyor. Cenevizliler, Kefe'nin İstanbul kadar kalabalık olduğunu 
iddia etmekte idiler (Heyd, n, 174). 

(46) Bak- Heyd, n, 175, -. Tırnur Kutluk yarlığı, (A. N. Ku­
rat, s. 148). 

(47) Heyd, 370 vd.- Tım ur Kutluk Y.arlığından (A. N: Kura ı, 
148; XIV asır sonlan) ve Haci Girey Han yarlığından (A. N. Kurar, 
vesika rv; XV asır ortalan). Kefe'ye giden rücc'arlatdan han nanuna 
"tamga" ve "tarmak" :ılıncLğını biliyoruz. A. N. Kurat taıngaı~. gümrük 
ve Abdullah oğlu Hasana dayanarak "Tartnak" ı kantar resmi olarak 
kabul ediyor (mezküreser, 69-70). Tamga ve tattnak için aynca bak. H. 
Feyizban-V. V. Zemov, Yarlık/Qr, ve #lu/ar, 4. 

(48) Heyd, n, 166; Bratianu, 248. 

(49) Heyd, n, 175: Bratianu,) 271vd. 
(50) Thhta çıkar çıkmaz ilk işi "kafir gemilerinin yolunu kes­

rnek için" Boğazın Rumeli yakasında "Boğaz-kesen" lıisannı yaport­
mak olmuştu. (bak.'Thcüttevarih, İstanbul1279, I, 416-418). 

(51) Bu vaziyeti Fatih'in muasırlan dahi kuweıle kavramış 
görürunektedirler. Kritovulos diyor ki: "Ko$tantaniye'nin ufülü şarkta 
siyaseti umumiyeyi değişıirmi§ ve İstanbul ÖOğazı Osmanlılar eline geç­
tiği ciheıle Karadeniz ve sevahiline giden yollar dabi ac;ılmış olduğun­
dan 'Thıbzon Asyay-i sağir üzerinddci memalik-i saire gibi Hüktirnet-i 
Osmaniyeye serfüru etmeğe başlamıştı" (Karolidi tercümesi, TOEM 
ilavesi, 146; aynca bak. Aşılqıaşazade, Giese tabı, 175). İst.:ınbul ve Bo­
ğazlarla Karadeniz hakimiyeti arasındaki bu sıkı münasebeti göz önüne 
alarak N. Iorga'nın, İstanbulu elinde turan devler isıer istemez büyük 
devlet olmak zaruretindedir, iddiasını (Fonnes byzantines et realites 
balkaniques, 126) daha iyi anlıyoruz. 

(52) Bak. Heyd, n, 382, 387 vd. 

(53) Bak. Uluğ Muhammed Han'dan n. Murad'a biıik (A. 
N. Kı.ınır, vesika I). 

(54) Ayru yer. 

(55) Bak. A. N. Kı.ınıt, vesika I, n, m. 
(56) Kefe Cenevizleri üzerine yaptığı tazyik hakkmıda bak. 

Heyd, n, 382. 

(57) Heyd, n, 383. 
(58) Heyd'in böyle bir muahedenin irnzalanmış olduğu hak­

kında ifadesi katidir. Bununla beraber başlıca bir kaynak göstermez. 
Kefe'den Cenova'ya gelen telaşlı mektuplarda Hanın Kınm'daki Ce­
neviz §ehirlerin.i zaptedeceği, Türkler'in ahaliyi esir ederek İstanbul'da 
satacaklan haklanda haberler gelmek-te idi. (Abdullah oğlu Hasan, 
Ceneviz menbalanna göre XV. asırda Kınm Hanlığı, Azerbaycan Yurt 
Bilgisi Mecmuası, sayı n, 1932, s. 376). Smirnov, böyle bir anlaşmacun 
varlığına inanmak icap edeceğini söylüyor (Krymskoe hanstvo), 281). 
Esasen Osmanlı ve Kınm kuvvetlerinin Kefe önünde ve hemen ayni 
zamanda görünmüş olmalan herhangi bir anlaşmanın varlığıDaı hükmet­
tirecek mahiyenedir. Sonradan Mengli Girey, 1469 da Fatih'e yazcLğı 
bir meknıpta bu dostluktan şu şekilde bahsetmektedir: "Han babam 
bulcL burun birle niçük dost kanndaş erdiniz" (Mengli Girey'den Fa-
tih' e !ıiıik, A. N. Kurat, vesika V). · 

(59) n,383. 

(60) Heyd, 387-1465 de Kefe'den padi~ah için yüklenmiş 
olan şahinlerin kaybolması üzerine o sene için vergi 600 duka arttırueL 
(rnezkür esC{, 391). 1470 de vergi birdenbire 8000 e çıkanlcL. Tela­
§a düşen Kefe'liler müzakere neticesinde bunu 4000 e indirebildiler 
(mezkür eser, 399). 

(61) Abdullah oğlu Hasan, mezkür makale, 376. 

(62) HacıGireyHan yarlığı, A. N. Kural, vesika Iv. 
(63) Hana çok dikkate değer bir badise olarak, 1469 da 

Kefe'ye vaki Osmanlı tecavüzleri üzerine Kırım Haıu Mengli Girey'in 
Fatih' e kar§ı açıkça şikayette bulunduğunu göreceğiz (bak. Mengli Gi­
rey'den Fatih'e biıik, A. N. Kurat, vesika V). 

(64) Heyd, n, 386-387. 
(65) Ebulgazi'de (Demoisons ne§ri, s. 178) Hacı Girey'in 

oğullan arasında "Haydar Han" zikredilmel.-ıedir. 
(66) Kefe ricaline gönderilen 29 son teşrin 1456 tarihli bir 

emirnarnede "yeni Harun mevki iktidarda kalması ve düşmanlann.o go­
lebe çalması kendisine yardım edilmesi" tavsiye olunmakta idi (Abdul­
lah oğlu Hasan, mezkur makale s. 377, ~a. Heyd, n, 398). 

(67) Heyd, n, 398. - Esasen onun, bundan sonra Altunordu 
Haru ile uğraştığını biliyoruz. 

(68) Bunlann başlıcalan Şirin'ler, Kongırat'lar, Bann'larcL. 
Şirin beyi Toktaınış Han zamanında baş Karaçı (Karaçu) yahut başka 
ıabirle Emiri kebir olmuş ve sağ kolun başına geçmişti (Umdetütteva-
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rih, 7 ve 1 94) Tarih· i Dost sultana göre {Umdetiittevarih, 78· 79) m~· 
hur Edikc .Minayı öldüren Bann beyi Saray bey idi. 

(69) )N inci wr soıılanna dogru "dört Kar.ıçu beyleri", 
lxıtııı Şirinler olmak üzere Aığın, B:ınn ve Kıpçaklardan mürekkepıi 
{Esseb'·üs·seyyar, 7!5). xvm inci :ısır ortalmnda Abdulgaff:ır bunl:ınn 
sırasile Şirin, Mansur oğlu, Bıınn ve Siciwt'lardan mürekep olduğunu 
sövler (Umdeıünevarih 194). Sicivutl:ır Sahib Girey devrinde {1532· 
ı :iSI) temayüz etıiler (Esseb'·üs-seyyar, 93) Şüphesiz Kınm'da bunl:ır 
haricinde daha biıçok kabileler olduğunu ve bunlanıı beylerinin de 
medisiere i~tirak ettiğini biliyoruz (Umdet. 195, Esseb-üs-seyyar, 231. 
Mehmed Girey tcırihi, !57 b, 60 a). Kınm'da muhtelifkabilderin çoklu· 
ğu hakkında bak. Osman Akçoraklı, Kınm Ta tat tamgalan 

{70) Esseb' ·w·seyy:ır, 262. 

(71) Umdeıüttevarih, 193 • Kınm'da Akmescit şim.alinde es­
ki Saraboz köyünün iki kilometre şimalinde 60 kadar kabile damgasını 
taşıyan bir kaya vardır. Bir halk rivayeıi vakıile o ıarnfuıki kabilderin 
buraya ıoplanarıık mühim qleri göıüşıüklerini naklediyormuş (bak. Os· 
man Akçoraklı, s. 5·6). Bu rivayet çok dikkate değer mahiyenedir.'Thri· 
hi kaynaklarda Kınm kabile beylerinin mılhinı :ı.:ırnanlarda toplandıkla­
n "Akkaya " veya • Kayalar-alu " mevkiinin {bak. Mehmet Girey tarihi, 
110 ve Smimov, 326 vd.) burası olduğunu düşünmek mümkündür. 

,.. (72) OğulJ:ınrun adedini ba2:1 kaynaklar 12 (Müneccim başı, 
n, 698) bazılan 8 olarak göstermektedirler. E bulgazi (Desmaisons neş· 
ri, 178) sekiz oğlu olduğunu söyledikten sonra adlanru şu şekilde sıra· 
lıyor: Devletyar, Nur devlet Hıuı, Haydar Hıuı, Kıııluk-:ı.aman, Mengli 
Girey Hıuı, "Uımgurçı, Özıimur. Esseb'·üs-seyy:ır'a göre (s. 73) Nur­
devlet Hacı Girey'in oğlu olmayıp "Se)id Abmedin beni iınamından" 
dır. Fakat Nur-Devletin Hacı Girey'in oğlu olduğu muhakkakur. {Bak. 
Fraehn. Cuci ulusunun paralan, 40). Esseb' ·ÜS·seyyar, Nur· devletin 
kard~i olarak bir de Kddi-bay'dan bahseder (s. 74). 

(73) Hayrollah efendi (VIII, 147), Hacı Girey yerine büyük 
oğlu Nur-devlet'in geçtiğini söyler. 

{74) Ayru yer ve He)od, n, 399. 

!7!5) Esseb'·üs·seyyar, 73. 

(76) B:uthold, Baghçesaray, Eneye de I"İssam. 

(77) A. N. Kunıt, 97. Hacı-bey., verilen yarlığın aslı degil 
kopyası elimizdedir. (Bak. Abdullah oğlu Hasan, Birinci Mengli Girey 
Man yarlığı, Türkiyat meanuası, Iv, 99). Bu yaılığı L Hacı Girey Hıuı 
yıırlığJ ile kııt1dıı~unnc.a (bak. A. N. Kıırat, vesika IV) arada dikkate 
değer farklar görürüz: Hacı Girey emirlerini genq bir sahaya teşmil 
ederken Mengli Girey sadeec "içki kentleri" den bahsetmektedir. 'fu. 
lığın Kırker'da yazılıruş olması da dikkati çeken bir noktadir. Demek 
haniann yeni payitahu o tarihde Mengli Girey'in elinde idi. 

(78) İçerdeki köy, kasaba ve §ehirler. 

(79) Essebüs-seyyar 74; Heyd, n, 399 {Cenevi:ı. kay:ıaklanna 
göre). 

(80) Bak. Smimov, 220 v.d. 

(81) 'Thfsilat için Halil İnalak-Abdullah Zihni Soysal, Kınm 
HanhAı tarihi. 

(82) Heyd, II, 399; Esseb'·üs·seyyar, 74. 

(83) Esscb'·Us·seyyar (s. 74) onun diğer kardeşleriyle bozu. 
§arak onlan çocuklıınylc beraber katiettiğini söyler. Fakat her halde bu 
sırada Nur-devlet'in kard~i Kddi·bay tarafından katiedildiği şeklinde 
verdi #i haber yanlışur. ÇUnkü biz Nur -devletin 1476dan 1478 e kadar 
bit defa daha hanlığa geçtiğini ve bu son tarihte Moskova'ya kaçarak 
orada uzun müddet ya~dığıns biliyoruz. 

(84) Bak. Esseb'· üs-seyyar, 73-74; He)od'in (II, 400), Ce­
nevi:ı. menbalanna göre verdiği malumata bakılırsa bu sır:ıda rudun 
Mamak olmalıdır. Bu Mamak'ın, Kınm Hanlığının kuruluşun& büyük 
bit rol oynayan Şiriıılerin beyi meşhur Tekine miızarıın oğlu, olduğu 
Umdct·Üt·tevarih'te kaydedilmiştir (TOEM tabı, 98). Esseb' ·ÜS·seyyar 
(s. 73) Emınek'in bu esnada çok küçük olduğunu söylerse de Hacı Gi­
rey'in 14!53 yılına ait bir yaılığın& (A. N. Kurar, vesika IV) onu, Kınm 
Tum:ıru ve Daruga beylerinin başında çok mühim bir mevkie sahip ola­
rak görüyoruz. 

{8!5) Bak. Heyd, II, 335 vs 399. 

{86) Bu hususuı en güvenilir kaynak olması lôzım gelen Ce· 
nevi:ı. vesikıılan onun en geç 1468 de ban olduğunu göstermektedir 
(bak. Heyd, n, 399). Buna mukabil Smirnov (s. 258) ve A. N. Kurat 
(mezk(lr eser, s. 97) Nur-devletin hanlığılls 1469 a kadar ıı:ı.atmakta· 
dırlor. 

(87) Heyd, II, 399. 

(88) Ayni yer. 
{89) "Kefe sizinin hanıçgüzannız erdi bizain kooakımız' erdi" 

(A. N. Kıırat, vesika V) . 

(90) Bu Yakup, §ilphesiz deniz işlerinde teaübe ve malıa­
rcıile ~olup Fatih'in 'Irabzon seferinde (1461) bahıi kıMretler 
komutanı ve müstakil serdar tayin edilen ve 1462-63 e doğıu Gelibolu 
~i ve "Sevahil beyi" olarak gördüğ!lmih Yakub beydir (lr.ık. Kriıo­
vulos, Thrih-i Sultan Mehmet Hıuı·ı saal, Katolidi tercümesi, s. 146, 
149, 167, 173). 

(91) Yakub beyin bu hücumuna ve adamlan alıp gitmesine 
Kefeiiierin Osmanlı tebaasından bazı kimselerin mallannı yağmalayıp 
bir ki§iyi öldürmeleri se ?ep olmuş (Mengli Girey'den Fatih' e bitik, 
A· N. Kı.ırot, vesika V). Incdediğimiı, ~lıca Osmanlı kaynaklannda 
{Dursun-bey, AşıkPaşıı:ı.ade, Neıri,'Thcüttevarih, Solak zade, Karaçele­
bi zade, Ali, Müneccimba~t) bu seferden bahs yokrur. 

(92) Her ikisi de S;vay hanianna kııt1ı asi olan Moskova bü· 
yük knazlıAı ile Kınm Hanlığı arasında bu ittifak daha Hacı Gitey Hıuı 
zamanında kurulmuştu. 

(93) Bu hadiselerin ıafsüaıı: Halil İnalcık -Abdullah Zihni, 
Kınm HanlıAı tarihi. 

(94) Bak. Smirnov, 265.-Hamıner (Ali tercümesi, lll, 150) 
bu adı "Şeytan• şeklinde kaydediyor. 

(95) Emitıek Mirza'nın sonradan Osmanhlara ne kadar bağlı 
kaldığı, hatta Kınm Hanlığının Osmanlı ı3bıyeıi al una girmesinde baş· 
lıea bir rol oynadıili göz önüne ıılınına, bu iddianın büsbütün haksız 
olmadığı aıılaplır. Bunun M. Canale'nin n~rettiği bir mektubdan 
(D~I/a Crim~.z. ID, 346 v. d.) çıktığını söyliyen He}·d, burada {ll, 401, 
not 1) sııf bit iftiranın bahis mev:ı.u olamıyacağına haklı olarak işaret 
etmektedir. 

(96) Hummer'in EmiDek'le birleştiğini söylediği "Kanı Mu· 
sa" (Bak. Aıa tercünıesi, ID, 150) belki ayni şahısnr. 

{97) Heyd, n, 401, Smimov 266 v.d Harndi Giray, tezinde bu 
kısmı terdlıııe eı:ınişıir-: Esseb'·üs·seyyar'ın ifadesine bakılırsa {s. 75) 
Osmanlılan Mengli Girey ça~. Fakat onun bu devre ait hadise· 
leri ekseriya ~tırd.ığı görülmek,edir. B~ mukabil Mcngli Girey'in, 
Kefe'nin zapundan bir bir buçuk ay sonra Istanbula gönderdiği mezkür 
mektuptaki şu ifadeler bu balamdan çok dikkate değer: "ol :zindan için· 
de sizdin nec:ıt umar irdük bilumdillah ol umg= gibi buldı, Kefe 
d:ı.rülisLim buldı" (A. N. Kıırat, vesika VI). Belki Kefe'nin fethi için 
padi~aha her iki uıraf da ayn ayn baş vumıutlardır. 

(98) Kınm'daki kanşıklıld:ınn Fatih'in karan üzerinde tesiri 
hakkında kaynaklarda bazı ~aretler vardır. Mesela Umdet·Üt·tevarih 
(s. 97), "Hacı Girey evlidı beyninde ihtilal-i azım olduğunu bilüp Kı­
nm adasıru gereği gibi zaptetmek himmet·i şahanesine lôzım olmağla" . 
• keza bak. Rıdvan paşazade Abdullah ve Ravzat·ül·ebrar, 383. 

(99) "Sultan Mehmed Gazi kulu Ahmed' e buyurdu kim riz 
yarak it kim seni gazaya gönderiıin" (~ paşazade, Ali tabı, 182), 

(100) Heyd, n, .389. 
(101) Bak, Tac·Üt·tevarih, I, 471; Solak:ı.ade, 252. 
(102) Kefe fethi hakkında ba1lıca Cenevi:ı. kaynaklan (M. 

Canale, Ag. Guisıiniani, Sanuto, Be.ne:detto Dei, Malipiero, Gios. 
Barbara ve Ani della Societi Ligure) Hey(l'in eserinde (II, 401-407), 
başlıca Osmanlı kaynaklan da Hammer'de (III, 145 v. d.) göste.ı:ilmiş· 
tir. Bunlar anısınıh N~ti yahut Aşık PaşAZOde bütün ötekilere kaynak 
olmuş görü.ıımektedir. 

U03l Heyd, n, 402. 
{104) Mengli Girey'in bitiği, A. N. Kuraı, vesika VI. 
{105) Meııgli Gitey daha ziyade Cenevi:ı. tehdidi alunda 

Eminek'i azle~ olduğundan iki taraf arasmda esasen hedı.angi bir 
uzlaşmaya ve Meııgli Girey'in hanlığa geri gelmesine aşılına:ı. bir engel 
bulunaısdığıaa ~t edelim. 

{ 106) Mengli Girey'in biıiği, A.N. Kura ı, vesika VI. 
{107) Fatih, bunu fevkalide bir muvaffakiyet saymı~ (Um· 

det·ilt·Tevarih, 93). 
{108) Bu mektubun sadaizama göoderildiği haklan&A. N. 

Kur-dt'ın tahmini (mezkfu eser s. 87) isabetli olmasa gerektir. ÇUnkü bu 
sırada sadna:ı.:ırn Gedik Ahmet Pa§a olup mektupta Ahmet Paşa'dan 
garip bir şahıs olarak bahsedilmektedir. (A. N. Kıır:ıt, vesika VI). 

(109) A. N. Kıır:ıt, vesika VI. -fakat bu mektup maalesef tam 
olarak ne§redile.mem.iştir. 

(110) Mesela bak. Cenabi; Müneccimbaşı, n, 698·99; He­
zarfen (Türk 1iırih Kurumundaki nilsha); Mehmet Girey {Viyana nüs· 
hosı, 103·104), Umdet·Ot·tevarih, 97-98. · 



(lll) "Bu ıvazru padi~olıga biz niçük kullk birle kaytargay­
nuz" (A. N. Kurat, vesika V!). 

sika vn 

(112) "Kullukta hazır runıbınız" (A. N. Kurat, vesika Vll). 

(113) Bak. Mengli Girey'den Fatih' e bitik, A. N. Kurar, ve-

(114) W Sobieski, H.ist. de Pologııe, Paris 1934, s. l16. 

(ll5l Raınmer, m. ın 
(116) Leh Kr:ılının bu mesele için Kınm lıanuıa elçilerini 

gôndumesi, şüphesiz onun aLıcağı duruma verdiği dıemmiyeri göste­
rir. 

(117) "Sen Kara • Bu~dan ile bir alırsan senden özge dü§· 
marunuz yokur ve eğer Kara · Buğdan bide bir olmay Pa~ahımız ile 
ban§sanız biz dahi boş öosruuz deyu iki ay vade virüp bir "adaınıınız 
koşup gônderdük." (A. N. Kurar, vesika VU). 

(118) B:ık. Eminele'den Fatih' e bitik, A. N. ·Kurat, vesika 
vm. taribi 881 cemaziyülolıır sonlan. 

(119) Fatih, düşman ateşi kaqısında yere sinmiş olan yeniçe­
rileri harekete geçimıek için hayaoru tehlikeye koyar:ık bizzat aoru sür­
mek zorunda kalııuş, zafer oımanda çeıüı bir çıupış=dan sonra elde 
edilebil.aıi§ti (Tec-üt. te\'Arih, I, 559, Hammer, m,l52-153). 

(120) Eminek'ten Farih'e mezkür bitik. 

(121) Karşı.b, mezkür bitik. 

(122) Esseb' • üs-sey;ar 75, ve ekseriyetle ooun bir bülisası 
sayılabilecek olan anonim Kırım ta.rihi (Kazimirski tercüroesi, J. A. XII, 
1833, s. 353 v.d). 

(123) A. R:ımbaud, Hisı. de la Russie, 194. 

(124) Esseb'üs-seyyar'a göre (s. 75) Mengli Girey, "ıolıt ili­
ni", AltınQFdun'un merkezini zııptetmek için harekete geçmiş ve ordu­
sunu "Cengiz usulünce" şu şekilde tertip eı:ı:nişti: Karoçu beylerinden 
Şirin beıi kendi kılbilesi halla ile ordunun pişdıı.rlığına seçilmiş, I<alg:ıy 
Sultan (Mehmet Girey) sağ yanda, yine Karoçu beylerinden Argın, Ba­
nn ve Kıpçak Beyleri solda, Kapukulu ve diğer kuvvetlecle Han mer­
kezde ı·er almı§lardı. 

(125) Smimov (283), şark kayııaklannın verdiği malümatla 
Rus vekayiııaınelerini '=lıla;ıır:ır:ık bu muharebenin 1476 da olması 
lizımgeldiğıni düşünüyor. Gerçekten bugün elimizdeki vesikalıır bu 
sav~ıo 1476 yazıoda olduğunu i.sbat etmektedir (bak. Eminele'ten Fa­
tih'e birik, A.N. Kura ı, vesika vm). 

(126) Esseb'-üs·seyyar'da bura.sı haklanda mühim malümat 
var (s.76-77), aynen bak. Ba.rthold, Bahçe-saray, İslam ansiklopedisi. 

(127) Bilhassa Altunordu devrinde Kı.nm valilerine merkez­
ük eden ve Kefe'den sorıra adımın en mühim ticaret pazan olan Salgat 
(Kı.ı:ım §ehri) tamamile tahrip edildi ve bu felaketten sonra bir daha 
kalkıruımadı. Şdııiıı ınribi haklanda milhim malümat veren Esseb' ·ÜS· 

seyyar'a göre (s.78-79) Seyit Abmedin istilisından sonra 50 • 60 hiM 
kalmı~ Bununla beraber 1517 de Salgat'ta bm para hasıldığını bili­
yoruz (Barthold, Kı.nm, Eneye:. de !'Islam, II, 1147). 

(128) Aşık ~G zade'de (Ali tabı, 192 vd.) Fatih ricali arıı­
sında Kefe'de bir cuma mescidi yapağı söylenen Cezri Kasım P~a ol­
malıdır. Fakat All' nin, Sicilli Osmani'ye dayanarak verdiği 950 H. ölüm 
ınribi her halde yıınlı§ur. 

(129) Esseb'-üs-seyyar 79-81, Anoııiro Kı.nm ta.rihi, Kıızi­
m.irski tercüroe J. A 354 v.d. • Seyit Mehmet Rıza, Pa~ahı Bayazli 
oLırak gösı.ennekle şüphesiz yarulınıştır. 

( 130) Howorth, bu Canibek'in Seyit Ahmed'ip yeğeni olması 
ihtimalini ileri sürmel-ıedir. (Pan II, s. 350, 455). Onun adına ilk defa 
1475 de İvan'm Mengli Girey'e yıı.zdığı bir mekrubda rasılıyoruz. Halil 
Edbem, Düveli İslamiyede S. 372 onu "Cnnibek Girey" adile Han ola­
rak gôsteımekle yaıulm~tır' 

XL 
(Bl) Nur:devlet'den Fatih'e bitik, Fevzi Kıırd oğlu. levha 

(132) K:ıqıla. A. N. Kurat, vesika Vl 

(133) Nur-devlet'den F.ırih'e mezkür bitik. - F. Kıırtoğlunun 
okuyuşunda çok hata var, ba~lıcalarıruı ~=t ediyoruz: 3 üocü satırda 
dak değil taki; 6ıoa sa urda kulluk munınu bilingah değil, kulluk kurun 
bilinga; 8 inci satırda dostumuzdur değil dosrumuzdın; Sem'inize ki6 
söz itsüo değilSem 'inizge ni söz eytür; 9 uncu satırda kereminize bilür­
süz değil kereıniniz bilür tiyü; onunganunız değil oıüngenimiz (öıün­
mek = dilekde bulunmak), 15 inci satırda dua lolar ıahiyyernameler 
ina! değil, du.a kıln ıahiyyetname irsal inal. 

( IJ4) A. N. Kıırat, s. 57. 

(135) Bu başlıJ..-ıa, daha önce Smimov (s. 270) ve Harndi 
Giray'in de ~aret ertikieri gibi yanlış olarak, mekrubun Kırım Haru 
Ahmet Han' a gönderildiği yıızı.lmışnr. Kııynaklarda böyle bir Ahmed 
Girey'den hiç bahsedilmez. Halbuki Hammer her halde bu başlığa 
bakar:ık Ahmed Girey adında bir Kırım Hanı tasavvud:ı onun bl! zafer­
narneyi alınca korl..-nığundan babseı:rııq ve birçok vekayii bu mevhum 
Ahmet Girey'e aıfeyleroişrir. Hammer, kendisinin kullandığı Feridun 
bey Münşeau'nda bu Ahmet Hana gönderilmiş iki md.-ı:updan bahse­
diyor(m, 147). Halbuki M~eat'm İstanbul ı.:ıbında (1274) yukanda 
incelediğimiz bir mektup vardır. Bu ikinci mektubun da Seyit Ahmet 
Hana gönderilmiş olması çok muhtemeldir. 

(IJ6) EsasenA. N. Kurat, eserinin ba~ka bir yerinde (s .. 115) 
Nur-devlet'in her halde 1476 da Hanlı~a geıiı:ilmiş olacağını kendisi 
de söyleme.k-ıedir. 

( 137) Mekrupda aynen şöyledir: "Emir-i azam-ı nô.mdar ne­
yin-i ekrem-i devletyar Mübaıizüddin Devlet Han". • Burada "Mubaıi­
zılddin", Nur-devletin unvanıdır ve şüphesizA. N. Kıırat'ın d~ündüğü 
gibi (s. 57) bu unva.ııa "devlet" kelimesini koonak için arayn fnzladan 
bir "ve" ilavesine lüzum yokrur. Ebulgazi'çl'e (Desınaison neşri, 178) 
Haa Girey'in evladlan sayılırken "Devleryar Nur-devlet Han .. ." deni­
yor. Şimdiye kadar Devletyar ve Nur-deo.•let iki kişinin adı olarak ayn 
ayn :ılınmakta idi Ac3ba yukarıdalci md.-rubda dn göruldüğü üzere 
üzere "Devleryar", Nur-devlet'in başka bir unvanı olmnsın? Ka}mkh· 
nn hiç birinde Devletyar isminde birisinin geçmemesi de şüphesiz bu 
balamdan dileka u, deger. 

(138) Ş~diye kadar yanlış ba~lıA• bakılarak daimn me.k-nı· 
bun Kefe fethi için yazıldığı iddia olunmuşso da, biraz dikkatle okunur· 
sa daha ziyade Buğdan zaferini bilditmek için yazıldığı onla~ılır. 

(139) Seyid Ahmed Han'dan Fatih Mebmed'e bicik, A. N. 
Kıırat, vesika m .• Kıırnç Babarur'un Seyid Ahmet tarafından ewelce 
gönderilmiş bir elçi olduğu bitikde onun için kularulıın "ResUl-i mürsel 
Karaç Bolıarur kildi" ifadesinden anla~ılnıoktodır. Binaen:ıleyb A. N. 
Kı.ırat'ın d~ündüğü gibi (s. 60) onun Osmanlılar ve hele Kırunlı.Lı.r 
taralindan göndeıilıni.ş olduğuna ihtimal veıilemez :ı:ınrundayız. Elçi· 
nin ge~i her halde 1476 temmuzu ile 1478 maı'ISI arasında olmalıdır. 
Çünki Seyid Ahıııed Han, 882 safer tarihli bir mektubunda Karoç Ba· 
harur'un döndüğünden babserriği gibi onun kendisini, pa~ahın son 
fecihlerinden haberdar erriğini de söylemektedir, 

(140) Mezkıir bitik; A. N. Kurar, :ız ileride (s. 56, 60) Am­
hoco'yı, Harun kardeşi gôsterıııŞir. 

( 141) Mezkür bitik. 

(142) Mektubun ınribi yoktur, fakat muhteviyauna bakarak 
her bıılde 1176 temmuzile 1478 mayısı arasuıda gönderilmiş olrn:ılıdır. 

(143) Feridun bey, I, 289. 

( 144) Hatta 1502 de Saray ~dııini temamile tahrib edip Al­
runordu'nun son izlerini de ortndan kaldıran kuvvetin, Osmonlılaruı 
kendi himayelerinde yeniden diriltecekleri Kı.nm Hanlığı olduğu dü­
iünülecek olıusa Kefe'nin fethinden sorıra ~arlô Avrupa ~leri üzerinde 
kuwetle müessir olmıya b~yan Osmanlı siynserinin Altunordu'nun 
pa~a ,.e çöl..-üşüne büyük nisbette yardım ettiği neticesine var­
mamak miiıııkiin değildir. 

(145) Alıunoedu yerine ayıu sa!ıada büyük Moskof devleri 
kurulunca bu sefer bu himaye vazifesi bu devlete kartı olacal.-or. Fakat 
geopolitik birliğe rağmen burada mühim bir fnılo gözden kaçırmama· 
!ıdır; Altunordu Türk devleri ırk, din, külrür ve ı.:ııih b:ıkımırıdm ken· 
d isinin olan bu bölgeyi yeniden itaat altına alarak şimalde ba~ kaldının 
Rusluğu bakimiyeri alunda rutınağa ç:ılı§tığı halde şimdi bucaıra ırk, din, 
kültür ve tarih bakımından temnmile yabancı bir devler göz· dikmd.-ıe 
idi. 

(146) "İl Irider ben yalguz duımazın bu cezire dahi hep 
bikliiimiz dahi bu il ile durur ü genilgünden sorıra ben dahi bu arada 
durmazın" (Eminek'den Fatih'e bitik, A. N. Kurar, vesika IX.· A. N. 
Kurar, bu cürnlede "ilge tükenden" şeklinde okwnaktadır!) 

(1·17) A. N- Kuraı'a göre (115) bu Tımur -bile Kırım'daki 
mücadelelere ~ Kınm büyüklerinden veya oğlanlanndan biri ol­
malıdır. Gerçekten Haa Girey'in oğulbn ara.suıda. bir "Öz-limur" un 
bulunduğunu Biliyoruz (karşıla. Ebulgazi Babadur han, Desmaisons 
neşıi, 178). 

(148) Eminek den Fatih' e bitikA. N. Kııraı. IX. 
(149) Farih'e yazdığı bitikte diyor ki: "Nur-devlet ile Haydar 

sebebinden ötürli pey zahmetler çekermiz ikisi ban~mazlar ben üm sö­
zılmO hem dutınazlar. 

(150) Mengli Girey'den Farih'e bitik, Fevzi Kıırdoğlu,levha 
XII. 
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(151) "Dosrumuzdın düşmarumız kop" (Nur-de\'let'den Fa· 
tihe Bi cik, Feii2İ Kurdoğlu, levha XI). 

(152) Mezk""Ur bi cik. 

(153) Eminek MU-za'dan Fatih Mdııııed'e bi cik, A. N. Kural, 
vesika IX. 

(154) "Nur D~vletni asl:ı il ve bilder dilemezler" (Emi· 
nek'den Fatih'e bitik, A. N. Kurat, vesika IX). 

( 155) "Ol hecifi çokdan giderider idiler ama siznin fermanı· 
nıza brumlar kim ni eınr idersiz deyü dahi sizden rileklerin ümid idüb 
dururlar". 

(156) Umumiyerle haniann azil ve nasbi yalruz padişahla· 
nn elinde olduğu saıulır. Halbuki bürün Hanlık tarihi boyunca, Kırun 
beyleri umumiyede hanlığa kendi istediklerini geıirıneğe çal!§acaklıi 
ve Harun yalruz Istanbul hükümetinin keyfi ile :ıZl ve nasp edilmesme 
karşı koyacaklardır. Bu, OsmanWarla Kı.nml.ılar arasında kanlı savaşlara 
kodar giden bitçok ihtiilllann hakiki menşeini teşkil etmektedir. Bey· 
ler, başl:ınndaki handan memn~ değillerse, kendisini hanlığı bırak· 
mağa mecbur ederler ve ekseriya Istanbul'a beylerden birini malızarla 
göndererek kimi han istediklerini bildirirlerdi. Bab-ı Ali, teklif olunan 
kimseyi uygun bulursa eline, kendisini han tayin ettiğini ve başıa Kırun 

: beyleri olarak Kının ahalisinin onu han tanı)1p itaat etmelerini bildiren 
bir "hruılık heran" verir ve yeni Han, bunu Kının'da merasimle okuta· 
rak hanlığa geçerdi (böyle bir berar örneği, Feridun Bey. II, 135·136, 
Canbek Girey'in hanlık berau). Şayet İstanbul, Kınm beylerinin iste· 
diği kimseyi Han göndermeı, yahut Kınınlılann memnun bulunduklan 
bir Haru herhangi bir sebeple aıle kalkarsa, bu halde Kınm kabile kuv· 
vetlerinin başında bulunan beyler, ekseriya muhalif vaıiyete geçmekten 
çekinmezler ve bu yüıden bazan Osmanlılarl:ı Kınm kuvvetleri arasın· 
da kanlı çarp!§malara yol açılırdı (meseLl. 1532·1534 de İslam Girey'le 
Sahib Girey; 1610 lardan itibaren Canbek Girey'le Mdımed Girey 
mücadelelerinde; bak. E.ssab'·iis·seyyar, 128 v.d; Rıdvan paşazade). Ta. 
biyetin gevşek olduğu ilk asırda Kırım ansıoksasisi ananeye göre eski 
kurultaylar ıarıında toplanarak hanlan kendileri seçıııek"te devam et· 
me k istiyecel.."tir. Böylece Mengli Girey'in halefi I. Mehmet Girey, onun 
balefi 1 Gaıi Girey "ittifak-ı Cuına'·ı ıat:ir ile" Han olmuşlardı. Fak:at 
bu sonuncuda Şirin beyi Meıoiş, İsıanbul'a müsacaat ederek bir Han 
gönderilmesini rica edecek"tir (Bak. Esseb-iis,seyyar, 87·88). 168.3·1699 
harp yıllannda ise bu beyler, dön defa Bab· ı Alinin tayin ettiği hanlan 
(1684 de Hacı Girey, 1691 de Selim Gireyve. II. SaadetGirey. 1692 de 
Safa Gireyi) düşürerek kendi istediklerini han yapruacaklardır. Hanlı· 
ğın, Gireyler ailesine münhasır olarak bu intihabi (electif) karakterini 
XVII. asır oruılannda İstanbul'da elçilik eden bir İngiliz dahi teyit et· 

; mektedis CRicaat, Hist. de l'ettıt presetti de I'Emp. Olloman, Paris 1670, 
s. 184). 

( 157) A. N. Kura ı, vesika VIII, 1X. 

( 158) Fe112i Kurdoğlu, levha Xll, XIII. 

{159) Mesela Miineccimbaşı (I!, 698), şüphesiz Genabi'den 
alarak, Mengli Girey Gedik Ahmet Paşa tara&ndan İstanbula gönde· 
rildikten bir müddet sorua, "Kınmda bilcümle ümeranın serfuazı olan 
İbinek (şüphesiz İıninek) bey nam emr-i kebirden an: ve bilcümle ule· 
ma ve ayandan mahıar birle elçi varit olup Mengli Girey taraf-ı şdı· 
riyaıiden Kırım ülkesine han tayin buyrulmak" ricasında olduklannı 
söylüyor (aynca karşıla, Hezarfen, Mehmet Girey, Ümdettütevarib) 

(160) Şirinler daha Mengli Girey İril'e dogru yürürken hanla 
anlaşmazlık çıkaan!§W: ve bozgununun başlıca sebeplerinden olmuş. 
!ardı. (Esseb'·üs-seyyar, 76). 

( 161) Hayrullah Efendi taribinde (s. 176) buna ait şu dikkate 
değer kayıt. .. . ..... al una koydu" 

(162) Hayrullah Efendi (aynı yer), Fatib'in, Nur-devleti Buğ· 
dan seferine yardıma gelmediği için aziettiğini söylerse de, biz vesika· 
W:dan Buğdan seferisırasında Mengli Girey'in ban olduğunu biliyoruz. 

(163) Mengli Girey'den Fatih' e bitik, Fe112i Kurtoğlu, levha 

(164) Bazılarına göre esasen haps edilm.iş olmayıp İstan· 
~ul'da bir sanıyda ikramla yerleşıirilmişti. (Bak, Müneccimbaşı, II, 698; 
Umderüttevarih, 98). Nur-devletin rakiplerinden ne kadar korktuğu ve 
bunun için Fatih'e mektuplar gönderdiği malum olduğundan (bak. 
Nuru·devletten Fatih' e bitik, Fevzi Kurtoğ.lu, Xl) Mengli Girey'in İs· 
tanbul'da mahhus olmasa hile nezaret aluna alındığı çok muhtemeldir. 

( 165) Bak. Cenabi: Miineccim başı II, 699; Hezarfen; Meh· 
med Girey 103 b; Umderüttevarih, 98; Hayrullah Efendi, vm, 147· 
Tayin ve teşrifat hakkında vakanüvislerin verdikleri bu malô.mat da 
sonraki taıımüller göı önüne alınarak yapılmış bir ilaveden ibaret olsa 
gerek. Çiinkii Mengli Girey'in Padişah tarafından Kının'a gönderildiği· 

ni babis mevıuu eden mektuplannda böyre bir tayini ima eden biç bir 
şeye rasılanmıyor (kar§ıla. aşağıda nor 3 ). 

(166) Mengli Girey'den Fatib'e bitik, Fe112i Kurtoğlu, levha 
XIII. Bu vesikanın okunuşundaki başlıca yanlışW:a da işaret etmeyi 
faydalı bulduk; 3 üncü satırda biz kulun uz değil, biz kulunuznu; 4 ncü 
satırda bu viiiyere kapaanağa, değil, bu viliyeıge yibermege; yine ku· 
lunuıu, değil kulunuznu; 5 nci satırda ordu değil, erdi; 7 nci saurda 
kıılluğunu değil, kıılluğun, 9 uncu saurda yerine gerürdi değil yerine 
kilrus ey; 12 inci sa urda beylerüınüz efendiden değil, beglerümüz özün· 
den ol:ıcak. 

(167) . ... . .. .... . 

(168) Bu mektubun nereden gönderildiği yazılmarnl§ ise de 
Kırım'dan olduğu açıkça anlaşılmaktadır (A. N. Kurat, 99). 

(169) "Sultan Melırnet han dahi Mengli Girey harun yanına 
v:ifir asker tayin eyledi De~t·i Kıpçak üzerine gönderdi Mengli Girey 
han dahi asker ile vardı cenk eyledi kanndaşlanna galip oldu ve De~t·i 
Kıpçık ve Kırım memleketine ban oldu" (Hezarfen, Türk Tarih Kuru· 
mu nüsbası). 

(170) Mengli Girey'den Fatih'e bitik, Fell2i Kurdoğlu, !ev· 
ba Xll, XIII, XIV .· bilhassa 884 Cemaıiyülahır sonlannda yazdığı bir 
mektuptaki şu ifade çok dikkate değer. "Devlet eşiğinden eınrolunup 
bu yerge kilkenimizde halkımıznın balleri aştn mükedder olduğu se· 
bebdin hazret-i alige ademimiz göndere almadık. . ." (levluı XIV). 

(171) Fakat bu mektubun ıaribitıe bakılırsa Mengli Girey'in, 
Isranbulca Kınm'a gönderilişinden 5 ay geçtiği halde Eminek habersiz 
kalmış olması icap ediyor. Bu vaziyette acaba Mengli Girey, Padişalun 
emrile Kınm'da Osmanlı idaresinde bulunan biryere gizli olasak gelmiş 
ve meydana aulmak için müsait bir zaman rru beklem.iştir? 

(172) Kasdaşlan Nur-devlet'le Haydar 1478 de memleketten 
çık-nklaruıa göre (V, V. Zemov, I:r.sledovanie .. , I, 128·129) Mengli Girey, 
bu tarihte hanlığı de geçiı:ıniş olmalıdır. m Ivan'ın 30 Nisan 1479 da 
bir elçi beyeti göndererek onu ıebrik ettiğini biliyoruz ( Harndi Giray. ve 
A. N. Kurat, 99). Keza Mengli Girey kendisi Fatib'e gönderdiği 1479 
Eylill ortalarına ait (884 Cemaziyülahir sonları) bir mektubunda artık 
tabrta rahatça yerleştiğini bildirmektedir. (Bak. Fell2i Kurdoğlu, levha 
XIV · bu vesikada Kurtoğlu'nun sondan 3 üncü saur da okuyamadığı 
yer "takrir ide tiyü" olacak). 

( 17 3) "Eğer Mengli Girey kilürse b ep harçısı bir ağızga ve bir 
hüküm ge bakarlar" (Eminek'ıen Fatib'e bitik, A. N. Kurar, IX). 

(174) Mengli Girey'den Fatih'e bitik, Feii2İ Kurtoğlu levha 
xı:v. 

(175) 1475·1476 de Mengli Girey'ın (Bak. A. N. Kurat, ve· 
sika VII, vmı. 1476 da 

Nur-devlet'in mektuplanndan (Fell2i Kurtoğ.lu. levha XI), 
onların hanlığı padişahın teveccübü sayesinde muhafaıa edilebildik­
leri açıkça görülüyor. Faka padişalun da daima Kının aristokr:ısisinin 
temayüllerini besaba katmak mecburiyerinde bulunduğunu unurulma· 
malıdır. 

(176) Bak. EmiDek'ten Fatih'e bitik, A. N. Kurat, vesika 
VIII. • Bununla beraber Hanlık 1..-uwetlerin Osmanlı ordusuyle ikinci 
işbirliği ancak 1538 de görülecel,."tir. 

(177) Evliya Çelebi'nin anlamğıruı göre (VDI, 42) Tohta·bay 
tarihi Çağatayca yazılmış bir Kırun tarihi olup her halde XVI asra aittir. 
Çünkü tatibi okuyan ve yaşı yüzü aşkın olan zat, bu eserin ecdadından 
Tohta·bay tarafuıdan yazılelığını söylemiş. Bu taribin Evliya Çelebi ta· 
raftndan yapılan hülasası (VDI, 42-49) uydurma hissini vermektedir. 

(178) Evliyaçelebi, VIII, 48 • Başka bir yerde (VII, 563), 
Mengli Gireyin "kavlü karar üzre" bir kardeşini rehin gönderdiğini ya· 
zar.. Biı ancak Mengli Girey'in 1512 de oğlu Saadet Girey'in, Kınm'a 
gelen ~vuz Selim'le gitmesine müsaade ettiğini biliyoruz. Hatta o za· 
man Kınm beyleri Mengli Girey'in bu barekerini takbib eıriler (Miine-
ceinabaşı, II, 699; Solakıade, 423 v. d.) · 

(179) Mehmet Girey. tarihini 1703 de tamamlanıışur. 1683· 
1703 arasında Kınm ve Osmanlı tarihi için mübim kaynaklardan olan 
bu eserin bugüne kadar bilinen tek nüshas1 Viyana Milli kütüphanesin· 
de mahfuulur (H. 0., No. 1080). Bize, bu nüsbadan aldıklan foıokop· 
yayı istifade için vennek lÜtfunda bulunan sayın Cafer Seydabmed'e 
burada teşekkür etmeyi bir borç bilirim. 

(180) Mehmet Girey tarihi, 104a. 

(181) Umedet·Üt·tevarih, 98. 

(182) Paris Milli Kütüphanesinde bulunan bu yazma (tüskçe 
yazmalar No. 515) Kazimirski ıarafından fuınsızQya ~evrilerekJournal 
Asiatique'de cr xn. 18.33, 349-380, 428-458) neşrolunmuşıur. 1775 



de Şahin Gireyin hanlıktan çckiliş;ne kadar gelen eser, A. Jauben'in 
zannettiğj gibi OA XII, 349) Esseb'-üs-seyyM'm bir parçası olmayıp 
yalnız ondan geniş ölçüde istifade etmiştir 

(183) Kazimirski'nin yapağı tercüme bazı yerlerde hatalıdır 
(karş~a. ]. A. XII S. 351). Bi.ı yukanki yazma nüshayı gören Dr. Abdul­
lah Zihni Soysal'ın müsadesile oradan aldığı asli metni koyduk. 

(184) Thıite sur le commerce de bmer noire, Pw, 1787, 
228-230. 

406. 
(185) Notice chronologique des 10uıns de Crimee, m, '404-

(186) İstoria o Tavrii, n, 256-257. 

(187) Gesch. der Chane der Krim, 35. 

( 188) J. A. xn. s. 352, not 2. 

(189) Esseb'-üs-seyyar fi ahbar·ı mülük·Ôt·Tatar. Bu eser 
luıkkında bilhassa bak. Smirnov, mezkiır eser, IX vd. 

(190) Halim Giray kaynaklan arasında, Esseb'·üs-scyyar dan 
~ Haydar ıade, Kmm1 Gafwi (her halde Umdetünevarih sahibi), 
Hıırrem.i Çelebi, Abdülveli efendi ıarihlerini, Şeyh Mehmet efendi, 
Kaysuni zade ve Kefevi Abdülcdil mecmualanru sayar. Bunlardan Es­
seb"üs-seyyar ve Umdetünevnrih'den başkası bugün elimi.ıde değildir. 
'ıhlnı2 Esseb'·üs·seyyar'm Abdülveli efendi wihiıı.i geniş Ölçüde kul­
landığını biliyoruz (bak. Esseb'-üs-seyyar, 198 vd). 

(191) Krymskoehaıi.ShiO, 301 vd. 

(192) m. Mehmet Girey (1622-1628), İbrahim paşaya yaz­
dığı bir mektupla "Ecdad-ı izaınunız hanan·ı sal.illn meyaııında sinn ü 
sallerine göre riayet ve ihtiyarlıınna h:uılık inayet olwımak kaide-i şabi 
idilgü ..... (Feridun bey. n, 121) demektedir. Kendisine sefer için asker 
göndermcsi yazılan L Devlet Girey han'a (1551- 1577) Padişah şöyle 
yazıyor: "Gerektir ki kadim "ül·ezınandan ili hazeLin isitan-ı devlet­
a~yan ve dOdman-ı adıılet-unvıınımıza olan muhabbet ve ih1B.s ve me­
veddet ve ihtisasıruz mustedilsuıca. • (Feridun bey, n, 557, aynca bak. 
s. 148 ve bilhassa 1.23). Feridun'da hanlığa ait bunun gibi daha biiçok 
resmi yazılar vardır (Buruar için bak.]. Rypka, Briefwechsd lkr Hohen 
P/orte mit dnı Krimm!lnen in U. &m/e von Fmilım's miin[eat, F~cbrift 
Georg]aJ:ob, Uipzig, 1932, 241·269) 

(193) SahipGireyHan tarihi (yazma); Esseb'-üs- Seyyar, 91. 

(194) Esseb-üs-seyyar, 107, Gülbiln-i hanan 27. Daha az 
şayanı ıtiınar olmakla beraber bazı byna.kl.ar. Mengir Giıny Fatih m­
rafından Kınm'o han gönderildikten sonr.ı huıbeyi padişab narnma 
okunuğunu yazmaktadırlar (bak. Hezarfen, Hayrullah efendi, VID, 
149). Evliyaçelebi, Kınm'da Osmanlı padişahı adma h u thenin ~-Selim 
zamanmda okundu~u kaydettikten sonra (\I]I[, 534, not I) kendi 
ıarnarunda bunun ruısıl bir formülle ifade olunduğunu da göstermek· 
ıcdir (VIL 604) 

(195) Mengir Gireyin bitiği, A. N. Kıırat, vesik:ı VI. 

(196) Mezkiır eser, 297 v l 
(197) Feridun bey, n, 123 

(198) 1539 tarihlerinde Sahip Girey han, Kefe civarında 
kendisine karşı gelen bir Osmanlı sipabisine kııarak "esna-i feıihıe top 
menzili maverasında olan arazi bükm-i HOdavendigar-ı esrile ecdadımı­
za terrılik ve ihda olwımuşrur" diyecektir (Esseb·üs-seyyar, 94). 

( 199) Smimov, Mehmet Girey tarihindeki mukavelen:ımenin 
- ki bi.ı yukanda onun Paris anonimindeki metirue sıla yakınlığına işaret 
e~-çok basit ve umumi hükümler ih~va ettiğini ve bu iı:ibada her 
hangi bir mukavelenin sureti oLuruyacağını iddia eder (mezkür eser, 
297-298). 

(200) Mehmet Girey tarihi, 103: Umdet·ilt·tevarih, 98; Paris 
anonimi, Kazim.irski tercümesi, s. 350-3.5 ı. 

(201) Bak. Hoca Sadenin, Selimname (Tac-Dt·tevarih, n, 
zeyl, 604); Esseh-üs·seyyM, 82- 86. 

(202) I. Saadet Girey'in azli istendiği zaman Kanuni Süley­
man'ın söylediği rivayet olunan şu sözler çok dikkate değer ; "Kı.ruı:ı 
hanlan mazül olmaz aba an ced sahib-i salıanat ve sahib-i hutbe ve 
sahib-i sikke Padişahlardır" (Sahib Girey han tarihi, Paris milll l..iitiip· 
banesi, Türkçe yazın alar. No. 164 - bu devre ve bilhassa Kmm aristok­
rasisine ait fevkalade ehemmiyetli mııliımat veren bu eseri Umdet·Üt· 
ıevarih sahibi ~cr). 

(203) Peçevi, n, 91 

{20~) Bununin beraber XVIT nci asır ortalannda bile dışan· 
da Hanlımın lmparatodukla bağı tam bir ıilbüyenen ziyade bir ittilik 
şddiııde anLışılıyordu (bak. Ricaut, mezkür eser, 184; ve Monumen· 
la Hungaria Historica, seri m, c. IV; s. 464, Eflak voyvodası Mih:ıl'ın 
Avusturya imparatoru Rodolf'a mektubu). 
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