Yeni Vesikalara Gore
Kirtm Hanligi’'nin Osmanli
Tébiligine Girmesi ve
Ahidname Meselesi

Halil Inalcik*

Fatih Mehmed’in, tarihi neticeleri
siiphesiz ¢ok derin ve giimillii olmug bir mu-
vaffakiyeti de, Kirtm hanligini Osmanh Im-
paratorlufuna baglamak olmustur. Evvela,
bir zaman hemen biitiin Asya’y: idaresi altina
alan bir soydan, Cingiz soyundan gelen Ki-
rim hanlarinin tabiligi Padisahlar icin biiyiik
bir san ve serefti. II. Bayazt, 1484 Akkerman
zaferinden sonra Akkoyunlu hitkiimdart Sul-
tan Yakub’a (1478-1490) yazdig1 bir ndmede
bunu bilhassa 6giinerek bahis mevzuu et-
mekte idi.") Fakat asil mithimi Osmanlt dev-
leti, Kirnm’in tabiligi sayesinde Karadeniz'de
hakimiyetini saglam bir sekilde kuruyor ve
bu deniz simalindeki iilkelerde derhal faal
bir politika giitmek imkanlarimi saghyordu:
Bugdan’in ezilmesi ve bu siralarda Sarki Av-
rupa’nin en kuvvetli devleti gibi gériinen Ya-
gellon’lar monarsgisinin Karadeniz’in bu taraf-
larina sarkma tesebbiislerinin 6nlenmesi, hep
bu sayede miimkiin olacaktir. Osmanli devle-
ti, Kirim hanligini nasil simalden gelen tehli-
kelere karst korumakta ise-gériilecegi iizere
bu tehlike ilk zamanlarda Altunordu’dan ge-
liyordu. Hanlik da, onun hesabina Karade-

niz'in bekgiligini yapiyor ve Sarki Avrupa’da,
bu denizde Osmanli hakimiyetini tehdit ede-
bilecek her tiirlii siyasi inkigaflara karsi Impa-
ratorlugun en miiessir silahin tegkil ediyordu.
Baglangigta buradan Altunordu devletinin
uzaklasmasina sebep olan, sonra XVIII inci
asir sonlarina kadar Ruskirin Karadeniz'e in-
mesini dnleyen baglica kuvvet, Avrupalilarin
dedigi gibi, “Imparatorlugun sag kolu olan”
Kirtm hanlig idi. Bir kelime ile Karadeniz'de
ve simal hudutlaninda imparatorluk bilhassa
kendisine tabi bu Tiirk-Miisliman devletine
dayaniyordu.”” Biz burada, Altunordu’nun
bir istitalesi sayilan bu devlete ait umumiyet-
le Tiirk tarihi bakimindan 6nemle tetkiki ica-
beden bir¢ok mes’eleleri gimdilik bir tarafa
birakarak elimizdeki son materyele gére bu
tabiiyetin hangi amiller tesirile ve nasil ger-
ceklestigini arastirmak niyetindeyiz.

Kaynaklarin kisirhgindan ve karisik-
hgindan dolayr bu mesele hakkinda gerek
Osmanl tarihlerinde, gerekse hususi surette
Kirim hanli tizerine yazilmug eserlerde veri-
len mal@imatin gayet noksan ve yanlg oldu-
gunu itiraf etmelidir. Kendisine kadar hig bir
Avrupalinin bu meseleleri Sark kaynaklarina
gore cozme tegebbiistne girismediginden
sikdyet eden Hammer® Osmanli tarihi iize-
rindeki mahut eserinde ve ayrica Kirim han-
lar1 Gizerine ¢ikardifi kitapta'® bu meseleye
temas eder. Fakat kendisinin de biitiin yapti-
&1, XVI asir sonlarina dogru Arapga taninmig
bir umumi tarih yazan ve bunda Kirim hanla-
rindan da bahseden Cenabi’yi hic bir tenkide
tabi tutmadan aktarmaktan ibaret kalmigtir.
Cenabi’'nin bazi kronoloji hatalari yiiziinden
hadiseleri nasil karigtirip kendi hayaline gore
tasvir ettigini ileride gérecegiz. Hammer'den
sonra Osmanli tarihi {izerine yazmus olanlar
bu bahiste tamamiyle ona tabi olmuglardir.
Nitekim Zinkeisen'in verdigi maltmat onun-
kinin ayni oldugu gibi”’ N.Iorga da onun séy-
lediklerini kisaltarak nakletmekten bagka bir
sey yapmamustir.®,

(%) Prof. Dr, Taribgilerin Ketbu, Yagayan En Onemli Oswianls-Trivk Tarib-
cisi. Hocamnzin 1944 taribli makalesi (TTK).
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Bizzat Osmanli kaynaklarina gelince,
en eski Osmanli vekayinamelerinde Kirmm
hanliginin Osmanh devleti ile birlesmesine
dair mal@imata rastlayamiyoruz.” Fakat XVI.
asrin sonlarinda Cenabi®, yazdizn umumi
tarihte Kirim hanlarina ayirdigi bahiste Han-
ligin ne suretle Osmanlilara tabi oldugu hak-
kinda maltimat vermektedir. Cenabi’nin nak-
lettigi rivayet, kendisinden sonra bu meseleye
temas eden miiverrihlerin ¢ogu tarafindan
tekrarlanmig ve bugtine kadar umumiyetle
bir hakikat gibi kabul olunmustur.® XVII

inci, asir sonlarinda Hiiseyin Hezarfen®”,

* Miineccimbagi"? ve Kara Celebizade Ab-

diilaziz, tarihlerinde onun verdigi malfimatt
naklettikleri gibi, hususi Kirtm tarihlerinden
bir ¢ogu da Ridvan paga zade Abdullah!’?,
Mehmet Girey"™® Umdet-iit - tevarih {9 ve
Paris Anonimi™®ona baglanmaktadirlar. Son
olarak Netayic-iil-vukuat"® ve Abdurrahman
Seref beyin Osmanl tarihi ile"”” bu rivayet,
glintimiize kadar gelmigtir. Buna gore, Meng-
li Girey 1475 de Kefe'nin fethinden sonra
esirler arasinda Istanbul’a génderilmis, son-
ra Kirtmdan padigaha ricalar gelmesi {izerine
merasimle han tayin olunmustur. Hatta Ce-

“nabi, onun esirler arasinda tam idam oluna-

caf sirada padigahin affina mazhar oldugunu
yazar. Iste bugiine kadar modern tariblerde
dahi Kirim hanlarinin Osmanh padisahlarina-
tabiligi esas itibariyle hep bu sekilde tasvir ve
izah olunmugtur. Mamafih simdiden séyleye-
lim ki bu rivayet hakikate uymuyorsa da daha
sonralara ait olarak bir hakikati ihtiva etmek-
tedir. Vakaniivislerin ve onlara tabi olan tarih-
cilerin nerede yanildiklarin ileride gésterece-
giz. Esasen daha énce Esseb’iis-seyyar’dan!'®
baglayarak Giilbiin-i hanan’da"®”, Cevdet
Pasa’da'® rastladigimiz bagka bir rivayet sil-
silesi bu goriigtin tamamiyle aksini ileri siir-
mektedir. Buna gére Kirm Hanliginin Os-
manlilara tabiligi su sekilde olmustur: Mengli
Girey Eminek Mirza sayesinde kardeslerini
bertaraf edip Hanlik tahtina oturunca Ce-
nevizlileri Kirim limanlarindan atmay: tasar-
lamug, fakat kaleleri kendi vasitalan ile zabt
edemiyecegini diisiinerek Fatih Mehmetle

ittifak etmis ve Cenevizliler buralardan atil-
diktan sonra padigaha tabiligini sunmugtur.
21) Bu rivayetin dahi hicbir geyi izah etmedigi
meydandadir. Fakat burada Mengli Girey’in
esirler arasinda Istanbul’a gittigi ve oradan
padisah tarafindan Kirima Han tayin olundu-
gu acik bir sekilde red olunmaktadir.*

L. Langles’in Kirim hanlari tizerindeki
risalesi ile® Sestrencevi¢c Bohug'm tenkitten
ari eski kitabini® ve Howorth ) bir tarafa
birakirsak, bu meseleyi siiphesiz ilk defa esas-
l1 bir sekilde ele alarak karigik ve birbirine zid
rivayetlerden bir mana ¢ikarmaga caligan Rus
miistegeriklerinden V. D. Smirnov olmugtur.
Mamafih o da, Kirim Hanhg tizerindeki ta-
ninmig eserinde® bunlart diger menbalarla
ve bilhassa Rus ve Ceneviz kaynaklari’'ndan
cikarilan maltimatla karsilastirip dikkatli bir
sekilde incelemekle beraber birbirine z1d ri-
vayetler karsisinda nihayet bazi faraziyeler
yiiriitmekten ileri gidememigtir.?”’ Son olarak
bizde Bedriye Sabit Tolunay Kirinz'1n Osman-
bz Tmparatorluguna eklenmesi meselesi (Istan-
bul 1934) adli bir brogiir ¢ikarmigtir. Kirim
hanligina ait baglica malimat: merhum Ham-
di Giray'in Tiirkiyat Enstitiisii’'nde mahfuz
gayri matbil tezinden®® alan ve bilinen belli
bash kaynaklardan hicbirini dogrudan dogru-
ya kullanmamis olan bu deneme, bilgimize
yeni hig bir sey katmadigi gibi bircok maltm
noktalarda da hatalara diigmiistiir.®

Goriildiigii tizere bu mesele iizerinde
bu giine kadar olduk¢a durulmus olmakla
beraber bizi kandirabilecek miispet bir sey
ortaya konamamigtir. Bunda, siiphesiz mese-
lenin lazim geldigi derecede genis bir zaviye-
den tetkik edilmemis olmas: kadar elimizde,
birbirine zid rivayetlerin icinden ¢tkabilmek
icin saglam ipuclar1 bulunmamasimin da bii-
yiik tesiri vardir, iste bu itibarla son zaman-
larda Topkapt Saray: Miizesi Arsivi'nin tasnifi
neticesinde ortaya cikarilmis bulunan Altu-
nordu, Kirtm han ve beylerine ait yeni vesika-
lar®® simdiye kadar muhtelif kaynaklardan
cikarilan malimatin hakiki degerini anlamak

ve meseleleri yeni bastan incelemek icin



fevkaldde bir énemi haiz olmuslardir. Biz,
asagida bilhassa bu vesikalarin 15181 altinda,
Kirim'in Osmanli himayesi altina girmesini
hazirliyan dmilleri, bu vakanin ne suretle ger-
ceklestigini aydinlatmaga galisacak ve nihayet
Fatih’le Mengli Girey arasinda imzalanmus ol-
dugu iddia edilen mukavelenin sithhat ve ma-
hiyeti meselesini inceleyecegiz.

Kirim, gerek Cin’den gelen biiyiik Asya
ticaret yolunun garbdeki son noktalarindan
biri olmasi, gerekse sarki Avrupa’yt On Asya
ve Akdeniz 4lemile birlestiren tabii bir iskele
hizmeti gérmesi sebebile Altunordu Impara-
torluguna dahil iilkeler icerisinde fevkalade

dnemli bir yer tutmakta idi.®" Simaldeki gii--

zel otlaklariyle birlikte Imparatorlugun bu
zengin ticaret ve ziraat bolgesi®? daha XIII.
astr sonundaki i¢ kavgalarda Nogay idaresin-
de Saray hakimiyetinden siyrilmayr 6grenmis
ve Altunordu’da bag gésteren i¢ kavgalarda
- bilhassa Berdi-bek’in éliimiinden (1359) ve
Timur istilasindan sonraki kargasalik devirle-
ri - Saray’a karst muhaliflerin ve miiddeilerin
sigindiklari en kuvvetli bir merkez hizmeti
gormege baslamisu®. Daha 1392 de Haa
Girey’in babast yahut dedesi Tag-Timur’un,
Timur - Toktamig miicadelesinden istifade
ederek Kinm’da hanbgini ilin edip kendi
adina para bastirdigii biliyoruz ©¥ Esasen
Altunordu’da devletin asil kuvvet ve istina-
dins tegkil eden kabilelerden bir kismy, salta-
nat miiddeileri etrafinda olarak, yahud daimi
kargasaliklardan kurtulmak icin bugiinkii
Kazak - Kirgiz steplerine cekilirken, bir kism1
da imparatorlugun garp taraflarina Kirim’a
ve Karadeniz gimalindeki steplere dolmakta
idiler.®” Kirim’da Batu’nun kardagt Tuga-Ti-
mur’un torunlar idaresinde ayr bir Hanligin
kurulugu iste bilhassa bu amiller, yani, bir
yandan bolgenin buraya eskiden beri muhtar
bir durum sagliyan miistakil, kuvvetli cografi
- Iktisadi durumu, biir yandan faal muharip
kabile kuvvetlerinin bu tarafa kaymas: saye-
sinde miimkiin olmustur. Bu suretle ik Ki-
rim Hani sayilan Haci Girey Hanin (? -1466)
giidece§i siyaset tamamiyle belli idi ve bu ilk

kurulug devri igin bu siyasetin anahatlar hic
degismiyecekti. Gergekten Haci Girey Han
gibi Mengli Girey hanin da en biiyiik kaygisi,
daima istiklali saglamak icin Saray’in biitiin
rakibleri ile ve bilhassa Moskova biiyiik knaz-
lig1 ile birlesmek, Litvanya biiyitk dukaligi ve
Lehistan’a hakim olan kudretli Yagellon’la-
rin dostlugunu kazanmak ve Hanligin ken-
di kuvvetlerini artirmak icin Volga boyunda
kalan diger kabileleri de elden geldigi kadar
Kinm’a ¢ekmege calismak olmustur, ? Ni-
hayet Hanligin miithim bir vazifesi, Kinm’da
tam bir hakimiyet kurabilmek icin sahildeki
kuvvetli Ceneviz kolonilerini itaat altina al-
maki1. Bu, gerek onlarin Hanliga ait ic iglerde
entirka cevirmelerine mani olmak, gerekse
buradaki faal ticaretin kazanclarina istirak
etmek icin sartti®”, Iste Cenevizlerle bu mii-
cadele ve Altinordu’nun Seyid Ahmet Han
gibi enerjik bir hitkiimdar idaresinde, garbde
kendisinden ayrilmaga caligan bélgeleri tek-
rar itaat altina sokmak icin yapug sefetler,
Kirim’in Osmanlilarla ittifakinda, sonra onun
himaye ve tabiligini kabul etmesinde baslica
amillerden olacaktir.?®

Simdi dogrudan dogruya bu hadiselere
girmeden 6nce Osmanli Imparatorlugunun
Kinnm’la aldka ve miinasebetlerinin nasil ve
ne gibi sebepler tesiriyle basladigini inceleye

Her seyden once cografi ve iktisadi
sartlar Kirimi, en eski ¢aglardan beri Akde-
niz memleketlerine ve bilhassa Istanbul’a siki
bir sekilde baglamaktadir. Bu, gegici bir vakia
olmaktan ziyade buranin cografi mevkiine
bagli ve kavimlerin, devletlerin degismesine
ragmen biitiin tarih boyunca asliligini sakh-
yarak bizzat tarihi gelismelerin seyrine tesir
eden esash bir 4mil mahiyetinde gériinmek-
tedir. Evveld bilindigi {izere Kirtm limanlari,
eski Yunan kolonileri tarafindan kuruldugu
giinden beri Akdeniz memleketlerinin Sarki
Avrupa ve Asya ile yaptig1 beynelmilel ticare-
tin merkezleri haline gelmis ve Akdenizliler
bu limanlara daim4 hayati bir énem vermis-

lerdir. Diger taraftan gézden kaginlmamas:
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liizumgelen bir nokta, Bogazlar'm ve Istan-
bul'un Karadeniz ve o arada Kirm ticaret
limanlart icin haiz oldugu hakim durumdur.
Istanbul’da kuvvetli bir devlet yerlegince he-
men her zaman bu limanlarin ve Kirimin mu-
kadderat1 bu devlete tabi olmus gériiniiyor.
Béylece eski caglardan beri Kinm meselesi
Karadeniz ve Bogazlar meselesiyle yakindan
miinasebattardir: Kirim limanlar: dahili muh-
tariyetlerini saklamak sartiyle uzun asilar
Bizans Imparatorluguna tabi olmuslards. Is-
tanbul’a latin istildsindan (1204) sonra bun-
lar bir aralik Trabzon Rum imparatorluguna

* baglandilar. Aymi tarihlerde en kudretli dev-

rini yasiyan Selcuki devletinin de, Anadolu
ile siki Tktisadi baglar olan burasmi®, kendi
hakimiyeti altina almak icin bir tegebbiiste
bulundugunu gériiyoruz“® Fakat Karadeniz
ticareti gimdi Bogazlar1 kendi kontrollar: al-
tina almig olan Venediklilerin eline ge¢migti.
Bir miiddet sonra, 1261’de, Cenevizler, Miit-
tefikleri Mihal Paleolog Imparatorlugun mer-
kezini tekrar Bizans'a getirmefe muvaffak
olunca ondan Karadeniz'de ticaret inhisarim
kopardilar.“" Bu sirada Kinim limanlari, Cen-
giz Imparatorlugunun katalar aras: biyiik ti-

 caret yollarinda kurdugu emniyet sayesinde

o zamana kadar gérmedigi biyiik bir ticarf
inkisafin esiginde idi. Cenevizler, her. halde
1266 tarihine dogru*® Altnordu hani Man-
gu Timur’dan®? Kefe’de ticaret icin yerlesme
miisaadesi aldilar. Burasim surlarla tahkim
ettikleri gibi zamanla ayni sahillerde bagka
kolonilerde viicuda getirdiler.*® Bu kozmo-
polit ticaret limanlarinda® idare dogrudan
dogruya kendi ellerine gecmekle beraber
buralar1 gene resmen hanin iilkelerinden sa-
yilmakta™®, Kefe’de han namina miisliiman
Tiirk ahalinin iglerine karigan bir Tudun ve
giimriik varidatint toplayan bir giimrik¢ii”
bulunmakta idi. O zaman Garp diinyas: ve
Onasya memleketleri ile Kirim limanlars ara-
sinda bircok maddeler iizerinde genis bir ti-
caret yapilmakta idi. Mesela Kiim’dan gelen
hububat kesilince Istanbul’da kitlik baglyor-
du.“® Bu limanlardan ayrica, Uzak sark’tan
gelen ipek, baharat, Misira sevkedilen ko-

leler, Simal kiirkleri, muhtelif deriler, balik,
yiiksek kalitede balmumu ve tuz yiiklenmek-
te idi."”

Mehmet II, Bogazlar’da tam bir kon-
trol tesis ettikten® ve bilhassa Istanbul alinip
4ciz Bizans devleti yerine kudretli Osmanl
Imparatorlugu yerlestikten sonra Karadeniz
hakimiyeti meselesi tekrar keskin bir sekilde
ortaya cikti. O zamana kadar Karadeniz'e
ve Bogazlara fillen Cenevizler ve Venedikli-
ler hakim idiler. Osmanli Padigahi, bilhassa
imparatorlugun kuruldugu sahalar icin o ka-
dar biiyiik Tktisadi énemi bulunan ve bizzat
kendi hazinesine mithim bir gelir kaynag
saglayacak olan Kirim limanlarini Bizans gibi
onlarin eline birakamazdi. Istanbul'un mu-
hasarasinda Cenevizlerin Bizanslardan agag:
kalmayan miidafaa gayretlerine de bu itibarla
sasmamalidir. Fatih, Istanbul’un zabt: ile, ta-
bir caizse, geopolitik zaruretlere uyarak Kara-
deniz’de Ceneviz hakimiyeti yerine Osmanh
hakimiyetini kurmak, bu denizi bir O s m an-
It golii haline getirmek yoluna girdi.®” Onun
1461 de Amasra, Sinop, Trabzon fiituhati,
1475 Kefe, 1476 Bugdan seferleri bu gayenin
gerceklesmesi icin atilmig baglica adimlardan
bagka bir sey degildir.

O sirada Osmanlilarin bu deniz {ize-
rindeki emellerine kargt ortada kuvvetli bir
rakipte goriinmiiyordu. Simalde Altunordu
inhitat icinde idi ve bu limanlar tizerindeki
hakimiyetini bile hatirlayacak halde degildi.
Cenova'ya gelince o, bu esnada Alphonse
d’Aragon ile giristigi sonu gelmez miicadele-
den bagim1 kaldiramiyordu. Esasen Bogazin
iki tarafina yerlestirilen toplar Ceneviz ge-
milerinin, Karadeniz kolonilerine yardim go-
tiirmesine kolayca mani olabilmekte idiler.*?
Simalde, Kirim’da durum bilékis Cenevizlere
kars1 bir hareketi tamamiyle kolaylagtiracak
mahiyette idi: Altunordu’ya ve Cenevizle-
re diigman olan Kirim hani Haci Girey, Fa-
tih Mehmed’e ittifak teklifinde bulunmakta
idi. Iste béylece Fatih, Istanbul un zaptindan
hemen bir yil sonra Kefe Cenevizlerine kargt
harekete gecti ve Kirtm hanmin yardimu ile



buradaki Ceneviz hakimiyetine ilk darbeyi

vurdu.

Kinmbhlarla Osmanlilar arasinda ilk
fiili isbirligi de iste bu zamanda oldu. Fakat
umumiyetle Simal Tirkleri ile Osmanlilar
arasindaki miinasebetleri cok daha gerilere
gotiirmek miimkiindiir. Daha XIV astr sonla-
rinda Altunordu ile Osmanlt devleti arasinda
oldukca samimi miinasebetler kuruldugunu,
Toktamis hanla I. Bayazit arasinda elgilerin
gidip geldigini biliyoruz.®* Bu miinasebet-
lerin bilhassa miisterek Timur tehlikesi kar-
sisinda sikilasn@ini diisiinmek yerinde olur.
Diger taraftan Simal hanlarinin her giin biraz
daha kuvvetten diistiigii bir sirada Osmanli-
larin, kéfirlere karsi giristikleri cihat ve yap-
tiklart biiyiik fiituhatla, biitiin Islam 4lemin-
de oldugu gibi simal irktaglan iizerinde de
gittikce artan bir niifuz kazandiklarina siiphe
yoktur. XV inci asirdaki hanlar Osmanli dost-
luguna pek ziyade ehemmiyet vermekte idi-
ler. Bunlardan Ulug Muhammed Han, Mu-
rad Iye ittifak teklifinde bile bulunmugtu.®*
Prof. Dr. A. N. Kurat'in da igaret ettigi gibi,
gonderilen mektuplarda Osmanli Padigahlart
icin gitgide daha tantanal unvanlar kullanil-
mast ve umumiyetle hitap sekli, Osmanlila-
rin gittikce artan bu niifuzlanini gésterecek
actk deliller mahiyetindedir.”” Son olarak
Istanbul’'un zabti ile bu niifuzun bilhassa
Kirimbhlar tizerinde ziyadesile kuvvetlendi-
gine siiphe yoktur. Cenevizlilerle ekseriya
miicadele halinde bulunan, fakat toplar ve
muhasara életleri olmadig icin onlarin kuv-
vetli surlar1 éniinde bir sey yapamayan Hact
Girey’in®® de bu ananevi miinasebetleri gz
6niine alarak kudretli Osmanh Padigahina
miiracaat etmis olmas: gayet tabiidir. Onun
béyle bir ittifak sayesinde bilhassa Bogazlarin
kapanmasini saglayarak Kirim'daki Ceneviz
kolonilerinin anavatanla rabitasim kesmegi
diisiinmiis olmast cok muhtemeldir. Heyd’e
gore Hact Girey, Fatih Mehmet'le bir ittifak
da imzalamigtir. Buna gore kaleye birlikte
hiicum edilecek, muvaffakiyet halinde gehir
Han’a kalacak, Osmanlilar ahaliyi ve nakli

miimkiin biitiin ganaimi gemiler ile gétiire-
ceklerdir.®” Béyle bir muahedenin hakikaten
imzalanmis olup olmadigim kati bir sekilde
bilmiyorsak da®® 1454 yazinda miisterek Os-
manl-Kirtm kuvvetlerinin Kefe'yi muhasara
ettikleri bir hakikattir. Heyd’in, Ceneviz kay-
naklarina gore verdigi malimata bakilirsa®,
1454 yazinda 56 gemiden miirekkep bir Tiirk
filosu Karadeniz'e acildi. Evveld Moncastro
(Akkerman)’a hiicum etti; fakat burada ener-
jik bir miidafaa ile karsilagti. Kafkasya sahille-
rine giderek burada Sebastopolis'i aldi; niha-
yet 11 Temmuzda gidip Kefe 6niinde demir
attr. Birkac giin sonra Kirrm Hani da 6000
athnin baginda olarak gehrin surlari éniine
gelmis bulunuyordu. Her halde taarruz icin
kendilerini kafi derecede kuvvetli hissetme-
yen miittefikler tehditle kaldilar. Donanma
vasil olmadan 6nce bir elgi gelerek Padisaha
vergi verilmesini istemisti. Kefe Cenevizleri
senelik 600 Sommi’lik (takriben 1600 duka)
vergi 6demegi kabul ettiler ve teminat olarak
bir rehine verdiler. Miittefikler bunun iizeri-
ne cekilip gittiler. Nihayet Istanbul’da devam
eden miizakereler sonunda Kefe Cenevizleri
Osmanlilara yillik 3000 altin vermegi taahhiit
etmek suretiyle sulhii kurtardilar. Onlar, ay-
rica Kinm Hani Haci Girey’e de yillik bir vergi
vermeyi kabiil etmiglerdi.®” Bununla beraber
Osmanllar Ceneviz gemilerinin Bogazlardan
gecerek Kefe'ye maden ve mithiimmat gotiir-
mesine sildhla méni olmaktan hi¢ bir zaman
geri kalmuyorlar, burasint her bakimdan gittik-
ce zayiflatarak ilerde feth icin olgun bir hale
getiriyorlardi. Kefe Cenevizleri hergiin kati
bir Osmanl taarruzu beklemekte, hattd ba-
zilant simdiden sehri birakip kagmakta idiler.
Fatih’in, Kefe'yi gimdilik sadece vergiye bag-
layarak zabtin1 geciktirmesinde, diger sebepler
yaninda, siiphesiz, Altunordu hanlarinin halefi
stfatiyle sehrin hakiki hakimi olmak iddiasin-
da bulunan Kinm haniyle kargilasmamak dii-
siincesi de miiessir olmus olmahdir. Bilindigi
tizere Hact Girey, yarliklarinda burasint kendi
tilkeleri arasinda saymakta idi®? ve mezkar
muahedeye inanmak caizse, kale feth olunsa
dahi hanin olacakt.® Fiituhatinda daima
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durumun en ziyade elverigli oldugu zaman:
secmesini bilen Fatih, seneler sonra Kirim
hanh i¢c miicadelerle karigip ta kendisine
Kefe’nin zapt: icin davetler gelinciye kadar
beklemesini bilecektir. Esasen Haci Girey’in
bir miiddet sonra Kefe Cenevizlerine karg:
diismanliktan vaz gectigini goriiyoruz. 1454
tesebbiisiinden sonra Kefe'yi tazyikte de-
vam ediyor, kendi memleketi icerisinden bu
limana gelen yollari kapayarak mallan1 bagka
limanlara sevk ettiriyor ve oralardan Samsun
ve diger Karadeniz pazarlarina kendi gemile-
riyle génderiyordu.? Bu vaziyet kargisinda

. Cenevizler ondan kurtulmak icin Tiirk han-
liklarinin daimi zaafindan istifadede gecik-

mediler: kendisine kargi hareket eden oglu
Haydar'a®” yardim ettiler “® ve Haydar bir
zaman icin hanlig ele gecirmege muvaffak
oldu (1456). Hact Girey, tekrar hakimiyeti
elde edince siyasetini degistirerek 6liimiine
kadar (1466) Cenevizlilerle iyi miinasebetler

yiiriittii.©”

Hac1 Girey Hanin 6liimiinden sonra
Kirim icin meydana cikan i¢ ve dis meseleler,
Kefe’nin Osmanlilar tarafindan zapt: ve Han-
ligin Osmanli himayesi altina girmesi hadise-
leriyle dogrudan dogruya ilgilidir.

Haci Girey’den sonra Kinm Hanli-
gr'nda Altinordu’nun dagilmasina sebep olan
ayni kargasahiklar bag gosterdi. Bunu da, siip-
hesiz her seyden énce, Altmordu’nun bir isti-
talesi olan Hanligin, ictimai-siyasi tegkildtina
baglamak gerekmektedir. Altinordu’da oldu-
gu gibi Kirnim’da da devlet, bilhassa askeri ka-
bile kuvvetleri bagindaki bir aristokrasiye tabi
idi. Hatta dikkate deger olan tarafi Kirim’da-
ki bu kabilelerin, Alunordu’nun son zamanla-
rinda i¢ kargasaliklarda birinci planda rol oy-
nayan ayni kabileler olmasidir.®® Kendi ara-
larinda ehemmiyetlerine gére bir hiyerarsiye
tabi olan bu kabilelerin baginda Sirinler gel-
mekte ve bu kabilenin beyi “bag bey” unvani
almakta idi.” Kabileler beylerini kendileri
secer ve bunlar, han tarafindan tasdik olunur-
du." Bu beylerin igtiraki olmadan, teyi alin-
madan mithim bir i kararlagtirilamazds.™

Bizzat hamun kim olacag; fiilen onlarin reyine
bagli idi. iste bu vaziyet dolayisiyle kabilelerin
Girey siilalesine mensup muddeiler etrafinda
dagilarak miicadeleye kolayca siiriiklenebilir
olmasi memleketi anargiye gotiiren baglica
sebebi teskil etmektedir. Asagida goriilecegi
tizere bu durum bazen miiddeileri, giiriiltii-
cti Kirim aristokrasisi ve rakipleri kargisinda
tahta daha saglam bir sekilde yerlesmek icin
kuvvetli komsu devletlerin dostluk ve hima-
yesini kazanma tesebbiislerinden bile alikoy-
muyordu.

Hac1 Girey geride boylece birbirine
rakip bircok evlad birakip gitmisti (1466 yaz
sonu), Ondan sonra hanlk icin bilhassa
ogullani Nur-devlet’le Mengli Girey arasin-
da miicadele basladi.™ Evveld her halde
Nurdevlet galebe galdi”®. Zira Baglangicta
kardesleri ve ekseri Kinm kabileleri onun et-
rafinda toplandiklan gibi, bu sirada Mengli
Girey’in taraftan olan Sirin beyi Tekine mir-
za da 6lmiis bulunuyordu™. Fakat Mengli
Girey’in de hi¢c olmazsa 1467 den itibaren
Hanligin bir pargasinda, o arada hanlarin ye-
ni payitaht: olan Kirker7®de hiikiim stirdiigii
muhakkaktir.

Ctinkii onun 1467 Agustosunda, bu so-
nuncu gehirde Haci- bey adinda birine verdigi
bir tarhanlik yarlig ile 1468 tarihiyle Mahmu-
dek isminde birisine verdigi baska bir yarlig
bugiin elimizdedir”. Boylece Mengli Girey,
Kirker'e ve Kirim'in “icki kentlerine® sahip
bulunurken, Nur-devlet, herhalde kabilelerin
en biiyiik kismiyle Kirmm’in digarisinda, Ozii
boylarinda hiikiim siiriiyordu. Esseb’-iis-sey--
yar'a gore o, Mengli Gireyi Kefe’ye kacma-
ga mecbur ettikten sonra da Ozii boylarinda
idi.™ Iki rakip han evvelce babalarmin Ki-
rim’da yerlesmesine yardim etmis olan®” ve
bu sirada kudretinin en yitksek noktasina
erigmis bulunan Yagellon’larin dostlugunu
kazanmaga biiyitk bir ehemmiyet vermekte
idiler. Ikisi de kral Kazimir Yagellon’a elciler
gondererek dostluk muahedesi imzalamak
teklifinde bulundular.®" Fakat kral, herhalde
Kirim beyleri idaresinde asil kabile kuvvetle-



rinin Nur-devlet tarafinda oldugunu hesaba
katarak onu tanidi. Rakip hanlarn, tahtlarin-
da vaziyetlerini saglamlastirmak icin disarida
bir biiyiitk devletin dostluguna verdikleri bu
ehemmiyet, ileriki hadiseleri anlamamiz baki-
mindan igaret edilmesi gereken bir noktadir.
Neticede Mengli Girey’in davayt kaybederek
Kefe Cenevizlerinin yanmna kagip sigindifini
biliyoruz.®? Burada, elimizdeki kaynaklar
cok kanigiktir, Fakat umumiyetle anlagildigina
gore Nur-devlet taht icin yalniz Mengli Gi-
rey ile degil, diger kardesleriyle de ugragma-
ga mecbur olmakta idi.®” Nur-devlet'in bu
miigkil durumu Mengli Girey’s tekrar hare-
kete gecmek icin cesaretlendirmis olmalidir.

Kefe’de biiyiik bir Tatar niifusu bulun-
dugunu biliyoruz. Burada, o sirada Tudun
bulunan Sirin kabilesi beyi de (Mamak, Emi-
nek?) galiba Mengli Girey’e taraftardi®’ ve
onun buraya kagmasina, herhalde Ceneviz
strlarinin sagladig emniyet kadar, bu da 4mil
oldu. Heyd, Kefe'dcki Ceneviz hiikiimetinin,
ona iicretli askerlerden miirekkep bir takviye
kuvveti temin ettigini sdylemektedir ki, bu-
nun ekseriyetle Kefe Tatarlarindan miirekkep
olduguna siiphe yoktur; ciinkii bizzat Ke-
fe’deki Ceneviz garnizonunun gayet az oldu-
gunu biliyoruz.® Bununla beraber Ceneviz-
lerin Hanligin baginda kendilerine daha ¢ok
medyun birisini gérmek icin Mengli Girey’in
tesebbiislerine her tiirlii miizaheretten kagin-
mamis olmalan da tabidir. Hul4sa, biz, bir
miiddet sonra, herhalde 1468 de®, Mengli
Girey’in, Nur-devlet Han1 kacirarak Kirim’a
tekrar hakim oldugunu ve bu sefer Hanlig1
tam bir gekilde ele gecirdigini gérmekteyiz.
Galiba maglabiyetten sonra aym gekilde
Cenevizlerin yanina siginmus olan Nur-dev-
let dért kardesi ile birlikte hapsedilmistir®”,
Biitiin bu hadiselerle 1456 da Hac1 Girey’in
de tahttan nasil atildigi gozoniine getirilirse
Kefe Cenevizlerinin Kirimin i¢ kargasalikla-
rindan azémi sekilde istifade igin hicbir firsa-
t1 kacirmadiklart anlagilir. Tleride Kirimlilarin,
onlara kargt Osmanhlart cagirmasinda bu,
baglica sebebi tegkil edecektir. Mengli Girey

Han, rakibini ellerinde tutan Cenevizlerle
miimkiin mertebe iyi gecinmege calist;; 1468
de sehri ziyaret ederek eski muahedeleri ye-
niledi ve verginin bir kismini indirdi. Onun
bu dostca hareketleri kargisinda Cenevizler
bir Osmanh taarruzunda onun, kendilerine
yardim edecegini bile ummaga bagladilar.®®
Bunda tamamiyle haksizda degillerdi, ciinkii
yukarida da isaret ettigimiz gibi, Kefe'yi eski-
den beri kendi tilkelerinden sayan Kirim han-
lar1 burasinin kaybolmasina kolay kolay raz
olamazlardi. Simdi Kefe, Osmanhlarm da
bir harac-giizar1 olmakla beraber - ki esasen
Mengli Girey da bunu kabul ediyordu®” agir1
miidahaleler kargisinda Kirim hani kendi ha-
kimiyet hakkini da ortaya siirmekten geri kal-
miyordu. Mengli Girey, 25 ilktesrin 1469 tari-
hini tagiyan ve Fatih Mehmed’e “karindagim”
diye hitap eden bir mektubunda, kadirgalarla
Yakup adinda bir Osmanli kumandaninin®
gelip Kirim sahillerinde iki gehri yaktigin ve
Kefe’den aldig1 esirler arasinda kendisinin de
mithim bir adami oldugunu bildirerek sika-
yette bulunuyor®’ ve esirlerin iadesini isti-
yordu. Mektup, bityitk Osmanli hiikiimdari-
na karst son derece hiirmet dolu bir ifade ile
yazilmig olmakla beraber Han, bir yerinde ga-
yet agik bir sekilde, “Kefege bulgan ziyan he-
man bizge bulgan gibi tiiriir” demekten ken-
dini alamiyordu. Bu mektup, Mengli Girey’in
Osmanlt tabiiyetini kabul etmesinden alti yil
once Osmanli padisahi karsisinda durumunu
gostermesi itibarile bilhassa énemlidir.

Iceride emniyetini sagliyan Mengli Gi-
rey, evveld Lehistan kirali ile ananevi ittifaks
yenilemekle beraber, bir miiddet sonra Altu-
nordu haninin tegkil ettigi miisterek tehlike
kargisinda Moskova ile ittifaki daha ziyade
sikilagtird1.®? Esasen Lehliler de simdi Mos-
kova'ya kargt Altunordu’ya temayiil etmekte
idiler. Béylece bu zamandan itibaren bir-
biri kargisinda bir Kirim - Moskof bloku ile
bir Altunordu - Leh bloku tesekkiil etmege
bagladi. Altunordu’nun yikilarak sarki Avru-
pa’nin biitiin yeni caglara hakim olan siyasi
inkisafinda bu devir kat'i bir déniim noktas:
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olmustur. Mengli Girey, Moskof knazlig: ile
ittifak ederken siiphesiz evvela Altunordu’ya
kargt miisterek bir cebhe kurmayi, sonra bu
devlete ait biitiin iilkeleri tekrar kendi ida-
resinde toplamay: diisiiniiyordu. Halbuki bu
ittifakin biitiin semerelerini mubhtelif tarihi
sartlarin yardimiyle bu devirde gelen kurnaz
Moskof knazlar toplantiya muvaffak olacak
ve Altunordu’nun mirasini onlar ele gecirerek
Rus Imparatorlugunun temellerini atacaklar-
dir® Tleride Osmanli devletinin Kirim’da
yerlesmek ve Karadeniz simalinde faal bir
politika giidmege baslamak suretiyle bu si-

“yasi inkisafta nasil 6nemli bir rol oynadigim

gorecegiz.

Nihayet 1475 tarihine dogru Hanhgmn,
Cenevizlerle ¢ikan bir anlasmazhk ve Kirim
beylerinin serkesligi yiiziinden tekrar ic kar-
gagaliklara diigmesi Fatihe, Kefe’nin zabt1 icin
derhal harekete gecmek kararini verdirecek-
tir. Kefe'de Hani temsil eden bir tudun bu-
lundugunu ve bu mevkii son olarak Sirinlerin
beyi Mamak’in elinde tuttugunu séylemistik.
Bu Mamak, 1473 de 6ldii. Umumiyetle Han,
tudunu daha énce Kefe konsiilii, miisavirleri

ve Uffizio della Campagna denilen dort aza-

dan miirekep bir komisyonla mutabik kal-
diktan sonra tayin ederdi. Boylece Mamak’in
verine kardesi Eminek (Iminek) gecti. Fakat
cok gegmeden onunla Cenevizler arasinda
anlagmazlik ciktigr gibi Mamak’'m dul karist
da bu mevkie kendi oglu Sartak’s (yahut Se-
yid-aka)®" getirmek icin entirika cevirmege
bagladi. Neticede Ceneviz ricali Eminek’i,
Osmanlilarla anlagmis olmakla itham ederek
azlettiler.®” Fakat Han, onun yerine Karay
Mirza'y1®® tayin etti. Mamak’mn dul karisin-
dan riigvet alan Cenevizli memurlar bu mev-
kie Sartak’in getirilmesinde israr ettiler. Hatta
bunlardan biri, Mengli Girey’e kardeslerinin
hapisten saliverilecegini anlatarak tehditte bi-
le bulundu. Nihayet Han, Karay Mirza'y: da
azlederek Cenevizlerin arzusu vechile Sartak’s
Tadun yapti. Iste bu hadise tizerine Eminek
bitiin Tatar aristokrasisini etrafinda toplaya-
rak isyan etmekte gecikmedi. Biitiin Tatarlar

Hani biraktilar. Mengli Girey Kirker’de tutu-
namayacaguy anlayarak kendisine sadik 1500
suvarisile birlikte Kefe’ye Cenevizlerin yanina
kagmak zorunda kaldi. Bunun iizerine gehri
gidip muhasaraya kalkan Eminek Mirza, Os-
manlh padigahini Kefeyi ve diger Ceneviz ko-
lonilerini zaptetmege ¢agird:.®” Fatih keskin
goriigiiyle harekete gecmenin tam zamani ol-
dugunu anladi®® Gedik Ahmed pagaya acele

hazirlik emri verdi. “99’

Karadeniz'de iistiinliigiin, Istanbul’'un
zaptiyle beraber Osmanlilara gectigini gor-
miistitk. Fakat bu ic denizde Ceneviz hakimi-
yetinin her hangi bir suretle devami kudretli
Tiirk imparatorlugu icin hergiin daha taham-
miil edilmez gériiniiyordu. 1465 de Padisa-
ha gonderilen sahinlerin yolda kaybolmasi
sarayda biiyiik bir hiddet uyandirmigti. Bun-
dan bir miiddet énce Marino Cicala adlt bir
Cenevizli, Sinop’tan hareket eden esir yiiklii
bir gemiyi zapt etmis ve bu hadise {izerine
miisliman tiiccarlar artik Kefe've ugramaz
olmuglardi.“%? Ceneviz kaynaklarindaki bu
malimat, Tiirk kaynaklarinda Karadeniz k-
yilarinda frenkler elinde kalan kalelerin islam
ahaliye pek ziyade zarar verdikleri hakkindaki
kayitlart teyit etmektedir.!"*" Hiildsa, Karade-
niz hakimiyeti icin fevkaldde bir durumu ve
Osmanl idaresindeki sahalar icin birinci de-
recede Tktisadi ehemmiyeti olan zengin Kirim
limanlarinin tamamiyle zapt edilmesi artik
Imparatorluk icin bir zaruret haline gelmisti
ve simdi ortada bu isi giiclestirecek hic bir
engel de yoktu. Bundan sonra 1475 Hazira-
n1 baginda Gedik Ahmet Paga’nin kiiciikli
biyiiklii ii¢ yiiz kadar gemi ile Kefe 6niine
gelerek burasmi ve Cerkezistan’a kadar Ka-
radeniz gimalindeki biitiin Ceneviz kalelerini
bir hamlede nasil zapt ettigi malmdur."%?
Burada yalniz muhasara esnasinda Tatarlarin
biiyiik kisminin Eminek kumandasinda Tiirk-
lerle birlesmis olduklarini kaydedelim."%

Kefe fethedildikten sonra, Cenevizler
tarafindan hapse atilmig olan Mengli Girey,
Ahmet Pasa tarafindan zindandan cikaril-
1%, Simdi Osmanlilar vaziyete tamamiyle



hakim idiler; Anapa sehrine kadar simali Ka-
radeniz’'deki biitiin Ceneviz kolonileri elleri-
ne gectikten bagka zindandan kurtardiklar
hanla bu sahillerin mukadderat: {izerinde en
elverigli bir anlagma yapabilirlerdi. Kendileri-
ne en biiyitk mukavemeti gosterecek kuvvet,
Tatar aristokrasisini ittifaklarinda tutmakta
idiler; ve bu ittifak sayesinde Mengli Girey’e
hanligini iade edebilirlerdi."® Meng'li Girey,
biitiin istikbalini ellerinde tutan Osmanlilara
istediklerini vermekten ve onlara siginmak-
tan bagka birgey yapamazdi. Gergekten han
yapildiktan az sonra Osmanl Padigahina
“bunun ivazini nasil kulluk ile 6deyecegini”
bilemedigini yazacaktir."% Iste Fatih’in siyasi
dehasi sayesinde elde edilen bu durum, yal-
niz Kefe ve diger Kirim limanlarinin kolayca
ilhakini degil, Kirtm hanliginmn dahi hi¢ kan
dékiilmeksizin Osmanh saltanati ile bitles-
mesini intag edecektir."” Yukarida Osmanh
vakaniivislerinin ve onlara tabi olarak mo-
dern tarihgilerin Kinm hanhgmin Osmanh-
lara tabiiyeti meselesinde hadiseleri ne kadar
kanstrdiklarina, fakat bugiin Osmanl: arsiv-
lerinde bulunmug yeni vesikalar sayesinde
vakalarin hakiki seyrini meydana ¢ikarmakta
¢ok daha miisait bir durumda bulundugumu-
za igaret etmistik. Evveld Mengli Girey’in Ke-
fe’nin fethinden bir bir bucuk ay kadar sonra
Istanbul’a génderdigi®®ve kendi hanlik ni-
sanint tagtyan bir mektup"®® acik bir sekilde
gosteriyor ki, o, Ahmet Pasa tarafindan Ce-
neviz zindanlarindan ¢ikanldiktan az sonra
her halde bu bir buguk ay icinde tekrar han
olmus ve onunla bir anlagma imzalamigtir. Bu
anlasma meselesini ileride ayrica inceleyece-
giz. Fakat burada sunu kati olarak soyliyebili-
riz ki, Mengli Girey, bu tarihte Ceneviz esirle-
ri arasinda bilinmeden Istanbul’a génderilmis
ve oradan padigah tarafindan bir tabi olarak
Kirtma Han tayin edilmis degildir. Mengli
Girey’in mezkiir mektubu meydana ciktiktan
sonra bu rivayet tamamiyle uydurma gibi gé-
riitnmekte ise de bize gére bu, esas itibariyle
uydurma degildir ve tarihi bir esas: olan bu
maltimat sadece Mengli Girey'in 1478 deki
ticiincii hanligina aittir. Osmanli-Kinm mii-

verrihleri -basta Cenabi- ilerde anlatacagimz
gibi, onun 1476 de hanlktan atilarak Istan-
bul’a gittigini bilmediklerinden, bir kronoloji
hatasiyle bu tarihe ait vekayii 1475 Kefe fii-
tuhatina baglaywvermiglerdir. Mengi Girey'in
esitler arasinda bilinmeden Istanbul’a gonde-
rilip orada idam olunaca@ sirada kurtarildig
hakkinda, rivayetin tamamile uydurma oldu-
gunu sandigimiz kismi da, her halde 1476-78
arasinda Istanbul’da mevkuf iken han tayin
edilmis olmasi vakiasindan, yahut 1475 de
Gedik Ahmet Paga tarafindan Ceneviz zin-
danlarindan kurtarilarak Hanliga gegmesi
hadisesinden miilhem olsa gerektir. Bu suret-
le vakaniivislerdeki rivayetin, tarihi vakalarin
noksan malfimat yiiziinden yanlg bir sekilde
tertip ve tasvirinden dogmus oldugu anlagilir.
Rivayetin kalan kismi yani, Mengli Girey’in
Kirim’a han génderilirken Kirim halkinin ve
Eminek’in ricalarinin gézéniine alindifi hak-
kindaki kayitlar™?, tarihi hakikatlere -fakat
1478 tarihine ait olarak- tamamiyle uymak-
ta ve iddiamz1 teyit etmektedir. Gergeklen
Eminek Mirza, Topkap: Sarayr Miizesi Ar-
sivin'den ¢ikan 1478 ilktegrin (883 recep)
tarihli bir mektubunda, aynen rivayetlerde
oldugu gibi, i¢ kavgalar yiiziinden memleke-
tin diigtiigii anargiyi anlatarak beyler ve halk
namina Mengli Girey’in acele han gonderil-
mesini istemektedir.

* kR

Bu vaziyete gore acaba Kirim hanl-
ginin  Osmanl  Imparatorluguna tabiligini
de 1478 senesine mi atmak icap edecektir?
Hayrr, ciinkii Mengli Girey’in, Kefe'nin fet-
hinden sonra gonderdigi mezktir mektup,
onun Osmanli himayesini kabul ettigine
stiphe birakmiyacak mahiyettedir. Mengli
Girey bu mektubunda, kendisini zindan-
dan kurtarmis olan padigaha “kullugundan”
bahsetmekte®'"), onun bir “tikmesi” oldugu-
nu yazmakta, kendisine “muti ve miinkad”
kaldigini tekrar tekrar teyid etmektedir. Bu
sozler, onun bilhassa miistakil han iken, 1469
da gdnderdigi mektupla kargilastirilirsa gimdi
Osmanlt hitkiimdari kargisinda durumun-
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da husule gelmis olan derin degigiklik agik
bir sekilde goriiliir. Nihayet ayni mektupta
padisahin tevecciihiinii kaybetmemek igin
gosterdigi kaygular, coklugundan bahsettigi
diismanlarinin yalan ve iftiralarina derhal ina-
nilmamas: ve kendisinden dogru haber gelin-
ceye kadar hiddet edilmemesi hususundaki
ricalar1 herhalde onun hanligim Istanbul sa-
ray1 sayesinde muhafaza ettiini diisiindiirt-
mektedir. Fakat o, Ahmet Pasa ile imzaladi-
gt séyledigi ahidnameden yalniz padigahla
ittifakina dair olan maddeyi zikretmekte ve
Hanhgin dogrudan dogruya tabiiyeti hakkin-

» da herhangi bir taahhiitten bahsetmemekte-
" dir. Bu suretle Hanlik iizerinde padigaha sim-

dilik hususi bir tayin ve azil hakk: verilmemis
olsa bile Mengli Girey, mekviinin bilhassa Ki-
rim aristokrasinin isteklerine bagl oldugunu

ve onlarin Istanbul saray: ile yapacaklart bir -

uzlagmanin her seyi tayin edecegini bilmez
degildi. Esasen 1475 yazinda kendisi hanhiga
béyle bir anlagma neticesinde gelmemis mi
idi? Nihayet Mengli Girey, bundan birkag ay
sonra Fatih’e génderdigi ve “martiz-1 bendegi
oldur ki” diye bagladig: bagka bir mektupta
“kullukta hazir durdugunu”*? ve kendisine
gelen Leh elcisine, Padisahin diigmani olan
Bugdan beyi ile birlestikleri icin kendisini
de diigman saymalar1 lazim gelecegi cevabi-
ni verdigini yazmaktadir. Kirtm hani bu son
hareketi ile, stiphesiz, Ahmet paga ile yapi-
lan muahededeki “dostuna dost, diismanina
diisman olmak” maddesine sadakatini gos-
termek istemistir. Fakat bizzat bu mektup,
heyeti umumiyesine bakilirsa, siiphesiz daha
fazlasii, herhangi bir ittifakin distiinde bir
baghligi ifade etmektedir. Netice itibariyle
daha 1475 yazinda Kirim Hanliginin Osman-
It himayesini kabul ettigini séylemekte hicbir
miibalaga yoktur. Miiteakip hadiseler bu yol-
daki inkigafi hizlandirmaktan bagka bir sey
yapmamistir.

Yazinda Kinim aristokrasisinin  Os-
manhlarla yaptig isbirligi ve onlar tarafindan
kendisine gosterilen adami han kabul etmesi,
Hanligin Osmanli himayesi altina girmesini

hazirhyan ve sonraki hadiselerin istikametini
tayin eden en 6nemli vakia sayilmak gere-
kir. Bu suretle han olan Mengli Girey, Kirim
aristokrasisi ve rakibleri karsisinda mevkiini
muhafaza etmek icin kudretli Osmanh pa-
disahinin himayesini idame ettirmegi zaru-
ri buldugu gibi, her zaman handan ziyade
kendi arzularmni hesaba katan bir devletin
metbiilugu, bizzat bu aristokrasi icin de kiy-
metli idi. Beri taraftan memlekette partiler
arasindaki daimi miicadeleden bikan ahali-
nin biiyiik kismi1 da biitiin partilerin tistiinde, -
hakim otoritesi sayesinde hanlik mevkiinde
istikrar temin ederek anarsiye son verecek
bu kudretli metbtiu memnuniyetle kabule
hazirdi. Nihayet bu metbuun isldmiyetin en
biiyitk hitkiimdari olmasi, Kirim limanlarin-
dan, Hanhga tahakkiim tesebbiisiinden geri
durmayan “Ceneviz kéfirlerini” temizliyerek
Kirim’in kapilarinda yerlegmis bulunmas: bu
himayenin yerlesmesini ziyedesiyle kolaylas-
tirmakta idi. Fakat bunun kuvvetlenmesi ve
Kirim hanhginimn tam ménésiyle Osmanlilara
tabi olmas1 bilhassa harici tehlike, Altinordu
hanlaninm tehdidi sayesinde miimkiin olmus-
tur ki, simdi asagida bilhassa bu mesele ile
ilgili hadiseleri inceleyecegiz.

Bu tarihlerde Kirim, artik Altmnor-
du’dan fiilen tamamiyle miistakil oldugu hal-
de, Saray hanlan1 burasini hald kendi iilkele-
rinden saymakta ve Moskof knazlar gibi Ka-
rim hanlarin1 da baglari ezilecek asiler telakki
etmekte idiler. Bu vaziyette ve bilhassa simdi
Moskova’'nin en uzlasmaz diigmanlarindan
olan Lehistan-Litvanya da Altunordu’nun
ittifakina daha ziyade énem vermege bagla-
digindan, Kirim hani icin, kendi varhgin hic
bir zaman ve hig bir suretle tanimak isteme-
yen Saray’'in tehditleri kargisinda Osmanli
imparatorlufuna dayanmaktan bagka care
kalmiyordu. Esasen bu sirada Osmanli im-
paratorlugu Kirim sahillerinin ilhak: ve Kinm
hanlif: iizerinde himaye kurmasile birlikte,
sarki Avrupa siyasetiyle cok yakindan ilgi-
lenmege baglamisti; gerek simali Karadeniz
sahillerinde yeni ele ge¢mis olan yerleri mu-



hafaza etmek, gerekse Bugdan’i da alarak bu
denizdeki hakimiyeti tamamlamak bakimin-
dan bu tarafta boyle faal bir politika giitmek
zaruri gériiniiyordu; bu hususta Kirtm hanligs
ona en tesirli bir yardimci vaziyetinde idi. Ay-
ni tarihlerde Kirim hanlart veya beyleri tara-
findan Lehistan ve Altunordu’nun durumu
hakkinda Istanbul’a muntazaman maltimat
verildigini®*®, bu dayanisma bakimindan dik-
kate deger bir vakia olarak zikredelim. Kirim
Hani bu sirada Osmanl siyasetine, bilhassa
Bugdan meselesinde Lehistan’a kargi bask:-
da bulunmak suretile ilk ciddi hizmeti yap-
mustir. Kazimir Yagellon idaresinde kudretli
Litvanya-Lehistan devleti bu esnada Kara-
deniz’e ¢ikmak icin fadl bir siyaset giidiiyor
ve bu maksatla Kefe Cenevizlerini oldugu
kadar'"¥ Bugdani da himayesi altinda tut-
mak iddiasinda bulunuyordu. Fatih, 1476 ya-
zinda Cenevizli kagaklani himaye etmis olan
Akkerman -ki bu sirada simali Karadenizin
en 6nemli ticaret limanlarindan birini tegkil
ediyordu- tizerine asker gonderip kendisi de
harekete hazirlandigi sirada Lehistan krali,
padigaha Leh tabiiyetinde bulunan Bugdan
beyine karsi harbe girismemesini ihtar etmek
cesaretinde™” bulunmugtu Fakat Leh kral,
bu siyasetinde sonuna kadar gidemedi ve Fa-
tih’in, Bugdan’i ezmesi kargisinda hareketsiz
kaldi. Lehistan’in yiiriidiigii yolda bu suretle
duraksamasinda, bu bélgede kat'i bir rol oy-
nayabilecek olan Kirim haninin® Leh elcile-
rine, bir miidahale halinde Osmanhlar lehine
hareket edecegini kati bir sekilde bildirmis
olmasinin®'? giiphesiz biiyiik tesiri olmustur.

Buna kargi Fatih, Bugdan iizerine yii-
riidiigii zaman Kirim hanliinin, Yagellon’la-
rin miittefiki Altunordu ile savasa tutugmasi
ve maglp olmasi Lehlileri siiphesiz memnun
etmisti. Bu savag yiiziinden, Kinm kuvvet-
leri padigah tarafindan resmen cagrildiklari
halde!®, Bugdan seferine istirak edememis
ve Fatih Bugdan ormanlarinda giic bir zafer
kazanabilmisti.*'” Seferin baglarinda Emi-
nek’in kumandasinda Bugdanlilara geriden
hiicum eden bir kisim Kinm kuvvetleri ise,

Altunordu haninin Kinm lizerine yiiridigii
haberini almalant tizerine perisan bir gekilde
siiratle ricat etmiglerdi."*

1476 yazina dogru'*?" Alanordu ile Ki-
rim hanligi arasinda cikan savagda, Esseb’-iis-
seyyar’a inanmak lazimgelirse®'??, ilk taarruz
eden Kirnm hani Mengli Girey gériiniiyor. Ay-
ni tarihte Kirtmin miittefiki Moskova knaz-
lignin da Saray’a karst meydan okudugunu
goriiyoruz. Bir Rus vekayinamesi 1476 da
IIL. iincii Tvan’in Alunordu ham Seyyid Ah-
med’in génderdigi elcilerden biri miistesna
olmak iizere hepsini éldirttigiinii naklet-
mektedir(?,

Su hale gére Altunordu Leh blokuna
kargt Kirim - Moskova blokunun, Osmanh
miizaheretine giivenerek taaruzi bir durum
aldigim1 mu diigiinmek gerekir? Nasil olursa
olsun, biz, 1476 yazinda Saray’a dogru hare-
kete gecen Mengli Girey’in“?", Seyid Ahmet
Han tarafindan miithig bir bozguna ugratld:-
g1 biliyoruz"?. Bizzat Han, yarali bir halde
kacip sarp bir tepede kurulmug olan Kirker
(Kirkyer yahut, bugiinki adiyle Cufut - Kale)
kalesine’® sigindi. Arkasindan Saray Hani,
bu zaferi firsat bilerek Imparatorlugun bu
eski ve kiymetli iilkesini tekrar hakimiyeti
altina sokmak azmile, Kinma girdi. Bircok
tahribat yapip memleketi hitkmii altina aldik-
tan sonra*?” Kefe beylerbeyisi Kasim pagaya
da"?® elci gondererek kalenin teslimini iste-
di. Durumun nezaketini gorerek baglangicta
agafidan alan paga, nihayet hileye bagvurarak
Hanin géziinii korkutmaga muvaffak oldu:
verdigi talimat {izere limana giren gemilerin
birinden bir ¢avus cikarak Hanin elgileri bu-
lundugu bir sirada huzura girdi ve daha énce
kararlastig1 sekilde, Padisah Kirim’da “ken-
di nisande ve inabet-kerdeleri” olan Mengli
Girey Hanin “miilk-i mevriisuna ecanibden”
Seyid Ahmet Hanin girdigini ve Salgat (Ki-
rim) sehrini tahrib ettigini duyarak fevkalide
hiddetlenmis ve kendisini tedib icin donan-
ma ile yola asker cikarmustir, bu kuvvetlerin
yakina geldigini bildirmek icin beni génder-
diler, dedi. Bu sirada, sdzde gelen gemileri
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kargilamak igin kale burclarindan toplar atil-
maga basladi. Bu sahne karsisinda elcilerin
sasirdigini gbren pasa, derhal sesini yiikselte-
rek “Padigahin kulluguna girmis bir kimsenin
bagkasina tdbi olmast imkéni yoktur, harbe
hazirlanin” diye bagirdi."* Bu kati cevabi
alan Seyit Ahmet Han, neticede Osmanli pa-
disahile sonu tehlikeli bir miicadeleye stiriik-
lenmekten korkarak daha ziyade israr etme-
di. Fakat Kinm iizerindeki hakimiyetinden
vazgecmedigini gdsterimek icin de, memle-
ketine donmek tizere hareket etmeden once
buraya Cani-bek adinda birisini tayin etti.">

Biraz tafsilitla anlattimiz bu hadise

acik bir sekilde gosteriyor ki Osmanli devle-

ti Karadeniz simal kiyilarindaki yeni fiituhat
dolaysiyle Altunordu ile ister istemez karsi
karsiya gelmis ve ona karst tehlikesiz ve ken-
disine tabi bir Kirtm hanligim tutmak kararin
vermistir. Bu suretle devletin, Karadeniz ha-
kimiyeti meselesinden dolay1 Altunordu - Leh
blokunun her iki azasina kargi Bugdan icin
Lehistan, Kirim icin Altunordu’ya karsi cep-
he almig ve Moskova - Kinm blokuna miiza-
heret yolunu secmis oldugunu gérmekteyiz.
Nihayet son olarak tahribati miithis olan son
Altunordu istilasinin umumiyetle Kirimlilan
Osmanli himayesine daha ziyade yaklagtirdi-
gina ve bu himayenin yerlesmesinde kuvvetle
miiessir olduguna isaret etmeliyiz.

Gergekten Altunordu Haninin Kinm
idaresinin bagina biraktifn Cani-bek memle-
keti pek az elinde tutabilmigtir. Topkap1 Sara-
y1 Miizesin’de bulunmug olan bir mektup!>"
bize, 1477 baharinda (882 safer baslar1) Ki-
rm’da tekrar Osmanli himayesinde olarak
Nur- devlet Hanm hitkiim siirdiigiinii goster-
mektedir. Bunda Nur-devlet Han padigaha,
aynen Mengli Girey’in mektubunda oldugu
gibi®®? kulluktan hic bir zaman ayrilmadigini
bildirmekte ve dostundan ¢ok diismani olup
bunlarin sézlerine bakilmamasini rica etmek-
tedir®®® Onun, Hanlig1 nasil elde ettigine da-
ir her hangi bir kayda rastlamiyorsak da, bu
mektuba gére Osmanli padisahinin bunda
miihim bir rol oynadig muhakkak gériiniiyor.

Fatih, Altunordu Haninin yeniden her hangi
bir tegebbiisiinii 6énlemek icin ona Nur-dev-
letin kendi himayesi altina siginmis bulundu-
gunu bildirmekte de gecikmedi. Bizce Feri-
dun bey mengeatinda bulunan bu mektubun
sthhatinden siiphe etmek icin eldeki deliller
kafi degildir. Gergekten bu mecmuada Miik-
rimin Halil beyin parlak bir sekilde ortaya
koydugu gibi Osmanhlarn ilk devirlerine ait
temamile sahte birgok vesikalar bulunmakla
beraber bu yiizden her vesikayr kati olma-
yan sebeplerle reddetmek siiphesiz fazla bir
ihtiyatkarlik olur. Biz, bu vesikanin sahteligi
hakkinda ileri siiriilen sebepleri”** tamamile
kabul edemiyoruz. Evveld mektubun farsca
yazilmig olmasi red igin hic bir suretle kafi bir
delil sayilamaz. Sonra basliktaki hata daha zi-
yade mecmuay tertip edenin bilgisizliginden
ileri gelmis olabilif™ ve bunun, vesikanin
sthhati meselesile aldkas1 yoktur. Bilakis bu,
vesikanin icindeki mal@imat tarihi hakikatlere
tamamile uydugundan mektubun, mecmu-
ay1 tertip eden tarafindan uydurulamayaca-
gin1 gosteren bir delildir. Nihayet Fatih Sul-
tan Mehmed’e “Miibariziiddin Devlet Han”
adinda bir hanin inkiyat ettigi maliim degildir,
deniyor. Halbuki yukarida séyledigimiz gibi
Bugdan seferinden sonra Kirim hanliginin ba-
sina Osmanls tabiiyetinde olarak Nur-devlet
Han'in gectigini kati bir sekilde biliyoruz®¢
Binaenaleyh Fatih’in mektubunda bahis mev-
zu olan “Miibariziiddin Devlet Han"in Nur-
devlet olduguna siiphe yoktur.*” Gayesi
daha ziyade “inga” 6rnekleri vermek olan bu
mecmuada bize asil i¢ tenkidin dogru bir reh-
ber olabilecegini kabul etmek gerektir. Hal-
buki gérityoruz ki mektupta bahis mevzuu
edilen seyler, o zamanki tarihi vaziyete tama-
mile uygundur ve diger kaynaklar tarafindan
tamamiyle teyit olunmaktadir.

Bu mektup bilhassa son Bugdan zaferi-
ni bildirmek icin yazilmig ise de*® bilmiina-
sene o sirada Alunordu ile belli bagh meselele-
ri teskil eden Kirim ve Kefe meselesi de bahis
mevzu edilmigtir. Esasen bu meseleler hak-
kinda bir zamandan beri iki devlet arasinda



miizakerelerin devam ettigini biliyoruz. Seyid
Ahmed han, Fatih'in Bugdan seferiyle ayni ta-
rihe rastlayan Kirim istildsindan sonra beliren
ihtilaflari dostca halletmek gayesiyle olacak,
Istanbul’a Karag Bahatur adinda bir elcisi-
ni géndermigti*®” Ondan sonra 1477 Mayis
sonlarinda (882 Safer ortalar1) kardeginin og-
lu Aziz-hoca’yi*“yolladi. Alanordu hani, Os-
manh padisahiyle ananevi dostlugu kat’iyen
kaybetmemege ¢alistyordu. Son mektubunda,
aradaki dostluk ve kardesligin artmasi husu-
sunda samimi ve biiyiik bir arzu gésterilmekte
- hattd padisahin seferlerine kuvvetle yardim
vaadinde bile bulunulmakta - ve bilhassa bu
dostlugun artmasina taallik eden iglerin bir an
dnce gerceklegmesi temenni olunmakta idi**V,
Feridun Bey Miingeatindaki mezkiir mektup
iste bu miizakerelerin cereyan ettii zamana
aittir’*? Bu mektupta Osmanli padigahi, Ke-
fe’nin-kendisi tarafindan fethedilmis oldu-
gunu, bu suretle iki taraf arasinda komsuluk
kuruldugunu bildirmekte ve Kara Bugdan’in
nasil cezalandinildigin anlattiktan sonra ken-
di devletine baglanarak hizmette bulunan
“Miibariziiddin Devlet Han” a dostluk gos-
terilmesini istemektedir#?. Béylece Seyid
Ahmed Han kargisina simdi resmen Kinm
haninin hamisi sifatiyle Osmanlt devleti ¢iki-
yordu. Altinordu Hani, herhalde devletini son
giinlerine yaklagtiran biiyiik gaileler arasinda,
Osmanlilarla herhangi bir ihtilafa girmekten
kaginiyordu. Binaenaleyh Kirimi kendi haline
birakti. Fakat o, 1480 de Moskova iizerine
harekete gectigi zaman Kinmblar, onun pa-
yitahtin1 yagmalayarak kendisini geriden vur-
makta gecikmeyeceklerdir.

Hulasa Fatth Mehmed, Seyid Ahmed

Hana karst Kinm hanhigni himayesi altina

almakla bu memleketin Altinordu’dan ayril-

" masinda mithim bir rol oynamig oluyor# ve
varligini daha ziyade kudretli Osmanli Padi-

sahina borclu olan Hanlik, son tecriibeden

bu himayeyi daha kuvvetle benimsemis ola-
rak cikiyordu .4

Osmanli himayesi béylece Hanligin
dis emniyetini sagladigi halde iceride siikiin

ve istikrarin kurulmasi icin yeter bir garanti
tegkil etmiyordu. Filvaki Kirim’in cok gecme-
den tekrar i¢ kavgalara sahne oldugunu ve
hanlik mevkiinde yeniden degigiklik yapildi-
gim goriiyoruz. Bu kargasaliklann ilk sebebi,
Nur-devlet Hanla kardesi Haydar arasindaki
rekabet oldu. Onlar arasindaki aynlik ve mii-
cadeleler memlekette diizen ve rahat birak-
mady; herkes sikdyet ediyordu. Bilhassa kabi-
lelerin memleketi birakip dagilmalari ve Ki-
rim’in béylece biitiin kuvvetlerini kaybetmesi
tehlikesi bag gostermisti*®: Eminek Mirzaya
gore o sirada etrafina toplayarak kuvvetlen-
mis olan Seyid Ahmet Han, Timur-bik’'in*"
tizerine yiiriimekte oldugundan Timur-bik’in
Kirim tarafina gelmesi ve Kirim dahilinde va-
ziyetten hognut olmayan kabileleri kendi ta-
rafina cekmesi pek muhtemeldi®*®. Bununla
beraber her zaman oldugu gibi bu kansik-
liklarda, her hangi bir otoriteye devamh bir
sekilde bagli kalamayan kabile kuvvetlerinin
esas rolii oynadigina siiphe yoktur. Ote taraf-
tan Altunordu-Kirim tarihinde her zaman gé-
riildiigii gibi bu kabileler aristokrasisinin bast
olan Eminek Mirza da bu miicadelelerden is-
tifade ederek Hanlig1 temamile kendi tahak-
kiimii altina sokmaga ¢alisiyor, bir nevi Ma-
may, Edike rolii oynamak istiyordu*”, Mem-
leketin bu miicadeleler yiiziinden diistiigii
durumu 1478 baharinda bizzat Mengli Girey,
soyle ifade etmekte idi: “Bu memleket bizim
gordiigiimiiz gibi degil, agirt harap olmug”
Istanbul sarays, biitiin bu miicadelelerde her
partinin hiikiim ve iktidart kendi eline almak
icin bag vurdugu bir merci, vaziyetinde idi ve
binnetice rekabetler devam ettikge Hanhk
iizerindeki otoritesi gittikce kuvvetlenmekte
idi. Kendisinin dedigi gibi, etrafinda “dostun-
dan cok diismant” olan Nur-devlet han*"
bunlarin entrikalarina kurban gitmemek icin
Padigaha kullugunu sunmaktan biran geri
kalmiyor, bilhassa diigmanlannin sézlerine
bakilmamasini rica ediyordu™? Ote taraf-
tan onun aleyhinde olan Eminek Mirza da,
Padisaha muhalefet ettigi hakkinda diisman-
larnin soyledigi sozleri siddetle reddederek
mutlak bagliligini teyid ediyor ve Haydar'la

197

YENI TURKIYE 81/2015



198

YENI TURKIYE 81/2015

Nur-devlet arasindaki miicadeleler yiiziinden
memleketin diigtiigii anarsi halini anlatarak
beyler ve halk nammna Mengli Girey'in acele
han génderilmesini istiyordu; fakat, o gelir-
se herkesin bir agiza bakacagini, miicadele-
nin son bulup memleketin diizene girecegi-
ni sdylerken yeni Hana, “Eminek s6ziindan
ctkmagil” diye nasihat edilmesini istemegi
de unutmuyordu (mektubun tarihi: ilktesrin
1478)" §imdi kat’i olan bir sey, Eminek
Mirza ve onunla beraber biitiin Kirim aris-
tokrasisinin Nut-devlet Han’in aleyhine dén-
miis olmasidir."* Eminek Mirza, mektubu-

~nun sonunda, onu goktan baglarindan atmug
* olacaklarin, fakat padigahin fermanini bekle-

diklerini ilave ediyor ki"**” bu sézler hanlik
tizerinde beylerin ne kadar hakim oldukla-
rim gostermek bakimindan bilhassa dikkate
deger. Simdi onlar, padigahtan han olarak
Mengli Girey'i istiyorlardi. Béylece, asirlar-
ca biitiin Osmanli-Kirim miinasebetlerinde
en esash noktay: tegkil edecek ve en biiyiik
ihtilaflarin kaynag olacak olan bir meselenin
daha bu zamanda acik bir gekilde ortaya cik-
mu§ bulundugunu gériiyoruz: Osmanli Padi-
sahi1 onlarin istedigini han génderecek miydi?
O halde hanin tayini isi yine eskisi gibi bu
aristokrasi elinde kaliyor, yani, Hanhga dai-
ma Kirim beyleri hakim oluyor ve Padigahin
rolii sitf bir tasdikten ibaret kaliyordu. Fakat
bu halde dahi seklen Hani, yine Padisah tayin
etmis sayilir ve Osmanlilar icin simdilik bu da
miihim bir kazang tegkil ederdi. Esasen Emi-
nek’in mektubundaki son ciimleye bakilirsa
Padisah icin bagka tiirlii yapmak ta imkénsiz
gibi idi. Ciinkii aksi halde bircok mes’uliyet-
leri yitklenmek ve belki Kirim beyleriyle mu-
halefete diigmek ihtimali bas gosterebilirdi.
Binaenaleyh Istanbulca, beylerin istedigi gibi,
Kinnm’a Mengli Girey’in génderilmesine ka-
rar verildigini gériiyoruz'®,

Mengli Girey’in, 1476 da Altunordu
Hanina maglup olup hanlbg kaybettikten
sonra ne oldugunu kat’i bir sekilde bilmi-
yoruz. Yalniz onun herhalde 1478 baha-
nndan énce Istanbul’da bulunmus oldugu

muhakkaktir. Ciinkii gerek Istanbul’a onun
gonderilmesini yazan Eminek’in mektupla-
rindan™? gerekse sonradan kendisinin Ki-
rim’dan Istanbul’a yazdigt mektuplardan!®®
anlagilan budur. Nihayet vak’aniivis rivayet-
lerinde 1475 e ait gosterilen vekayiin tama-
miyle bu senelere ait olmasi lazimgeldigini
yukarida géstermistik; bu rivayetler onun, Is-
tanbul’da Kirnm halkinin, hususiyle Eminek
beyin ricalar tizerine padigahin liitfuna maz-
har olarak oradan Kirtm'a Han gonderildigini
gostermektedir®”. Su halde Altunordu hani-
na maglup olarak Kirker kalesine kapanmig
bulunan Mengli Girey'in, Seyid Ahmet Han
memleketten ciktiktan sonra beyler tarafin-
dan terk olundugu'®”, himaye aramak icin
Osmanhlarin yanina sigindifi, fakat Kuim
aristokrasisinin tuttugu Nur-devlet’in hanh-
gin1 tasdik eden Osmanh padigahinin “onun
nazar taatini celb icin” Mengli Girey’i oglu
Mehmet Girey’le Istanbul’da nezaret altina
koydugu®!) sonra bu aristokrasinin, yukar-
da gésterildigi gibi, Mengli Girey tarafina
temayiil etmeleri iizerine kendisini Kirim’a
yolladigi'¢? hakls olarak tasavvur olunabilir.
Mengli Girey kendisi, 1478 Mayis: baglarin-
da “ Sultamin buyruguyla” Kirtm’a geldigini
yazmaktadir’®? Vak’aniivislere bakilirsa o,
Istanbul’da padisah tarafindan hapisten cika-
rilarak® Kinm Hani tayin olunmug ve ken-
disine bityiik iltifatlar gésterilerek merasimle
tug, tabi ve alem verilmigtir."¢® Aym kaynak-
lara gére onun yanina bir miktar kuvvet de
katilmistir. Mengli Girey, bundan bir miiddet
sonra Kinm’dan génderdigi bir mektupda
padisah tarafindan yanina Kasim’in (her hal-
de Kefe Beylerbeyisi Kasim pasa) verildigini
soyliiyor ki, bu siiphesiz vakaniivislerin son
kaydini teyid edecek mahiyettedir*®® “Pa-
disahin buyruguyle “ Kirim'a gelen Mengli
Girey"®” mezkiir mektubun gonderildigi ta-
rihle yani, 1478 mayisinda muhakkak suret-
te Kiim'da bulunmakla beraber'¢® Hanlig
elde etmek icin her halde daha epey zaman
gecmesi ve belki kardeglerile miicadele etme-
si lazim gelmistir. Gergekten vak’aniivisler
de onun padigah tarafindan yanina katidan



kuvvetlerle gidip kardeslerini maglup ettigi
ve han oldugu hakkinda bir kayit bulundugu
gibi"® Mengli Girey’in mektublarinda da
memleketin son derece karigtk halinden ve
Kasim’in yaptifi yardimlardan bahsedilmesi
bu bakimdan manidardir™ Diger tarafdan
1478 ilktegrin tarihli bir mektubda Emi-
nek’in, Kinm’da hala Haydar’la Nur-devlet
Han arasindaki miicadelelerden bahsetmesi
ve Mengli Girey’in gdnderilmesini istemesi
onun burada oldukca ge¢ harekete gectii-
ni gosterse gerektir'7", Hulasa, nasil olursa
olsun, onu, 1478-1479 kisinda Hanlik tah-
tina saglam bir gekilde oturmus gériiyoruz.
472} Osmanlt padigaht Hanligin dis emniyeti-
ni sagladig: gibi, simdi kendi iistiin otorite-
si sayesinde, Eminek Mirza’nin dedigi gibi,
“butiin halkin bir agiz ve bir hitkme bakma-
sini”(7? sagliyarak memleketin ic siik(inet ve
asayigini de kurmug oluyordu. Bizzat Mengli
Girey Han, padigaha, onun sayesinde halkin
rahata kavugup gece giindiiz kendisine dua
etmekte olduklarini yazmaktadir (1479 Eyliil
ortalar). 74

Fath Mehmed’in biitiin bu hadise-
ler sirasinda gayet mahirane hareket ederek
Hanlik iizerinde niifuz ve hakimiyetini gitgide
kuvvetlendirdigini gériiyoruz. Gergekten bu
ti¢ yil zarfinda hanlar Kirim tahtinda kalabil-
mek icin daima padisahin tasvib ve tasdikini
zaruri gormigler;"”? Hanlik kuvvetleri da-
vet iizerine padisahin seferlerine filen istirak
etmigler *7 ve Osmanli devleti bagska dev-
letlere kargt Hanlifin resmen hamisi roliinii
oynamustir. Fakat onun muvaffakiyetinin en
biiyiik strr, stiphesiz, Eminek vasitasile Kirim
aristokrasisini daima elinde tutmasidir. Meng-
li Girey'in kat'i olarak Kirim tahtina yerlestigi
.bu tarihte Hanlik artik tam manasile Osmanl
tébiligine girmis sayilabilir. Fakat acaba bu su-
retle kuruldugunu gérdiigiimiiz tabilik, iddia
olundugu gibi iki taraf arasinda imzalanmis
resmi bir mukavelenin neticesi midir, yahut
da bu vaziyet meydana geldikten sonra boyle
resmi bir mukavele imzalanmig midir? Bu, ay-
rica incelenmege deger bir meseledir.

Béyle bir mukavele hakkinda kayitlar
her halde XVI. asra kadar gidebiliyor. Evliya
Celebi’nin naklettigine gére, Tohta-bay tari-
hinde"””, Mengli Girey'le Beyazit arasinda,
Kirtm yarim adasinin daglar ve sahillerinde-
ki kaleler Osmanllarin, sahralann Hanlanin
olmak ve bir Kinm sehzadesi rehine olarak
Yanbolu’da oturmak sartile bir ahidname im-
zalandif1 rivayet olunuyor."’® Ondan sonra
XVII. asir sonlarna dogru Mehmet Girey
tarihinde Mengli Girey'in Fatih tarafindan
Kirim’a Han tayin edildigi zaman (yani, ona
gore Kefe fethinden sonra, 1475 de) arala-
rinda bir ahidname imzalandig1 ve bu ahid-
name zamanla unutulmugsa da “padigahin-1
ziil-ihtirdmlar katinda meghur ve miibeyyen”
oldugu kaydedilmistir.""’* Ona goére bu ahid-
namenin maddeleri soyle idi:

“Hilaf4 ser’-i mutahhara biribirimize
firsat buldugumuz takdirde” “katl ii ziyan ey-
lemiyelim, her umurda muavenet tizre olup
dday-1" “din kiiffar-1 bed-ayin {izerine gaza-
lar eyleyiip intikam alalim ve” “bad-el-yevm
silsile-i tahirlerin benden biat eyleyiip iptida

benim” “ismim hutbesinde yad badehu han
olan zigan zikrede”

O, kendi zamaninda Haci Selim Gi-
rey'in oglu Gazi Girey Sultana, biitiin aykiri
hareketlerine ragmen idam cezast verilme-
mesini bu ahidname ile izah etmektedir.!"*”
Ondan sonra eserini 1744 tarihlerinde yazmig
olan Kirimli Abdiilgaffar, Padisahin Mengli
Girey’i Kirtma han gonderirken kendisine
“tebaiyyet ettirdigi ve enva-1 uhtid ve misak
ile itimad aldigini” kaydetmektedir. Fakat o
“bu uhid” un mahiyetinden sarih bir surette
bahsetmez"®" Nihayet galiba XVIIL. asir son-
larina dogru yazilmig olan anonim bir Kirm
tarihinde!#?, Kefe’nin fethinden sonra esirler
arasinda Istanbul’a gelen Mengli Girey’in Ki-
rim’a han goénderilirken Fatth Mehmed’le bir
anlasma imzaladig1 soylenmekte ve bu mua-
hedenin sartlar: su sekilde gosterilmektedir:

“Evveld hilaf-1 ser’ birbirimize elimiz
dahi ererse katleylemiyeliim ve saniyen her
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umurda birbirimize muavenet iizre olup”
“diismanimizdan intikam alalum ve salisen
senden sonra han olanlar biat idiip azil ve
nasplart Osmanli padisahinin elinde olsun”
“ve rabian Kefe ve Mangup civarinda olan
halkin nasp ve kazasi” “ve asart Osmanlinin
olup Kirim hanlar ona karismamak” “iizere
ve Osmanli padigahi dahi han sikkesine do-
kunmamak” “iizere” ahidname imzalanmus-
m.':lsﬁ

Bu metnin, sonuncu maddesi noksan

olarak Mehmed Girey’in verdigi metne ta-
mamiyle uydugu meydandadir. Her halde bu

." Anonim Tarih, Mehmed Girey’den degil, ona

da esas olan bagka miisterek bir kaynaktan
faydalanmgtir. Tohta-bay tarihinde gériilen
rehin meselesinin bu metinlerde hic bahis
mevzuu edilmemis olmas: dikkati cekecek
bir noktadur.

Nihayet bunlardan tamamiyle farkls
yedi maddelik bagka bir anlasma metni 6ne
stirilmektedir. Evveld Peyssonel’de® ve
Lang- les’de""®” buldugumuz ve ondan sonra
S. Bohus'un™ ve Hammer’in®®? tekrarla-
diklari bu mukavelename metni, Kazimirs-
ki'ye gore Abdiil-gaffar’dan (?) yapilmis bir
terciimeden ibarettir® ve metni sudur;

1- Osmanli padisahi Kirim tahtina
Cingiz siilalesine mensup sehzadelerden bag-
kasini han getiremez.

2- Bab- Ali, Girey ailesine mensup
olanlardan hig kimseyi hic bir vakit ve hic bir
sebeple idam cezasiyle cezalandiramaz.

3 - Hamin memaliki ve Girey ailesinin
yasadigr yerlerde, kim olursa olsun, her tiirlit
tecaviizden mastin olacaktir,

4- Cuma namazlarinda okunan hut-
bede Sultanin ismi okunduktan sonra hanmn
ismi antlacaknr.

5 - Han tarafindan vuku bulan herhan-
gi tahriri bir miiracaata Sultan tarafindan red
cevabi verilmiyecektir.

6 - Han, harp esnasinda bes tugla san-
cak tagtyabilecektir,

7- Her sefer vukuunda han, Bab-1
Ali'den kendi hassa askerleri icin 120 kese,
mirzalari ve kapu-kullar: icin de 80 kese altin
alacaktir.

Bu metinlerin hig biri dig sekilleri iti-
bariyle bize mevsuk bir anlagmanin delillerini
vermez. Nihayet hepsi, cok muahhar kaynak-
larda gecen rivayetlerden ibarettir. Bilhassa,
eserini XVI. asir sonlarina dogru yazmis olan
Cenabi, de, sonra ondan ve Hafiz Mehmed
Tagkendi’den faydalanmis olan Miineccim-
bagi’da herhangi bir anlagmadan bahsedilme-
mesi dikkate deger. Cenabi ve muakkiblerin-
den tamamiyle ayrlan ve Kinm’da yazilmis
vekayinameleri kullanarak yerli rivayetlere
baglanan Seyid Mehmed Riza"® ve esas
itibariyle onun bir hulasasindan ibaret olan
Giilbiin-i Hanan"*® béyle bir anlagmaya dair
hi¢ bir sey sdylemezler. Diger taraftan Smir-
nov'un da isaret ettigi vechile"?? Nasihat-
name ve Telhisiilbeyan gibi Kinm hanliginin
Osmanlt  hiikiimetiyle miinasebetlerinden
bahseden mecmualarda boyle herhangi bir
mukavele s6zii gegmemesi dikkate deger. Fe-
ridun Bey miingeatindaki muhtelif hanlik be-
ratlarinda ve name-i hiimayunlarda, hanlarin
tayin ve azillerinde, yahut bir hizmetin yerine
getirilmesi istenirken kullanilan tabirler de
arada boyle hukuki bir bag oldugunu goste-
recek mahiyette degildir,"9?

Bu mukavelenamelerin ihtiva ettikleri
maddelere gelince, bunlardan bilhassa so-
nuncu metnin, zamanla meydana ¢tkmis olan
vaziyetler gozoniinde tutularak sonradan ter-
tip edilmis oldufuna siiphe yoktur. Ciinkii
Fatih’le Mengli Girey, imzaladiklari bir ahid
namede devletlerinin kargilikli miinasebetle-
rini tanzim icin en esash meseleleri bir tarafa
birakip hanin tasiyacag: tug adedi, sefer vu-
kuunda askerlerine verilecek tahsisatin mik-
tart ve saire gibi tabiatile sonradan taayyiin
edebilecek teferruatla ugrasmis olamazlards.
1475 tarihlerinde herhangi bir anlagma imza-



lanmussa, tarihi sartlart gézoniine getirerek,
bunda daha ziyade Kefe ve Osmanlilar eli-
ne gecmis diger Kirim limanlarinin durumu,
diismanlara karsi takip olunacak miigterek
hareket hatti ve nihayet iki taraf arasinda
metbiiluk - tabilik miinasebetleri gibi mese-
lelerin yer alacag siiphesizdir. Bundan bas-
ka Kapukulu (Sekbanlar) i¢in Istanbul’dan
para gonderilmesi Sahip Girey (1532-1551)
devrinde oldugu gibi"? mezkir mukavele-
namenin dérdiincii maddesindeki, hutbede
Sultanin ismi okunduktan sonra haninkinin
okunmast kaidesi de vak’aniivislere gére son-
ralary, I. Islam Girey zamaninda (1584-1588)
kabul edilmigtir!*%,

Anonim tarihteki metnin muhteviyati-
na gelince o, bu bakimdan o zamanki tarihi
vaziyete ziyadesiyle uygun olmakla yukarda-
kinden ayrilir: bu mukavele esas hatlariyle iki
taraf arasinda ittifaki ve tabilik miinasebetle-
rini tesbit etmekte ve yeni feth edilmis olan
Kefe ve sair yerler iizerinde padigahin haki-
miyet hakkini tanimaktadir.

Mamafi bu, siiphesiz onun mevsukiye-
tini isbat igin hic bir suretle yeter bir delil sa-
yilamaz. Fakat bugiin yeni vesikalar, 1475 ya-
zinda Kefe'nin hemen fethini miiteakip Os-
manlilarla Mengli Girey arasinda bir anlagma
imzalanmig oldugunu kati surette ortaya koy-
mustur. Mengli Girey’in, Kefe’nin fethinden
bir bir bucuk ay sonra Istanbul’a génderdigi
bir mektubda béyle bir anlasmadan sarih bir
surette bahsedilerek her halde en ehemmiyet-
li goriilen bir maddesi zikrediliyor. Mektub-
daki ifade aynen soyledir: “Ahmet paga bitle
ahd ii sart kildik kim padigahin dostuna dost
diigmanina diigman bulganmiz tiyip ol ahd
ii sart Gistiinde tururmiz”"® Bu, evveld gos-
teriyor ki Smirnov’un, Fatih’e Mengli Girey
arasinda imzalanmis her hangi bir anlagma-
nin mevcut sayilmamast daha dogru olacag:
seklindeki iddias:"* isabetli degildir. Burada
ifade edilen ittifak maddesinin Anonimdeki
ikinci madde ile yani, “her umarda birbirimi-
ze muavenet tizere olup diigmammizdan inti-

kam alalum” maddesile uygunlugu asikardr.

Mengli Girey’in mektubundaki aynt formiile
bir asir sonra Mehmet Girey’e (1577-1584)
gonderilen bir ndme-i hiimay(inda da aynen
rasthyoruz'”. Bundan bagka ayn1 mektup-
da o, ayrica “muti, ve miinkad” olmaktan,
“kullugundan”  bahsetmektedir. ~Nihayet
Kirtm Hanlarinin Kefe vesair fetholunmus
yerler iizerinde haklart maliim oldugundan
Ahmet pasa ile yapilan anlasmada buralarin
veni durumundan hassaten bahsedilmis ol-
mast da ¢ok miimkiindiir."*® Stiphesiz biitiin
bunlar, Mengli Girey’in mektubunda ad: ge-
cen anlagmanin anonim tarihte ve Mehmet
Girey’de metni verilmis olan ahidnameye
cok yaklagtigini géstermekle beraber bugiin
icin bu ikisinin ayn1 oldugu iddia edilemez.
(199) Faleat hic olmazsa 1475 yazinda iki taraf
arasinda bir ittifak muahedesi imzalanmus ol-
dugunu ve miittefiklerden bir tarafin, hanmn,
oteki tarafi yani padisahi, bir hami olarak ka-
bul ettigini kati bir sekilde soyliyebiliriz.

Bundan bagka bir takim vakaniivisle-
rin®® Mengli Girey’in Istanbul’dan Kirim’a
han gonderilitken, yani, yukarida goriildiigi
iizere 1478 tarihlerinde Fatih Mehmed’le
bir anlagma imzaladigi hakkinda verdikleri
maltimati gézéniine alarak, bu tarihte padi-
sahla ayri bir anlagma imzalanmis olacagt da
hatira gelebilir. Fakat bundan sonraki vaka-
lar Hanligin bu sekilde bir ahidname ile si-
ki bir sekilde Imparatorluga tabi oldugunu
gostermekten uzaktir. Bilindigi tizere Mengli
Girey’den sonra onun kendisine kalgay ta-
yin ettigi bilyitkk oglu Mehmed Girey, Kirim
beyleri tarafindan han ildn edilecek ve Yavuz
Selim ile aralarinda agikca diismanlik oldugu
halde®” padigah buna méni olamayacaktir.
(202 YVine beylerin sectigi onun oglu Gazi Gi-
rey bertaraf edildikten sonra Saadet Girey
(1832) ve Sahib Girey (1532-1551), Istan-
bul'un gonderdigi hanlar sifatiyle Kirim’'da
yerlesmek icin cetin miicadeleler yapmak
mecburiyetinde kalacaklardir. 1584 de IL
Mehmet Girey, “ben sabib-i sikke ve butbe
padisab iken benti azl ve nasba kin kadir olur”
diye isyan edecektir.?®” Hanlik kuvvetlerinin
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de, 1484 Bugdan seferinden sonra bir daha
ancak XVI. asir ortalarina dogru (1538 Buj-
dan seferinde) Osmanli ordulariyle igbirligi
yaptiklarini gorecegiz. Kirim hanlif tizerinde
kuvvetli Osmanl metbilugu, ancak Hanlik,
Altinordu’nun mirast iizerinde, Kazan ve As-
trahan icin Moskof Knazlif: ile yaptig: tarihi
miicadeleyi kaybettigi ve buralart Rus haki-
miyeti altina diisiip Kinnm dogrudan dogruya
tehlikeye maruz kaldigi zaman baglar.*
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Mengli Girey'in Osmankh tabiligine nasil girdigi haklinda hi¢ bir mi-
nakasa yapilmiyor. Yalmz Mengli Girey'le Fath arasinda imzalandif
soylenen ve Peyssonel'in ileri siirdiigii mengei bellisiz mukavele Smir-
nov'dan terciime edilmekle ikiifa olunuyor. Hamdi Giray, tarihimizin
bu &nemli kismu ile ilk defa ciddi surette ilgilenen bir tarihcimiz olmak
itibariyle ikran ve rahmetle anmak borcumuzdur.

(29) Mesela Mengli Girey 1475 de Nur-devlet yerine hanlijia
getirilmigtir (s. 20). Burada, onu her halde Hayrullsh Efendi yamlt-
mugtie (kargila. Hayrullah Efendi tarihi, VIIT, 147) . Yine miellife gére
1476 da Mengli Girey, Seyid Ahmed han tarafindan tahttan indirilmis,
bir miiddet sonra tekrar hanliga gelmis ve Seyid Ahmet'e kargi harekete
gegerek magliip olmus (s. 20 vd.) . Halbuki 1476 yazinda evveld Meng-
1i Girey, Seyid Ahmet hana kargi harekete gecmis ve onun tarafindan
mapliip edilerek tahtian indirilmistir. Mengli Girey bundan sonra 1478
e kadar hanliktan uzak kalacaktr. Tolunay, tevsik ve izah edemedigi bir
takum iddialar da ortaya atiyor. Meseld ona gére, Kinm hanbigi ancak
II. Bayazit devrinde «miimtaz bir Osmanh eyaleti” olmustur (s. 24).
Mengli Girey in esareti ve han tayini hakkinda da vekayinamelerdeki
mal@imat oldugu gibi aktanlmakla iktifa olunmugtur. (s. 19 vd.) Yalnz
miiellifin, brogiiriin sonuna ilive ettii Mengli Girey'e ait bir mektup
dikkatd :;ekecelc mehiyettedir.

(30) Fevzi Kurdogly, 1k K baniarsmn mekiuplars, Bel-
leten, sayi 3-4, 1937 5. 641-55, levha D{-XVI(IX-Eminek’ten Fath'e
881 cemaziyilahir sonlanna ait bir bitik: X-Mengli Gireyden Fatihe
tarihsiz bir bitik, XI-Nur-devletten Fatihe 882 saferinin ilk giinlerine
ait bir bitik; Xll-Mengli Girey’den Fatih'e 883 saferinin ilk giinlerine ait
bir bitk ; XITI-Mengli Girey'den Fatih'e tarihsiz bir bitik; XIV- Mengli



Girey'den Fatih'e 884 sonlanna ait bir bitik; XV-Mengli Gireyden II.
Bayazit'a tarihsiz bir bitik, XVI-Islim Girey hamun tarihsiz bir bitigi)
- Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, Topkapr saray: mifizesi argivindeki Alti-
nordu, Kirint ve Thirkistan hanlarmna ait yaraltk ve bitikler, Istanbul 1940;
(Kinma ait vesikalar: IV-Hact Girey hanim 26 safer 857 tarihli bir tar-
hanlik yarlig, V- Mengli Girey handan Fatth Mehmet'e 18 Rebiyyiilahur
874 tarihli bir bitik VI-Mengli Girey'in 880 Rebiyvitlevvel baglarina ait
bir bitigi, VII-F. Kurdoglunun daha 6nce nesrettigi Mengli Girey'den
Fatih’e tarihsiz bir bitik VIII- F. Kurdoglu tarafindan evvelce negredilen
Eminek'ten Fatih'e 881Cemaziyiilahur sonlanna ait bir bitik, D{-Emi-
nek'ten Fatih'e 883 Recep ortalanna ait bir bitik. - A.N. Kurat bundan
baska ayni argivde biri Mengli Girey’e (Bak. 5.78) diger Eminek Mirza-
va ait (s. 107) iki mekrup daha bulundugu haber vermektedir.)

(31) Bak B. Grekov et A. Iakoubovski, La Horde dor, Paris
1939, ticari durumu igirt bilhassa: W Heyd, Hist, du Commérce du Le-
vant, 11, 156- 215, 365-407, L. 1. Bratianu, Recherches sur le Commierce
génois dans la mer noire, Paris 1929 197-250.

(32) Daha Mojgollar gelmeden énce Kipgak'larin ziraata mii-
sait bblgelerde gacebe hayanndan yerlesik hayata kolayca gegtiklerini
ve sehirlerde yerlestiklerini gériiyoruz (Iakoubovski, mezkir eser, 22
vd.) . Alonordu ilkeled isinde Kinm yiiksek bir ziraat ve gehir mede-
niyeti temsil eden baghca filkelerden biri idi (ayni eser, 102; kargtla.
Bratianu, 248).

(33) 1380 de meshur Mamay, Toktamus'a yenilince Kinma
kacmust. Keza Edike, Toktamug'la miicadelesinde Saray’dan her anli-
sinda Kinm'a sigimiyor ve oradan telkrar harekete geciyordu. Ulug Mu-
hammed Han, 1425 ve 1436-37 de Saray tahtindan aubinca keza Kinm
taraflanina siinmugts (AL N. Kurat, 17-30).

(34) Hasan Ortekin , Kinm hanlannin seceresi, Istanbul
1938, s. 7.

(35) “Ol esnada (XVI astr baglan) ekser kabiil-i tatar Dest-i
Kipgaktan hududu Kinma nakil ve iskin olundukta” (Esseb'-is-seyyar
67, 92: “Ulug Mehmet Han Idilin garp tarafinda bulunan halks gogiirip
Kirum tarafina gitd”, Umdet-iit-tavarih, 84).

(36) Bak. Esseb'-tis-seyyar ,73. Bu muharip kabilelerin Ki-
nm'da bulunmasimn hanlifin yasamast icin ne kadar ehemmiyetli ol-
dugu hakkinda bizzat Eminek Mirza sunlan séylemektedir: “ 11 kider
ben yalguz dutmazin bu cezire dahi hep biklikimiz dahi bu il ile durur”
(AN. Kurat, yarlk ve bitikler, vesika IX) Seyit Ahmet Han Kongratlara
dayands halde Haci Girey, Sirinlere dayanmakta idi (Esseb'-ois-seyyar
71).

(37) Hac1 Giray Han devrine ait bu hadiselerin tafsil ve izahi,
Dr. Abdullah Zihni Soysal ile birlikte hazrladiimiz ve yakinda gikacak
olan “Kinm Hanb tarihi” nde. -

(38) Haal Girey han yarligina gore (A. N. Kurat, vesika VI)
onun zamaninda Kinm hanlif su yerler hudutlan igerisine almalea idi:
Ewvela biitin Kinm yanmadasi, Taman (vesikada ...) : Kabaratay ve
Kipcak.

(39) Bratianu, Ceneviz kaynaklanna atfen XIII. asir sonlann-
da Kefe'de pek ¢ok Anadolulu Tiirk tacirine rastlandifin kaydetmekte-
dir. (Mezkur eser, 228); aynica G. de Rubrouck, Sudak ile Tirkiye ara-
sindaki mithim ticarete isaret etmekledir (Voyage de G. de Rubrouck,
Paris 1877, 5. 5).

(40) Bak. Tbni Bibi, M. Nuri Gengosman terciimesi, Ankara
1911, 118- 127.

(41) Nymphaeum muahedesi. “Cenevizler bu denizin Vene-
diklilere kapanmasim Mihal Paleclog’a vadettikleri yardimin bir sart
yapmuglardi” (Heyd IT,156). }

(42) Bu tarihin miinakagas: Heyd II, 162 - 164; Bratianu,
198 vd. “

(43) Mangu-Timur tahta gtkng zaman Kefe ve Kinmi yurt-
luk olarak Kinm hanlanmn ceddi Tuga Timur'un oflu Uran - Timur'a
vermisti (Ebulgazi Bahadur han, 173). Kefe'yi Cenevizlere, her halde
hana arzettikten sonra Uran-Timur vermigt (karsila, Heyd IT, 162 v d.)

{44) XIV nci aswr sonlarina dogru Sudak’dan (Soldaja) Balik-
lava’ya kadar biitiin sahil bolgesini elledne gecirdiler. 1381 de bir mu-
ahede ile buralardaki hakimiyetlerini Altunordu'ya tasdik ertirmislerdi
(Heyd, 205). Heyd, Cenevizlerin hakimiyetlerini igeri gotiirmediklerini
ve Mangup'un hig bir zaman onlann eline ge¢medigini iddia ediyor (I,
210-11).

(45) Sehirde biiyiik bir mislaman nitfusundan bagka Ce-
nevizler, Ruslar, Rumlar, ve Ermeniler vardi. Sehrin etrafi memleketin
iclerine dogru Tatarlarla mesktindu. XV nci asir basinda Schiltberger, ic
sehirde 6000, dis sehirde 11000 ve dig mahallelerde 4000 ev bulundu-

gunu yaziyor. Cenevizliler, Kefe'nin Istanbul kadar kalabalik oldugunu
iddia etmekte idiler (Heyd, IT, 174).

(46) Bak- Heyd, II, 175, -. Timur Kutluk yarlif, (A. N. Ku-
rat, s. 148).

(47) Heyd, 370 v d. - Timur Kutluk yarhifndan (A. N Kurat,
148; XIV asir sonlan) ve Haa Girey Han yarhifindan (A. N. Kurar,
vesika IV XV asir ortalan). Kefe've giden tiiccarlardan han namuna
“tamga” ve “tartnak” ahndifin biliyoruz. A. N. Kurat tamgayt, giimritk
ve Abdullah oglu Hasana dayanarak “Tartmak” 1 kantar resmi olarak
kabul ediyor (mezkir eser, 69-70). Tamga ve tartnak icin aynica bak. H.
Feyizhan-V. V. Zemov, Yarliklar, ve Rtlar, 4.

(48) Heyd, II, 166; Bratianu, 248.

(49) Heyd, II, 175: Bratanu,) 271vd.

(50) Tahea gikar gikmaz ilk isi “kafir gemilerinin yolunu kes-
mek icin" Bogazin Rumeli yakasinda “Bogaz-kesen” hisanim yapurt-
mak olmustu. (bak. Taciittevarih, Istanbul 1279, 1, 416-418).

(51) Bu vaziyed Fatih'in muasulan dahi kuwvetle kavramus
gorinmektedirler. Kritovulos diyor ki: “Kostantaniye'nin ufli sarkta
siyaseti umumiyeyi degigtirmis ve Istanbul bogaz: Osmanlilar eline geg-
tigi cihetle Karadeniz ve sevahiline giden yollar dahi agilmis oldugun-
dan Trabzon Asyay-i sagir iizerindeki memalik-i saire gibi Hitkimet-i
Osmaniyeye serfiiru etmege baslamisn” (Karolidi terciimesi, TOEM
ﬂxvem 146; aynica bak. Agikpasazade, Giese taby, 175). Istsmbul ve Bo-

gazlarla Karadeniz hakimiyet arasindaki bu sika miinaseber géz 6niine
ala:ak N. Torga’mn, Istanbulu elinde rutan devlet ister istemez biiyiik
devlet olmak zaruretindedir, iddiasiu (Formes byzantines et réalités
balkaniques, 126) daha iyi anhyoruz.

(52) Bak. Heyd, 11, 382, 387 vd.

(53) Bak. Ulug Muhammed Han'dan IT. Murad’a bitk (A-
N. Kurat, vesika I).

(54) Aymu yer.

(55) Bak. A. N. Kurat, vesika I, IT, TIT.

(56) Kefe Cenevizleri iizerine yaptifn tazyik haklanda bak.
Heyd, II, 382.

(57) Heyd, II, 383.

(58) Heyd'in béyle bir muahedenin imzalanmus oldugu hak-
landa ifadesi katidir. Bununla beraber baghca bir kaynak g&stermez.
Kefe'den Cenova'va gelen telagh mektuplarda Hamn Kinm'daki Ce-
neviz sehirlerini zaptedecegi, Tiirkler'in ahaliyi esir ederek Istanbul’da
satacaklan haklanda haberler gelmekte idi. (Abdullah oglu Hasan,
Ceneviz menbalanna gore XV asirda Kinm Hanlifn, Azerbaycan Yot
Bilgisi Mecmuasi, say II, 1932, s, 376). Smirnov, béyle bir anlagmanin
varhfina inanmak icap edeceini séyliyor (Krymskoe hanstvo), 281).
Esasen Osmanlt ve Kinm kuvvetlerinin Kefe dniinde ve hemen ayni
zamanda griinmiig olmalan herhangi bir anlagmanin vachigina hitkmet-
tirecek mahiyettedir. Sonradan Mengli Girey, 1469 da Fatih’e yazdit
bir mekrupta bu dostluktan su sekilde bahsetmektedir: “Han babam
buld: burun birle niciik dost kanndag erdiniz” (Mengli Girey'den Fa-
th’e bitik, A. N. Kurat, vesika V).

{59) I, 383.

(60) Heyd, 387-1465 de Kefe'den padigsh igin yiiklenmis
olan gahinlerin kaybolmasi {izerine o sene icin vergi 600 duka artunldi
(mezkar eser, 391). 1470 de vergi birdenbire 8000 e cikanld. Tela-
sa diisen Kefe'liler miizakere neticesinde bunu 4000 e indirebildiler
(mezkiir eser, 399).

(61) Abdullah oglu Hasan, mezkir makale, 376.

(62) Haa Girey Han yarh, A. N. Kural, vesika IV,

(63) Hattd cok dikkate deger bir hadise olarak, 1469 da
Kefe've vaki Osmanlt tecaviizleri iizerine Kinm Ham Mengli Girey'in
Fatih'e kars1 agikea sikayette bulundugunu gérecegiz (bak. Mengli Gi-
rey'den Fatih'e bidk, A. N. Kurat, vesika V).

(64) Heyd, TT, 386-387.

(63) Ebulgazi'de (Demaisons nesri, 5. 178) Haa Girey’in
opullan arasinda “Haydar Han” zikredilmekredir.

(66) Kefe ricaline gonderilen 29 son tesrin 1456 tarihli bir
emirnamede “yeni Hamn mevki iktidarda kalmas: ve diismanlanina ga-
lebe calmas: kendisine yardim edilmesi” tavsive olunmakea idi (Abdul-
lah oplu Hasan, mezkur makale 5. 377, kargila. Heyd, IT, 398).

(67) Heyd, II, 398. - Esasen onun, bundan sonra Altunordu
Han ile ugragngim biliyoruz.

(68) Bunlarin baghcalan Sirin'ler, Kongirar'lar, Bann'lards.
Sirin beyi Toktaris Han zamaninda bas Karaqi (Karagu) yahut bagka
tabirle Emiri kebir olmus ve sag kolun bagina gegmigti (Umdetiitteva-
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tih, 7 ve 194) Tarih-i Dost sultana gére (Umdetiittevarih, 78-79) mes-
hur Edike Mirzay éldiren Bann beyi Saray bey idi.

(69) XV inci asir sonlanna dogra “dort Karagu beyleri”,
basta Sirinler olmak tizere Arjun, Bann ve Kipgaklardan mirekkepu
(Esseb'-tis-seyyar, 73). XVIII inci asir ortalannda Abdulgaffar bunlann
sirasile Sirin, Mansur oglu, Bann ve Sicivut'lardan miirekep oldugunu
sovler (Umderiittevarih 194). Sicivutlar Sahib Girey devrinde (1532-
1551) temayiiz ettiler (Esseb’-iis-seyyar, 93) Siiphesiz Kinm'da bunlar
haricinde daha birgok kabileler oldugunu ve bunlann beylerinin de
meclislere istirak ettiini biliyoruz (Umdet. 195, Esseb-iis-seyyar, 231.
Mehmed Girey tarihi, 57 b, 60 a). Kinm'da muhtelif kabilelerin goklu-
g haklanda bak. Osman Akgorakli, Kinm Tatar tamgalan

(70) Esseb'-iis-seyyar, 262.

(71) Umderiittevarih, 193 - Kinm'da Akmescit simalinde es-
ki Saraboz kéyiiniin iki kilometre gimalinde 60 kadar kabile damgasuu
tagiyan bir kaya vardir. Bir halk rivayeti vaktile o taraftaki kabilelerin
buraya toplanarak mihim igleri gorigtiiklerini naldediyormus (bak. Os-
man Akgorakly, s, 5-6). Bu rivayet cok dikkate deger mahiyertedir. Tari-
hi kaynaklarda Kinm kabile beylerinin mithim zamanlarda topland:kla-
n “Akkaya * veya * Kayalar-alt * mevkiinin (bak. Mehmet Girey tarihi,
110 ve Smirnov, 326 vd.) burasi oldugunu disinmek miimkindir.

(72) Ogullannin adedini baz kaynaklar 12 (Miineccim bagi,
II, 698) bazlan 8 olarak géstermekteditler. Ebulgazi (Desmaisons neg-
ri, 178) sekiz oplu oldugunu séyledikien sonra adlanm su sekilde sira-
liyor: Devletyar, Nur devlet Han, Haydar Han, Kutluk-zaman, Mengli
Girey Han, Yamgurgi, Oztimur. Esseb'-iis-seyyar’a gore (s. 73) Nur-
devlet Haci Girey'in oflu olmayip “Seyid Ahmedin beni mamindan”
dur. Fakat Nur-Devletin Haa Girey'in oflu oldugu muhakkaktr. (Bak.
Frachn. Cuci ulusunun 40). Esseb'-os-seyyar, Nur- devletin
kardesi olarak bir de Keldi-bay'dan bahseder (s. 74).

(73) Hayrullsh efendi (VIII, 147), Haa Girey yerine biyik
oflu Nur-devlet'in gegtigini soyler.

(74) Ay yer ve Heyd, 11, 399.

(75) Essch'-iis-seyyar, 73.

(76) Barthold, Baghcesaray, Eneye de I'lslam.

(77) A. N. Kurat, 97. Haa-beye verilen yachgn ash degil
kopyasi climizdedir. (Bak. Abdullsh oglu Hasan, Birinc Mengli Girey
Man yarlifn, Tiirkiyat mecmuasi, IV, 99). Bu yarhn L Hact Girey Han
yarli ile karslagunnca (bak. A. N. Kurat, vesika IV) arada dikkate
defer farklar goririz: Haci Girey emirlerini genis bir sahaya tesmil
ederken Mengli Girey sadece “igki kentleri” den bahsetmektedir. Yar-
lifin Kirker'da yazlmug olmast da dikkati geken bir noktadir. Demek
hanlanin yeni payitahtt o tarihde Mengli Girey'in elinde idi.

(78) Igerdeki kéy, kasaba ve gehirler. .

(79) Essebiis-seyyar 74; Heyd, II, 399 (Ceneviz kaynaklanna
gore).

(80) Bak. Smimov, 220 v.d.

{81) Tafsilat igin Halil Inalctk-Abdullah Zihni Soysal, Kinm
Hanlbi tarihi.

(82) Heyd, I, 399; Esseb’-iis-seyyar, 74.

(83) Esseb'-dis-seyyar (s. 74) onun diger kardegleriyle bozu-
sarak onlan gocuklaryle beraber katlertigini soyler. Fakat her halde bu
sirada Nur-devlet'in kardesi Keldi-bay tarafindan katledildizi geklinde
verdigi haber yanligtr. Ciinkii biz Nur -devletin 1476 dan 1478 e kadar
bir defa daha hanlga gectigini ve bu son tarihte Moskova'ya kagarak
orada uzun milddet yasadigim biliyoruz.

(84) Bak. Esseb'- Gis-seyvar, 73-74; Heyd'in (II, 400), Ce-
neviz menbalanna gére verdigi malumata balalirsa bu sirada tudun
Mamak olmabdir. Bu Mamak'in, Kinm Hanligimin kurulusunda biyik
bir rol oynayan Sirinlerin beyi meshur Tekine mirzanin oflu, oldugu
Umdet-at-tevarih'te kaydedilmistic (TOEM tab, 98). Esseb'-is-seyyar
(s. 73) Eminek’in bu esnada gok kiiciik oldugunu soylerse de Haa Gi-
rey'in 1453 yilina ait bir yachginda (A. N. Kurar, vesika IV) onu, Kinm
Tuman ve Daruga beylerinin basinda ¢ok mithim bir mevkie sahip ola-
rak goriivoruz.

(85) Bak. Heyd, IT, 335 vs 399.

(86) Bu hususta en givenilir kaynak olmas: lazm gelen Ce-
neviz vesikalan onun en geg 1468 de han oldufunu gostermelaedir
(bak. Heyd, II, 399). Buna mukabil Smirov (s. 258) ve A. N. Kurat
(mezkir eser, 5. 97) Nur-devletin hanliginr 1469 a kadar uzatmakta-
durlar.

(87) Heyd, T, 399.

(88) Ayni yer.

(89) “Kefe sizinin haracgiizanmz erdi bizain konalamiz erdi®
(A. N, Kurat, vesika V) .

(90) Bu Yakup, siiphesiz deniz islerinde tecriibe ve maha-
retile taninmug olup Fatih'in Trabzon seferinde (1461) bahri kuvvetler
komutani ve milstakil serdar tayin edilen ve 1462-63 e dogru Gelibolu
Valisi ve “Sevahil beyi” olarak gordigimiiz Yakub beydir (bak. Krito-
vulos, Tarih-i Sultan Mehmet Han-t saal, Karolidi terciimesi, s. 146,
149, 167, 173).

(91) Yakub beyin bu hicumuna ve sdamlan alip gitmesine
Kefelilerin Osmanh tebaasindan baz kimselerin mallanni yagmalayip
bir kigiyi oldirmeleri sebep olmug (Mengli Girey'den Fatih’e bitik,
A- N. Kurat, vesika V). Inceledifimiz, baglica Osmanlt kaynaklannda
{Dursun-bey, Agik Pagazade, Negri, Taciittevarih, Solak zade, Karagele-
bi zade, Ali, Miineccimbagi) bu seferden bahs yokrur.

(92) Her ikisi de Saray hanlanna karst asi olan Moskova bii-
yitk knazhi ile Kinm Hanlif arasinda bu ittifak daha Haa Girey Han
zamaninda kurulmugtu,

(93) Bu hadiselerin tafsilin: Halil Inaleik - Abdullah Zihni,
Kinm Hanlif tarihi.

(94) Bak. Smirnov, 265.-Hammer (Ata terciimesi, 111, 150)
bu adi “Seytan” seklinde kaydediyor.

{95) Eminek Mirza'mun sonradan Osmanlilara ne kadar bagh
kaldifn, hatta Kinm Hanlijimn Osmanls tabiyeti altuna girmesinde bag-
lica bir rol oynadsifn gbz Gniine alinrsa, bu iddianin bsbiitin haksiz
olmadig anlagiir. Bunun M. Canale'nin negrettigi bir mekrubdan
(Della Crimea, III, 346 v. d.) gkt sdyliyen Heyd, burada (II, 401,
not 1) sif bir iftirarun bahis mevzu olamiyacagina hakl olarak isaret
etmektedir.

(96) Hummer'in Eminek'le birlestizini soyledigi “Kara Mu-
sa” (Bak. Ard terciimesi, ITI, 150) belki ayni sahustir.

(97) Heyd, 11, 401, Smirnov 266 v.d Hamdi Giray, tezinde bu
kasmu terciime etmigtir-: Esseb’-Gs-seyyar’in ifadesine bakilirsa (s. 75)
Osmanlilan Mengli Girey gagirmugnr. Fakat onun bu devre ait hadise-
leri ekseriya kanstrdi gortlmektedir. Buna mukabil Mengli Girey'in,
Kefe'nin zaptindan bir bir buguk ay sonra Istanbula gonderdigi mezkar
mekruptaki su ifadeler bu bakimdan ok dikkate deger: "ol zindan igin-
de sizdin necat umar irditk bihamdillah ol umgammuz gibi bulds, Kefe
dartlislim buldi” (A. N. Kurat, vesika VI). Belki Kefe'nin fethi icin
padigaha her iki taraf da ayn ayn bag vurmuslardir.

(98) Kinm'daki kangikliklanin Fatih'in karan fizerinde tesiri
hakkinda kaynaklarda bazi isaretler vardir. Meseli Umdet-it-tevarih
(s. 97), "Haci Girey evlid: beyninde ihti1il-i azzm oldugunu bilip Ki-
nim adasini gerefii gibi zaptetmek himmet-i jahanesine lazim olmagla”
- keza bak. Ridvan pagazade Abdullah ve Ravzat-iil-ebrar, 383.

(99) “Sultan Mehmed Gazi kulu Ahmed'e buyurdu kim tiz
yarak it kim seni gazaya gonderirin” (Agilc pagazade, Ali taby, 182),

(100) Heyd, TI, .389.

(101) Bak, Tac-tit-tevarih, I, 471; Solakzade, 252.

(102) Kefe fethi hakkinda baglica Ceneviz kaynaklan (M.
Canale, Ag. Guistiniani, Sanuto, Benedetto Dei, Malipiero, Gios.
Barbaro ve At della Socierd Ligure) Heyd'in eserinde (II, 401-407),
baglica Osmanh kaynaklan da Hammer'de (III, 145 v. d.) gdsterilmis-
tir. Bunlar arasinda Negri yohut Agik Pagazade biiriin tekilere kaynak
olmug gdriinmektedir.

(103) Heyd, 1, 402.

(104) Mengli Girey'in bitigi, A. N. Kurat, vesika V.

(105) Mengli Girey daha ziyade Ceneviz tehdidi altnda
Eminek’i azletmis oldufundan iki taraf arasinda esasen herhangi bir
uzlagmaya ve Mengli Girey'in hanlia geri gelmesine asilmaz bir engel
bulunmadifina isaret edelim.

(106) Mengli Girey'in bitigi, A.N. Kurat, vesika VL

(107) Fatih, bunu fevkalide bir muvaffakiyet saymigts (Um-
det-iit-Tevarih, 93).

(108) Bu mektubun sadnizama ildigi haklanda A. N.
Kurat'in tahmini (mezkir eser s. 87) isabetli olmasa gerektir. Ciinkda bu
sirada sadnazam Gedik Ahmet Pasa olup mektupta Ahmet Pasa'dan
garip bir gahus olarak bahsedilmektedir. (A. N. Kurat, vesika VI).

(109) A. N. Kurat, vesika VL. -fakat bu mekwup maalesef tam
olarak negredilememigtir.

(110) Mesela bak. Cenabi; Maneccimbag, II, 698-99; He-
zarfen (Tirk Tarih Kurumundaki ntisha); Mehmet Girey (Viyana niis-
hasi, 103-104), Umdet-iit-tevarih, 97-98.




(111) “Bu wazm padisahga biz nigik kullk bire kaytargay-
muz" (A N. Kurat, vesika VI).

(112) “Kullukta hazir arubmuz” (A. N. Kurar, vesika VII).

(113) Bak. Mengli Girey'den Fatih’e bitik, A. N. Kurat, ve-
sika VII

(114) W Scbieski, Hist. de Pologne, Paris 1934, 5. 116.

(115) Hammer, III, 157.

(116) Leh Kralimn bu mesele icin Kinm hanina elgilerini
gléndaunsi. siiphesiz onun alacafn duruma verdigi ehemmiyet géste-
rir.

{117) “Sen Kara - Bugdan ile bir olirsan senden dzge dis-
mammuz yoktir ve efer Kara - Budan bitle bir olmay Padigahimiz ile
bangsanz biz dahi hog dostimz deyu iki ay vide virip bir adamimiz
kogup gonderdiik.” (A. N. Kurat, vesika VII).

(118) Bak. Eminek'den Fath'e bitik, A. N. Kurat, vesika
VIII, tarihi 881 cemaziyiilahir sonlan.

(119) Fatih, disgman atesi kargisinda yere sinmis olan yenige-
rileri harekete gecirmek igin hayaum tehlikeye koyarak bizzat atim siir-
mek zorunda kalmis, zafer ormanda cetin bir sonra elde
edilebilmisti (Tec-iit - tevarih, I, 559, Hammer, II1, 152-153).

(120) Eminek'ten Fatih'e mezkiir bitik.

(121) Kargila, mezkiir bitik.

(122) Esseb'- iis-seyyar 75, veckscuy:d:omblrhﬁlﬂm

olan anonim Kinm tarihi (Kazimirski tercimesi, J. A. XII,
1833, 5. 353 vd).

(123) A. Rambaud, Hist. de la Russie, 194.

(12d) Esseb'iis-seyyar'a gére (s. 75) Mengli Girey, “taht ili-
ni", Alungrdun’un merkezini zaptermek igin te gecmis ve ordu-
sunu “Cengiz usuliince” su gekilde tertip etmisti: Karacu beylerinden
Sirin besi kendi kabilesi halk le ordunun pisdarligmsa secilmis, Kalgay
Sultan (Mehmet Girey) saf yanda, yine Karagu beylerinden Argin, Ba-
nin ve Kipgak Beyleni solda, Kapukulu ve diger kuvvetledle Han mer-
kezde yer almuglards.

{125) Sunmnv (283), sark kaynaklanmn verdigi malimatla

savagtn 1476 yazinda olduunu isbat etmektedir (bak. Eminek'ten Fa-
tih'e bitik, A N. Kurar, vesika VIII).

(126) Esseb’-iis-seyyar'da buras: haklonda mihim malimat
var (5.76-77), aynca bak. Burthold, Bahge-saray, Islim ansiklopedisi.

(127) Bilhassa Altunordu devrinde Kinm valilerine merkez-
lik eden ve Kefe'den sonra adann en mithim ticaret pazan olan Salgat
(Kinm gehri) tamamile tahrip edildi ve bu feliketten sonra bir daha
kallanamadt. Sehrin tarihi hakkinda mihim maliimat veren Esseb'-is-
seyyar'a gore (5.78-79) Seyit Ahmedin istilisindan sonra 50 - 60 bina
Kalmugt. Bununla beraber 1517 de Salgar'ta hal para basildigm bl
yoruz (Barthold, Kinm, Eneye. de |'Islam, IT, 1147).

(128) Astk Pasa zade'de (Ali tabs, 192 v d.) Fatih ricali ara-
sinda Kefe'de bir cuma mescidi yapuf sdylenen Cezri Kasim Pasa ol-
malidir. Fakat Ali'nin, Sicilli Osmani’ye dayanarak verdigi 950 H. 6lam
tarihi her halde yanhgtr.

(129) Esseb'-is-seyyar 79-81, Anonim Einm tarihi, Kazi-
mirski terciime J. A 354 vd. - Seyit Mehmet Riza, Padigahi Bayazit
olarak gostermekle siiphesiz yamlmgtir.

(130) Howorth, bu Canibek'in Seyit Ahmed'in yegeni olmast
ihtimalini ileri sirmektedi. (Parc II, 5. 350, 455). Onun aduna ilk defa
1475 de Ivan'in Mengli Girey'e yazdifn bir mekrubda rasthyoruz. Halil
Edhem, Daveli fslamiyede S. 372 onu “Canibek Girey” adile Han ols-
rak gostermekle yanlmusor.

(131) Nur-devlet'den Fatib'e bitik, Fevzi Kurd olu. levha

(132) Kargila. A. N. Kurat, vesika VL

(133) Nur-devlet’den Fatih'e mezkiir bitik. - F. Kurtoglunun
okuyusunda ok hata var, baghcalanina isaret ediyoruz: 3 finci saurda
dskd@slmh. 6 ina saurda kulluk murnu bilingih deil, kolluk kurun
bilinga; 8 inci saurda dostumuzdur degil dostumuzdin; Sem’inize kifi
soz itsiin degil Sem'inizge ni sz eytii; 9 uncu satirda kereminize biliir-
siiz degil kereminiz biliir tiyll; onunganuniz degil otiingenimiz (5tlin-
mek = dilekde bulunmak), 15 inci satrda dua kilar tahiyyetnameler
irsal degil, dua kila tahiyyetname irsal irsal.

(134) A. N. Kurat, 5. 57.

(135) Bu baglikea, daha 6nce Smirnov (s. 270) ve Hamdi
Giray'in de igaret ettikleri gibi yanhs olarak, mekrubun Kinm Ham
Ahmet Han'a gonderildigi yamlmugtr, Kaynaklarda béyle bir Ahmed
Girey'den hig bahsedilmez. Halbuki H: her halde bu basha
bakarak Ahmed Girey adinda bir Kinm Han tasavvurla onun bu zafer-
nameyi alinca korktugundan bahsetmis ve birgok vekayii bu mevhum
Ahmet Girey'e atfeylemistic. Hammer, kendisinin Imllmd:gz Feridun
bey Miingeat'nda bu Ahmet Hana gonderilmig iki bahse-
diyor (III, 147) . Halbuki Miinseat'in n Istanbul tabinda (1274) yukands
inceledigimiz bir mektup vardir. Bu ikinci mektubun da Seyit Ahmet
Hana gonderilmis olmas: cok muhtemeldir.

(136) Esasen A. N. Kurat, eserinin bagka bir yerinde (s. 115)
Nur-devlet'in her halde 1476 da Hanbga getirilmis olacajini kendisi
de stylemektedir.

(137) Mckrupda aynen goyledir: “Emir-i dzam-1 nimdar no-
yin-i ekrem-i devletyar Miibariziiddin Devlet Han". - Burada “Mibari-
ziiddin", Nur-devletin unvamidir ve giphesiz A. N, Kurat'in diisindGga
gibi (s. 57 ) bu unvana “devlet” kelimesini katmak icin araya fazladan
bir “ve” ilivesine lizam yoktur. Ebulgazi'de (Desmaison negri, 178)
Haa Girey'in evladlan sayilirken “Devletyar Nur-devlet Han ..." deni-
yor. Simdiye kadar Devlcr.yn: ve Nur-devlet iki kiginin ad: obucak ayn

ayn alinmokea idi. Acaba yukandaki mektubda da gorildaga dzere
izere “Devletyar”, Nur-devlet'n baska bir olmasin? Kaynakla-
nn hig birinde Devletyar isminde birisinin gec i de sphesiz bu
bakimdan dikkate deger.

(138) Simdiye kadar yanhs bashifa baklarak daima mekru-
bun Kefe fethi icin yaznldif iddia olunmugsa da, biraz dikkatle okunur-
sa daha ziyade Bugdan zaferini bildirmek icin yazildifn anlagilr.

(139) Seyid Ahmed Han'dan Fatih Mehmed'e bitk, A. N.
Kurat, vesika IIL. - Karag Bahatur'un Seyid Ahmet tarafindan evvelce
génderilmis bir elci oldugu bitikde onun icin kulamlan “Restil-i miirsel
Karag Bahatur kildi" ifadesinden anlagmaktadir. Binaenaleyh A. M.
Kurat'n ditgiindiga gibi (s. 60) onun Osmanhlar ve hele Kinmhlar
tarafindan gonderilmis olduguna ihtimal verilemez zannindaviz. Elci-
nin gelisi her halde 1476 temmuzu ile 1478 mayia1 arasinda olmalider.
Ciinki Seyid Ahnted Han, 882 safer tarihli bir mektubunda Karag Ba-
hatur'un déndiginden bahsenigi gibi onun kendisini, padisshin son
fetihlerinden haberdar ertigini de soylemektedir,

(140) Mezkiir biuk; A. N. Kurat, az ileride (s. 56, 60) Aziz-
hoca'yn, Hamun kardesi gostermigtir.

(141) Mezkir bitk.

(142) Mektubun tarihi yokrur, fakat muhteviyanna bakarak
her halde 1176 temmuzile 1478 maysi arasinda gonderilmis olmahdir.

(143) Feridun bey, 1, 289,

(144) Hatta 1502 de Saray schrini temamile tahrib edip Al-
runordu’nun son izlerini de ortadan kaldiran kuvvetin, Osmanblann
kendi himayelerinde yeniden diriltecekleri Kinm Hanb@ oldugu da-
siinillecek olursa Kefe'nin fethinden sonra sarki Avrupa isleri Gzerinde
kuwvetle miiessir ol baghyan Osmanl siyasetinin Altunordu’nun
pargalanigina ve colkiisine biyik nisbette yardim ettigi neticesine var-
mamak miimkiin degildir.

(145) Altunordu yerine ayru sabada biyik Moskof devleti
kurulunca bu sefer bu himaye vazifesi bu devlete kars: olacakur. Fakat
geopolitik birlige refmen burada mihim bir fark: gézden kagrmama-
lidir; Altunordu Tirk devled wuk, din, kaltir ve tarih bakimindan ken-
disinin olan bu balgeyi yeniden itaat altna alarak simalde bas kaldiran
Rusluu hakimiyeti alnnda tutmaga caligug halde gimdi buraya ik, din,
kiilriir ve tarih bakimindan temamile yabanet bir devlet poz dikmelcte
idi.

(146) “1l kider ben yalguz dutmazin bu cezire dahi hep
bikligimiz dahi bu il ile durur il gentigiinden sonra ben dahi bu arada
durmazin” (Eminek’den Fath'e bitik, A. N. Kurat, vesika IX. - A N.
IG ll bu " = | s “ilgE ..-l 1 - § Ll e, Dlﬂlm H!ﬂldl‘!)

(147) A. N- Kurat'a gore (115) bu Timur -bik Kinm'daki
miicadelelere kangms Kinm biyiiklerinden veya oglanlanndan biri of-
mabdir. Haer Girey'in ofiullan arasinda. bir “Oz-timur” un
bulundugunu Bilivoruz (kargila. Ebulgazi Bahadur han, Desmaisons
negri, 178).

(148) Eminek den Fatih'e bitk A. N. Kurat. IX.

(149) Fatih’e yazdif1 bitikte diyor ki: “Nur-devlet ile Haydar
sebebinden atiir pey zahmetler gekermiz ikisi bangmazlar bentim so-
ziim{i hem dutmazlar,

(150) Mengli Girey'den Fath'e bitik, Fevzi Kurdoglu, levha
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(151) “Dostumuzdin diigmanimiz kép” (Nur-devlet'den Fa-
tihe Bitik, Fevzi Kurdoglu, levha XI).

(152) Mezkir bitk.

(153} Eminek Mirza'dan Fatih Mehmed'e bitik, A. N. Kural,
vesika T

(154) “Nur Devletni asla il ve bikler dilemezler” (Emi-
nek'den Fatih’e bitik, A. N. Kurat, vesika IX).

(153) “Ol herifi gokdan gideritler idiler ama siznin fermani-
niza bakular kim ni emr idersiz deyit dahi sizden tileklerin Gmid idib
dururlar”.

(156) Umumiyetle hanlarin azil ve nasbi yalniz padisahla-
nn elinde oldugu sanihr. Halbuki biitiin Hanlik tarihi boyunca, Kinm
beyleri umumiyetle hanlia kendi istediklerini getirmefie caligacaklar
ve Hann yalniz Istanbul hitkiimetinin keyfi ile azl ve nasp edilmesine
karsi koyacaklardir. Bu, Osmanllarla Kinmlilar arasinda kanli savaglara
kadar giden birgok ihtiliflann hakiki menseini tegkil etmektedir. Bey-
ler, baglanndaki handan memnun degillerse, kendisini hanhg birak-
majia mecbur edetler ve ekseriya Istanbul’a beylerden birini mahzarla
gondererek kimi han istediklerini bildirirlerdi. Bab-1 Ali, teklif olunan
kimseyi uygun bulursa eline, kendisini han tayin ettigini ve basta Kinm

» beyleri olarak Kinm ahalisinin onu han taniyip itaat etmelerini bildiren
+ bir “hanlik beran” verir ve yeni Han, bunu Kinm’'da merasimle okuta-

rak hanba gecerdi (bayle bir berat Grnegi, Feridun Bey, II, 135-136,

* Canbek Girey'in hanlik beran). Sayet Istanbul, Kinm beylerinin iste-

digi kimseyi Han géndermez, yahut Kinmlilann memnun bulunduklan
bir Ham herhangi bir sebeple azle kalkarsa, bu halde Kinm kabile kuy-
vetlerinin baginda bulunan beyler, ekseriya muhalif vaziyete gegmekien
gekinmezler ve bu yizden bazan Osmanlilarla Kinm kuvvetleri arasin-
da kanli carpigmalara yol acilirdi (meseli 1532-1534 de Islim Girey'le
Sahib Girey; 1610 lardan itibaren Canbek Girey'le Mehmed Girey
miicadelelerinde; bak. Essab’-sis-seyyar, 128 v.d; Ridvan pagazade). Ti-
biyetin gevsek oldugu illk asirda Kinm aristokrasisi ananeye gore eski
kurultaylar tarzinda toplanarak hanlan kendileri secmekte devam et-
mek istiyecektir. Boylece Mengli Girey'in halefi 1. Mehmet Girey, onun
halefi I Gazi Girey “irtifak-1 cuma’-1 tatar ile” Han olmuslardy, Fakat
bu sonuncuda Sirin beyi Memis, Istanbul'a miiracaat ederek bir Han
gonderilmesini rica edecektir (Bak. Esseb-fis,seyyar, 87-88). 1683-1699
harp yillannda ise bu beyler, dért defa Bab-1 Alinin tayin ertigi hanlan
(1684 de Hact Girey, 1691 de Selim Girey ve, II. Saadet Girey, 1692 de
Safa Gireyi) diigiirerek kendi istediklerini hun yaptiracaklardir. Hanli-
@in, Gireyler ailesine minhasir olarak bu intihabi (&lectif) karakterini
XVIL asir ortalaninda Istanbul'da elgilik eden bir Ingiliz dahi teyit et-
-mektedic (Ricaas, Hist. de letat présent de I'Emp. Ottoman, Paris 1670,
5. 184).

(157) A. N. Kurat, vesika VIII, DL
(158) Fevzi Kurdoglu, levha XTI, XIIT. M

(159) Mesela Miineccimbag: (I1, 698), siiphesiz Cenabi'den
alarak, Mengli Girey Gedik Ahmet Pasa tarafindan Istanbula génde-
rildikten bir middet sonra, “Kinmda bilctimle @imeranin serfiraz olan
Ibinek (siiphesiz Iminek) bey nam emr-i kebirden arz ve bilciimle ule-
ma ve Ayandan mahzar birle elgi varit olup Mengli Girey taraf1 geh-
riyariden Kinm dlkesine han tayin buyrulmak” ricasinda olduklann
soyliyor (ayrica karsila, Hezarfen, Mehmet Girey, Umdettiitevarih)

(160) Sirinler daha Mengli Girey Itil'e dogru yiirficken hanla
anlagmazhk cikarmuslar ve bozgununun basglica sebeplerinden olmus-
lards. {Esseb’-fis-seyyar, 76).

(161) Hayrullah Efendi tarihinde (s. 176) buna ait su dikkate
deger kayit.... ..... alna koydu”

(162) Hayrullah Efendi (aym yer), Fatih'in, Nur-devleti Bug-
dan seferine yardima gelmedigi icin azletrigini sdylerse de, biz vesika-
lardan Bugdan seferi sirasinda Mengli Girey'in han oldugunu biliyoruz.

(163) Mengli Girey'den Fatih'e bitik, Fevzi Kurtogly, levha

(164) Bamlanna gore esasen haps edilmis olmayp Istan-
bul'da bir sarayda ikramla yerlestirilmigti. (Bak, Miineccimbas, IT, 698;
Umdetiittevarih, 98). Nur-devletin rakiplerinden ne kadar korktugu ve
bunun igin Fatih'e mektuplar gonderdifi malum oldugundan (bak.
Nuru-devletten Fatih'e bitik, Fevzi Kurtoglu, XI) Mengli Girey'in Is-
tanbul'da mahbus olmasa bile nezaret alina alindigh gok muhtemeldir.

(163) Bak. Cenabi: Miineccim bag II, 699; Hezarfen; Meh-
med Girey 103 b; Umdetiittevarih, 98; Hayrullah Efendi, VIII, 147-
Tayvin ve tegrifat hakkinda vakaniivislerin verdiklen bu malimat da
sonraki taamilller goz oniine alinarak yapilmug bir ilaveden ibaret olsa
gerek. Ciinkii Mengli Girey'in Padisah tarafindan Kinm'a génderildigi-

ni bahis mevzuu eden mekruplaninda béyle bir tayini ima eden hig bir
seye rastlanmiyor (kargila. agagda not 3).

(166) Mengli Girey'den Fatih'e bitk, Fevzi Kurtogly, levha
XIM. Bu vesikamn okunusundaki bagheca yanlislara da isaret etmeyi
faydali bulduk; 3 fincit sanrda biz kulunuz degil, biz kulunuznu; 4 neil
satirda bu vilayete kaparmaga, degil, bu viliyetge yibermege; yine ku-
lunuzu, degil kulunuzny; 5 nci sanrda ordu degil, erdi; 7 nci satrda
kullugunu degil, kullugun, 9 uncu sanrda yerine getiirdi degil yerine
kiltiirey; 12 inci satirda beyleriimiiz efendiden degil, beglerimiiz 6ziin-
den olacak.
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(168) Bu mektubun nereden gonderildigi yazlmams ise de
Kinm'dan oldugu agkea anlagilmalcadic (A N. Kurat, 99).

(169) “Sultan Mehmet han dahi Mengli Girey hanin yanina
vifir asker tayin eyledi Dest-i Kipgak iizerine gonderdi Mengli Girey
han dahi asker ile vard: cenk eyledi kanndaslanna galip oldu ve Dest-i
Kipeak ve Kinm memleketine han oldu” (Hezarfen, Tiick Tarh Kuru-
mu niishasi).

(170) Mengli Girey'den Fatih'e bitik, Fevzi Kurdoglu, lev-
ha XTI, XII0, XIV .- bithassa 884 Cemaziyalahir sonlannda yazdifa bir
mektuptaki su ifade ok dikkate deger: “Devlet esifinden emrolunup
bu yerge kilkenimizde halkumzoun halleri agin mitkedder oldugu se-
bebdin hazrer-i alige ddemimiz gondere almadik...” (levha XIV).

(171) Fakar bu mektubun tarhine bakilirsa Mengli Girey'in,
Istanbulea Kinm'a gonderiliginden 5 ay gectigi halde Eminek habersiz
kalmis olmasi icap ediyor. Bu vaziyette acaba Mengli Girey, Padisahin
emrile Kinm'da Osmanl idaresinde bulunan bir yere gizli olarak gelmis
ve meydana atilmak igin misait bir zaman mu beklemigtir?

(172) Kardaglart Nur-devlet'le Haydar 1478 de memleketten
siknklanna gore (V V- Zemov, Inledovanie.., I, 128-129) Mengli Girey,
bu tarihte hanlifi ele gecirmis olmalidir, ITL Ivan'm 30 Nisan 1479 da
bir elci heyeti gondererek onu tebrik ettigini biliyoruz (Hamdi Giray, ve
A N. Kurat, 99). Keza Mengli Girey kendisi Fath'e gonderdigi 1479
Eylal ortalanna ait (884 Cemaziyiilahir sonlan) bir mektubunda artk
tahtra rahatga yerlestgini bildirmektedir. (Bak. Fevzi Kurdoglu, levha
XIV - bu vesikada Kurtoplu'nun sondan 3 fincit satir da okuyamadig
yer “takrir ide tiyi" olacak).

(173) “Eger Mengli Girey kiliirse hep barcasi bir agizga ve bir
hitkiimge bakarlar” (Eminek'ten Fatih’e bitk, A. N. Kurat, IX).

(174) Mengli Girey’den Fatih’e bitik, Fevzi Kurtoglu levha

(175) 1475-1476 de Mengli Girey'in (Bak. A. N. Kurat, ve-
sika VII, VIII), 1476 da

Nur-devlet'in mektuplanndan (Fevzi Eurtoglu. levha XI),
onlanin hanlifi padigahin teveccithit sayesinde muhafaza edilebildik-
leri agikca goriiliiyor. Faka padisahin da daima Kinm aristokrasisinin
temayiillerini hesaba katmak mecburiyetinde bulundugunu unutulma-
malidir.

(176) Bak. Eminek'ten Fatih'e bitk, A. N. Kurat, vesika
VIIL - Bununla beraber Hanhk kuvvetlerin Osmanh ordusuyle ikinci
isbirligi ancak 1538 de gbriilecekr.

(177) Evliya Celebi'nin anlattgina gore (VIII, 42) Tohta-bay
tarihi Gagatayca yazilmug bir Kanm tarihi olup her halde XVI asra aittir.
Ciinkil tarihi okuyan ve yag yiizd agkin olan zat, bu eserin ecdadindan
Tohta-bay tarafindan yazldigin séylemis. Bu tarihin Evliya Celebi ta-
rafindan yapilan hitldsas: (VIII, 42-49) uydurma hissini vermektedir.

(178) Evliyagelebi, VIII, 48 - Bagka bir yerde (VII, 563),
Mengli Girey in “kavlii karar fizre” bir kardegini rehin génderdiini ya-
zar. - Biz ancak Mengli Girey’in 1512 de oglu Saadet Girey'in, Kinm’a
gelen Yavuz Selim’le gitmesine miisaade extigini biliyoruz. Hatta o za-
man Kinm beyleri Mengli Girey'in bu hareketini takbih ettiler (Mine-
ceimbast, IT, 699; Solakzade, 423 v.d.)

(179) Mehmet Girey, tarihini 1703 de tamamlamigtir. 1683-
1703 arasinda Kinm ve Osmanl tarihi icin mithim kaynaklardan olan
bu eserin bugiine kadar bilinen tek niishas: Viyana Milli kitiiphanesin-
de mahfuzdur (H. O., No. 1080). Bize, bu niishadan aldiklan fotokop-
yaw istifade igin vermek litfunda bulunan sayin Cafer Seydahmed’e
burada tegekkiir etmeyi bir borg bilirim.

(180) Mehmet Girey tarihi, 104a.

(181) Umedet-iit-tevarih, 98.

(182) Paris Milli Kattphanesinde bulunan bu yazma (tiirkce
yazmalar No. 513) Kazimirski tarafindan fransizcaya gevrilerek Journal
Asiatique’de (T. XIT, 1833, 349-380, 428-458) negrolunmustur. 1775



de Sshin Gireyin hanhikean cekilisine kadar gelen eser, A. Jaubert'in
zannettifi gibi (JA. XTI, 349) Esseb’-iis-seyyar’m bir parcas: olmayip
yalniz ondan genis dlgiide istifade etmigtir

(183) Kazimirski'nin yapug terciime bam yerlerde hatalidie
(kargila. J. A. XTI S. 351). Biz yukanki yazma niishay géren Dr. Abdul-
lah Zihni Soysal'in miisadesile oradan aldif asli metni koyduk.

(184) Traité sur le commerce de lamer noire, Paris, 1787,
228-230.

{185) Notice chronologique des Khans de Crimée, IIT, *404-
406.

(186) Istoria o Tavrii, II, 256-257,
(187) Gesch. der Chane der Krim, 35.
(188) J. A. XII 5. 352, not 2.

(189) Esseb'-is-seyyar fi ahbiri mildk-tt-Tatar. Bu eser
hakkinda bilhassa hak. Smirnov, mezkiir eser, X vd.

(190) Halim Giray kaynsklan arasinda, Esseb'-iis-seyyar dan
baska Haydar zade, Kinmi Gafuri (her halde Umdetiittevarih sahibi),
Hurremi Gelebi, Abdilveli efendi tarihlesini, Seyh Mehmet efend;,
Kaysuni zade ve Kefevi Abdillcelil mecmualann sayar. Bunlardan Es-
seb'fis-seyyar ve Umd:tﬂttwnnh den bagkas bugiin elimizde degildir.
Yalmz Esseb'-iis-seyyar'm Abdilveli efendi tarihini genis Olciide kul-
landigan biliyoruz (bak. Esseb'-iis-seyyar, 198 vd).

(191) Krymskoe banstvo, 301 vd.

(192) TIL Mehmet Girey (1622-1628), Ibrahim pagaya yaz-
dig bir mektupta “Ecdad-1 izimumiz hanin- salifin meyaninda sinn @
sallerine gre riayet ve ihtiyarlarina hanlik inayet olunmak kaide-i gahi
idagn..." (Feridun bey, II, 121) demekredir. Kendisine sefer igin asker
gondermesi yazlen L Devlet Girey han'a (1551- 1577) Padigah séyle
yazyor: “Gerektir ki kadim “@il-ezmandan ili hazelin sitan-1 devlet-
igiyan ve diidman- ddalet-unvamimiza olan muhabbet ve ihlds ve me-
veddet ve ihtisasiniz mustedisinca.” (Feridun bey, T0, 557, ayrica bak.
5. 148 ve bilhassa 123), Feridun’da hanliga ait bunun gibi daha birgok
resmi yazlar vardir (Bunlar igin bak. J. Rypka, Briefwechsel der Hoben
FBforte mit den Krinschanen in II. Bande von Feridun's miingeat, Festschrift
Georg Jakob, Leipzig, 1932, 241-269)

(193) Sahip Girey Han tarihi (yazma); Esseb’-iis- Seyyar, 91.

L]

(194) Esseb-iis-seyyar, 107, Giilbin-i hanan 27, Daha az
sayani stimat olmakla beraber baz kaynaklar, Mengli Giray Fath ta-
rafindan Kinm'a han gﬁnduﬂdm sonra hutbeyi padisah namina
okuttufunu yazmaktadular (bak. Hezarfen, Hayrullah efendi, VIII,
149) . Evliyacelebi, Kinm'da Osmanh padigah: adina hutbenin L. Selim
zamaninda okundugunu kaydettikten sonra (VIIL, 534, not I) kendi
zamaninda bunun nasil bir formille ifade olundugunu da gostermek-
tedir (VIL 604)

(195) Mengli Gireyin bitigi, A. N. Kurat, vesika VL.

(196) Mezkdr eser, 297 v d.

(197) Feridun bey, TI, 123

(198) 1539 tarihlerinde Sship Girey han, Kefe civannda
kmdmnch:gx;denbu()mnhmpahmhmmk “esna-i fetihte top
menzili maverasinda olan arazi hitkm-i Hadavendigir-1 asrile ecdad:
za temlik ve thda olunmugtur” diyecektir (Esseb-i -ds- seyyar, 94).

(199) Smirnov, Mehmet Girey tarihindeli mukavelenamenin
- ki biz yukanda onun Paris anonimindeki metinle sika yalanlifina isaret
etmistik - cok basit ve umumi hizkiimler ihtiva ettigini ve bu itibarla her
hangi bir mukavelenin sureti olamiyacagan iddia eder (mezkr eser,
297-298).

{2{]0} Mehmeaneytan'.lu 103: Umdet-iit-tevarih, 98; Paris
i terciimesi, s. 350-351.

(201) Bak. Hoca Sadettin, Selimname (Tac-tit-tevash, II,
zeyl, 604); Esseb-iis-seyyar, 82 - 86.

(202) L Saadet Girey'in azli istendifi zaman Kanuni Siiley-
man'in sdyledigi rivayet olunan su sézler ¢ok dikkate defer ; “Kinm
hanlan maziil olmaz abé an ced sahib-i saltanat ve sahib-i hutbe ve
sahib-i sikke Padisahlardir” (Sahib Girey han tarihi, Paris milli kicip-
hanesi, Tirkce yazmalar. No. 164 - bu devre ve bithassa Kinm aristok-
rasisine ait fevkalide ehemmiyedi malimat veren bu eseri Umdet-iit-
tevarih sahibi kullanmigur).

(203) Pegevi, IT, 91

(204) Bununla beraber XVII nci asir ortalannds bile disan-
da Hanlimin Imparatorlukla bag tam bir ziyade bir ittifak
seklinde anlasiliyordu (bak. Ricaut, mezkiir eser, 184; ve Monumen-
ta Hungaria Historica, seri ITI, c. IV, 5. 464, Eflak vuyvodeiiul’m
Avusturya imparatoru Rodolf*a mektubu).
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