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Abstract: The fifth century muhaddith Al-Bayhagqi (d. 458/1066), also known for his strict
allegiance to the sect of the Shafi‘i, wrote his work Maifat al-Sunan wa al-Athar in order to
demonstrate how Hanafi muhaddith al-Tahawi's (d. 321/933) evidence is weak, his figh in-
ference is unfounded and his criticism is flawed. Along with the collection of narratives
which constitute evidence for ShafTs figh inferences, he often criticized al-Tahawi in the
book. Thus, the present work presents itself as a rejection to Sharh Ma‘ani al-Athdr by
Tahawti’. In the works which can be evaluated as a product of the conflict of Ahl al-Hadith-
Ahl al-Ra’y in the first years of the Hijri calendar, one of the most diccussed topics is the
issue of raising of the hands before and after the bowing in the Salat. This issue is one of the
most controversial issues directed at Hanafi sect. Many hadiths were transmitted in the
sources of the notable hadiths sources. Hanafi scholars do not accept these narrations for
various reasons and in the final analysis they think what should be considered as Sunnah is
not the raising the hands in the prayer. The opinions and attitudes of Tahawi’ and al-Bayhaq,
who have great importance with their hadith identities in the formation of the sects, are
important. In this article, the criticisms that al-Bayhaqi directed towards al-Tahawi on the
related issue are to be examined and a comparative assessment will be made for their ap-
proach on the subject.
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Islam tarihinde Restliillih’in (s.a.v.) vefatindan sonra fikri ihtilaflar bas
gostermis; siyasi, itikadi ve fikhi gruplasmalar baglamistir. Sahabe ve tabitin
donemlerinden sonra daha da artan bu ihtilaflar genellikle Kur’an’s Kerim, ha-
disler, sahabe ve tabilin sozleri, re’y ve icma tizerine olmustur.' Dinin ana ilke-
lerinden ziyade fer’i konular etrafinda cereyan eden bu goriis ayriliklar za-
manla belirginleserek mezhepleri meydana getirmistir. Kur’an ve Stinnet’te di-
nin temel prensipleri ana hatlariyla bulunurken bunlarin ayrintilar ile ilgili
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' Ebt Zehra, Islam’da Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 62-80.
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hususlarin agik bir sekilde yer almamasi, Sahdbe doneminden itibaren giin-
demden diismeyen kader meselesi, kabile asabiyeti ile siyasi ve sosyokiiltiirel
sebepler mezheplerin dogusuna zemin hazirlamis olan faktorlerdir.”

Siyasi, fikhi ve itikadi olmak tizere ii¢ kategoride incelenen mezheplerin
tesekkiiliinde hadislerin 6nemli bir yeri vardir. Ozellikle fikhi mezheplerin 6n-
clileri goriislerini genelde Kur’an ve hadislere dayandirmislardir. Kur’an ayet-
lerinde anlatim tafsili olmaktan ziyade icméli bir Gislup tizerine bina edildigi
icin alimler, genisleyen IslAim topraklarinda karsilasilan gok ¢esitli ve yeni
problemlerin ¢6zlimlerini Siinnet’te aramiglardir. Bu arayislar esnasinda miic-
tehidler arasinda goris ayriliklar: ortaya ¢ikmustir.

Miictehid Imamlar arasinda gériilen bu hadis kaynakli ihtilaflarin teme-
linde hadisin miictehide ulagmamis olmasi, ulasmis olmasina ragmen miicte-
hidin hadisi zayif kabul etmesi, hadisin kabulii hususunda bazi ictihadi 6zel
sartlar ileri stirmesi, rivayeti unutmus olmasi, rivayetin delédleti konusunda
farkli diisiinceye sahip olmasi yahut 6ne siiriilen delaleti huccet olarak kabul
etmemesi ve rivayetin zayif, mensuh ya da te’vile acik olduguna delélet eden
bagka deliller bulunmas: gibi sebepler yatmaktadir.’

Hadis merkezli ihtilaflar mezheplerin tesekkiiliine etki ettigi gibi mezhepler
de; hadisler etrafinda cereyan eden ihtilaflarda belirleyici olmuslardir. Fikhi
meselelerde bir mezhep miictehidinin usuliinii benimseyen alim, ekseriyetle
onun hadisteki usuliine de tabi olmustur. Hatta mezhep mensubiyeti 6yle nok-
taya ulasmistir ki Kiitiib-i Sitte mielliflerinin hi¢ birinden herhangi bir mez-
hebe intisab ettigine dair bir bilgi menkul olmamasina ragmen -farkl: kanaat-
ler belirtilmis olmakla birlikte- hepsi bir mezhebe nisbet edilmistir.’ Bu ¢aba
temelde ehl-i hadis-ehl-i rey ihtilafinin bir neticesi olarak da degerlendirilebi-
lir. Literatiiriin en muteber hadis kaynaklarim telif eden mielliflerin kendi
mezhebine mensup olmasi hadisleri gériislerine mesned alma noktasinda en
mistakim olma iddiasini da destekleyen bir unsur olarak kullanilabilmektedir.
Ehl-i hadis-ehl-i rey tartigmalarinin hadisi kaynak olarak dnceleyen yahut
kendi reyini esas alan tartismasina indirgenmesi, hadisleri referans alma isine

?  Uziim, “Mezhep”, DIA, XXIX, 532.

3 Ibn Teymiye, Rafu’l-Meldm, s. 9-35. Ayrica bkz. Simsek, Murat, “Hanefi Fakihlerin Haber
Anlayislarinin Bir Gostergesi Olarak Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, s. 127.

Kiitiib-i Sitte miielliflerinin mezhepleri ile ilgili muhtelif tespitler yapilmistir. Ozellikle tabakat
miielliflerinin onlar1 kendi mezheplerine nisbet etmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. S6z konusu
tespitlerin sthhati hususunda net bir sonuca varmak miimkiin degildir. Ctinkd alimlerin ortak
goriisii miielliflerin hi¢ birinden herhangi bir mezhebi benimsedigine dair bir bilgi nakledil-
medigi seklindedir. Bununla birlikte 6zellikle Buhari, $afii olmasa da bir¢ok $afii alimin onu
Safii kabul ettigi bilinmektedir. Detayli bilgi icin bkz. Nu‘mani, el-Imdm fbn Méce, s. 122-127.
Buhari’nin fikhi mezhebine dair Ayni’nin degerlendirmeleri i¢in bkz. Sakalli, Ayni ve Hadis,
s. 236-237.
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farkli bir boyut kazandirmistir. Zira ilk dénemlerde Kur’an ve Siinnet’in hii-
kiim belirtmedigi alanlarda re’ye miiracaat edenler kastedilerek kullanilan ehl-
i rey kavramui naslara yaklasim tarzindaki benzerlikten dolay1 zamanla Hanefi
mezhebine yakistirilan ve “bir¢ok konuda hadisleri terk edip re’yine tabi olan
grup” manasinda kullanilan bir terim olmustur. Bu manada kullanilisi ile tah-
kir amaci da hissettiren bu isimlendirmeye bizzat bazi1 Hanefi alimler itiraz
etmis ve kendilerinden “ashab-1 rey” olarak degil “ashabu’l-hadis ve’l-meéni”
olarak bahsetmislerdir.’

Genelde daha genis bir kesime samil olmakla birlikte 6zelde Hanefi ve Safii
alimlerin birbirlerine muhalefeti i¢in kullanilmaya baslayan “ehl-i re’y-ehl-i
hadis ihtilafi”, hadisleri delil olarak kullanma ve hadisleri anlamlandirma nok-
tasindaki metodolojik farklilig: ifade etmektedir. Yoksa “Safii alimlerin hadis-
leri mesned olarak kullandiklari, Hanefilerin ise daha ziyade re’ye 6nem ver-
dikleri” seklindeki bir yarg: gercegi yansitmamaktadir. Alimler benimsedikleri
usul geregi hadislerden hiikiim ¢ikarma konusunda ihtilaf etmislerdir. Hadis-
ler icin O6ne siirmiis olduklar: sihhat kriterlerinden dolay1 da ayni konudaki
muhtelif hadisleri esas almislar ve farkli neticelere ulasmiglardir. Hanefi ve Sa-
fil kanaatin farklilagmasindaki dnemli etkenlerden biri budur. Lakin bu farkli-
lasmanin etkisiyle, taraflar hakliliklarini isbat sadedinde bazen ihtilafin boyut-
larini farkli noktalara tasimiglar ve ehl-i re’y dedikleri grubun yani Hanefilerin
hadis bilmediklerini sdylemislerdir. Yahut da onlar1 hadis rivayetinde itimat
edilemeyecek réaviler olmakla itham etmisledir. Ehl-i re’yin temsilcisi olarak
goriilmeye baslayan EbG Hanife (150/767) hadisler konusunda en ¢ok elestiri-
len alimlerdendir. Hakkinda siklikla, ¢ok az hadis bildigi, zayif bir ravi oldugu,
hadisleri reyiyle terk ettigi gibi tenkitler dile getirilmistir. Bu ithamlarin hepsi
alimler tarafindan cevaplandirilmis sadece Haneflyye degil diger mezheplere
mensup bir¢ok ulemd tarafindan da tepkiyle kargilanmistir. Nitekim Ebt
Hanife’ye nispet edilen bir Miisned mevcuttur ve -eserin aidiyeti tartisilsa bile-
bu onun ¢ok sayida hadis rivayet ettigi gercegini degistirmemektedir. Ayrica
Eb(i Hanife’nin talebeleri ve mezhebin diger kurucu imamlar1 Ebt Ydsuf
(182/798) ve Muhammed es-Seybani’nin (189/805) gliniimiize ulagan hadis
eserleri mevcuttur. Bununla birlikte Hanefi mezhebi her dénemde hadisler ko-
nusunda tenkit edilegelmistir. Mezhebe kars: sergilenen bu tavir hadisler yo-
niinden bir miidafaay1 gerekli kilmis 6zellikle mezhebin goriislerine mesned
teskil eden rivayetlerin derlenmesi 6nem kazanmuigtir.

Serhu Medni’l-Asar, Hanefi mezhebinin merf(i mevkif ve maktd rivayet-
lerden delillerinin bir araya getirildigi onemli bir kaynaktir. Tahavi (321/933)
eserde muhaliflerin delillerine de yer vermis, rivayetleri mukayese ederek
kendi goriislerinin dogrulugunu ve hadislere dayandigini ispat etmeye gayret

> Pezdevi, Kenzii'l-Vusill, 1, 16. Bkz. Erdem, Mehmet, “Ehl-i Stiinnet Fikih Mezheplerinin Hadis
ve Rey Ekolii Olarak Smiflandirilmasina Elestirel Bir Bakis”, s. 95.
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etmigtir. Ismi zikredilmeyen muhalif grubu ekseriyetle Safiiler olusturmakta-
dir. Ehl-i rey olmakla itham ettikleri Hanefi mezhebinin hadislerle irtibatini
genis bir sekilde isleyen ilk eser olmasi ve 6zellikle Safii’ye tenkitler ihtiva et-
mesi Serhu Medni'l-Asdr’1 Safii dlimlerin giindemine tagimigtir. Safil mezhe-
bine olan siki tabiiyetiyle meshur olan besinci asir muhaddisi Beyhaki
(458/1066) Tahavi'nin fikhi istinbatlarinda kullandig1 hadislerin zayif yahut
asilsiz oldugunu ve onun mezhebini hadislere degil hadisleri mezhebine gore
sekillendirmeye calistigini ortaya koyabilmek maksadiyla Ma’rifetii’s-Siinen
ve'l-Asar’t telif etmistir. S6z konusu iki kaynagi hicri ilk iki asirda alimlerin
gindeminde genis yer tutan ehl-i hadis ehl-i re’y ihtilafinin bir hasilas: olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Tahavi ve Beyhaki miintesibi olduklar1 mezhepler agisindan ziyadesiyle
6nem tagiyan iki alimdir. Tahavi, hadislerin tasnif doneminin son ¢eyreginde
yasamis, yirmi yaslarina kadar Safii, sonrasinda Hanefi mezhebini benimse-
mis, Eba Ytisuf ve Muhammed eg-Seybani’'nin talebelerinin tedrisinden gece-
rek fikih ilmini; imam Nesai (303/915) ve Miizeni (264/878) gibi biiyiik alim-
lerden de hadis ilmini 6grenmistir. Hanefi mezhebinin tesekkiilli ve yayilma-
sinda biiyiik rol oynayan Tahavi’'nin hadis ve fikih ilimlerine dair ¢ok kiymetli
eserleri vardir. Eserlerinde Hanefi fikhini hadislerle temellendirmeye ¢alismis
olmas1 hasebiyle mezhebin tarihi gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur.
Ayrica o, Hanefi mezhebinin biiyiik Imadmlarindan herhangi bir rivayet nak-
ledilmeyen konulara dair hadisler zikretmis olmasiyla da dikkat ¢eken bir
alimdir.*

Beyhaki de yasadig1 donemin biiyiik alimlerinin rahle-i tedrisinden ge¢mis,
Safii fakihi ve muhaddis bir alimdir. Hikim en-Nisabiri (405/1014), Ibn Farek
(406/1015), Cliveyni (478/1085) gibi dnemli alimlerden ilim 6grenmistir. Men-
subu oldugu $afii fikhinin Gistiinliginii savunmus ve bu alanda ¢ok kiymetli
eserler vermistir. Eserleri sayesinde Safii fikh1 daha genis bolgelere yayilmis ve
buralarda yer edinmistir.”

Hanefi mezhebinin sistemlestigi donemde kaleme alinmis olan Serhu
Medni’l-Asdr, Hanefi literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Ma‘rifetii’s-Siinen
de Beyhaki’nin Safii fikhinin temelini olusturan hadisler, sahabe kavilleri ile
tabilin sozlerini topladig: ve bunlarin saglamliklarini ispat etmeye ¢alistig1, Sa-
fit fikh1 agisindan biiyiik 6nem arz eden bir eserdir. Eserde Beyhaki, altmistan
fazla konuda Tahavi’ye itirazda bulunmusg, Imam Safii’nin delillerini esas al-
mak suretiyle meseleleri tartigmistir. Bazi konularda Tahavi'ye sadece kisa tel-
mihlerde bulunmakla yetinirken bazilarinda onun meseleye dair delillerini tek
tek ele alarak cevaplandirmaya ve nihai kanaatin Safii’nin belirttigi gibi oldu-

¢ Tltag, “Tahavi”, DIA, XXIX, 385-388.
7 Kandemir, “Beyhaki”, DIA, VI, 58-61.
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gunu isbat etmeye calismistir. Beyhaki’'nin Tahévi'ye detayli elestirilerde bu-
lundugu konulardan biri de raf'u’l-yedeyn/namazda ellerin kaldirilmas1 mese-
lesidir.

I1. Hicri i1k Asirda Konuya Dair Thtilaflarin Cergevesi

Mezhepler arasinda en ¢ok ihtilafa konu olan ibadetlerden biri namazdir.
Miislimanin giinliik ibadetlerinde en fazla tekrar eden namazda ellerin ne za-
man kaldirilmasi gerektigi hususunda derin goriis ayriliklar1 bulundugu go-
rillmektedir. Iftitah/namaza baslama tekbirinde -hitkmiine dair farkli goriisler
bulunsa da- ellerin kaldirilacagi hususunda hemen hemen bir ittifaktan s6z
etmek miimkiindiir. Rika ve secdelerde alinan tekbirlerde ise mezheplerin
tarkl yaklasimlari s6z konusudur.

Elleri kaldirma konusunda nakledilen muhtelif rivayetleri esas alan alimle-
rin iki konuda ihtilaf ettikleri goriilmektedir. Ilki ellerin nereye kadar kaldiril-
masi gerektigi meselesidir. Imam Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel, Ishak b.
Réhiiye gibi bazi alimler ibn Omer ve Ebii Humeyd es-Saidi rivayetlerinden
hareketle, “Eller omuzlarin hizasina kadar kaldirilir” demislerdir.’Siifyan es-
Sevri, EbQi Hanife ve talebeleri ise Bera b. Azib rivayetini esas alarak, ellerin
kulaklara kadar kaldirilmas: gerektigi goriisiine sahip olmuslardir.” Tkinci ihti-
laf konusu ise namaza baslama tekbiri haricindeki tekbirlerde ellerin kaldirilip
kaldirilmamas: meselesidir.

Hanefi alimlerin elleri kaldirma konusunda cumhurdan farkli diisiindiik-
leri goriilmektedir. Onlara gore namazda iftitah tekbiri haricinde ellerin kaldi-
rilmast stinnet degildir. Mezhebin diisiince yapisinin tesekkiiliinde dnemli bir
yere sahip olan Ibrahim en-Nehai'® veSiifyan-1 Sevri’den'' “Namazda ilk tekbir
haricinde eller kaldirilmaz.” dedikleri nakledilmistir. EbG Hanife bu hususta,
“Bir kimse namaza baglarken tekbir alir, ellerini kulaklarina kadar kaldirir, na-
mazin artik hicbir tekbirinde ellerini kaldirmaz.” demistir.'> Muhammed es-
Seybani, Hz. Ali ve Abdullah b. Mes‘Gd’dan ellerini kaldirmadiklarina dair sag-
lam haberler geldigini belirtmis ve kendi kanaatlerinin de bu sekilde oldugunu
ifade etmistir."

Bazi Hanefi alimler delillerin tearuzunu gerekge gostererek elleri kaldirma-
manin evla oldugunu séylemislerdir. Onlara gore elleri kaldirma sabit olsa bile
stinnet seviyesine ¢ikmasi miimkiin degildir. Sabit degilse bu bir bidattir. Bir

Ibn Riisd, bu konudaki ihtilafin nakledilen rivayetler ve “Amelu ehli Medine”ye muhalefetten
kaynaklandigini, cumhurun ise omuzlara kadar kaldirilmasi konusunda ittifak ettiklerini kay-
detmistir. Bkz. Ibn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid, 1, 143.

9 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1, 192.

1" Muhammed es-Seybéni, el-Hucce ‘ala Ehli’l-Medine, 1, 96.

1T Mervezi, Ihtildfu’l—Fukahd, s. 128.

? Muhammed eg-Seybani, el-Hucce ‘ald Ehli’l-Medine, 1, 94.

13 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ‘ald Ehli’l-Medine, 1, 94.
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bidati terk ise Slinnet’i islemekten 6nce gelir. Ciinkii siibiitu kabul edilse bile
ellerin kaldirilmamasi namazin fesadini gerektirmez. Sabit olmayan bir seyin
namaza dahil edilmesi ise “amel-i kesir”e girecegi i¢in namazi bozar."

Safil, cok sayida sahébiden ellerini kaldirdiklarina dair nakiller bulundu-
gunu, bu sebeple Imam, cemaat, kadin, erkek, miinferit yahut cemaat halinde
namaz kilan herkesin {i¢ yerde yani namaza baglarken, ritkia egilirken ve
riikiidan dogrulurken ellerini omuz hizasina kaldirmasi gerektigini sdylemis-
tir."” Bazi alimler bu iig yere ilaveten secdeler arasinda yahut tesehhiitten kal-
karken; bazilar1 ise her egilis ve kalkista ellerin kaldirilmas: gerektigini ifade
etmiglerdir."

Namazda ellerin kaldirilmasi konusunda cumhurun ittifaki bulundugu,
dort halife, agere-i miibessere, uzak beldelere dagilmalarina ragmen sahabenin
biiyiiklerinden bir¢ogunun ittifak ettikleri bundan bagka bir siinnet bilinme-
digi s6ylenmistir."” Ellerin kaldirilacagina dair; Hz. Omer, Hz. Ali, Vail b. Hucr
(51/671), Malik b. Huveyris, Enes b. Malik, Eba Hureyre, Ebd Humeyd, Eba
Useyd (40/660), Sehl b. Sa‘d, Muhammed b. Mesleme (43/663), Ebti Katide,
Ebt Musa el-Esari, Cabir b. Abdillah ve Umeyr el-Leysi’den rivayet nakledil-
mistir."” Suyti, ellerin kaldirilmasini miitevatir rivayetler arasinda zikretmis-
tir."” Evzai, “Kufeliler haricinde Hicaz, Sam ve Irak ehlinin ellerini kaldirdigini
gordiim.” demistir.”” Hasan-1 Basri, ibn Sirin, Atd b. Ebi Rabah, Tavis, Miica-
hit, Kasim b. Muhammed, Sélim b. Abdillah, Katdde, Mekhtll, Said b. Ciibeyr,
Imam Malik,?' Abdullah b. Miibarek, Siifyan b. Uyeyne, Safii, Ahmed b. Han-
bel, ishak, Ebi Ubeyd, Ebt Sevr, Taberi gibi alimler ellerin kaldirilmas: gerek-
tigini savunmuglardir.”® Ibrahim en Nehai, Ibn Ebi Leyla, Alkame b. Kays
(62/682), Esved b. Yezid, Amir es-Sa’bi, Ebci Ishak es-Sebii,Siifyan es-Sevri,
Hayseme, Kays, Veki’ gibi bazi alimler ise ellerin kaldirilmayacagi kanaatinde-
dirler.”

14 Kasani, el-Bedaiu’s-Sandi, 1, 208.

15 Safil, el-Umm, 1, 126-127.

1o {bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 11, 354.

17" Mogoltay, Serhu Siineni fbn Mdce, s. 1466.

18 Mubarekpari, Tuhfetii’l-Ahvezi, 11, 89.

1" Suyuti, Katfu’l-Ezhdr, s. 95.

2 Mervez, Thtilafu’l-Fukahd, s. 129.

Imam Malikten ellerin kaldirilmasi konusunda nakledilenler ihtilaflidir. Talebelerinden Ibn
Kasim’in naklettigine gére Imam Malik sadece iftitah tekbirinde ellerini kaldirmis digerle-
rinde kaldirmamustir. Namazda elleri kaldirmay: zayif bir goriis olarak degerlendirmistir. Bu-
nun yaninda bircok talebesi onun ellerini kaldirdigini rivayet etmislerdir. Ibn Vehb’in haber
verdigine gore ise onun son ameli “elleri kaldirmak”tir. Bkz. Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema, 1,
199; Mervezi, Ihtildfu’l—Fukahd, s. 130; Ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 1, 408.

* Ayni, Nuhab, V, 458.

» Ayni, Nuhab, V, 460.
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Ebu Hanife ile Evzai arasinda gectigi sdylenen su hadise elleri kaldirma ko-
nusundaki ihtilafi ve miictehitlerin goriislerine mesned teskil eden delilleri
Ozetler niteliktedir:

“Nakledildigine gére Evzai, Ebi Hanife ile karsilagmis ve ona “Ibn Omer
hadisine ragmen nasil olur da riikida elleri kaldirmiyorsunuz” demis. EbQ
Hanife “Ibrahim en-Nehai’nin Alkame’den naklettigi, RestiliillAh’in (s.a.v.) ilk
tekbir haricinde ellerini kaldirmadigini haber veren Ibn Mes‘d rivayetini”
zikredince Evzai “Ebti Hanife ne tuhaf. Ben ona Ziihri, Salim’den rivayet etti
diyorum o Hammad-Ibrahim-Alkame’den diyor.” diyerek tepkisini dile getir-
mis ve ali isnad oldugu i¢in Ziihri rivayetinin racih oldugunu belirtmistir. Eba
Hanife ise “Hammad Ziihri’'den Ibrahim de Salim’den daha fakihtir. ibn
Omer’in ise 6nce gelmisligi olmasa Alkame ondan fakihtir diyecegim. Ibn
Mes‘id rivayeti ravilerinin fikhindan dolayi tercihe daha layiktir. Clinkdi itibar
uluvve degil fikhadir.” demistir.”*

Ellerin kaldirilmasinin stinnet olmadig seklindeki goriise alimlerin zaman
zaman sert tavirlar1 miigahade edilmistir. Evzal veSiifydn-1 Sevrinin bu ko-
nuda Mekke’de miinazaraya giristikleri, Evzainin ¢ok sinirlenip “Haydi han-
gimiz hakliysa lanetleselim” dedigi, Sevri’nin giillimsemesi tizerine Evzainin
iyice hiddetlendigi nakledilmistir.” O, namazda ellerini kaldirmayanin namazi
olmayacagini séylemis, Kufe ehlinin bu hususta seleflerine muhalefet ettikle-
rini ifade etmistir. Onunla birlikte Humeydi ve Daviid ez-Zahiri’'nin baz tale-
beleri, ellerini kaldirmayanin namazinin eksik kalacagini belirtmislerdir.” ibn
Abdilberr Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir sahabiye namazi 6gretirken sadece
farzlarini 6grettigi, siinnetlerini 6gretmedigini haber veren ve bu sekilde kila-
cagl namazin makbul olacagini ihsas eden rivayetten hareketle bu goriise ka-
tilmadigini ifade etmigtir.”’

Ahmed b. Hanbel elleri kaldirmamayi savunanlar1 “bidatgilar” olarak nite-
lemistir. Ebli Ya’la her ne kadar onun bu s6ziini iftitah tekbirini terk edenlere
hamletmeye caligsa da Ibn Receb onun bu ¢abasini uzak bir tevil olarak deger-
lendirmistir. Zira bir¢ok talebesi onun ellerini kaldirmayanlar igin “tariku’s-
siinne/siinnet’i terkeden” dedigini nakletmislerdir. Bunun yaninda Ibn Han-
bel’'in “Elleri kaldirmay1 tercih etsem de kaldirmayanlarin arkasinda namaz ki-
liyorum.” dedigi de nakledilmistir.® Thtilafin derinlesmesini engelleme ve fit-
neye zemin hazirlamama adina boyle bir sdyleme ihtiyac hissettigi akla gel-
mektedir.

Elleri kaldirmayanlar konusunda sert tutumuyla 6ne ¢itkan alimlerden biri

% {bni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, 1, 311.
2 Ibn Receb, Fethu’l-Bari, V1, 229-230.
% jbn Abdilberr, Istizkdr, I, 411.
2 ibn Abdilberr, Istizkar, I, 412.
% ibn Receb, Fethu’l-Bari, V1, 332-333.
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de Imam Buhari’dir. Meselenin 6nemine ve katiyetine binaen konuya 6zel bir
risale” telif eden Buhari de elleri kaldirmamay: “Stinnetten yiiz cevirmek” ola-
rak nitelemis ve risalesinde Stinnet’e ittibanin 6nemine dair ayetlere ve hadis-
lere yer vermistir. On yedi sahabiden, ellerini kaldirdiklarini ifade eden ri-
vayetleri aktaran Buhari™, ilim ehli bir¢ok kisinin, ellerini kaldirmayanlardan
tovbe etmelerini istediklerini yapmamas: halinde de meclislerinden onlar1
kovduklarini kaydetmigtir.”

Goriildiigh tizere namazda iftitah tekbiri haricinde ellerin kaldirilmasi hu-
susu alimler arasinda ihtilafhh meselelerdendir. Hicri ilk asirlardaki goriisler
ana hatlariyla zikredildikten sonra takip eden baslikta Tahavi'nin degerlendir-
meleri ve Beyhaki'nin itirazlari ele alinacak bu esnada hadis alimlerinin konu-
nun anlasilmasina katkida bulunan goriislerine de yer verilecektir.

IIL. Tahavi'nin Degerlendirmeleri ve Beyhaki’nin Itirazlar1

Tahéavi namazda, iftitah tekbiri haricinde ellerin kaldirilmamas: gerektigini
diistiinmektedir. Konuya dair hem muhaliflerinin hem de kendilerinin esas al-
diklar rivayetleri aktarmaktadir. Tahavi eserinin neredeyse tamaminda tatbik
ettigi yontemi geregi oncelikle konuya, kendilerine muhalefet eden &limlerin
delillerini zikrederek baslamakta sonrasinda kendi delillerini siralamakta ve
tartismaktadir. Tahavi'ye gére namazda rukiya giderken ve ruktidan dogru-
lurken ellerin kaldirilmasi gerektigini diistinenlerin delilleri ciimlesinden ola-
rak; Hz. Ali, Abdullah b. Omer, Ebti Humeyd es-S8’idi rivayeti ve mutabilerine
yer vermistir.

A. Hz. Ali Rivayeti

Ubeydullah b. Rafi'in Ali b. Ebi Talib’ten naklettigine gore Restiliillah
(s.a.v.) farz namazina kalktig1 zaman tekbir almis ve ellerini omuzlar1 hizasina
kaldirmustir. Kiraatini bitirip ritkia egilmek istediginde de riik{iu bitirip dog-
rulmak istediginde de bunu yapmustir. Otururken ellerini hi¢ kaldirmamustir.
Secdeden dogrulurken yine ellerini bu sekilde kaldirmis ve tekbir almigtir.”

Hanefl alimlerin fikihta ve hadiste 6nemli kaynaklarindan birisi olan Hz.
Ali’den nakledilen rivayete yine bizzat kendi amelinin bunun aksine oldugunu
haber veren rivayetle itiraz edilmistir. Tahavi su rivayete yer vermistir:

Ebt Bekir en-Nehseli'nin Asim b. Kiileyb’den onun da babasindan naklet-
tigine gore Hz. Ali namazda ellerini ilk tekbirde kaldirmis sonrasinda ise hi¢
kaldirmamigtir.”

»  Bkz. Buhari, Raf'u’l-Yedeyn fi’s-Salat, Daru Ibn Hazm, Beyrut 1996.

* Buhéri, Rafu’l-yedeyn, s. 21-22.

' Buhari, Rafu’l-yedeyn, s. 59.

2 Tirmizi, Daavat, 32; Eba Davad, Salat, 120; Ibn Mace, Ikdmetii’s-Salat, 15; Ahmed b. Hanbel,
1L, 123; Tahavi, Serh, 1, 288.

¥ Muvatta, Salat, 109; Muhammed es-Seybani, el-Hucce ‘ald Ehli’l-Medine, 1, 96-97; Ibn Ebi
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Tahéavi'ye gore Asim b. Kiileyb’ten nakledilen bu rivédyet Abdurrahman b.
Ebi’z-Zinad’1n rivayet ettigi ilk hadis i¢in iki durumdan birisini gerekli kilmak-
tadir: Ya hadisin senedinde bir problem vardir yahut da hadisin aslinda elleri
kaldirma yoktur. Nitekim rivayetin Ibn Huzeyme’nin naklettigi Hz. Ali ri-
véyeti sened ve metin olarak [bn Ebi’z-Zinad rivayetiyle ayni olmasina ragmen
elleri kaldirma konusunda orada bir bilgi yoktur. Sayet bu riviyet mahfuz ibn
Ebi’z-Zinad rivayeti hatali ise delil olma niteligini kendiliginden kaybetmis-
tir.** Daha fazla bilgi verdigi igin Ibn Ebi’z-Zinad rivayeti sahih kabul edilirse;
Hz. Ali Restliillah’in (s.a.v.) ellerini kaldirdigini gériip de bunu sonradan terk
ettigi icin rivayetin mensuh oldugu ortaya ¢ikacaktir.”

Tahavi'nin tenkit ettigi Abdurrahman b. Ebi’z-Zinad, etbau’t-tabiinin bii-
yiiklerindendir. Tesbit edebildigimiz kadariyla Abdurrahman b. Mehdi ve
Fellas onun “zayif” oldugunu, Ali b. el-Medini ise Medine’de naklettiklerinin
sahih Bagdat’ta naklettiklerinin ise zayif oldugunu séylemistir. Ibn Hibban’a
gore hafizasinin kotiligli ve hatasinin fazlaligindan dolay:r sika réavilerden
maklub hadisler nakletmektedir ve rivayetleri delil olacak nitelikte degildir.*®
Ibn Ebi’z-Zinad’a dair yapilan bu tenkitler rivayetleri noktasinda siipheye se-
bep olmaktadir.

Nehseli (166/783) rivayetinin sthhati konusunda hi¢ sliphe tagimayan
Tahévi, ilk rivayette kusur aramakta, bulunmamasi halinde de mensuh olma-
sina hiikmetmektedir. Oysa Beyhaki, Darimi’nin, Hz. Ali'nin sadece iftitah
tekbirinde ellerini kaldirdigini ifade eden Asim b. Kiileyb rivayeti icin “Senedi
vahidir” dedigini kaydetmistir. Gerekge olarak ise rivdyetin isnadindaki
ravilerden Ebii Bekir en-Nehseli’nin; nakillerine giivenilecek, rivayetiyle Siin-
net sabit olacak bir ravi olmamasini ileri sirmiigtiir.”

Beyhaki’nin bu kanaatine Hanefi muhaddis Ibnii’t-Tiirkmani karst ¢ik-
maktadir. Kaydettigine gore Nehseli’den; Abdurrahman b. Mehdi,” Ahmet b.
Yunus gibi sika alimler hadis nakletmistir. Ayn1 zamanda Nehseli; Mislim,
Tirmizi ve Nesai'nin ricalindendir. Ahmed b. Hanbel® ve Yahya b. Ma‘in*’ onu

Seybe, Musannef, 1, 213.

3* Tahavi, er-Red ale’l-Kerdbisi’de sahih olanin; Hz. Ali’nin ilk tekbir haricinde Restliillah’tan
(s.a) sonra elleri kaldirmayi terk ettigini haber veren rivayet olup, véhi olanin ise; isnadinda
Abdurrahman b. Ebi’z-Zinad bulundugu igin Ibn Ebi RAfi’ rivayeti oldugunu séylemistir. Bkz.
Ayni, Nuhab, V, 490.

* Tahavi, Serh, 1, 292.

% Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, V111, 168-169.

* Beyhaki, Ma’rife, I, 550.

Abdurrahman b. Mehdi’nin onun hakkinda “Kufe alimlerinin sikalarindandir.” dedigi nakle-

dilmistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXII, 382.

3 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIII, 156.

" Bkz. Ibn Ma'in, et-Térih, 111, 334.
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sika kabul etmis, EbG Hatim er-Razi; “Hadisi yazilir” demistir.* Onunla ayni
kanaati paylasan Ayni, Ibn Ebi Seybe’nin de Nehseli’nin hadislerine yer verdi-
gini eklemistir.*

Rical kaynaklarina bakilinca Beyhaki'nin giivenilmez dedigi Eba Bekir en-
Nehseli hakkinda Ibn Sa‘d’in (230/845) “zayif kabul edilen rivayetleri vardir™
dedigi goriilmektedir. Zehebi onun igin “saduktur” kaydi diigmiis, Ibn Ma‘in,
[bn Hanbel ve Icli’nin “sika” dediklerini ibn Hibban’in* ise onu tenkit ettigini
sOylemistir.* Miinekkid alimlerin ekserisi onun etbau’t-tabiinden, Kufeli sika
bir ravi oldugunu ifade etmis, kaynaklarin bir kisminda ise Murcii oldugu zik-
redilmigtir.*

Nehseli hakkinda bazi menfi goriisler yer almakla birlikte agir basan kana-
atin onun makbul, rivayetleriyle ihticac edilebilecek réavilerden kabul edildigi
seklinde oldugunu sdyleyebiliriz. Beyhaki’nin onu cerh eden ifadeler kullanip
adeti olmasina ragmen bagka alimlerin kanaatlerini aktarmamasi ve tenkidine
dair herhangi bir gerekee zikretmemesi ilgi ¢ekicidir.

Buhari ise Abdurrahman b. Mehdi’'nin “Sevri’ye Nehseli-Asim rivéyetini
sordum onu kabul etmedi” dedigini kaydetmistir.”

Hz. Ali’den nakledilen birbirine muariz s6z konusu iki rivayet sihhat aci-
sindan degerlendirildiginde ikisinin isnadinda da cerh edilmis réviler bulun-
dugu goriilmektedir. Kanaatimizce rivéyetlere dair sahih hitkiim ayn1 konuda
gelen rivéayetlerin desteklemesiyle verilebilecektir.

B. Abdullah b. Omer Rivayeti

Elleri kaldirma hususunda iizerinde en fazla durulan rivayetlerden birisi
Safitnin de goriisiiniin merkezine oturttugu Abdullah b. Omer rivéyetidir.
Tahavi'nin,Siifyan b. Uyeyne- Ziihri- Salim b. Abdillédh kanaliyla Abdullah b.
Omer’den naklettigine gore o soyle demistir:

“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namaza baslarken, riiktia egilirken ve riikiidan
dogrulurken tekbir getirdiginde ellerini omuzlar1 hizasina kaldirdigini goér-
diim. Iki secde arasinda ise ellerini kaldirmadi.”*

' Tbni’t-Turkmani, el-Cevheru’n-Naki, 11, 78.

* Ayni, Nuhab, V, 490.

* ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, V1, 355.

* Tesbit edebildigimiz kadariyla Nehseli hakkinda en olumsuz kanaat Ibn Hibbana aittir. Ibn
Hibban onun bildiklerini unuttugunu, hata yapip farketmedigini, bu sebeple hadislerinin delil
olamayacagini sdylemistir. Bkz. Zehebi, el-Mizanw’l-I'tidal, TV, 496.

# Zehebi, el-Mugni, 11, 773; Siyeru A’ldmi’'n-Niibeld, V1, 32.

# Bkz. Yahya b. Ma‘in, et-Tarih, 111, 334; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXXIII, 155-156; Zehebi, el-
Kasif, 11, 414.

7 Buhari, Rafu’l-Yedeyn, s. 49.

8 Buhari, Sifetii’s-Salat, 2; Miislim, Salat, 21; Tirmizi, Salat, 78; Ebxa Daviad, Salat, 118; Nesai,
iftitah, 2; Ibn Méce, ikdmetii’s-Salavat, 15; Darimi, Salat, 42; Ahmed b. Hanbel, VIII, 140.
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Tahavi bu rivayetin mukabilinde Abdullah b. Omer’in ellerini kaldirmadi-
gimin da nakledildigini sGylemis su rivayete yer vermistir:

Miicahit séyle demistir: “Ibn Omer’in arkasinda namaz kildim. ilk tekbir
haricinde ellerini namazda hig kaldirmadi.”*

Muhammed es-Seybani de ibn Omer ve Ibn Mes‘Gd’un iftitah tekbiri hari-
cinde ellerini kaldirmadigini nakletmistir.”

Tahavi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ellerini kaldirdigini géren Abdullah b.
Omer’in nesh diigiincesinde olmasa O’ndan sonra elleri kaldirmay: birakmig
olmasmin miimkiin olmadigini séylemistir. Bu hadisin miinker oldugu 6ne
siiriiliir ve Tavus’un Ibn Omer’in ellerini kaldirdigini gérdiigii haberi zikredi-
lirse, Tavus’un gérmesi ibn Omer’de heniiz nesh fikri olusmadan énceki du-
ruma, Miicahit’in de onun en son amelini gérmiis olmasina hamledilecegini
ifade etmigtir.”'

Beyhaki ilk rivayeti Imam Malik’ten Yahya b. Said el-Kattin, Abdurrahman
b. Mehdji, Ciiveyriye b. Esma, ibrahim b. Tahman, Ma’n b. Is3, Halid b. Mah-
led, Bisr b. Amr ve bagka muhaddislerin de naklettigini kaydetmistir. Ayrica
Imam Malik’in hadisi aldig1 Ziihri’den ¢ok sayida ravi, onun rivayet ettigi
Sélim b. Abdillah’tan da yine bir¢ok alimin hadisi aktardiklarina isaret etmis-
tir. Ayrica hadisin Ibn Omer’e dayanan mevkf tarikleri yaninda merfi ri-
vayetlerin de nakledildigini soylemisgtir.”

Tahéavi’nin naklettigi ikinci rivayeti tenkit eden Beyhaki, isnaddaki Ebti Be-
kir b. Ayyas’in, 6mriiniin son dénemlerinde hafizasinin zayifladigini, muhtelit
ravilerden oldugunu ifade etmistir. Ona gore bdyle zayif bir rivayetle ibn Omer
hadisinin mensuh olmasi miimkiin degildir. Sahih olsa bile rivayetler arasim
cem’ etmek miimkiindiir. [bn Omer namazda elleri kaldirmamay1 da caiz gor-
diigii icin bazen terk etmis olabilir. Yahut ibn Omer ellerini kaldirmis, bazen
unutarak kaldirmamis ve Miicahit o anina denk gelmistir. Ciinkii onunla fazla
vakit gecirenler onun ellerini defalarca kaldirdigini séylemislerdir. Onun bu
fiili elleri kaldirmanin stinnet olduguna, terk etmis olmasi da vacip olmadigina
delil olabilir.”

Beyhaki Tahavinin nesh kanaatine bir de su rivayetle kars1 cikmaktadir:
Nafi'den (117/735) nakledildigine gore Ibn Omer namazda ellerini kaldir-
mayan birisini goriirse ondan yiiz ¢evirirdi.”*

4 {bn Ebi Seybe, Musannef, 1, 214; Tahévi, Serh, I, 292.

% Muhammed es-Seybani, el-Hucce ‘ald Ehli’l-Medine, 1, 97.
' Tahavi, Serh, I, 292.

> Beyhaki, Marife, I, 541.

> Beyhaki, Ma'rife, 1, 557.

>* Beyhaki, Ma'rife, 1, 562.
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Beyhaki, ellerini kaldirmayanlara bu gekilde tepki gosteren Ibn Omer’in el-
lerini bazen kaldirmadigini haber veren hadisleri referans alarak rafu’l-ye-
deyn’in mensuh oldugu iddiasinda bulunmay1 batil bir ¢aba olarak gérmekte-
dir.”

Hanefi muhaddis Tanevi, Ibn Omer’in bu tavrini, elleri kaldirmay: bidat
gorip terk etmeyi vacip kabul edenlere hamletse de*® bu ¢ok tatmin edici bir
tevil gibi goziikkmemektedir.

Beyhaki’nin bu konudaki 6nemli kaynaklarindan biri olan Buhari de M-
cahit rivayeti icin menfi kanaat sahibidir. Ona gore Ibn Omer’den béyle bir
seyin sabit olmadig: ilim ehli nezdinde malumdur. Rivayet sahih kabul edilse
bile bu, iIbn Omer’in namazda bir hatasi olabilir. Herkes zaman zaman na-
mazda hata yapabilir. Nitekim Hz. Omer’in namazda kiraati unuttugu nakle-
dilmistir. Bununla birlikte ellerini kaldirmayana tepki gosterdigi nakledilen
[bn Omer’in buna muhalefet etmis olmast miimkiin degildir.”” Buhari bizzat
Miicahit’'in kendisinin de namazda ellerini kaldirdiginin nakledildigini ve bu-
nun sdz konusu Miicahit rivayetinden daha sahih oldugunu ifade etmistir.”®
Imam Buhari’nin elleri kaldirma konusunda miiteseddid ve kati goriis sahibi
oldugunu soylemistik. Ellerin kaldirilmamasi haberini sahabinin hatasina
hamletmesi de bu kanaatimizi desteklemektedir.

Rivayetin sthhatine dair muhtelif kanaatler oldugu gériilmektedir. Ibnii’t-
Tirkmani, “Sahihtir,”” derken Ayni, rivayetin Buhari ve Miislim’in sartlarina
uygun oldugunu soylemistir.”” Miibarekpuri ise rivayetin bir¢cok agidan zayif
oldugunu kaydetmistir. Ona gore isnaddaki Eb(i Bekir b. Ayyas émriiniin so-
nuna dogru hifz1 degisen bir ravidir. Ayrica bu rivayet sazdir. Ciinkii ibn
Omer’in bir¢ok hafiz-sika talebesi ondan muariz hiikiim ihtiva eden haberi
rivayet etmislerdir. Yahya b. Main de rivayet i¢in “Asilsizdir” demistir." Ne-
vevi rivayetin elleri kaldirmanin miistehap olduguna delalet ettigini s6ylemis®
Ibn Hacer de ibn Omer’in bazen yapip bazen yapmamasina hamletmistir.*

Cerh ve tadil alimlerinin Eba Bekir b. Ayyas hakkinda onu hem cerh hem

de tadil eden ifadeleri bulunmaktadir. Onun sika ve sadiik oldugu lakin ¢ok
hata yaptig1 séylenmistir.** Yahya b. Ma‘in Honun i¢in sika demigstir. Yahya b.

> Beyhaki, Ma’rife, 1, 562.

Tanevi, I'ldu’s-Siinen, 11, 66.

°7 Buhari, Rafu’l-Yedeyn, s. 54.

> Buhari, Rafu’l-Yedeyn, s. 150

¥ [bni’t-Tiurkmani, el-Cevheru’n-Naki, 11, 73

" Ayni, Nuhab, V, 493.

' Mibarekpari, Tuhfetii'l-Ahvezi; 11, 96.

2 Nevevi, Huldsatu’l-Keldm Serhu Umdeti’l-Ahkam, s. 71.
% {bn Hacer, Fethu’l-Béri, 11, 220.

® ibn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-Kiibra, V1, 386.
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Said el-Kattan’a ismi anildig1 zaman yiiziinii eksittigi nakledilmistir. Ahmed b.
Hanbel onun ¢ok hata yaptigin, kitaplarinda ise hata olmadigini sdylemistir.”
Kaynaklarda, onun kitabindaki hadislerde hata olmadig: fakat hafizasinin za-
yifladigi, ¢ok hata yaptig: fakat bircok sika alimin ondan hadis aldigina vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Tanevi, Ibn Adi’nin “Ondan sikalarin yaptig1 nakil-
lerde miinker bir hadis bilmiyorum” dedigini, bu hadisi de ondan sika raviler-
den Ahmed b. Yunus'un rivayet ettigini kaydetmistir.*®

Alimlerin birbirine muhalif gibi goriinen rivayetler arasinda metin agisin-
dan da bir tercihe gittikleri gortilmektedir. Safii alimler Miicahit hadisinin
Nafi’ ve Salim b. Abdilldh rivayetlerine muariz oldugunu sdylemislerdir. On-
lara gore ikisinin rivayetinde de Ibn Omer’in yaptig1 bir fiil haber verilmekte-
dir yani misbit bilgi ihtiva etmektedir. Miicahit hadisi ise yapmadigini haber
verdigi i¢in menfidir. Onlara gére bu gibi durumlarda miisbet haber veren ter-
cih edilir. Ciinkii Miicahit’in naklettigi gibi terk ettigi sabit olsa bile bunun
ancak cevazi beyan kabilinden oldugu ve onun bunu vacip gérmedigi diisiinti-
lar.”

Elleri kaldirmanin stinnet oldugunu diislinen alimlerin ekserisinin dile ge-
tirdigi bu degerlendirmeye Ayni itiraz etmistir. O, miisbitin néfiye takdim olu-
nacag seklinde mutlak bir kabul olamayacagini sdylemistir. Ona gére miisbit,
ravileri yoniinden tercihe sayan olabilecegi gibi nafi rivayet i¢in de bu soz ko-
nusudur. Lakin nefy ifade eden bir delil miisbit ile denk olur ve aralarinda da
bir muaraza mevcut olursa nefy de ilim ifade eden bir rivayet olmazsa bu tak-
dirde miisbit mukaddem olabilir. Elleri kaldirma konusunda ise nefy ilim ifade
eden bir rivayettir. Ciinkdi Abdullah b. Mes‘td, Restliilldh’in (s.a.v.) bizzat ilk
seferde ellerini kaldirdigin1 ve sonrasinda kaldirmadigini gérmiistiir. Ibn
Omer hadisi de ilim ifade eden bir delilden kaynaklanan isbattir. O zaman
kuvvet ve za’fta iki rivéyet esittir. O halde boyle bir kaideden hareketle ellerin
kaldirmas: tercih edilemez.*

Tahavi'nin ibn Omer’de nesh kanaati olustugu icin ellerini kaldirmay1 bi-
raktig1 seklindeki yoruma Hanefilerden de itiraz edenler olmustur. Son devir
Hanefi muhaddislerinden Luknovi, Miicahit’in naklindeki elleri kaldirmama-
nin m1 yoksa Salim ve Nafi® rivayetlerindeki ellerini kaldirmanin mi1 sonra
vuku buldugu bilinmedigi igin nesh goriisiine katilmamaktadir. Ciinkii Ibn
Omer onceleri kaldirmazken sonra bunun baglayiciligina kanaat getirip elle-
rini kaldirmis olabilir. Luknovi bahsi gecen muariz rivayetlerin, ravinin rivaye-
tine muhalefet etmesiyle de agiklanamayacagini diistinmektedir. Clinkii buna

% Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, VIII, 497.
°  Tanevi, I'lau’s-Siinen, 11, 65.

7 San‘ani, Siibiilii’s-Selam, 1, 251.

% Ayni, Nuhab, V, 469.
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kars1 da révinin fiili miiekked siinnet olarak degerlendirmeyip ara sira terk et-
meyi caiz gorme ihtimali ile itiraz edilebilecegini ifade etmistir. Hanefi mez-
hebinin muariz hadisleri degerlendirmede islettigi 6nemli kaidelerden biri
olan rivayete muhalefetin mutlak muhalefet biliniyorsa cari olabilecegini s6y-
lemistir.*”

Kanaatimizce Ibn Omer’den nakledilen ilk rivayet sahih ve ilim ehli nez-
dinde makbul bir hadistir. Tahavi'nin naklettigi, Hanefilerin goriislerine mes-
ned teskil eden ikinci hadis ise sthhat acisindan ilk rivdyete denk degildir.
Tahavi’nin Miicahit rivayetinin akabinde “bu rivayetin miinker oldugu 6ne
stirtiliirse” seklindeki ifadesi dikkat ¢ekicidir. Seleflerinin esas aldig1 bu rivayet
icin muhaddis bir fakih olarak miinker denildigini yahut denilebilecegini pe-
sinen kabul etmekte mukabilinde zikredilen Tavus rivayetini de tenkit etme-
mektedir. Tahavi, oncesindeki Hanefi miictehidleri gibi meseleyi nesh yontemi
ile ¢6zmektedir. Lakin yukarida da aktardigimiz gibi bu nesh diisiincesi hem
mubhaliflerini hem de bazi Hanefi alimlerini ikna eden bir iddia degildir.

C. Ebii Humeyd es-S&’idi Rivayeti

Safi’'nin en fazla tizerinde durdugu rivayetlerden birisi Tahavi’nin de nak-
lettigi Ebd Humeyd es-Saidi rivayetidir. Ozetle su sekildedir:

Abdulhamid b. Cafer'in Muhammed b. Amr b. Atd’dan naklettigine gore
Ebt Humeyd es-Saidi, i¢lerinde Ebt Katade’nin de bulundugu on sahabinin
arasinda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) iftitah tekbirinde, rukiiya egilirken, kalkar-
ken, tesehhiitten sonra’ ayaga kalkinca tekbir getirip ellerini omuzlari hizasina
kaldirdigini anlatmig, yanindaki sahébiler de onu tasdik etmiglerdir.”

Tahéavi, Abdulhamit’i zayif kabul etmelerine ragmen onun rivayetini delil
getirmelerini dogru bulmamuistir. Ayrica ifade ettigine gére, Muhammed b.
Amr b. ‘Ata bu hadisi Ebti Humeyd’den yahut onunla birlikte nakleden birin-
den isitmemistir. Arada mechul bir ravi vardir. Attaf b. Halid bu hadisi “Mu-
hammed b. Amr b. ‘Atd- Bir adamdan” seklinde nakletmistir. ilaveten kaydet-
tigine gore, hadisin Ebti Asim-Abdulhamit tarikinde yer alan “Onlarin hepsi

" Leknevi, et-Ta’likii’l-Miimecced, 1, 397.

7 Sikalarin yapmis olduklar: ziyadeleri kabul eden Safiilerin, Ebti Humeyd rivayetindeki, “te-
hiyyéttan kalkistaki tekbiri” kabul etmeleri gerektigini kaydeden Hattabi, “Hz. Ali’den, secde-
lerden kalkista ellerini kaldirdig1 nakledilmis ama higbir fakihin bu minvalde goriisiinii bil-
miyorum, héalbuki hadis sahih olsayd: amel vacip olurdu.” demistir. Bkz. Hattabi, Medlimii’s-
Stinen, 1, 194. Ibnu Dakikil-Tyd ise tesehhiitten kalkinca da ellerin kaldirilmasinin sabit ol-
dugunu séylemistir. Ona gore ritkiidan kalkinca ellerin kaldirilmasi nasil iftitah tekbirine sika
ziyadesi olarak kabul ediliyor ise bu tekbirler de ayni sekilde sika ziyadesidir ve kabul edilme-
lidir. Ibnu Dakikil-Tyd, Thkému’l-Ahkam, 1, 236.

7' Eba Davad, Salat, 119; Tirmizi, Salat, 114; ibn Mace, Ikdmetii’s-Salat, 15; Darimi, Salat, 92;
Ahmed b. Hanbel, IX, 9; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 213; Tahavi, Serh, I, 289.
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“Dogru soyledin” dediler” ifadesi diger tariklerde yer almamaktadir.”

Beyhaki, Yahya b. Ma‘in’in Abdulhamit i¢in “sikadir” dedigini, Miislim’in
de Sahil’inde ondan nakilde bulundugunu sdylemistir. Inkita iddiasinin da
dogru olmadigi kanaatindedir. Buhari’nin Tarik’inden” rivéyetle; Muhammed
b. Amr b. Ata’nin Ebii Humeyd, Eb{i Katade ve ibn Abbas’tan hadis isittigini
kaydetmistir.”* Beyhaki’nin kaydettigine gore Muhammed b. Amr b. Ata ile
Ebti Humeyd arasina meghul kisiyi sokanlardan biri Attaf'tir ve Imam Malik
onu dvmemistir. Digeri ise Isa b. Abdillah’tir ki Abdulhamit kadar meshur bi-
linen biri degildir. Ismi bile ihtilaflidir. Yahy4 b. Ma‘in de Muhammed b. Amr
b. Ata’nin Abdiilhamit’ten hadis isittigini soylemistir.”

Ayni, Beyhaki’nin Tahavi’ye yonelttigi tenkitleri ele almis ve Tahavinin
Abdulhamit hakkinda mesnetsiz konusmadigini sdylemis,Siifyan es-Sevri ve
Yahya b. Said el-Kattdn'in onun hakkinda menfi kanaate sahip olduklarin
nakletmigtir. Ibni’l-Cevzi'nin (597/1201) de onu Kitabu’d-Duafa ve'l-Met-
rukin’de zikrettigini sdylemistir. Ayni’ye gore, bu tenkit Tahavi’ye ait olsa da
makbuldiir. Zira Tahavi tenkide ehil alimlerdendir.” Tahavi’nin inkita tesbi-
tini tenkid eden Beyhaki’yi sert bir dille elestiren Ayni onun bu tavrini ¢irkinlik
ve mahza taassup olarak degerlendirmektedir. Ona gére de Muhammed b.
Amr b. Ata Ebl Humeyd’den hadis almamistir. Ayrica o Ebi Katade’yi de yast
yetmedigi icin gdrmemistir. Clinkii EbG Katade Hz. Ali zamaninda vefat et-
mistir. Bu $a’bi ve Heysem b. Adi’nin (207/822) soziidiir ki Beyhaki’nin buna
saz demesi isabetli degildir. Buna muhalefet eden Buhéri’nin rivayeti de saz
olabilir. Hatta Buhari’nin kanaati seksiz siiphesiz sazdir. Zira onun goriisi
Sa’bi ve Heysem'’in sdziine tercih edilemez.”

Muhammed b. Amr b. Atd’nin Ebtt Humeyd’den hadis isitmesi konusunda
alimlerin muhtelif kanaatlerini tespit etmis bulunmaktayiz. Baz1 kaynaklarda
Ebtt Humeyd'den hadis isitenler arasinda Muhammed de zikredilmistir.”®
Buhari Sahil’te Muhammed b. Amr- EbG Humeyd senediyle rivayete yer ver-
mistir.”” Lakin tesbit edebildigimiz kadariyla Tahévi iddiasinda yalniz degildir.

> Tahavi, Serh, 1, 295. Kavariri ve Yahya b. Said’in Abdulhamit’ten naklettiklerine gére (isnadi
aynen nakletmiglerdir.) ikisi de “Onlarin hepsi “Dogru soyledin” dediler” kismini zikretme-
mislerdir. Ayrica Abdulhamitten baskasindan da bu ibare olmadan nakledilmistir. Bkz.
Tahavi, Serh, I, 295.

73 Bkz. Buhari, et-Tarihii’l-Kebir, 1, 189.

" Beyhaki, Ma'rife, 1, 558-559.

> Beyhaki, Ma'rife, 1, 561.

" Ayni, Nuhab, V, 513.

77 Ayni, Nuhab, V, 515.

" Bkz. Gilabadi, Ricalu Sahihi’l-Buhdri, 11, 670; Hatib el-Bagdadi; Kitabu’l- Miittefek ve’l-Miif-
terek, 111, 1479; Ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1633. Zehebi, el-Kasif, 11, 206; Ibn Kesir, et-Tekmil
fi'l-Cerh ve’t-Ta'dil, IV, 184.

7 Bkz. Buhari, Sifetii’s-Salat, 61; Kurtubi, et-Ta dil ve’t-Tecrih, 11, 668.
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Ebt Hatim er-Razi hadisin Isa b. Abdillah b. Malik- Muhammed b. Amr b.
Ata- Abbas b. Sehl b. Sa‘d- Ebti Humeyd es-Saidi kanaliyla nakledildigini ve
hadisin bu haliyle sahih oldugunu ¢iinkii Fiilleyh b. Stileyman’in da Ebti Hu-
meyd’den naklettigini sdylemistir. Muhammed b. Amr- Ebl Humeyd es-Saidi
tarikinin miirsel oldugunu séyleyen Ebt Hatim de Muhammed’in Ebti Hu-
meyd’den hadis isitmedigi kanaatindedir.*

Diger yandan alimlerin genel kanaati Beyhaki'yi desteklemektedir. ibnii’l-
Kayyim da inkita iddiasina karsi cikmigtir. Tehzibu’s-Siinen’de hadisin sahih
oldugunu séylemis, Muhammed’in Ebtit Humeyd ile gériismiis olma ihtimalini
ispat ettikten sonra, ¢ocukken hadisi isitip bulugdan sonra nakledilen hadisle-
rin sthhati konusuna bunu 6rnek vermistir.*'

Sahih-i Buhdri sarihlerinden ibn Receb, Beyhaki’nin bu konuda ittisali 6n-
gordigini ve Tahavi’ye itiraz edip doyurucu bir agiklama yaptigini séylemis-
tir.*> Ebtt Hatim ve Tahavi’nin Muhammed’le Eb Humeyd arasinda bir ravi
daha oldugu seklindeki iddialarina da deginen Ibn Receb, Miislim’in de ayni
gerekceyle hadisi eserine almamus olabilecegine dikkat c¢ekmistir. Farkli
ravilerden muhtelif isnadlar tetkik eden ibn Receb, sahih olanin Buhéri'nin
de tercih ettigi muttasil Muhammed- Ebli Humeyd rivéayeti oldugu sonucuna
varmistir.”

Ebl Humeyd es-Saidi’nin biyografisine dair bilgi veren eserlerin hemen
hepsinde ondan rivayet edenler arasinda Muhammed b. Amr b. Atd’nin ismi
de yer almaktadir. Ebt Humeyd ile onun arasina bir ravi ilave ederek ilgili
rivayeti nakleden muhaddislerle inkita olmadan nakleden raviler arasinda ya-
pilan kiyaslar Buhari ve Beyhaki'nin bu husustaki kanaatlerini destekler nite-
liktedir. Lakin Muhammed’in biyografisine yer veren kaynaklarda onun Eba
Katade’den hadis isittigine dair bir bilgiye rastlayamadik.** Bu agidan Ayni’'nin

8 [bn Ebi Hatim, Ilelu’l-Hadis, 11, 390.

8 Bkz. Ibn Ebi Hatim, Ilelu’l-Hadis, 11, 390. (Muhakkik notu); Cemal b. Muhammed es-Seyyid,
Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Cuhiiduhu fi Hidmeti’s-Siinnneti’n-Nebeviyye, 1, 486.

82 Ibn Receb, Fethu’l-Béri, V11, 304.

8 bn Receb, Fethu’l-Bdari, VII, 307-308.

8 Ibniil-Kayyim’n bahsi gecen yas degerlendirmesinden hareketle, Muhammed b. Amr’in séz

konusu alimlerden hadis isitme ihtimali tizerinde biraz durulunca onun vefat tarihine dair

kaynaklarda “Velid b. Yezid b. Abdilmelik déneminde” ve “Hisam b. Abdilmelik’in hilafetinin

sonunda” vefat ettigi seklinde kayitlar bulundugu gorilmektedir. Bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-

Kiibra, 1, 123; Zehebi, Tarih, VII, 464. Bu ifadelerden yola ¢ikilarak Muhammed b. Amr’in

120-125 yillar1 arasinda vefat ettigini séylemek miimkiindir. Eba Humeyd es-Séidi’nin vefat:

ise hicri 60 yilidir. Ibnii’l-Kayyim’in 6rnek verdigi meseleden; “Muhammed b. Amr’in Ebd

Humeyd’i gordiigii esnada 7-8 yaslarinda oldugunu” diisiindiigii anlagilmaktadir. O halde

Muhammed’in dogumu ellili yillarin ilk yarisina tesadiif etmelidir. Ayrica onun Ibn Abbas’

da gordiigti bazi kaynaklarda 6zellikle zikredilmektedir ki onun vefat: hicri 68 yilidir. “Falan

kimseyi gordii” ifadelerinden “ona son dénemlerinde yetisebildi” seklinde bir anlamin ¢ika-
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Buhari’ye yapmis oldugu itirazda hakl olabilecegini diisinmekteyiz.

III. Muhaliflerin Goriis ve Delillerine Dair Tahéavi’nin Degerlendirmeleri
ve Beyhaki’nin Itirazlar1

Tahavi, namazda rukuya giderken ve ritkidan dogrulurken ellerin kaldiril-
masi gerektigi kanaatini tasiyan alimlerin delillerini ve kendi gorislerini zik-
rettikten sonra “namazda iftitah tekbiri haricinde eller kaldirilmaz” diyen
alimlerin delillerine yer vermekte ve konuyu tartismaktadir.

A. Bera b. Azib Rivayeti

Tahévi ellerin kaldirilmasini sinnet olarak kabul etmeyenlerin delilleri ara-
sinda Bera b. Azib’ten (71/690) su rivayete yer vermistir:

“Hz. Peygamber (s.a.v.) iftitah tekbiri i¢in ellerini kaldirdiktan sonra bas-
parmaklari kulak memelerine yaklasacak sekilde ellerini kaldirmis sonrasinda
ise bunu yapmamigtir.”®

Beyhaki’nin nakline gore, Safii; Bera b. Azib hadisindeki “3 5 ¥ (2.‘./ “sonra
ellerini kaldirmadi1” ziyadesinin Yezid b. Ebi Ziyad’'in kendisine telkin edilerek
naklettigi bir ibare oldugunuSiifyan b. Uyeyne’den rivayet etmistir.*® Kaydet-
tigine gore, Bera b. Azib’in bu rivayeti hususunda Ahmed b. Hanbel “Hadisun
vahin” demis ve Yezid'in bu rivayeti 6mriiniin bir ddneminde s6z konusu zi-
yade olmadan naklettigini soylemistir. Beyhaki, Yezid'inSiifyan-1 Sevri, Su’be
b. el-Haccédc, Hiigeym b. Besir, Zitheyr b. Muaviye, Halid b. Abdillah ve Ab-
dullah b. Idris gibi eski talebelerinin ondan bu ziyade olmaksizin hadisi nak-
lettiklerini kaydetmistir. Bu ziyadeyle nakledenler ise onun hafizasinin zayf-
ladig1 son donemine yetisen talebeleridir. Nitekim Yahyéa b. Ma‘in de onu zayif
saymigtir.*”” Rivayetin senedine dair bagka tartismalar da bulundugunu aktaran
Beyhaki, Ahmed b. Hanbel’in Ibn ebi Leyla icin “Seyyiu’l-hifz”, Yezid b. Ebi
Ziyad i¢in ise “Hafiz degildi.” dedigini kaydetmistir.*®

Buhari de Yezid b. Ebi Ziyad'in ilk dénemlerinde kendisinden hadis alan-
larin rivayeti “3,4 ¥ ¢/“sonra ellerini kaldirmadi” ifadesi olmadan aktardikla-
rint sOylemistir.”

bildigini géz éniine alirsak Muhammed, Ibn Abbas™ gordiigiinde de ¢ok ileri yaslarda olma-
malidir. EbG Katdde’nin hicri 54 yilinda vefat etmis olmasi, Muhammed b. Amr’in ondan
hadis isitmis olma ihtimalini zayiflatmaktadir.

% Tahavi, Serh, I, 290. Ebl Dav(d hadisi nakletmis ve “sahih degil” kaydi diigmiustiir. Eba
Davad, Salat, 121. Tirmizi ibn Mes‘Gd’dan ayn1 manada bir rivayeti naklettikten sonra, “Bu
konuda Bera b. Azib’ten de rivayet var” demekle yetinmis, metne yer vermemistir. Bkz. Tir-
mizi, Salat, 78.

8 Imam Safii, [htildfu’l-Hadis, V111, 635; Beyhaki, Ma'rife, 1, 548.

¥ Beyhaki, Ma'rife, 1, 549.

% Beyhaki, Ma'rife, 1, 549.

¥ Buhari, Rafu’l-Yedeyn, s. 86
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Hanefl muhaddis Mogoltay b. Kili¢ ihtilat iddialarinin gercegi yansitmadi-
g1 sdylemis, mutkin &limlerin Yezid hakkinda miispet kanaat bildirdiklerini,
bu sebeple rivayetlerdeki farkliligin, onun unutarak hadisin bazen bir kismini
hatirlayinca da tamamini nakletmis olmasindan kaynaklanabilecegini belirtse
de” onun “sonra bunu yapmadi” ziyadesini kendisine telkin edilince rivayet
etmeye basladig1 seklindekiSiifyan’dan nakledilen tenkidi bir¢ok alim aktar-
mis”' ve onun 6mriiniin sonuna dogru hafizasinin zayifladiginy, ihtilata maruz
kalip acayip seyler naklettigini sdylemislerdir.” Cerh ve tadil alimlerinin onun
hakkinda agirlikli olarak menfi kanaate sahip olduklar: goriilmektedir.” Bera
b. Azib rivayetinin s6z konusu ziyadeyle birlikte zayif bir hadis olduguna dair
goriislerin tercihe daha sayan oldugu gorilmektedir.

B. Abdullah b. Mes‘iid Rivayeti:

Ellerin kaldirilmamasi hususunda Hanefi &limlerin en kuvvetli delillerin-
den biri Abdullah b. Mes‘id rivéayetidir. Sahébilerden ellerini kaldirmadig: zik-
redilen ve bu hususta ihtilaf olmayan tek kisinin Abdullah b. Mes“d oldugu
soylenmistir.”* Tahavi Ibn Mes‘(id’dan nakledilen su rivayete yer vermistir:

Asim b. Kiileyb’in Abdurrahman b. Esved’den onun Alkame’den onun da
Abdullah b. Mes‘id’dan naklettigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.) ilk tekbirde
ellerini kaldirmis, sonra bir daha kaldirmamustir.”

Tirmizi, ibn Mes‘Gd rivayetini nakletmis ve hasen bir hadis oldugunu,
sahabilerden ve tabilindan ilim sahibi bir¢ogu ileSiifyan-1 Sevri ve Kifelilerin
bu goriise sahip olduklarini belirtmigtir.”

Muhammed es-Seybani, Hz. Ali ve ibn Mes‘tid’un Resdliillah’ (s.a.v.) Ibn
Omer’den ¢ok daha iyi tanidiklarini belirtmistir. Tahavi'nin de naklettigi “na-
mazda zekiler arkama dursun” rivayeti hakkinda “Bedir’e katilanlarin 6niine
gecebilecek kimse tanimiyorum. Nitekim birinci ve ikinci safi Bedir ashabi
olugturmustur. Ibn Omer ise onlara gore geng bir yastadir. Bize gore Hz. Ali
ve [bn Mes‘id gibi Bedir gazileri Restliillah’in (s.a.v.) namazini en iyi bilen-
lerdir.” demistir.”’

Beyhaki, ibnii’l-Miibarek’in bu hadisi sahih kabul etmedigi, Ibn Mes‘id’un

% Mogoltay, Serhu fbn Mdce, s. 1467.

' Humeydi, Miisned, 1, 573; Darakutni, Siinen, 11, 49; Hatib, el-Kifdye, s. 149;

2 1bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibra, V1, 330; Ibn Adi, el-Kamil fi Duafai’r-Rical, IX, 164-165.

» Bkz. Zehebi, Siyer, VI, 130.

% ibn Abdilberr, et-Temhid, 1X, 220.

Tirmizi, Salat, 78; Ebt Daviid rivéayetin, uzun bir hadisin 6zeti oldugunu ve bu lafizla sahih
olmadigini sdylemistir. Bkz. EbG Davad, Salat, 121. Nesai, Iftitah, 87; Ahmed b. Hanbel, VI,
203.

% Bkz. Tirmizi, Salat, 78.

7 Muhammed es-Seybéni, el-Hucce ‘ald Ehli’l-Medine, 1, 95.
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ellerini kaldirdigini haber veren rivayetleri kabule sayan buldugunu nakletmis-
tir. Kaydettigine gore, ibn Miibarek “Hadislerin ¢oklugu ve senetlerinden do-
lay1 Hz. Peygamber (s.a.v.) ellerini kaldirirken ona bakar gibiyim” demigtir.”

Zahiri muhaddis Ibn Hazm’a gore ise hadis sahihtir fakat iftitah tekbiri ha-
ricinde tekbir olmadigina degil ziyade tekbirlerin farz olmadigina, siinnet ve
mendub olduguna delildir.”” Ona gére Hz. Ali ve Ibn Mes‘Gd’un ellerini kal-
dirmadiklari nakledilmigse de Ibn Omer, Ibn Abbas ve birgok sahabiden kal-
dirdiklar1 hikaye edilmistir. Onlardan bunu nehyettikleri nakledilmedigine
gore sahabilerin fiilleri birbirine muhalif delil olarak degerlendirilemez. Bilakis
hiikiim ekseriyete gore verilir.'”

[bnir’t-Tiirkmani elleri kaldirmanin siinnet olduguna kail olanlarin bu ha-
dise dair itirazlarini su ii¢ maddede 6zetlemekte ve degerlendirmesini yapmak-
tadir. 1. Ibn MiibareK’in sahih kabul etmemesi. 2. Miinziri'nin bu sézii nakle-
dip sonrasinda “Abdurrahman, Alkame’den isitmedi” demesi. 3. Hikim en
Neysaburi’nin Asim b. Kiileyb’in hadisleri Sahih’te yok demesi. Ibnii’t-
Tirkmani, ibn Miibarek sahih degil demesine kargin ibn Hazm’in rivayet igin
“sahih” Tirmizi'nin ise “Hasen” dedigini kaydetmistir. Ibn Ebi Hatim’in bu
rivayeti Alkame’nin miirsellerinde zikretmemis olmasiyla Miinziri'nin iddia-
sina itiraz etmistir. Ayrica Ibn Hibban da Kitdbu’s-Sikdt'ta Abdurrahman’in
[brahim ile ayn1 yasta oldugunu kaydetmistir. O halde isitmesine bir mani yok.
Hatib el-Bagdadi de Kitabu’l- Miittefek ve’l-Miifterek’te onun isittigini séyle-
mis. Hakim en-Neysaburi’nin itirazina binaen de, Sahikh’te bulunmamasinin
adil olmadig anlamina gelmeyecegini sdylemistir. Boyle bir cerh-tadil kaidesi
olmadigini ifade etmistir. Kald1 ki Miistedrek’te sartlara uymasina ragmen Sa-
hik’e giremeyen hadisleri toplamis. Ayrica Miislim ondan eserine hadis almis-
tlr.“”

Safii muhaddis Ibn Hacer Telhis'te hadis icin Ahmed b. Hanbel ve hocasi
Yahya b. Adem’in “zayif” dediklerini, Buhari’nin de onlardan nakledip ayni
kanaati paylastigini, Eb Davd’un “Sahih degil”, Darakutni’nin “sabit degil”
dediklerini, Ibn Hibbanin ise Sahik’inde zikredip “Kufe ehlinin elindeki en
saglam rivayet budur. Bu da bu konuda nakledilenlerin en zayifidir.” kayd:
distiigini nakletmistir.'” Bezzar rivayetin uzun bir hadisin 6zeti olup huccet
olabilecek nitelige sahip olmadigini séylemistir.'” Miibarekptiri biitiin bunlar:
nazari itibara alinca Ibn Mes‘(id hadisinin ne hasen ne de sahih oldugu bilakis

% Beyhaki, Ma’rife, I, 551.
9 ibn Hazm, el-Muhalla, 111, 4.

10 {bn Hazm, el-Muhalld, 111, 4. Zahirilerin konuya dair goriisleri ve Hanefi 4limlerle miinaka-

salar1 iin bkz. Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihler Arasindaki Miinakasalar ve Ihtilaf
Sebepleri, 80-94.

ibni’t-Tiirkmani, el-Cevheru’n-Naki, 11, 77-78.

2 Bkz. et-Telhisu’l-Habir, 1, 546.

% {bn Abdilberr, et-Temhid, IX, 220.
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delil olamayacak zayif rivayetlerden oldugunun ortaya ciktigini diisiinmekte-
dir. Ona gore miitesahil bir alim oldugu i¢in Tirmizi'nin hasen demesine iti-
mat edilmez. Ibn Hazm’in sahih degerlendirmesi ise sadece senedine baktigi
igindir. Halbuki senedin sthhatinin metnin de sahih olmasini gerektirmedigi
ehlince malumdur. Ayrica onca miinekkit hadis hafizi zayif kabul demisken
[bn Hazm’in tashihine itibar edilmez. Miibarekpiri rivayetin sahih kabul
edilse bile Ibn Mes‘id’un birgok seyi unuttugu gibi bunu da unutmus olma
ihtimaline hamledilmesi gerektigini belirtmistir.'™

Hanefl alimler ise isnad agisindan rivayeti sahih kabul ettikleri i¢in metni
6n planda tutmuglar, Abdullah b. Mes“td yolculukta ve normal hayatta Hz.
Peygamber (s.a.v.) ile stirekli beraber oldugu i¢in Vail b. Hucr’dan namaza dair
meseleleri daha iyi bilmesi gerektigini sdylemislerdir.'® Ibni’l-Hiimam,
ravinin bir kere bu ifade ile bir kere de bu ifade olmaksizin rivayeti nakletmis
olma jhtimalini dile getirmis, sikanin ziyadesi makbul olacagi i¢in bu lafzin da
makbul addedilecegini, rivayetin ziyadesi ile mutabilerinin de bulundugunu
kaydetmistir.'"

C. ibrahim en-Nehai Rivayeti

Tahavi muhaliflerinin gériislerine esas teskil eden ve Ibn Omer hadisinin
mutabileri olan Malik b. Huveyris ve Vail b. Hucr rivayetlerini naklettikten
sonra Ibrahim en-Nehai’nin Vail riviyetine dair tenkitlerini haber veren su
rivayete yer vermistir:

Ibrahim en-Nehai'ye Vail b. Hucr’'den nakledilen ve O’nun Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) iftitah tekbirinde, rukiya egilirken ve ritkkidan dogrulurken el-
lerini kaldirdigini gérdiigiinden bahsedilen rivayet hatirlatilinca o: “Vail onun
bir kere boyle yaptigini gordiiyse Abdullah b. Mes“td elli kere yapmadigini
gormiistir,”""”” demistir. Tahavi’nin naklettigi, rivayetin diger bir tarikinde en-
Nehai’nin bu soz iizerine sinirlendigi ve “O gérdii, ibn Mes‘id ve arkadaslart
gormedi (6yle mi!)” dedigi gegmektedir.'™

Kurasi isnadindaki Milemmil b. Ismail’in tenkit edilen bir ravi oldugunu
sOylemis'”, Ayni iki tarikin de sahih oldugu tesbitini yapmustir.'”

Ebt Ytsufun Ebti Hanife-Hammad kanaliyla naklettigine gore Nehai, Vail
b. Hucr i¢in “Ellerin kaldirilmasi meselesini kastederek “Bedevidir. Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) ile namaz kilmamistir. Yahut 6ncesinde namazini gérmemistir

104 Mubarekptri, Tuhfetii’l- Ahvezi, 11, 92.

195" Aliyytil-Kari, Serhu Miisnedi Ebi Hanife, 1, 120.

196 {bnivl-Hiimam, Fethu’l-kadir 1, 310.

"7 Tahavi, Serh, 1, 291.

Benzer bir lafizla Muhammed es-Seybani de nakletmistir. Bkz. Muhammed es-Seybani, el-
Hucce ‘ald Ehli’l-Medine, 1, 96.

' Kurasi, el-Havi, 1, 530.

"% Ayni, Nuhab, V, 479.
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Rafw’l-yedeyn Meselesi Cercevesinde Beyhaki’nin Tahdvi’ye Itirazlar:

ki Abdullah ve ashabindan daha bilgili olsun, o ezberlemis digerleri ezberle-
memis olsun.” demistir.""'

Buhari'ye gore Ibrahim en-Nehai’nin Vail hakkindaki yorumlar1 zandan
ibarettir.'” Vail'in defalarca Restliillah’in (s.a.v.) yanina gidip geldigi de ma-
lumdur.'”

Tahavi Abdullah b. Mesd'un Vail'den; sahabilikte daha evvel,
Restilillah’in (s.a.v.) fiillerini kavrayista daha mahir oldugunu séylemistir.
Kaydettigine gore Restliilléh (s.a.v.) iyice 6grenmeleri icin namazda muhacir
sahabilerin hemen arkasinda durmalarini istemistir. Abdullah b. Mes‘td ise
namazda Hz. Peygamber’e (s.a.v.) en yakin duran sahébilerdendir.'*

Safii, Ibrahim en-Nehai’nin Hz. Ali ve ibn Mes‘tid’dan nakillerinin kabul
edilemeyecegini ¢iinki ikisini de gérmedigini s6ylemistir. Tahavi buna itira-
zen, Ibrahim en-Nehai, rivayetin sihhatine ve tevatiiriine kanaat getirecek
olursa ondan miirsel riviyette bulundugunu belirtmistir. Aktardigina gore biz-
zat o, kendisine “Bana hadis naklederken isnadi ile naklet” diyen A’meg’e
“Sana “Abdullah b. Mes‘ad soyle dedi” diyerek bir rivayette bulunuyorsam bil
ki onu Abdullah’tan kalabalik bir topluluk bana nakletmistir. Ama “Bana falan
kisi Abdullah’tan nakletti” diyorsam onu kesinlikle o kisi nakletmistir.” demis-
tir. Tahavi Ibrahim en-Nehai’nin miirsellerinin bu sekilde oldugunu bununla
beraber bu hususta Abdurrahman b. Esved’den de muttasil bir haber geldigini
sOylemis ve ilgili rivayete yer vermistir.'"

D. Hz. Omer Rivayeti

Namazda intikal tekbirlerinde ellerin kaldirilmayacagini séyleyenlerin de-
lillerinden birisi de Tahévi’nin naklettigi su hadistir:

“Esved soyle demistir: “Omer b. Hattab’in namazda sadece ilk tekbirde el-
lerini kaldirdigini sonra tekrar kaldirmadigini gérdiim."® Ibrahim ve Sa’bi de
boyle yaparlardi.”"”

Tahavi hadisin sahih oldugunu séylemis ravilerinden Hasan b. ‘Ayyas'in
sika ve huccet oldugunu, Yahya b. Ma‘in’in de boyle soyledigini kaydetmis-
tir.'"® Ona gore, Hz. Peygamber (s.a.v.) iftitah tekbiri haricinde ellerini kaldir-

U Eb{ Yhsuf, el-Asdr, s. 21.

"> Buhari Rafu’l-Yedeyn, s. 104

'3 Buhari, Rafu’l-Yedeyn, s. 123-124.
"4 Tahavi, Serh, 1, 292.

"> Tahavi, Serh, 1, 293-294.

"1 Tbn Ebi Seybe, Musannef, 1, 214.
"7 Tahavi, Serh, I, 294.

18 Tahavi, Serh, [, 294.
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mis olsa ve Hz. Omer’in bundan haberi olmadig1 i¢in bunu yapmasa, berabe-
rindeki sahabilerin ona tepki gostermemis olmasi miimkiin degildir.""”

Ibnir’t-Tiirkmani de rivayetin sahih ve Miislim’in sartlarina uygun oldu-
gunu soylemistir.'”

E. Eba Bekir b. Ayyas Rivayeti

Tahévi bu boliimde son olarak Ebii Bekir b. Ayyéds'in s6yle dedigini kaydet-
mistir: “Hicbir fakihin ilk tekbir haricinde ellerini kaldirdigini gérmedim.”"'

Mibarekptri rivayet icin, Ebti Bekir b. Ayyas’in hafizasinin gidip muhtelit
oldugu zamana ait olabilecegi yorumunu yapsa da'* bunun ispata muhtag bir
goriis oldugu aciktir.

Tahavi rivayetleri biraz arastirinca hepsinin namazda elleri kaldirmamanin
gerektigi hususunda ittifak olusturdugunu sdylemis ve meseleye bir de nazari
agidan bakmak gerektigini ifade etmistir. ifade ettigine gore iftitah tekbirinde
ellerin kaldirilmasi, iki secde arasinda ise kaldirilmamas: hususunda miicte-
hidlerin goriis birligi vardir. Thtilaf ise rukiya egilirken ve rukiidan dogrulur-
ken alinan tekbirler konusundadir. Alimlerin bir kismi ritkiidaki tekbirlerin
iftitah tekbiri ile ayn1 hitkiimde oldugunu séylemis ve burada da ellerin kaldi-
rilmas1 gerektigini soylemislerdir. Digerleri ise iki secde arasindaki tekbirle
riiki tekbirlerinin ayni hitkiimde oldugunu soylemisler ve ellerin kaldirilma-
masi gerektigini savunmuslardir. Iftitah tekbiri namazin riikinlarindandr,
onsuz namaz caiz degildir. [ki secde arasindaki tekbir ise hitkmen boyle degil-
dir. Terk edenin namazi bozulmaz. Ayni sekilde ruka tekbirleri de namazin
ritknii degildir ve terki namazin ifsadini gerektirmez. Iki secde arasindaki tek-
bir gibi namazin siinnetlerindendir. O halde onlarda elleri kaldirmanin hitkmii
de ayni olmalidir ve eller kaldirilmamalidir. EbGi Hanife, Eba Yasuf ve Mu-
hammed eg-Seybani’nin kanaati de béyledir.'

Tahévi'nin bu degerlendirmelerine sonraki dénem hadis kaynaklarinda
cok fazla temas edilmemistir. Tesbit edebildigimiz kadariyla Ibn Hacer
Tahévi'nin bu ¢ikarimi i¢in “garip” demektedir. Nassin mukabilinde kiyas
yapmanin fasit olduguna vurgu yapan Ibn Hacer, Tahavi'nin iddia ettigi gibi
bir icmanin da s6z konusu olmadigini bilakis bahsettigi alimlerin bir kisminin

"1 Tahavi, Serh, 1, 294.

120 Tbnii't-Tirkmani, el-Cevheru'n-Naki, 11, 74
2! Tahavi, Serh, I, 295.

122 Miibarekptri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 11, 98

' Tahavi, Serh, I, 295.
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her egilme ve kalkmada elleri kaldirmanin mesrulugu goriisiinii savundukla-
rin1 kaydetmistir.'* Tahavi'nin nazari yorumlarini aktaran [bn Battal ise nak-
letmekle yetinmis herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.'”

Tahavi’nin namazda ellerin kaldirilmasi meselesine dair goriisleri ile Bey-
haki’nin itirazlarin1 Hanefi ve Safii dlimlerin de kanaatlerine de temas etmeye
calisarak aktardiktan sonra konunun genel bir degerlendirmesini yapabiliriz.

IV. Sonug

Namazda ellerin kaldirilmas: meselesi yukarida aktarmaya calistigimiz ka-
dariyla Hanefi 4limlerin cumhur ulemay: karsilarina aldiklar ihtilaf konula-
rindan birisi olmugtur. Ihtilafin éncelikli sebebi, konuya dair nakledilen ve bir-
birine muariz olan hadislerdir. Raf'u’l-yedeyn konusunda Hanefilerin delilleri
mubhaliflerine gére biraz zayiftir. Bu tespitimizden Hanefilerin delillerinin biis-
biitiin zayif oldugu anlagilmamalidir.

Mubhaliflerinin delilleri daha ¢ok ve kuvvetli olmasina ragmen Hanefilerin
bu konuda farkli kanaate sahip olmalarinda iki énemli hususun etkili oldu-
gunu disiiniiyoruz: ilki Imdm Malik’'in Siinnet anlayisini sekillendiren
“Amelu Ehl-i Medine/Medine ehlinin ameli’ne benzer bir kiiltiin Hanefi mez-
hebinde de “Hadisu Ehl-i Kafe/Kufe ehlinin hadisi” seklinde yer almasidir.
Konuya dair Hanefi kanaati, Abdullah b. Mes‘id ve onun ekoliinii devam et-
tiren alimlerin sekillendirdigi ve diger delillere kars: tutum noktasinda da bu
zihni alt yapinin ziyadesiyle belirleyici oldugu goriilmektedir. Ibn Mes‘tid’un
ameli mihvere alinarak diger sahabilerden gelen biitiin delillere zayif da olsa
bir delille karst konulmaya calisgilmistir. Ozellikle sahabinin naklettigi delile
muariz bir ameli nakledildiyse Hanefi alimlerin nezdinde o hadis baglayicili-
g1 yitirivermektedir. Bu noktada ikinci etken neshi devreye sokmaktadirlar.
Hanefi mezhebinde nesh, tedruzu gidermede ilk bagvurulan ¢6ziim yollarin-
dan biri oldugu igin elleri kaldirma konusunda da nesh metodunu siklikla is-
lettikleri goriilmektedir.

Dikkat edilirse Hanefi élimlerin elleri kaldirma konusunda bir¢ok
sahabiden hadis nakledilmesine ve kendileri de rivayetlerin cogunu nakletme-
lerine ragmen meseleyi daha ¢ok Vail b. Hucr ile Abdullah b. Mes‘td rivayet-
leri gergevesinde tartistiklar: ve iki rivayet ekseninde sahabiler arasinda kiyas
yaptiklar1 gériilmektedir. Gerek Hz. Ali gerekse Abdullah b. Omer’den rivéyet-
lerine muhalif amelleri nakledildigi i¢cin Hanefiler nezdinde o haberler men-
suhtur. Vil ve Ibn Mes‘id hakkinda bu durum s6z konusu olmayinca sahislart
kiyaslama ihtiyaci dogmugtur. Ibrahim en-Nehai, ibn Mes‘Gd’un Restiliillah
(s.a.v.) ile birlikteligine vurgu yaparak Vail’e tekaddum ettigini diigiinmekte-
dir. Tahavi de bu noktada Muhammed es-Seybani’yi takip ederek

124 Tbn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye fi Tahrici Ehddisi’l-Hiddye, T, 152.
125 bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 11, 355.

(5



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Restilillah’in (s.a.v.) namazda 6ncelik siralamasina dair nakillerle konuyu de-
lillendirmeye calismustir. Lakin Vail rivayetini destekleyen bir¢ok sahébiden
ok sayida nakli goz 6niinde bulundurursak meselenin ibn Mes‘td-Vail kiya-
sina ihtiya¢ birakmayacak sekilde vazih oldugunu belirtmeliyiz.

Tahavi'nin elleri kaldirma konusundaki kanaatinin mezhebinden farklilik
arz etmedigini sdyleyebiliriz. Ona gore de Hz. Ali ve Ibn Omer rivayetleri, yine
kendilerinden nakledilen muhalif amelleri sebebiyle mensuhtur. Nesh konu-
sunda ayni diisiinmekle birlikte nésih deliller noktasinda Tahavi'nin hadisci
kimliginden kaynaklandigini diisiindiigimiiz kismi bir farklilasma mevcuttur.
Mezhebin kurucu Imamlarinin nasih olarak zikrettigi'*® hadislerden biri olan
“Eller sadece yedi yerde kaldirilir...” rivayetini Serhu Medni’l-Asdr’da muhtelif
konularda nakletmis olmasina ragmen bu konuda ondan hi¢ bahsetmemesi
dikkat gekicidir. Yine “Ellerinizi huysuz atkuyrugu gibi sallamayin”'” rivayeti
sonraki déonem Hanefileri arasinda nasih hadisler arasinda zikredilmis ve ka-
bul edenler ve muhalif diisiinceye sahip olanlar arasinda tartisma konusu ol-
mustur. Ik ddnem Hanefi miictehidlerinin eserlerinde tesbit edemesek de bazi
alimlerin bu rivayeti de nésihler arasinda zikrettigini aksi kanaate sahip alim-
lerin tenkitlerinden anlayabiliyoruz. Nitekim Imam Buhari s6z konusu ri-
vayetle elleri kaldirmanin mensuh oldugunu iddia edenlerin ilminden siiphe
edecegini sOylemistir.'”™ Tahavi rivayetin Restlillah’in (s.a.v.) namazda
Umame bint Ebi’l-As’1 boynuna alip birakmasi yahut Cennet’te gordiigii iziim
salkimini almak igin elini uzatmasindan haber veren rivéyetleri nesh ettigini
distinmekte'” fakat bu konuda s6z konusu rivayete de yer vermemektedir.

Namazda elleri kaldirma konusu, Ma’rifetii’s-Siinen ve'l-Asdr da tesbit etti-
gimiz Beyhaki'nin itirazda bulundugu meseleler arasinda Tahéavi'ye en fazla
tenkid yonelttigi konulardan birisidir. Diger bazi meselelerde Tahavi’yi birkag
ciimle ile elestirmekle yetinen Beyhaki, bu konuda neredeyse Tahévi'nin tiim
delillerine ayr1 ayr1 temas etmis ve tenkitlerini yoneltmistir.

Beyhaki'nin Tahavi'ye iki yonden itiraz ettigi goriilmektedir. Birincisi go-
rislerini dayandirdiklar: hadislerin ravileri ki bu hususta ummi kanaatin

12 bl Yasuf, el-Asdr, s. 21. Muhammed es-$eybani Makdm-1 Ibrahim’i de eklemistir. Bkz. Mu-
hammed es-Seybani, el-Asl, 1, 164.

Cabir b. Semiira’dan nakledildigine gére Hz. Peygamber (s.a) yanlarina ¢ikmus ve onlara “Niye
inat¢t atin kuyrugu gibi ellerinizi sallayip duruyorsunuz! Namazda sakin olun.” buyurmustur.
Bkz. Mislim, Salat, 119; EbG Dav(d, Salat, 191; Nesai, Sehv, 5; Ahmed b. Hanbel, 31V, 488.
Rivéyetin yine Cabir’den nakledilen diger bir miitabii soyledir: Cabir b. Semiira’dan nakledil-
digine gore o s6yle demistir: “Biz Hz. Peygamber (s.a) ile namaz kilarken ellerimizle iki tarafa
da isaret ederek “esselamu aleykum ve rahmetullah” deyince O (s.a) “Niye ellerinizle inatg:
atin kuyrugu gibi isaret edip duruyorsunuz. Sizin saginizdaki ve solunuzdaki arkadasiniza elle-
riniz baldirlarimizda iken (ellerinizi kaldirmadan) selam vermeniz yeterlidir.” buyurdular.” Bkz.
Miislim, Salat, 120; EbG David, Salat, 191; Nesai, Sehv, 5.

'*% Buhari, Rafu’l-Yedeyn, s. 62.

12 Bkz. Tahavi, Serh, 1, 349; 1, 587.
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Beyhaki’yi destekler tarzda oldugunu séylemek miimkiindiir. Digeri de nesh
hususudur. Gerek Tahavi 6ncesi gerekse sonras1 Hanefi muhaddislerinin elleri
kaldirma meselesindeki nesh iddialarina katilmak zordur. Ciinkii dncelikle
Luknovinin de dikkat ¢ektigi gibi bahsi gecen sahabilerin birbirine zit rivayet
yahut amelinden hangisinin 6nce hangisinin sonra olduguna dair herhangi bir
malumat rivayetlerde yer almamaktadir."”’ Bu durumdan kaynaklanmis olmali
ki neshi savunan Hanefi miictehidler nazari gerekgeler ileri stirmek duru-
munda kalmislardir. Mesela neshi 1srarla savunan Hanefi dlimlerden ibnii’l-
Hiimam, elleri kaldirma konusunda ¢ok fazla tarik ile cok sayida rivayet nak-
ledildigini, her iki goriisii de destekleyen rivayetler bulundugunu bu sebeple
bir tercihe gitmek gerektigini ve tercihe sayan olanin kendi goriisleri oldugunu
sOylemistir. Ciinkli ona gore namazda bu elleri kaldirma gibi s6z yahut bazi
fiiller vardir ki bunlarin mensuh oldugu malumdur. Bu hususta da inkér kabil
olmayan saglam rivayetler muarizi oldugu icin bunun da neshi uzak degildir.
Ellerin kaldirilmamasi ise boyle degildir. Clinki yerine getirilecek tiirden/ya-
pilan bir sey olmadig i¢in onun mesru olmamas: gibi bir ihtimal diistintile-
mez. Bilakis o husu gibi, namazda icma ile maksud olan siikiinet tiiriindendir.
Eb Hanife'nin Evzéai'ye dedigi gibi ravilerinin efdaliyeti agisindan da durum
boyledir.””' Bu sebeple “rivayete muhalefet” prensibini mutlak bir sekilde isle-
terek nesh hitkmiinii vermek ¢ok isabetli goriinmemektedir. Ayrica ¢ok sayida
sahabiden ayni rivayetin nakledilmis olmasi da elleri kaldirmanin devamlili-
gina hitkmetmenin daha tutarli oldugunu diisiindiirmektedir.

Safii alimlerin delillerinin ¢oklugunu ve sahih olduklarini 1srarla savunma-
larina ragmen rivayetleri ibn Omer hadisi gergevesinde anlamaya ¢alisip ilgili
rivayetlerdeki tesehhiitten kalkarken elleri kaldirma gibi ziyadeleri “sikanin zi-
yadesi” olarak kabul etmemeleri soru isaretlerine sebep olmaktadir. Halbuki
“ziyadetii’s-sika” kabilinden olan bu yerlerde elleri kaldirmanin da onlarin
nezdinde Siinnet olarak kabul edilmesi gerekirdi.'*> Onlarin bu tavri ibn Omer
rivayeti haricindeki rivayetler konusunda farkli kanaate sahip olduklarini dii-
stiindiirmektedir. Delillerin degerlendirilmesinde bir ¢eliski izlenimi veren bu
durum Beyhaki’yi de tatmin etmemis olacak ki bu hususta 6zetle “Safii i
yerde eller kaldirilir dese de ikinci rekéttan kalkarken de elleri kaldirmak stin-
nettir. Ciinkii rivayetin isnad: sahihtir ve sikanin ziyadesi de makbuldiir. Safii
bizzat kendisi “Benim kitabimda Restliillah’in (s.a.v.) stinnetine aykir1 bir sey

"% Hatta bu konuda Malik b. Huveyris ve Vail b. Hucr’un Hz. Peygamber (s.a) ile émriintin
sonuna dogru beraber namaz kildiklari, onlarin “elleri kaldirmay1” nakletmis olmalarinin,
nesh iddiasinin gergegi yansitmadigini ortaya koydugu da séylenmistir. Sindi, Hdsiyetii’s-
Sindi ‘ald Siineni Ibn Mdce, 1, 282.

B! Tbni1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1, 312.

2 Bu, hem Hanefi hem de Safii Alimler tarafindan dile getirilen bir husustur. Ibnii't-
Tiirkméninin benzer degerlendirmeleri i¢in bkz. el-Cevheru’n-Naki, 11, 73.
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bulursaniz Restlillah’in (s.a.v.) séyledigini kabul edin, benim séyledigimi ter-
kedin” demistir. Ebli Humeyd’in on sahabi arasinda naklettigi hadiste de bu
ifade yer almaktadir. Séfii de bu hadisi nakletmistir, o rivayette de bu ziyade
vardir ve sonunda bizim gortigiimiiz de budur demistir,"” seklinde bir deger-
lendirme yapmaktadir.

Kanaatimizce hem Hanefi hem de Safii alimlerin gorislerini destekleyen
sahih rivayetler mevcuttur. L akin elleri kaldirmaya dair nakledilen rivayetlerin
mutabaat ve sahitler a¢isindan birbirlerini kuvvetlendirmeye daha elverisli ol-
dugu soylenebilir. Abdullah b. Mes“d hadisi ve onu destekler tarzdaki ilim
ehlinin kanaati, elleri kaldirmamanin da sabit oldugu ve bunun miiekked bir
sunnet olarak degerlendirilemeyecegini akla getirmektedir."”* Lakin elleri kal-
dirmanin bidat oldugu seklindeki zayif kanaate de itibar edilmemesi gerekti-
gini belirtmeliyiz. Stinnet’te ashi olan ve ¢ok sayida sahabiden nakledilen bu
uygulama i¢in “bidat” hitkmiint afaki gérmekteyiz. Ayni sekilde elleri kaldir-
mamay1 da delillerin stibutundan dolay1 “bidat¢ilik yahut siinnetten yiiz ge-
virme” olarak nitelemek isabetli olmasa gerektir. Bu acidan konuya dair, dog-
rudan siinnet yahut siinnete aykir1 olanin ortaya ¢ikarilmasi degil de efdal ola-
nin tespiti seklinde bir yaklasim, degerlendirme ve tercihin daha dogru olaca-
g1 diistinmekteyiz. Deliller ve yapilan degerlendirmelerden, ihtilafin; alimle-
rin yasadiklar ilim havzasinda muhatap olduklar: ilmi gelenegin sekillendir-
digi fikih ve stinnet anlayislarindan kaynaklandig anlasiimaktadir.

“Raf‘w’l-yedeyn Meselesi Cergevesinde Beyhaki’nin Tahavi’ye itirazlar1”

Ozet: Safii mezhebine siki tabiiyetiyle taninan besinci asir muhaddisi Beyhaki (458/1066),
Hanefi muhaddis Tahavi'nin (v. 321/933) delillerinin zayxf, fikhi istinbatlarinin asilsiz ve ten-
kitlerinin mesnetsiz oldugunu ortaya koyabilmek maksadiyla Ma'rifetii’s-Siinen ve’l-Asdr
isimli eserini telif etmigtir. Eserde Safit'nin fikhi ¢ikarimlarina delil teskil eden rivayetleri
toplamakla birlikte, Tahavi'ye de siklikla tenkit yoneltmistir. Eser bu haliyle Tahavi'nin Serhu
Medni'l-Asar’ma bir reddiye goriiniimii arz etmektedir. Hicri ilk asirlarda 4limlerin giinde-
minde genis yer tutan ehl-i hadis-ehl-i re’y ihtilafinin bir hasilasi olarak degerlendirilebilecek
s6z konusu eserlerde tartisilan meselelerden biri de namazda iftitah tekbiri haricinde rukuya
giderken ve rikiidan dogrulurken ellerin kaldirilmas: konusudur. Hanefi mezhebine en fazla
tenkit yoneltilen ihtilaf meselelerinden biri olan bu hususta, muteber hadis kaynaklarinda da
gectigi tizere ¢ok sayida sahdbiden hadis nakledilmistir. Hanefi dlimler ise muhtelif gerekge-
lerle bu rivayetleri kabul etmemekte ve son tahlilde “Siinnet” olanin namazda ellerin kaldi-
rilmamasi oldugunu distinmektedirler. Mezheplerinin tesekkiilinde hadis¢i kimlikleriyle
biiyiik 6neme sahip olan Tahavi ve Beyhaki'nin konuya dair kanaatleri ve yaklagimlar: 6nem
arz etmektedir. Bu makalede bahsi gegen mesele hususunda Beyhaki’nin Tahéavi’ye yoneltmis
oldugu tenkitler tizerinde durulacak ve her iki muhaddisin konuya dair nakledilen hadislere
yaklagimlarina yonelik mukayeseli bir degerlendirme yapilacaktir.

Atif: Taha CELIK, “Raf‘u’l-yedeyn Meselesi Cercevesinde Beyhaki'nin Tahavi'ye Itirazlar”,
Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XV1/1, 2018, ss. 33-58.

Anahtar Kelimeler: Raf'i’l-yedeyn, Tahavi, Beyhaki, Hadis Thtilaf,

13 Isbili, Muhatasaru Hildfiyydti'l-Beyhaki, 11, 69-70.
134 1 eknevi, et-Ta’liku’l-Miimecced, 1, 388.
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