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Gelenedin Son Halkasi: Hadimi’nin
Mecami‘t’l-Hakd’ik adli Eseri ve Usul'de
GUncel Bilgi Meselesi ya da Bugtn Fikih
Usultint Hangi Eserlerden Okumaliyiz?

Miirteza Bedir

Prof. Dr., istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

Ozet

L 18. ylizyilda Osmanli ilim ¢evrelerinin énde gelen isimlerinden Hadimi velud
bir miiellif olup tefsir, furu-1 fikih, ustl, tasavvuf ve mantik gibi gesitli alanlarda
¢ok sayida eser kaleme almigtir. Bunlar iginde en fazla 6ne ¢ikani kuskusuz fikih
usuliine iligkin Mecdmi‘u’l-hakdik isimli eseridir. Son derece muhtasar olmasina
ragmen Hanefi usul gelenegindeki tartigsmalara ilave olarak kelamci usul gele-
neginde ele alinan bir¢ok meseleyi ele almasi ve usul literatiirtinde alisilmadik
bigimde kiilli kaideleri ihtiva etmesiyle olduk¢a kapsayici hale gelen bu eser,
yazildig1 donemden itibaren Osmanli ilim ¢evrelerinin ilgisine mazhar olmusg-
tur. Oyle ki, 18. yiizyildan itibaren Mendr, Tavdih ve Mir‘at gibi usul eserlerinin
yaninda Osmanli medrese miifredatina dahil edilmis, Mekteb-i Hukuk'ta ders
kitab1 olarak tercih edilmis, bir¢ok defa basilmus, iki kere Tiirk¢eye terctime edil-
mis, Mahmud Esad’in Telhis-1 Ustil-i Fikih'1 ve Sava Pasa'nin Islam Hukuku Naza-
riyatt Hakkinda Bir Ettit isimli eseri gibi Osmanlinin son déneminde telif edilen
eserleri etkilemis, 19. ylizyilin tartigmalarinda kendisine atifta bulunulmustur.
Bu ¢alismada mezkur eserin Hanef1 usul gelenegindeki yeri ve yazar1 Hidimi'nin

usul tasavvuru tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Usulii, Hidimi, Mecdmi‘i’l-Hakd’ik.
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The Last Ring of the Tradition: Khadimi’s Majami‘ al-haqd’iq and
the Issue of Updated Knowledge in Usul al-Figh or What Works
of Usul al- Figh should be Read Today?

Abstract

A prominent Ottoman scholar of the 18th century and a prolific writer, Khadim1
authored numerous works in a range of fields including as tafsir, fur‘ al-figh,
usul al-figh, tasavvuf and logic. Of these the most outstanding is undoubtedly
Majami* al-hakdik which is about Islamic legal theory. Although too concise and
condensed, it covers, in addition to the issues of the Hanafi tradition of legal
theory, lots of issues discussed in the tradition of usul called mutakallimin and
Islamic legal maxims the last of which is unusual in the literature of Islamic legal
theory. That makes it also comprehensive in terms of the issues dealt with. Thus,
since written it has attracted the attention of the Ottoman scholars so much so
that it has been included in the curriculum of the Ottoman madrasas along-
side such books of usul as Manar, Tawdih and Mir‘dt, chosen as the textbook in
Maktab-i Hukuk for the course of legal theory, printed many times, translated
into Turkish twice, affected the works written by the late Ottoman scholars such
as Talhis-i Usul-i Figh of Mahmud Asad and A Study on the Theory of Islamic
Law of Sava Pasha, and addressed to in the discussions of the following century.
In this work I will analyze the place of the aforementioned book in the Hanafi

tradition of usul and how its author Khadimi conceived the discipline of usul.

Keywords: Islamic Law, Usul al-figh, Khadimi, Majami‘ al-hakdik.

Bilgi Anlayisinda Degisim ve Fikih Usulii ilminin Yeri

islam ilim geleneginin Bat1 ilim gelenegiyle karsilasma sonunda sessiz se-
dasiz aramizdan ayrildigini sdyleyebiliriz. Eskiler ‘marifet iltifata tabidir’
derlerdi. Miislimanlar medresenin ilim anlayigina itibar1 biraktiklar1 andan
itibaren medrese bilgisinin ve dolayisiyla 1200-1300 yilda adim adim inga
ettikleri bilgi anlayislarini ve bu bilgi anlayisinin “giincel en son bilgisini”
unutulmaya biylik 6lgiide mahkum ettiler. Bunun yerine ikame ettikleri
bilgi anlayisin1 ne kadar edindikleri ayr1 bir meseledir. Ancak edindikleri
varsayimindan hareket ederek sunu séylemek miimkiindiir: Bat1 medeni-
yetinden gelen yeni bilgi anlayisini kendilerine ait bir seymis gibi kurmaya
basladiktan sonra eski bilgi anlayisini “dini bilgi” olarak niteleyip “dini ol-
mayan bilgi”den ayr1 bir yere koydular. Artik dinf bilgi ve dini olmayan bilgi
ayrimu genel gecer bir varsayimdir. Dini olmayan bilgi ya da sekdiler bilgi
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pozitif olani esas ald1 ve akademik bilgi ile 6zdeglesti. Dini bilgi-dini olma-
yan bilgi ayrimini islam gelenegindeki “dini-diinyevi bilgi” ya da “akli-ser
bilgi” ayrimu gibi goriinse de aslinda tam olarak bu ayrima tekabiil etmez.
Zira Islam gelenegindeki dini/ser bilgi bir medeniyetin kendine 6zgii gele-
neginin bilgisi anlamina gelirken akli bilgi insanlik ailesinin ortak aklinin/
distinisiintin tiriind olan bilgileri icermektedir.! Birincide esas olan vahiy/
gelenek bilgisi ilkesinden hareket edip beseri yorum yontemi ile bir bilgi
sistemi gelistirmektir. Bu yontemle elde edilen bilgi Islam geleneginde di-
yanet, hukuk, siyaset, ahlak, antropoloji, sosyoloji ve benzeri bugiin sos-
yal veya beseri bilimler i¢cinde goriilen pek ¢ok alani disipline etmekteydi.
Bugiin ise dini bilgi dendiginde sadece diyanet alan1 kastedilmektedir. Bu
onemli farki farketmeden sanki ayn: anlami kasteder gibi ‘dini’ ifadesini
kullanmak ciddi anlama/kavrama sorunlar1 dogurmaktadir. islam ilim ge-
leneginde bu son tiirden bir ayrim asla kabul edilmemisti. Ama 20. yy. ba-
sindan itibaren kurmaya giristigimiz yeni miiesseselerde esas alinan bilgi,
dini olan1 ya tamamen disarida birakmakta ya da “diyanet” alaniyla sinir-
landirmaktadir. Boyle olunca sivil olan, dini bilgi kapsami digina ¢ikarilmisg
oluyordu. Fikih ve fikih usulii ilimleri de 6nceki taksonomide dini/ser‘? bilgi
icinde yer aldig1 icin bu yeni ama tamamen farkli bir igerige sahip olan “dini
bilgi” sinifina dahil edildi. flahiyat alan1 o sebeple modern {iniversitenin
kompartimanlarindan birine yerlegtirilmis ve fikih-fikih usulii de bunun al-
tina konmustur. Onceki sistemde ise belirtildigi gibi dini bilgi; diyanet, hu-

kuk, etik ve benzeri disiplinlerin tiimiinii ilgilendiren bir kapsama sahipti.

Modernlesmenin fikih/fikih usuliine faturasini bu sebeple iki noktada top-
lamak miimkiindiir: Alan daralmasi ve buna bagh olarak sinirl: bir iltifata
mazhar olma. Birinci faturanin genigge ele alinmasini bagka bir vakte hava-

le edip ikincisine odaklanacagim: Iltifat: kaybetmenin faturasina.

Baglangigta fikih usulii aslinda son devir Osmanl: elitlerinin asir ilgisine
mazhar olmustu; gerek sosyal bilimi Miisliiman ¢evrede kurma girisimle-
ri, gerekse modern batili sekiiler felsefenin hikmet adiyla Islam diinyasina
getirilmesini isteyenler fikih usuliintin tefekkiiriine bagvurmanin iyi bir yol
olacagini distiindiler. Mecelleyi hazirlayan Tanzimat elitleri fikih usuli-
ne bagvurdular; yeni bir fikih dolayisiyla ahlak ve hukuk bilimi i¢in fikih

usuliiniin gerekliligini savundular. > Ziya Gokalp daha da ileri giderek top-

1 ibn Haldun, Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, thk. Abdul-
lah Muhammed Dervis, Dimesk: Dari’l-Belhi, 1425/2004, 11, 171-2.

2 Mazbatadaki ifadeler ve kavaid-i killiyenin eserin basina yerlestirilmesi bunun
gostergelerindendir.
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lumsal temelli bir fikih usultinii 6nerdi.3 Hatta Abdullah Cevdet baticiligin
ictihat kavramiyla temellendirilmesi gerektigi kanaatindeydi. 1924 reformu
sonrasinda Hukuk Fakiiltesi [slam’a ve eski bilgi diinyamiza referans yapan
her tiirltt unsuru programindan silerken bir siire fikih usuliini miifredatina
aldi. Ancak bu iltifatin pek ¢ok kesimler agisindan gegici ve konjonktiirel
oldugu cok kisa zaman sonra anlasildi. Sonucta ilahiyat/diyanet alanindaki
iltifat disinda fikih usuliine olan ilgi kayboldu. ilahiyat/diyanet alanindaki
iltifat kenarda kalanlarin iltifat1 olup Islam toplumlarinin odaginda yeralan
bir iltifat olamadi. Aksine bu ilahiyat ile ugraganlarin diyanet sinirlar igin-

deki bir tefekkiiriinden ibaret bir ilgi olarak kaldi.

flahiyat iltifatinin da zamanla kayboldugunu/kaybedildigini biliyoruz.
Tekrar ve yeniden ilahiyat alanindaki iltifatin ortaya ¢iktig1 1950 sonrasi
Turkiye’sinde fikih usulii yeniden kuruldugundan artik bunu yeniden kura-
cak ne kadro, ne bilgi birikimi ne de tefekkiir derinligi kalmisti. Bu sebeple
bu ilmi yeniden kurmaya girisenler hakli olarak Tiirkiye'den 6nce modern
Universite ve akademilerde bu bilgi alanin1 kurmus olan yerlere bagvurdu-
lar. Basta Ezher olmak iizere Arap ve Islam Diinyasinda 2o0. yiizyilin orta-
larinda gelisen yeni bir fikih ve fikih usulii edebiyat: ile oryantalist ¢alis-
malarin fikih-fikih usulii alaninda iirettigi edebiyat, Tiirkiye Din Ogretimi
kurumlarinda fikih usulii alanini ve edebiyatini olugturmanin kaynaklar
oldular. Gergi Tanzimat sonrast yeni Tiirk¢e ders kitabi yazma geleneginin
{irettigi baz1 eserlere de heniiz olusmakta olan Islam egitim kurumlari-
nin ders kitabr ihtiyacini karsilama amaciyla bagvurulmustu. Seyyid Bey
(6. 1925), Ali Haydar Efendi (6. 1903) ve benzeri son donem Osmanh fikih
usulii ders kitabi yazarlarinin eserleri Tiirkiye'de 6zellikle geleneksel Islami
ilimlerle istigal edenlerce bilinmekte ve okunmaktaydi. Bu sirada 6zellikle
Yiiksek Islam Enstitiilerinin geleneksel cevrelerle siki bir iliski icinde ol-
dugunu hatirlamamiz gerekir. Geleneksel ilim ¢evrelerinde fikih usuliiniin
klasik eserleri de eski usul tedris edilmeye devam ediyordu. Ancak Arap
[slam Diinyasinda 20. yiizyilin baslarindan itibaren yazilmaya baslanan
Usulwl-fikh adli ¢alismalar ve bunlarin bir kisminin Tiirkee gevirileri gele-
neksel usul eserlerine olan ilgiyi her gecen gtin sondiirmeye basladi. Bunun
en 6nemli nedeni muhtemelen sudur: Klasik fikih usuli eserleri, bilindigi

gibi, uzun bir egitim stirecinin sonunda yani belirli metinlerin tamamlan-

3 ictimat usul-i fikih tartismalari icin bkz. Recep Sentiirk, [slam Diinyasinda Mo-
dernlesme ve Toplumbilim: Tiirkiye ve Misir Ornedi, istanbul: iz Yayinlari, 1996,
s. 143-154; Sami Erdem, “Tanzimat Sonrasi Osmanli Hukuk DisUincesinde Fikih
Usulli Kavramlar”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul, 2003, 6zellikle ikinci
ve U¢lincl bolimler.
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masindan sonra tedris edilmekteydi. Ogrenci ancak bu 6n egitimi basaril
bir bicimde tamamladiginda klasik fikih usulti metinlerini anlayacak seviye
ve olgunluga erismekteydi. Yiiksek Islam Enstitiileri/ilahiyat Fakiiltelerin-
de ise zaten 6grenci klasik bir tarzda egitim gérmedigi ve gerekli ilimleri
Arapca metinlerinden eski usule gore tedris etmedigi icin fikih usuliiniin
klasik metinlerini okuyup anlayabilmesi zaten zordu. Biitiin bu gelismeler
medrese egitim siirecinin orta ve ileri diizeyinde okutulan pek ¢ok kita-
bin zamanla artik ders kitabi olarak okunmadig1 bir duruma yol agmig ve
nihayet klasik fikih usulii eserleri anlasilmasi gii¢ zor metinler seklinde al-
gilanmigtir. Bu sebeple olsa gerek klasik medrese egitimini stirdiirdigini
iddia eden pek ¢ok kurum da bu metinleri ya miifredatlarindan ¢ikarmiglar
ya da geleneksel miifredati devam ettirme adina ytizeysel olarak okumaya
devam etmiglerdir. Hatta geleneksel egitimde ¢ogu kez alet ilimleri ile ¢cok
mesgul olmaktan kaynaklanan bir yorgunluk ve yilginlik sebebiyle fikih
usull eserleri okunamamakta ya da eksik okunmaktaydi. Bu sebeple he-
men hemen tiim geleneksel ve modern islam egitim kurumlarinda fikih
usulii ilmi genellikle Abdiilkerim Zeydan'in el-Veciz adli eseri ya da ben-
zeri eserler Gizerinden tedris edilir hale gelmistir. Hig siiphesiz bu ifadeler
genelleme icerdigi icin elestirilebilir; ama en azindan anlattigim olgunun
genel bir egilim olduguna herhalde itiraz edilemez. En son ilging 6rnek-
lerden biri Serhu’l-Akd’id adli kelam eserinin geleneksel medrese egitimini
stirdiirdiiklerini iddia eden kurumlarin pek ¢ogunun miifredatindan ¢ika-
rilmig olmasidir.

Klasik ve Yeni Usul Eserleri

Bu gelismelerin, yani s6z konusu metinlerin terkedilmesinin bir ilerleme
olarak gortildiigii soylenebilir. S6yle bir varsayim herhalde distinilmstiir:
klasik eserler karmasik ve dolambacl bir dil ve anlatima sahip oldugu i¢in
bu ilmi klasikler yerine yukarida bahsettigimiz yeni fikih usulti edebiyat:
daha iyi verebilir. Bu yeni eserler ilmin 6ziinde bir degisiklik yapmaksizin
fikih usultinii daha anlagilir, daha kolay ve daha olmas: gereken sekilde yani
mezhep taassubundan uzak bir bigcimde sunmaktadirlar. Klasik eserler ise
fikih usuliiniin esasiyla iligkili olmayan bir takim akli argiimanlar, yorum
ve disiinceler, mantiki kavram ve 6nermeler, felsefi izahlar, entelektiiel
karmagikliklar icermektedir. Bunlar fikih usuliiniin esasina taalluk eden
seyler olmayip belki gereksiz bir entelektiiellik/felsefe yapma igermektedir.
O halde bu ilmi gereksiz unsurlardan ayiklamak herhalde onu daha ileri
bir diizeye tasimak ve heybesindeki gereksiz yiiklerden kurtarmak olarak

goralmistar.
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Bu yaklagim fikih usulii ilmini, geleneksel niteliginden baska bir sey olarak
tasavvur ediyordu. Kisaca bagka bir ¢alismada gostermeye ¢alistigim gibi4
bu yaklagim fikih usulii ilmini i¢tihat ile fikih kabullerini gézden ge¢irerek
yeni bir fikih Giretmenin araci/yontemi seklinde anliyordu. Bu nedenle kla-
sik eserlerdeki gereksiz entelektiiellige bir mana veremiyordu. Dahasi fikih
usulii eserlerinin neden bir mezhebe gore yazildigini da anlamakta giiglitk
¢ekiyordu. Bu meseleyi bir tarafa birakarak klasik ve modern fikih usulii
eserleri arasindaki ugurum diye niteledigim bir bosluga isaret etmek istiyo-
rum. Soyle ki, fikih usultiniin yeni eserleri kendilerini klasik fikth usultiniin
bir devamut olarak goriiyorlar; bu konuda hicbir tereddiitleri yok gibi. Ama
gercekte derinden incelendiginde bu iddianin tam olarak dogru oldugu-
nu soylemek zordur; hatta yanlis oldugunu gostermek daha kolaydir. Zira
fikih usulii eserlerinin klasik iceriginde mevcut pek ¢ok soru, bilgi ve bo-
limiin yeni eserlerde hi¢ yer almadigini sdyleyebiliriz. Aynmi gekilde klasik
eserlerde olmayan ve ancak 19.-20. yiizyildaki genel olarak islam ilimleri
6zelde fikih alanindaki gelismelerin yol a¢tig1 yeni fikhi sdylemin etkisini
bu eserlerde bariz bir bigimde gérmek miimkiindir. Bu baglamda yeni fik-
hin yontemi haline gelen gériisler arasinda ‘serbest segme’ yapma usuliine
ozellikle dikkat ¢ekmek gerekir. Bu yontem goriintiste fikih usuliiniin yol
haritasini izliyor goriinse de gercgekte fikhin 6zgiin yontemi olmaktan ¢ok
yeni fikhin yansimasindan ibarettir. Yeni fikih kendisine mesruiyet kazan-
dirmak i¢in mezheplerin kurumsallagsmasi 6ncesi donemi altin ¢ag olarak
tanimlamig ve yeni fikih usulii de buna zemin olusturma gérevini tistlen-
mistir. Benzetmek gerekirse, fizik biliminin tarih boyunca ortaya koydugu
bilimsel birikim bir gelisme degil de sanki yanlis bir yol olarak tanimlansa
ve yeni fizik yapabilmek i¢in fizigin Eflatun-Aristo zamanindaki ilk bas-
langi¢ haline dénme ¢agris1 yapilsa boyle bir ¢agri sagma ve gereksiz bu-
lunurken s6z konusu olan kelam ya da fikih oldugunda bu yaklagim adeta
ideal bir yontem olarak tebcil edilmektedir. Bu durum aslinda aydinlanma
séylemenin Islam diisiince tarihine herhangi bir hakli gerek¢e aranmak-
sizin korid kériine taginmasinin neticesidir; adeta 19.-20. ylizyillar1 derin
ve yaygin bir irrasyonel durumdan uyanma, bir aydinlanma dénemi ola-
rak goriip 6ncekilerin bu rasyonaliteyi yakalayamadiklar: varsayilmaktadir.
Nasil ki, Aristonun Fizik kitabi fizigin ilk baglangicini temsil etmesi baki-

mindan énemli ve yaraticilik iceren bir eserdir ve bu onun sonraki gelenler

4 Murteza Bedir, “Kelamci ve Fikihgi Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Mii-
lahazalar”, Islam Arastirmalari Dergisi, ISAM Yayinlari, 20 (2013), s. 65-97; a.y.,
“Fikih Usulii Tasavvurunda Biiyiik degisim: Fikih Usulii Ders icerigi Uzerinden bir
inceleme”, Kelam fImi ve islam Hukukunda icerik Sorunlari, ed. ilyas Celebi, Meh-
met Bulgen, istanbul: Ensar Nesriyat, 2017, s. 305-337.

I40 Sahn-1 Seman’dan Dariilfiintn’a



tarafindan agilarak gelistirilmesine mani bir durum degildir; ayni sekilde
Seybani'nin fikih eseri fikhin ilk halini temsil eder, sonraki hali ondan ¢ok
daha gelismis, degismis ve olgunlasmustir. Iste bu basit gézlem bile yeni
usuliin mezhep 6ncesi donemi ideallestirmesinin ve halihazirda o d6nemin
yonteminin kullanilmas: gerektigini séylemesinin bir manasi ve mantigi ol-

madigin1 gostermeye yeter.

Fikih Tarihini Yeniden Diisiinmek

Bu bahsi daha fazla uzatmadan yeni fikih usulii eserlerinin fikih usuld ads
verilen ilmin milenyumu asan birikimini yansitip yansitmadigi sorusuna
donmek istiyorum. Yeni fikhin bu disiplinin mezhep (hukuk okulu) eliy-
le kurumsallasmas1 6ncesi donemi ideallestirmesi 20. yiizyih Islam hu-
kukcularin (artik fakihleri yerine Islam hukukcular1 adimi tercih etmek
gerekiyor) fikih tarihini modern-6ncesi dénemde goriilmemis bir tarzda
yazmasina yol agtr. Buna gore fikih sahabe, tabiin, tebe-i tabiin dénemin-
de mutlak i¢tihada hazirlik déneminin ardindan miigtehit imamlar déne-
minde mutlak ictihat asrina girdi.5> Onlarin 68rencileri de kismen bu asra
dahil olsalar da bir sonraki nesilden itibaren fakihler mezhep adi verilen bir
kisi/bir kag kisinin gortsgleri biitiintini ‘taklit’ eder hale geldiler. Béylece 9.
ytizyilda baslayan bir taklit hastalig1 19. ytizyilin sonuna kadar stirdii ve ni-
hayet mezhep-temelli fikhin terkedilmesiyle fikih yeniden 9. ytizy1l 6ncesi
ideal/altin ¢aga donmeye ve taklit-taassup hastaligina son vermeye herkesi
¢agirmaya basladi. Bu sdylemin hakim fikih anlayisi haline geldigini biliyo-
ruz. Bu biytik fikih tarihi anlatisi fikhin 9.-19. yiizyillar arasi 10 asrini ama
ozellikle son beg asrini1 zaman zaman ortila bir bigimde zaman zaman da
acikea karanlik ¢ag olarak nitelemistir. Ne yazik ki bu aslinda Batili biiyiik
tarih anlatisinda hakim olan altin ¢ag-karanlik ¢ag karsitligi kurma anlayi-

sinin Islam medeniyet tarihine tasinmasindan baska bir sey degildir.

Bir ilmin tarihine iligkin tasavvurlar aslinda o ilmi nasil gérdagtiniizii/oku-
dugunuzu gosteren en 6nemli gostergelerden biridir; tarih sadece gegmiste
olan biteni anlatmaktan ibaret degildir; belki simdiyi ve gelecegi nasil oku-
dugunuzu/okumak istediginizi yansitan kurgular icerebilir. Aradaki 1000
yil fikhin hangi agamalardan gegtigi, yeni meydan okumalar1 gogiislemek
icin hangi degisim mekanizmalarini kullandig1 ve yeni durum ve cografya-
lara nasil uyum sagladigi kisaca 10 asirlik fikih birikiminin farkl fikih okul-

lar1 agisindan nasil dénemlendirilecegi ve benzeri sorular yeni fikhin tarih

5 Ornek olarak etkili bir metin oldugu icin bkz. Abdiilvehhab Hallaf, Hiil4satii Tari-
hi’t-Tesri’i’I-Islami, Kuveyt: Darii’'l-Kalem, t.y.
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tasavvurunda tizerinde durulmayan 6nemsiz sorular olarak goriilmistiir.
Bu ylizdendir ki yeni fikih, klasik fikihta oldugu gibi ser hiikiimlerin i¢
mantigina odaklanmak ve onlarin dayandigi asillar (usulii) ¢ikarmak yeri-
ne delili merkeze alan bir tercih yontemini benimsemistir; hatta bu ydontem
gecmis fikihta genellikle hos karsilanmayan telfiki de yogun bir bicimde
suiistimal etmistir. Fikhin gegmisteki tiim fakihlerin gérislerinin bir araya
getirilmesi ve ardindan bu goriislerden birini, genellikle zamanin ruhuna/
insanlarin faydasina olanini fikih usultindeki deliller yardimiyla tercih etme
yontemini benimsemis olmasi fikhi kesinlikle yeni bir devreye sokmustur.
Bu, zannedildigi gibi altin ¢aga donmek olmayip belki ona éykiinmekle
birlikte esasen modernlesmenin yarattig1 meydan okuma karsisinda fikhin
geleneksel mezhep temelli yontemini birakmak onun yerine mezhepler/i¢-

tihatlar havuzundan bir goriisii tercih etmek seklinde yeni bir yaklagimdir.

Mezhep ve Fikih Usulii

Yeni fikhin yol a¢tigi 6nemli tasavvur degisimlerinden bir digeri de mez-
hebin yanlis anlagilmasidir. Mezhep bir taraftan hukuk istikrarini temin
ederken diger yandan igtihatlar1 6znellikten korumak maksadiyla fikih il-
mini, teori ve ydntemle disiplin etmeye ¢alisan bir okul/ekol idi. Zannedil-
digi gibi mezhep ictihat ve istidlalden uzaklagsmak olmayip belki ictihadin
kurumsallagmasini, bilimsel bir temele kavusmasini, dolayisiyla degisimin
strdirilebilir megru bir gergeveye oturtulmasini sagliyordu. Fikih okullar
tarih boyunca siirekli kendisini yenileyen yapilar olmustur; aksi halde bii-
yik islam devletlerinin ahlak, hukuk ve siyasetlerini bu kadar uzun siire

yonetemezlerdi.

Mezhep, hitkiim tretimini fikih usuliniin belirledigi delillere gére degil
kendi gercevesini ¢izdigi bir yontemle yapmaktaydi. Mezhep fikih 6grenci-
sine belirledigi ilk, orta ve ileri metinler araciligiyla fikih 6gretisinin biitiin
bolimlerini 6gretirken ayni zamanda fikhin diisinme mantigini da 6gret-
mekteydi. Yiikksekogretimden mezun olan fakih adayin1 mezhep bir son-
raki asamada fikih hitkiimlerini kaza-fetva kurumlar ile yetistirmekte ve
nihayet bu siirecte mezhep doktrininde yetkinlegen fakih kadi-miifti olarak
gorev almaktaydi. Kadilik ve miiftilikte ilerleyen bazi fakihler, mezhebin
cergevesini ¢izdigi hukuk doktrininde i¢tihadi hitkkiimler verme salahiyeti-
ne sahip otoriteler olarak 6ne ¢ikmakta ve nihayet bunlarin verdikleri yeni
meselelere iligkin fetvalar zamanla mezhebin doktrinine dahil olmaktaydi.
Bu mezhep yontemi degisimin yonetilmesini daha etkin ve giivenli bir bi-
¢imde yiirtittiigl i¢in 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar devam etti.
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Mezhep ve Fikih Doktrininin Gelisimi

Bu bahsi kapatmadan 6nce tizerinde duracagimiz bir bagka husus da mez-
hep doktrininde mevcut goriislerin nasil son kullanima uygun hale geti-
rildigi meselesidir. Bir 6rnek mesele izerinden anlatmak gerekirse, bey*
bi'l-vefa veya muamele-i ser‘iyye ad1 verilen akit tiirlerine iligkin Osmanl
tecriibesini ele alabiliriz. Birincisine iligkin fikih eserlerinde soyle bir bilgi
yer almaktadir: Belh ulemas1 -ki bu 4./10. yy.da yasamus Belhli fakihler-
dir- insanlarin ihtiyacindan dolay: vefaen satisi caiz gérmislerdir. Bu fetva
konu her agildiginda standart olarak tekrar edilmis ama arkasinda onun fa-
sid veya caiz satig yahut rehin gibi degerlendirildigi ya da bunlarin timiint
iceren biryeni murekkep akit tiirii olduguna dair gorisler siralanmistir. An-
cak mezhep doktrinin son kullanici i¢in uygulamasina baktigimizda vefaen
satisin megru ve baglayici bir akit tiirii olarak tescil edildigini, arkasindaki
tartigmanin misteftiye yansitilmadigini, bilakis ona bu tiirden bir satis is-
leminin hukuken gecerli bir islem olarak sunuldugunu goriiyoruz. Burada
mezhepte yerlesik fetvanin vefaen satisi caiz gérme seklinde oldugunu anli-
yoruz. Ancak mezhep temelli fikih sisteminin 19.yy’in ikinci yarisindan iti-
baren yavas yavas ¢okmesiyle 20.yy. fikhi vefaen satisla ilgili standartlagmug
fetva yerine fikih eserlerindeki rehin mi, fasit satis m1 yoksa caiz ve sahih bir
akit mi seklindeki tartismalara bagvurarak vefaen satigi tartismali bir mev-
zu olarak sunmaya baglamistir. Adeta uygulamada standart bir kabule d6-
niiserek mezhep doktrini icine alinmis olan bu satisin, islam hukukunun
uygulamadan kalkmasi sebebiyle standart bir kabul oldugu unutuldugu
icin sanki bu mesele tartigmali bir mesele gibi anlasilmistir. Halbuki Mecel-
le’ye bir madde seklinde girmesinin nedeni mezhepte muhtar ve sahih bir
goriis olarak kabul gérmesiydi. Benzer sekilde muamele-i ser‘iye/iyne adi
verilen bir iglemle bor¢tan para kazanma usuliiniin ¢ok erken dénemler-
den itibaren mezhep i¢inde yerlesik bir kural haline gelmisti. Buna ragmen
benzer sekilde mezhep doktrini ve uygulamasi modern zamanlarda unu-
tulup fikih yapma yontemi degisince modern fikih anlatilar1 muamele-i
ser‘iye/iyne ile ilgili kitaplardaki tartismalari siralamayi ve bunlardan birini
fikih usuliine gére segmeyi esas almigtir. Halbuki doktrinde ytizyillarca bu
yontem mesgru ve baglayici bir islem olarak gortilmiis ve fetva doktrinine ve
kadr kararlarina bu sekilde yansimisti. Bu iki 6rnegin uygulamadaki yeri-
ni gormek i¢cin Osmanli fakihlerinin en bagindan itibaren bu meselelerde
nasil fetva verdiklerine ve bu fetvalara baglh olarak kazai uygulamanin ne
sekilde olduguna bakmak yeterlidir. Kazai kararlarin kaydedildigi ser‘iye
sicilleri bu iki tiir iglemin Hanefi hukuk doktrininde ne kadar yerlesik ve

standart bir 6gretiye dontistigiinti gosteren 6rneklerle doludur.
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Fikih Usulii Algisinda Degisim

Yeni fikih, gorialdigl tizere, mezhep usuli yerine fikih usuliinii ikame et-
mis ve adeta fikih usuliinii mezhepleri birlestiren bir tek mezhep tiretme
arac olarak algilamugtir. Fikih usulit boylece tarihte oynamadig: bir role
zorlanmustir: serq hiikiimleri iiretme rolii.° Fikih usuliiniin asil rolii hii-
kiim tretmek degil hitkiimlerin Gretim mekanizmalar: Gizerine tefekkiir
uretmektir. Bu gercek tarih boyunca fakihlerin hitkiim tiretme usulii olarak
neden mezhepte 1srar ettiklerini ve nigin fikih usuliinii hitkiim ingasinda
kullanmadiklarini agiklamaktadir.

Fikih usuliiniin fikih Gretme mekanizmalar: Gizerine tefekkiir eden bir di-
siplin oldugunu gosteren en 6nemli delil onun ibn Hazm (. 456/1064) ve
benzeri marjinal fakihler diginda hi¢ bir mezhepler-sonrasi dénem fakihi
tarafindan hiikiim inga araci olarak kullanilmamasidir. Eger tarihsel olarak
bayle bir kullanim olsayd1 biz mezheplere kars1 bir ka¢ marjinal isim diginda
da fikih usuliinden hareketle mezheplerini dontistiiren biyiik girisimleri-
nin 6rneklerini bolca gorebilecektik. O halde fikih usuliinit mezhep usuli-
niin yerine ikame eden anlayigin fakihler arasinda yayilmasi tamamuyla yeni
ve modern bir olgudur; bu ilmi tarih boyunca gelistiren alimler hi¢ bir za-
man onu mezhep usuliiniin yerine ikame etmeyi diisinmemislerdi. Ctinka
onlar fikih usuliinii daha énemli bir amaca déniik tasarlamiglardi: yani is-
lami hiitkiimlerin felsefi/tefekkiiri temellerini ortaya koyma amaci. Miisla-
manlar modern zamanlarda tefekkiir agisindan zayifladiklar igin olsa gerek
bir ilmin tefekkiir meselesine egilmesini anlamakta giicliik ¢ektiler; bu se-
beple seleflerinin bu ilme verdikleri ehemmiyetin onun ser? ahkami iiretme
islevinden kaynaklandigini zannettiler. Zira tefekkiiriin kendisinin 6nemli

olabilecegi onlarin pek anlam veremedikleri bir durum haline gelmisti.

Fikih usulii ilmini bu yeni role uygun hale getirmek i¢in ilk adimin med-
rese yerine kurulan kurumlardan biri olan hukuk okulunda ya da kadilar
batidan gelen yeni hukuka aligtirilmasi i¢in agilan okullarda yapilmis ol-
masi dikkat ¢ekicidir. Osmanli Hukuk Mektebi'nde Seyyid Bey’in yeni fi-
kih usuli tarzimin ilk 6rnegini Medhal adli eseriyle ortaya koymustur; ayni
siralarda Hudari Bey de yeni usul eserlerine model olan Usulii’l-fikih adli
calismasini Kahire’de Medresetii’l-Kudat’taki derslerinde olusturmustur.
Oyle anlagiliyor ki dénemin hukuk iiretim merkezleri haline gelen yeni

okullarda hocalik yapmaya baslayan medreseli fakihler fikih usulii ilmi va-

6  Murteza Bedir, “Fikih Usulii Tasavvurunda Biiyiik degisim: Fikih Usulii Ders ice-
rigi Uzerinden bir inceleme”, icinde: ed. ilyas Celebi, Mehmet Bulgen, istanbul:
Ensar Nesriyat, 2017, s. 305-337.
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sitastyla yeni bir fikih tiretme yontemi olusturmaya giristiler. Bu iki eserden
sonra fikih usulii en azindan yeni okullarda artik klasik metinler tizerinden
okutulmamaya basladi. Hudari Bey’in Arapga ders kitabi haline gelen Usu-
lii’l-fikh adl1 galismast o kadar etkili oldu ki kendisinden sonra bu ilme dair
yazilan ¢aligmalar hemen hemen onun gergevesini ¢izdigi bir icerikle telif
edildi. Bu eserler fikih usuliinii belirttigimiz gibi hitkiim ingasinin metodo-
lojisi olarak tasavvur ettiler. Halbuki klasik metinler fikih usuliinii mezhep
doktrinin hakim degerler dizisi oldugu bir ¢evrede ve ¢ercevede bir konuma
yerlestiriyorlardi; mezhebin oldugu yerde su soru anlamsizdir: hitkiimleri
nasil insa edecegiz? Tabii ki mezhep usulii ile. Bu sorunun cevabinin iyi
bilindigi bir diinyada fikih usuliiniin iglevinin ve amacinin da iyi bilindigini
distinmek zorundayiz. O halde modern 6ncesi dénemde fikih usuliiniin
amag ve iglevi konusunda bir kafa karisikligi yoktu; aksine onlar bu ilmin

fikih tefekkiiriind derinlegtiren yoniiniin farkindaydilar.

Yeniden Klasik Usul

Artik iddiamu yeterince temellendirdigimi diistindigim igin simdi fikih
usultinii hangi eserler tizerinden okumamiz gerektigi sorusuna dénmek
istiyorum. Seyyid Bey-Hudari Bey sonrasi eserlerin fikih usuliiniit mezhep
usulii gibi algiladiklari i¢in bu ilmi onlar vasitasiyla gergek manada 6gren-
menin miimkiin olmadigini iddia ediyorum. Bu yeni eserler en bagtan iti-
baren fikih usultinii basitlestirme adina onu yiizeysel ve tefekkiir ve nazar
(argumentasyon) agisindan yetersiz hale getirdi. Yeni fikih usuliinii oku-
yanlar fikih yapmanin esasen naslar ¢ergevesinde bir tefsir (yorum) iglemi
gibi digtiniir hale geliyorlar. Yeni fikih usuli fikhi diisiincenin odagini te-
fekkirden ve tefakkuhtan naslara dogru kaydirdi. Bu yeni tarz fikih usuli
okumasi tiim Islam diisiincesini selefi tarzda lafizci/nasg1 bir yéntemin
dogmasina neden oldu. Bunda fikih usuliniin mezhep usulii gibi fikih
iretme yontemi olarak algilanmasinin biiyiik bir rolii oldu. Yeni fikih usu-
14, yeni fikhin hitkiim olusturma isini mezhepten alip mezhepler-igtihadi
kaviller arasinda tercih, tehayytir ve telfik yapmaya dontistiiren mukayeseli
fikih yontemine temel tegkil etmek tizere tasarlanmus goriiniiyor. Yeni fikhi
anlamadan yeni fikih usuliini anlamak herhalde miimkiin degildir. Yeni
fikih, bu ilmin en bagindan beri mevcut olan ve tarih boyunca onu dinamik
bir bicimde gelistiren fikhi tefekkiir derinligine sahip gériinmiiyor. Fikhi
tefekkiir tarih boyunca fikih okullar1 (mezhepler) tizerinden kendisini ge-
ligtirdi ve olgunlagtirdi. Ancak son 150-200 yildir fikhi tefekkiirde derinlik
sorunu yasantyor; bunun sebebi fikih okullarinin bozulmas: ve fonksiyon-

larini yerine getirememesidir. Fikih ilminin kaybettigi bu derin tefekkiir
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halini tekrar kazanmasi onun yeniden okullar olarak islerlik kazanmasina
baglidir. Suanda mevcut olan fikih yapma tarzi fikih usuliiniin ilk iki delili-
ne doniip onlarin tizerinden bir fikih insa faaliyetidir. Fikhi tefekkiiri tegkil
eden fikhi okul gergevesi ilk iki delilin sistemin temelinde zaten var oldu-
gunu, ilk iki delilin yeniden ve siirekli doniiliip yeniden okunamayacagini,
onlarin anlam haritasinin ancak ilk nesillerce ¢6ziilebilecegini, sonraki ne-
sillerin bu haritaya ancak ilk nesiller eliyle ulasabileceklerini ve dolayisiyla
ilk iki delilin anlam dairesini sorgulamak i¢in tekrar tekrar onlara donme-
nin ilmi/mantiki acidan gerekli olmadigini disiindigi i¢in fikhin baglan-
gi¢ noktasini miigtehit imamlarin kavilleri olarak gérmiis ve fikih okulunu

bu kaviller tizerinden kurmuslardi.

Fikih Usuliiniin Ozgiin Halkasina Eklemlenmek:
Hadimi’nin Mecami’ii’l-Haka’ik’i’

Yeni fikih usulii bu ylizden klasik fikih usulii ilmini ve diinyasini anlamak
i¢in yanlis bir yerdir. O halde bugiin fikih usuliinii nereden okumaliy1z? Bu
sorunun cevabi herhalde ‘fikih usuliniin modern-6ncesi en son halkasina
eklemlenmekle’ seklinde olmalidir. Bu meyanda fikih usulii edebiyatini ta-
rihsel bir gerceveye oturtup sonra bu gelenegin Hadim{i'ye nasil ulastigina
bakmakla ise baslayabiliriz.

Bilindigi gibi usul eserleri klasik donemde iki edebi tiir tizerinden gelistiler;
Hanef1 Usulii ve Miitekellimin Usulii. Miitekellimin edebi tiiri baglangicta
biiyiik kelamai ekoller (Mutezile, Esarlyye ve Maturidiyye) elinde ortaya
¢ikmis ve zamanla Safii ve Maliki ve kismen de Hanbeli mezhepleri biiyiik
oranda Esari ekole eklemlenmislerdir. Mutezile ise 6./12. ylizyilldan sonra
islam diinyasinda varligini biiyiik oranda yitirdigi icin yasayamamustir. Ke-
lamda Esari veya Mutezili konumu benimsemeyip kendi 6zgiin kelamci
usul girisimini baglatan Maturidi-Hanefileri disarda tutarsak Hanefi usuli
kelamci-usul edebi tiiriinden ayri bir edebi tir gelistirdiler. Gazalinin, Se-
merkandi’nin ve Ibn Haldun'un dikkat cektigi gibi bu edebi tiir Buharali

unli alim Kadi Ebu Zeyd ed-Debusi tarafindan baslatildi. Debiisi'den 6nce

7 Tam adi, Mecami’ii’l-Hak&’ik ve’l-Kavd’id ve Cevamiii’r-Rak&’ik ve’l-Fevd’id adli
eserin basta Matbaa-i Amire nesri olmak Uizere birden fazla nesri yapilmistir.
Bu yazida 29 Sefer 1308/13 Ekim 1890 Matbaa-i Amire musahhihi Yilginli ibra-
him Efendi’nin tashihiyle ve Maarif Nezaret-i Celilesinin ruhsatiyla Bosnali Haci
Muharrem Efendi Matbaasinda tab olunan baskisi kullanilmistir. Bu nesirde
Mecami' metni Mustafa Hulusi Muradi Glizelhisari'nin Mendifii’d-Dek&’ik Serhu
Mecamiii’l-Hakaik'i ile birlikte yer almaktadir. Sayfa 2-47 arasinda Mecdmi' met-
ni daha sonra serh gelmektedir.
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Hanef1 usul eseri yazan Cessads'in bu iki edebi tirtn 6zelliklerini yansi-
tan bir eser kaleme aldigini sdyleyebiliriz. Ancak Cessas’in sonraki Hanef1
usultine etkisi Deb(isi'nin a¢tig1 pencereden oldugu i¢in Hanefi usul edebi
tlriintin baslaticisini Debisi olarak gormek daha dogrudur. Sonraki Ha-
nefi-usul edebi tiirtiniin temel konular: ve tartisma meseleleriyle bunlarda
mevcut konu ve mesele sirasi ile meselelerin vaz edilis bigimlerinin timi
hemen hemen Debtsinin ¢izdigi ¢ercevede ilerledigi icin bu tiir Hanefi
edebi tiirti olarak kaydedilmistir. Bu tiiriin en 6nemli hususiyetlerinden biri
furu-1 fikih ile siki bir irtibatin usulde kurulmus olmasidir. Diger yiizeysel
bir hususiyet de Debasi'nin hemen hemen tiim meselelerde dortlii bolim-
leme uygulamasinin bu gelenekte standart bir tarz haline gelmis olmasidir.
Bundan daha 6nemli bir bagka hususiyet de ehliyet meselesinin Debtsi
tarafindan ayr bir baslik olarak usule eklenmis olmasidir. Debtsi’nin yine
ayri bir baglikta ele aldig1 akil-vahiy iligkisine iliskin mistakil bir bolim ise
takipgileri tarafindan usul kapsaminda gorilmeyip atlanmigtir. Debtsi’nin
usul yaklagiminda kelami irtibatlari minimize ederek, meseleyi fikih ger-
cevesinde sinirlama ¢abast Hanefi-usul-i fikih edebi tiriiniin dogmasina
neden oldu. Serahsi ve Pezdevinin Usul’lerinin onu izlemeleri, adeta onu
serh etmis olmalar1 bu edebi tiiriin Hanefiler arasinda kok salmasina ne-
den oldu. Ozellikle Pezdevinin eseri Debisi cizgisinin en gelismis ve en
yetkin eseri olarak yazildiktan sonra Hanefi usul geleneginde en etkili eser
oldu. Nitekim iki 6zeti usul egitiminde baslangi¢ metinleri oldular; birin-
cisi Ahsikesi'nin el-Miintehab’i, digeri ise Nesefinin el-Menar’1. Ozellikle
el-Mendr Hanefi fikith kuraminin baglangi¢ diizey ders kitabi olarak her-
halde en ¢ok kullanilan eserdir. Hem Pezdevi'nin metni hem de bu iki 6zet
tizerine birgok irili ufakli serhler yazildi. Pezdevi'nin el-Usultintin Abdii-
laziz el-Buhari tarafindan yazilan Kesfiil-esrar adli serhi en ¢ok bilinen ve
bugiine kadar en yaygin kullanilandir. el-Menar tizerine ise 70'den fazla
calisma yapilmistir; miiellifin kendi serhi ile Osmanli alimi ibn Melek’in

serhi en ¢ok tutulanlar oldu.

Miitekellimin usul edebi tiirii ile Hanef1 usul edebi tiirti arasinda 7./13. yiiz-
yilda bir karsilagsma yasandig1 anlasiliyor. Cesitli tarihsel sartlarin dogurdu-
gu bu karsilagsmanin ilk érnegi ibnii's-Sa’ati’nin Teysirii'l-vusul'iidiir. Bag-
dath bir Hanef1 alimi olan ibnii's-Sa’ati, Selguklu Bagdat'inin gittik¢e artan
Es‘ari atmosferinde biiytimiis ve itikadi alanda nadir goriilen Esari-Hanefi
bir ¢izgi benimsemistir. Hanefiligi yazdigi Mecma‘u’l-Bahreyn adli eserinin
miitun-i erbaa ad1 verilen otorite metin yazarlari arasinda gosterilmesinden
de anlasilacag: gibi misellemdir. Esariligi ise yetistigi Bagdat ¢evresinin
6.-7./12.-13. yuzyillarda bu disiinceyi neredeyse evrensel bir anlayisa d6-
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niistirmesinden etkilenmis olmalidir. Ardindan ¢ok daha etkili bir baska
metinde, 8./14. ylizyilin biiyiik alimi Sadrusseria es-Sani'nin et-Tenkih ve
serhi et-Tavdih’de Hanefi Esari karsilagsmasinin bir bagka tezahtrini go-
rityoruz. Bu kez ¢ok daha etkili bir éirtin ortaya ¢ikmistir. Sadrusserianin
et-Tavdil’i Taftazaninin et-Telvih serhi tizerinden ¢ok genis bir cografya ve
zaman diliminde derin bir tesir birakmigtir. Sadrusseria, bu ¢alismasinda
Hanefi usul gelenegini terketmeden Razi ve Ibn Hacib iizerinden Es‘ari
usul gelenegini yakindan takip etmis, bir ok acidan bu gelenekten etkilen-
mis ve nihayet zaman zaman da Esari yaklasiminin felsefi temellerine yone-
lik elestiriler getirmistir. Sadrusseria-Taftazani ikilisinin usul ilminin 8./14.
yuizyll ve sonrast Osmanli, Hint Altkitasi, Orta Asya alimleri tizerinde ve
Sam-Kahire Hanef1i ¢evrelerinde modernlesme 6ncesine kadar uzanan bir
etkisi olmugtur. Hatta bu déneme klasik-sonrasi donem dersek, Tavdih-Tel-
vih klasik sonrasi usul ilminin yenilenmesi ve doniistiiriilmesi konusunda
en etkili eserler olmustur. Bu ¢alisma Osmanli medreselerinde mezuniyet
oncesi okutulan son kitaplardan biridir. Bliyiik karsilasmanin (Orta Asya
Hanefiligi ile Maliki-Safii Es‘ariligin etkilesiminin) bir bagka 6nemli Girtiinti
de ibnil-Hiimam'in et-Tahrir'idir; digerlerinden farkli olarak Ibniil-Hii-
mam usuldeki sdylemini Hanefi-Safii gelenegin ylizlesmesi olarak takdim
etmistir. Ibni’l-Hiimam’1 digerlerinden farkli kilan Memluk Kahire’sindeki

Safii Hadisciler ve Esarilerle diyalog icinde eserini kaleme almasidir.

Simdiye kadar bahsettigim eserlerden Pezdevinin el-Usuliinden basla-
yarak Ahsikesinin el-Miintehab’i, Nesefinin el-Menar’i, Sadrusserianin
et-Tenkih ve et-Tavdik’i, IbniVl-Hiimam'in et-Tahrir’i, tim bu eserlerin telif
amaci yle anlagiliyor ki bir ders kitabi olusturmakti. Ozellikle son iicii ol-
dukga muhtasar ve veciz, zaman zaman bilmece gibi ifadelerle 6grencilerin
meseleleri adeta kazarak 6grenecekleri birer ders kitaplar: olarak tasarlan-
mustir. Bu ¢aligmalart 6grenci/6gretmen ancak serhlerine bagvurarak ¢oze-
bilmektedirler. Ama bu eserlerin ¢ok 6nemli bir vasfi kendilerinden 6nceki
tartigilan higbir mevzuyu kagirmamalary, girift ifadeler icine yerlestirdikle-
ri sifreli ifadelerle o tartismalara isaret etmeleridir.

Osmanli alimlerine geldigimizde her ne kadar daha erken birkag¢ 6rnegi
bulunsa da Osmanl fikih usulii edebiyatinin en etkili ilk 6rnegi Molla Fe-
narinin Fusuliil-Bedayi‘ adl1 hacimli ¢alismasidir. Bu ¢calisma biiytik kar-
silasmanin bir Griint olup ayni1 zamanda Molla Fenari'nin mantik, kelam,
tasavvuf gibi disiplinlerdeki birikimi sebebiyle daha zengin bir igerige sa-
hiptir. Bu galisma iyi bir tenkitli nesre sahip olmadigi icin hentiz arastirma-
cilarin yeterince ilgisini gekememistir. Bu ¢alismanin hentiz kegfedilmemis

hazineler icerdigini sGylersek hi¢ de abartmis olmayiz. Belki de biyiik hac-
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mi ve karmagik dili/islubu sebebiyle bu ¢alisma Molla Hiisrev'in el-Mir-
kat ve serhi el-Mirat adl1 eseri kadar hiisnti kabul gérmemistir. EI-Mirkat
uzerine bizzat miellifin kendisinin yazdig: bir serh olan el-Mirat Sadrus-
serianin et-Tavdih’i ile girilen yeni donemin s6ylemine siki sikiya baghdir;
ama zaman zaman onu elestiren bir dil de mevcuttur. Osmanli medrese
egitiminde el-Menar ve serhleri, et-Telvih-et-Tavdih ve el-Mirkat-el-Mirat
fikih usulii ders miifredatini ve tartisilan meseleleri biylik 6lgtide belir-
lemigtir. Bunlar tizerine yapilan gerh, hasiye ve ta'lik ¢alismalari, Osman-
I1 medrese 6grencilerinin/mezunlarinin genellikle fikih usulii edebiyatini
olusturmustur. Bunlarin icinde Fenarizadenin ve Molla Hisrev'in Telvih
Hasiyeleri usul 6grencileri tarafindan ¢ok okunan metinlerdir. Osmanh
dénemi mistakil fikih usuli telif eden Kirmasti, Fuzayl Celebi, Kemalpa-
sazade, vb. isimler de mevcuttur; ancak bu eserler dncekiler kadar revag

bulmamuistir.

18. yizyilin biyiik isimlerinden Hadimi'nin Mecdmi‘i’l-hakd’ik'ine kadar
fikih usulti edebiyatinda yeni bir ders-kitabi sayilabilecek bagka bir eser
yoktur; Hadimi Konya'da yetisip sonra Istanbul’a intikal eden ardindan
Konya-Hadim'de kendi kurdugu medresede ilim tedris etmeyi segen biri-
dir. Ancak 6grencileri ve yazdig: eserler araciligiyla genel olarak Osmanl
cografyasinda 6zelde de Istanbul ilim meclisleri {izerinde de oldukca etki-
li olmus biridir. Hadiminin Mecdmi’ul-hak@’ik adli galismasi el-Mirat’tan
sonra Osmanli diinyasinda telif edilip de hiisniikabul géren fikih usuli sa-
hasindaki nadir eserlerdendir. Hidimi'nin bu eseri el-Mir'at’'a nispetle daha
veciz ama et-Tenkih ve el-Menar’a nispetle biraz daha genis bir usul ders

kitabidar.

Mecdmi’u'l-hakd’ik tipki Sadrusserianin et-Tavdih’i ve Molla Hiisrev'in el-
Mirat gibi Hanefi-Mitekellimin usult karsilagsmasi sonrasi olusan yeni
tarza gore kaleme alinmigtir. Konularin dizimi bile el-Mirkat'n andirmak-
tadir. el-Mirkat fikih usulti konularini en genel ¢ergevede bir mukaddime,
delilleri ve hitkkiimleri konu edinen iki matlab ve bir hatime bagliklar: al-
tinda toplamistir; benzer sekilde Mecdmi‘ de mukaddime ve hatime digin-
da fikih usulti konularini iki ana baghikta (bab) ele almigtir: hiikiimler ve
deliller. Tartigilan mevzulara indigimizde daha dikkat gekici bir benzerlik
goze carpmaktadir. Bilindigi gibi Sadrusseria et-Tavdih’'te usul mevzula-
rin1 biilyiik oranda Pezdevinin el-Usul’iinii esas alarak belirlemis ama ib-
ni’'l-Hacib'in el-Muhtasar’t ile Razi'nin el-Mahsul'iindeki tartigilan konula-
r1 da buna eklemisti. Benim iki usul edebiyatinin biiyiik karsilasmasi olarak
adlandirdigim bu olgu sonrasinda usul eserlerinde tartigilan konulara ilave

yeni konularin eklendigi goriilmektedir. el-Mir'at ve Mecami’ tartisilan usul
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mevzularini bu gergevede olustururken ilave bazi meseleler de tartigmis-
lardir. Sadrusserianin hiistin-kubuh meselesini sadece bir usul tartismasi
olarak sinirlamay1p bir kelami tartigmay1 da igerecek sekilde et-Tavdih’e da-
hil etmesi sonrasinda bu kismin mistakil bir risale gelenegi olusturdugunu
biliyoruz. Ama el-Mir'at ve Mecdmi‘ bu konuda onu izlememis ve dncesin-
deki sekliyle tartigmay1 usul gergevesinde sinirlamiglardir. Bunun disinda
Sadrusserianin tartistigi mevzular hemen hemen tamamiyla dahil edilmis-
tir. Burada 6zellikle miitekellimun usul geleneginin kelamdaki gelismelere
paralel fikih usuli icerigini mantik ve akli ilimler agisindan donastiirditk-
lerini ve Sadrusseriamin bu dili Hanefi gelenege tasidigini hatirlamamiz

gerekir.

Mecdmi‘nin yukaridaki iki konuya ilave olarak bu usul gelenegi igerisinde
durdugu yeri gostermek a¢isindan konu bazli bazi mukayeseler yapmak

yerinde olacaktir:

1. Fikih Usuliiniin konusu meselesi. Hadimi'nin Mecdmi‘u’l- hakd’ik’i,
ibnii’s-Sa‘ati ve Sadrusseria'nin baslattiklar1 miitekellimin usul edebiyatiy-
la diyalog kurma yontemini kullanan mezc eserleri i¢inde yer almaktadir.
Bunun 6nemli sonu¢larindan biri miitekellimin usuliiniin mantik/felsefe
gelenegini izleyerek eserlerin mukaddimelerinde bu ilmin mevzusu me-
selesini konu etmeleridir. Bir ilmin mevzu meselesi bu gelenekte s6z ko-
nusu ilmin zati arazlarinin benzer sekilde ele almis ve tartismis olmasidir.
O fikih usulid ilminin tanimini verdikten sonra mevzusu ve gayesini Sad-
rugseria ve Molla Fenari, ve Molla Hiisrev'de oldugu sekilde mantik-felsefe
gelenegi tizerinden incelemektedir. Molla Hiisrev fikih usuliiniin mevzu-
sunun “ahkama delalet etmesi bakimindan edille” seklindeki Amidi’ye ait
goriist elestirmisti; ancak bu elegtiri Hidimi tarafindan paylagilmamustir.
Sadriigseria ve Molla Fenari gibi Hadimi de fikih usultiniin konusunu ‘ah-
kama gottirmesi bakimindan deliller’ seklinde tanimlamaya devam eder.
Aslinda fikih usuliiniin mevzusunun tek olmasi kabuliine dayanan bu yak-
lasima gore konu ya deliller ya da hitkiimler seklinde tanimlanmasi gere-
kiyordu. Ancak fikih usulii edebiyatinda islenen konulara icmalen (soyut
ac¢idan) bakildiginda bunlarin deliller ve hitkiimler seklinde iki ana temaya
indirilebildigi goriliir. Bu nedenle Gazzali'ye nispet edilen fikih usuliiniin
konusunu “hitkiimler” seklinde tanimlayan goriis bu gelenekte su sekilde
ifade edilmistir: “delillerle ispat edilmesi bakimindan hiikiimler”. Amidi'ye
nispet edilen mevzuyu deliller olarak géren anlayis ise su sekilde ifade edil-
mistir: “Hiikkiimleri ispat etmesi bakimindan deliller”. Her iki goriis de bir
sekilde bu iki unsuru konuya dahil etmek i¢in ¢abalamigtir. Hidimi burada

hakli olarak fikih usuliiniin konulari iginde en biiyiik yekunu tutan delil-
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lerden yana tercihini kullanmigtir. Aslinda her iki ana konuyu iceren daha
soyut bir alternatif de aranabilirdi; ancak klasik usul edebiyatinda bilebil-
digimiz kadarryla béyle bir girisim olmamuistir.

2. Delillerin sayis1 meselesi. Hidimi eserinin mukaddimesinde fikih
usuliniin mevzusunun deliller oldugunu belirttikten sonra klasik Ha-
nefi usul eserlerinde alt1 ¢izilen bir kabulii tekrar eder. Buna gore deliller
dorttiir: Kitab, stinnet, icma ve kiyas. Ancak klasik d6nemin sonlarindan
baslayarak fikih usulii eserleri furu-1 fikihta yaygin olarak kullanilan bazi
delilleri/yontemleri gittikce artan oranda deliller sinifina yerlestirmis ve 18.
yuzyila gelindiginde bunlarin sayisi 10'u gegmistir. Klasik-sonras1 Hanefi
usul eserlerinin mukaddimelerinde delillerin dort tane olarak sinirlanmasi
vurgulandiktan sonra herhangi bir yazarin delil olarak kabul ettigi bu dort
delil digindaki delilin bunlardan birine indirildigi vurgulanir olmustu. Bu
diger delillerin sayisi usul eserlerinde zaman ilerledikge artacaktir. Baglan-
gicta ser‘'u men-kablena, teamiil, sahabe kavli ve 1stishab sayilirken® ibn
Melek ihtiyat ve taharri ile hareket etmeyi bu d6érde eklemistir.9 Molla Hiis-
rev zahirle ve ezhar olanla amel, kura ¢ekmek ve kibar-1 tabiin kavliyle ame-
li onlara eklemistir. izmiri Istihsan ve Maslahat-1 miirseleyi de eklediginde
say1 12’ye ulagsmaktadir. Hadimi'nin listesi ise bundan daha fazlasini igerir:

1) Ser‘u men-kablena,

2) Taharri,

3) Orf ve teamiil,

4) Istishab,

5) Zahirle yahut ezhar olanla amel,
6) Thtiyata bagvurmak,

7) Sahabi mezhebi,

8) Kibar-1 Tabiin mezhebi,

9) Istihsan,

10) Asilla ve kaide-i kiilliye ile amel,
1) Ma’kiili’'n-nass

12)Kalbin sahitligi,

13) Tahkimii'l-hal

14) Umumu’l-belva

15) Ve benzerleri
8  Nesefi, Kesfii’l-esrar fi serhi’l-Menar, Il, 10; ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar bi-Ser-

hi’l-Menar, s. 10.
9 ibn Melek, Serhu Menari'l-envar, s. 6-7.
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Hadimi dort delil vurgusu yaptiktan sonra bu diger delillerin neden delil
cercevesinde dikkate alinmadig1 sorusuna soyle cevap verir: Bunlar dort
delilden birine indirilir.'® Bu konu esasinda kiyas digindaki i¢tihat yontem-
lerini fikih usulii ilmine dahil etmek tizere kelamci-usul geleneginin dort
delil gercevesini genigletmek i¢in gelistirdigi ‘istidlal’ bagliginda ele alinan
bir konudur. Hanefilerin istihsan, orf, umum belva, Malikilerin maslahat-1
miirsele, Safiilerin istishabii'l-hal vb. i¢tihat yontemleri bu baslik altina
alinmaktaydi. Burada 6nemli olan bu listeye giren delillerin sayisinin statik
olmadig, naslarin anlamina ulagmay1 saglayacak yeni ve farkli ydntemlerin
her daim ¢ikabilecegini kabuliidiir. Hanefi usul geleneginde istihsan, bas-
langigta kiyas altinda incelenirken, digerleriyle birlikte ayr1 bir mesele ola-
rak alinmasi1 Molla Fenari iledir." Molla Fenari'yi izleyerek Hadimi de dort
delil disindaki delillerin hucciyetinin dort delile irca edilerek savunulabile-
cegini ileri siirmektedir. Molla Fenari asagida deginilecegi gibi bu fikrin ilk
kez Kerderi tarafindan dillendirildigini belirtmigtir. Bilindigi gibi ilk usul
eseri kabul edilen Safii'nin er-Risale’sinde dort delil disinda bir delilin varli-
&1 kesin olarak reddedilmigti. Safi’den Hadim{i'ye uzanan uzun ytizyillarda

delil anlayisinda ¢ok kokli degisimlerin oldugu anlagilmaktadir.

3. Mezc ya da karma usul gelenegi. Hanefi usul geleneginin miitekelli-
mun usul gelenegiyle iletisime ge¢mesi, Mutezilenin kaybolmasiyla birlikte
Hanefilerin Bagdat’ta nazari diistince agisindan varliklarini yitirmelerin-
den sonraki gelismelere gecikmis bir eklemlenme ¢abasi olarak goriilebilir.
Cinki Hanefl nazari anlayis tam olarak Mutezile ile esitlenemese de bu
iki gelenek 3.-5/9-11. ylizyillar arasinda ehl-i re’y ortak zemininde gelismis
ve birbirlerini beslemislerdi. Mutezile'nin tarih sahnesinden ¢ekilmesi Ha-
nefi gelenegi hem kelam hem de fikih usulii agcisindan bir krize sokmusg
gortiniiyor. Bir taraftan yiikselen anti-Mutezili tavri kabullenmek ve buna
uygun bir sdylem gelistirmek hem de ayn1 zamanda orijinal Hanefi Ehl-i
re’y yaklasimini korumak gibi paradoksal bir sorunla kars: karsiya kaldilar.
Buhara Hanefiliginin bu paradoksal soruna bir cevap olarak ortaya ¢ikti-
gin1 soyleyebiliriz. Semerkand Hanefiligi de kelam alaninda ayni soruna
cevap bulmaya ¢alisti. Ancak gerek Buhara Hanefiligi gerekse Semerkand
Hanefiligi Nisapur-Bagdat-Sam-Kahire ilim havzasiyla uzun bir stire diya-
log gelistirememis gériiniiyor. Ancak Mogol istilasinin getirdigi bityiik nii-
fus hareketliligi ve mecburiyetlerin akabinde Buhara-Semerkand Hanefi-

ligi yeniden diger Siinni Islam mezheplerinin séylemleriyle ve fikirleriyle

10  Hadimi, Mecamii’l-Hakaik, s. 2.
1 Molla Fenari, Fusulii'l-bedayi, 1, 17.
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tanigtilar ve etkilesime girdiler. Yaklagik iki ylizyillik diyalogsuz donemde
[ran-ITrak-Suriye-Misir cevrelerinde Esari nazariyatinin entelektiiel hayati
neredeyse kusattig1 ve hem kelam hem de fikih usulii sahasinda ¢ok basa-
rili 6rnekler verdigi gortilmektedir. Esariligin basarisi herhalde Grek felsefe
gelenegiyle ylizlesmesi ve onu kelam-fikih usulii cercevesinde Islam diisiin-
cesinin bir parcasi haline getirmesinden kaynaklanmustir. Ozellikle mantik
basta olmak tizere felsefi argiimantasyon araglarinin ¢ok basarili bir bi¢im-
de Islam ilim gelenegine eklemlemesiyle Esarilik diger islam mezheplerine
onemli bir iistiinliik kazandi. Maveratinnehir Hanefi ulemas: bu siirecin
¢ok ilerledigi bir donemde bu séylemle karsilasti ve 6zellikle usul sahasinda
Razi-Amidi-ibnii’l-Hacib cizgisinin olusturdugu hareketlilikten etkilendi.
Sadrusgseria bir taraftan adina Maturidilik demeden kelami bir alternatif
uretmeye girisse de onun fikih usulii sahasinda Pezdevi'yi esas alip onun
tizerine miitekellimun usul geleneginden bazi meseleleri giydirdigi goralii-
yor. Bu giydirilen unsurlarin biyiik bir kismui arizi olup isin esasina taalluk
eden bir mahiyet genellikle arzetmezler; ama teorik bir ¢ergeve olusturma-
nin zeminini olusturmaktadur. Bilgi bahislerinin girigse eklenmesi, tanim,
mevzu ve gaye konusunun mukaddimede islenmesi, konu tasnifinin de-
gistirilmesi gibi hususlar hep Pezdevi’nin gergevesini ¢izdigi usul konu ve
mesele tasnifine ilave olarak yapilan seylerdir. Yani fikih usultiniin esasina
iligkin konularda Pezdevi'nin anlatis1 gok bozulmadan baz: degisiklikler ve
ilaveler yapilmigtir. Hidimi'nin eseri iste bu bityiik karsilasmanin dogurdu-
gu yeni tarz usul anlayiginin gelisiminin son halkasini temsil etmektedir.

4. Semerkand/Maturidi Usulciileri. Biiyiik karsilagsmanin erken bir ver-
siyonu gibi gorecegimiz bir bagka olguya dénelim: Semerkand usul gelene-
gi nerede duruyor? Tumi 6. /12. ylizyilin baglarina ait bir grup eser, mesela
Semerkandi’nin Mizdnii’l-usil fi netd’ici’l-ukdl'i, onun 6zeti oldugu anlagi-
lan Omer Nesefinin Tahsilii Ustli’l-fikh'1 ve Lamisi'nin Usulii’l-fikh’1 aslin-
da kelami ilkelerin usul-i fikih konularini iglerken dikkate alindig: eserler-
dir. Bu g eser, bilingli bir bigimde Maturidiligin bir mezhep olarak insasi
déneminde Maturidi usul gelenegi icine kendilerini yerlestiriyorlar. Iddia
ettikleri gibi eger Maturidinin Me'Ghizii's-geria’s1 ile baslayan ve kesintisiz
devam eden bir Hanefi-miitekellimin usul gelenegi varsa bu durumda kar-
silasma 6nce Debasi'nin baglattig1 usul gelenegi ile Maturidinin baglattig

Hanefi-kelamci usul gelenegi arasinda vuku buldugunu sdyleyebiliriz.

5. Hiikiim Konusunun Miistakillesmesi. Ahkam konusunun ayr bir bag-
lik altinda miistakil bir boliim olarak ele alinmasi Gazzali’nin el-Mtistesfa’da
fikih usulii ilminin konusunu “ahkam” geklinde tanimlay1p eserini de hitkim

konusuyla agmasiyla baglamistir. Gazzali'den once Debtsi, Takvimiil-edil-
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le'nin sonunda ehliyet adin verdigi bir baglik agmis ve burada sonraki usul
literatiiriinde hitkim baghig: altinda tartisilan konularm biiyiik bélimiini
islemisti. Ornegin Gazzali'nin tasnifinde goriilen mahkumun-aleyh, hakim,
mahkumun-bih basgliklarina giren konular bu eserin son kisminda hemen
hemen tamamen ele alinmigtir. Debtisi konuyu ‘fikih usuliiniin mevzusu ne-
dir? sorusu baglaminda ele almamis ama bunu fikih usuliinde tartigilmasi
gereken meseleler arasina dahil etmistir. Debiisi'yi izleyen Serahsi ve Pezdevi
de konuyu kitaplarinin sonunda islemislerdir. Yine hiikiim baghg: altinda
olan bazi meseleleri bagka basliklar altinda bulmak da miimkiindiir; mese-
la hakim baglig1 altinda tartigilan hiisiin-kubuh meselesinin emir ve nehiy
bahsinin altinda ele alindigini biliyoruz. Yine emirlerden ve nehiylerden elde
edildigi kabul edilen teklifi ve vaz‘i hiikiimler konusu bu sekilde adland-
rilmaksizin usul eserlerinin degisik bolimlerinde islenmistir. Miitekellimin
usulctileri fikth usuliiniin mevzusu meselesini mantik-felsefe edebiyatinda
ele alindig: sekilde sunmaya basladiktan sonra fikih usulii ilminin konusu
“deliller ve/veya hiikiimler” olarak belirlenmig ve bu ilme ait tim konular
iste bu iki bashk altina yerlestirilmeye baslanmistir. Ozellikle Gazzali'nin
hiikiimlerle ilgili konular1 ‘hitkmiin kendisi, hakim, mahkumun-aleyh ve
mahkumiin-bih’ seklinde dort baglik altinda toplamasi mezc eserlerinde ge-
nellikle takip edilmistir. Hidimi'nin de kitabindaki tiim konular: iki ana bo-
limde toplamig, hitkim bélimiiniin alt siniflamasini bu sekilde yapmugtir.
Bununla birlikte bu dort baglik altina giren meseleler ve bunlarin isleniginde

Debisi-Pezdevi-Serahsi ¢izgisinin yine belirleyici oldugunu hatirlatalim.

6. Orfiin Temellendirilmesi (Hucciyeti). Hadimi, Mecdmi’u‘l- hakd’ik'te
Sadrusseria usul okulu diyecegimiz biiytik karsilasma sonras1 Hanef1 usul
geleneginin klasik manada son eseridir. Usul eserlerinin dinamik yapisini
bu ¢izgiyi izleyerek gostermek miimkiindir. Mesela 6rfiin temellendiril-
mesi hususuna bakabiliriz. Orf baslangictan beri Miisliimanlar1 mesgul
eden bir husus oldu. Furu-1 fikihta hep kendisine bagvurulan ama usulde
temellendirilmesi i¢in baglangigta yol bulunamayan 6rf, zamanla usul-i fi-
kih ilminde kendine yer bulan bir delildir. Baglangi¢ta usul eserleri 6rfii pek
konu etmek istemiyorlardi; hatta konu edenler onu delil olarak kabul et-
memislerdi.”> Ancak zamanla en azindan baz1 usulciilerce 6rf de diger tar-
tismal deliller gibi temellendirilmesi gereken mesru bir delil olarak kabul

edildi. Dort delil anlayisi stinni fikih usuliiniin ana ilkesini olusturdugu i¢in

12 Ornek olarak bkz., Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Muhammed b. Ali Abu Hiiseyin,
el-Mu‘temed fi usuli’l-fikh, (Beyrut: Dar U'l-KUtib i'l-ilmiyye), 1,279; es-Sirazi, Ebu
ishak ibrahim Serhu’l-Liima’, thk. Abd al-Majid Turki (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Isla-
mi, 1988), 1, 391.
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diger tim deliller tali kabul edilmis ve onlarin ancak bu dort delilden biri
vasitasiyla savunulabilecegi kabul edilmistir. Bu baglamda 6rfiin temellen-
dirilmesi 6nce furu-1 fikihta basladi; 6rfiin her gectigi baglamda Hanefi
furu yazarlar1 “Misliimanlarin giizel gordigii sey Allah katinda da giizel-
dir”3 hadisine bagvuruyorlardi.’* Gergi hadis¢iler bu s6ziin merfu olarak
sthhatini kabul etmemekte, belki ibn Mesud’a nispetinin sahih oldugunu
belirtmektedirler.’> Hadisle 6rfiin temellendirilmesini icma ile temellen-
dirme izledi. Nesefi 6rfiin icma kapsamina alinabilecegi ve bu yolla mesru
bir temel bulacag: diisiincesinin hocasi Bedreddin el-Kerderi (6. 651/1254)

tarafindan ortaya atildigini nakletmektedir; séyle diyor:

Usul (deliller) Gigtiir: Kitab -ki seri‘atii men-kablena da ona tabidir-, siinnet
-ki 4sar da ona tabidir- ve icma’‘ -ki insanlarin teamulii (6rf) ona tabidir-.
Kiyas doérdiinii bir asildir (delildir) ki taharri ve 1stishabiil-hal ona tabidir.
Bedreddin el-Kerderi boyle dedi.’®

Aslinda Serahsi ve diger Hanefi alimleri furu eserlerinde 6rfi seriatta esas
alinan biiyiik bir “asl/usul” olarak nitelemis ve bunu icmay1 temellendir-
dikleri delillerle yapmusglardir.'7 Bu diisiince baslangigta fikih usulii agisin-
dan tartigilir olsa da zamanla Hanef1 usuliine yerlesmistir. Usul eserlerinin
hakiki mananin terkedilmesinde orfiin etkisini tartigtiklar1 béliimde 6rf
mustakil olarak ele alinmaktaydi. Ayrica 6rf illet olarak nitelenecek vasfin
tespitinde dikkate alinmaktaydi. Ama onun bir “delil” ya da “asil” olusu fi-
kih usultinde dile getirilen bir sey degildi. Karafimin et-Tenkih’inde ilk kez

ona delil statiisii verilmistir.® Hanefi usul eserlerinin mukaddimelerinde

13 imam Muhammed bu sézii senetsiz olarak Peygamberimize nispet etmektedir;
bkz. El-Muvatta bi-rivayeti Muhammed b. el-Hasan, thk. Takiyyliddin en-Nedvi,
Dimesk: Darl’'l-Kalem, 1432/2011, 633.

14 Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebu Seh, el-Mebsut, Beyrut: Da-
ril'l-Ma'rife, 1989, XIl, 45; el-Merginani, Burhaneddin Ebii'l-Hasan Ali b. Ebu Bekr,
el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi ma‘a Serhi’l-Allame Abdiilhayy el-Leknevi, thk.
N. E. Nur Ahmed, Karagi: idaretii’l-Kur'an ve'l-"Ulumi’l-islamiyye, 1417, VI, 295.

15 Ez-Zeyla'i, Cemaltiddin Ebu Muhammed Abdullah b. Yusuf, Nasbii’r-Raye li-Eha-
disi’l-Hidaye, thk. Muhammed Avvame, Cidde: Darii’l-Kible, 1V, 133; ibn Hacer
el-Askalani, Sihabliddin Ahmed b. Ali, ed-Diraye fi Tahrici Ehadisi’l-Hidaye, thk. S.
A. Hasim el-Yemani el-Medeni, Beyrut: Darli’l-Ma'rife, 1384, 11, 187.

16 Nesefi, Ebii'l-Berekat Abdullah b. Ahmed, el-Miistesfa Serhu’n-Nafi; thk. Hise-
yin Ozer ve Muhammed Caba, istanbul: irsad Kitabevi, 1338/2017, |, 123.

17 Gideon Libson, “On the Development of Custom as a Source of Law In Islam-
ic Law: Al-ruju’ila al-‘urfi ahadu al-qawa‘idi al-khamsi allati yatabanna ‘alayha
al-fighu”, Islamic Law and Society, 4:2 (1997) 2003, s. 147-150.

18  Karafi, Sihabiiddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. idris, Serhu Tenkihi’l-Fusul fi-Ihtisari
el-Mahsul fi’l-Usul, Beyrut: Darlil-Fikr, 1424/2004, s. 352.
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dort-delil disindaki delillerin dort-delile irca edilmesi baglaminda 6rf ele
alinmustir. Nesefi el-Menar’a kendi yazdig: serhinde “teaml” ile hitkmiin
ispat edilebilmesine ragmen neden delil (asil) olarak nitelenmedigi soru-
suna “¢inki teamiiliin icma kapsaminda goriilmesi gerektigini” sdyleyerek
cevap verir.!9 Molla Fenari de 6rfiin icmaya irca edilecegi goriisiinii mukad-
dimede zikrettikten sonra bunun Kerderi tarafindan dile getirildigini nak-
leder.2° Ancak bu isimlerin hig birisi icma konusunu iglerken 6rf konusunu
glindemlerine almamustir. {1k kez Hadimi 6rfii icma boliimiiniin sonuna bu
konunun bir eki (furu) olarak yerlegtirir. Diger yandan Safii usulcii Stibki ve
onu izleyerek Birmavi>' ve Hanbeli alimler el-Merdavi** ve Ibnii'n-Neccar
fikhin tizerine oturdugu 5/9 kavaid-i kiilliyeyi eserlerinin sonuna ekledik-
leri bir boliimde ele almis ve bunlar arasinda o6rf/adete iliskin olan “adet
muhakkemdir” kaidesini zikretmislerdir.?3 Buna ilave olarak Bermavi, Mer-
davi ve ibnii'Neccar érfiin bir delil olarak temellendirilmesine 6zel bir yer
ayirmislardir;>4 6yle ki, ancak Ibn Abidin’in 61f risalesinde ve modern usul
eserlerinde gorebilecegimiz tiirden bir temellendirmenin bu alimler ile
basladigini séyleyebiliriz. Muhtemelen son yiizyillarda usulctiler 6rfe delil
statiisii kazandirmamak icin 6zel bir caba icinde idiler. Nihayet ibn Abi-
din onu mistakil bir risaleye konu ettikten sonra®> modern usul eserleri,
orfii “tartigmali deliller” arasina yerlestirerek fikhin formel bir kaynag: ola-
rak tescil edeceklerdir. Ancak yeni eserlerde 6rfiin temellendirilmesi Ha-
dimi’nin yaptig1 gibi icma kapsamina alinarak degil de tartigmali delillerin
tiimiinde izlenen bir yontemle yani kendi basina mistakil bir delil olarak

gortilmesi suretiyle yapilmistir.

7. Hiistin-Kubuh Meselesi. Fikih usulii ilminin konular1 arasinda kelam
ilmindeki teorik bir tartismadan kaynaklanan bir mesele olarak ytikiim-

19 Nesefi, Ebiil'-Berekat Abdullah b. Ahmed, Kesfii’l-Esrar Serhu’l-Musannif ale’l-
Menar, Beyrut: Darl’l-Kitlbi'l-‘ilmiyye, t.y., Il, 593.

20 Molla Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed, Fusulii’l-Bedayi”
fi Usuli’s-Serai”, thk. M. H. ismail, Beyrut: Daril'l-Kiitiibi'l-'ilmiyyei 2006, I, 25.

21 El-Birmavi, Semseddin Muhammed b. Abdii'd-Daim, (6. 831/1428), el-Fevai-
di’s-Seniyye fi Serhi’l-Elfiyye, thk. A. Ramazan Musa, Gize, 1436/2015, V, 2151-4.

22 El-Merdavi, Ebi'l-Hasan Alaeddin Ali b. Silleyman, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir,
thk. Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin ve dig., Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1421/2000, VIII, 3851-8.

23 Siibki, Taceddin, ‘Abd{i’l-vehhab b. ‘Ali, Cem‘u’I-cevami’, thk. A. Halil ibrahim,
Beyrut: Dart’l-kitlbi'l-ilmiyye, 2003/1424, s. 111.

24 ibnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, thk. Muhammed Zuhayli ve Nezir Ham-
mad, Riyad: Mektebetii’'l-Ubeykan, 1413/1993, 1V, 439-456.

25 ibn Abidin, Muhammed Emin Efendi, Nesrii’l-Arf fi Binai’l-Ahkam ‘Ale’l-Orf, is-
tanbul: Mekteb-i Sanayi Matbaasi, 1286.
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lilggtn temeli sorusu ¢ok 6nemli bir tartigma haline gelmistir. Ahlakin
temeli nedir sorusu olarak anlayabilecegimiz bu sorunun vahiy temelli
normatif bir diizen varsayan geriat fikrinin oldugu yerde nigin tartigildi-
g1 sorulabilir. Tim fikih usulii konular1 gibi nazari bir entelektiiel soru
olan hiistin-kubuh tartigmasi esasen insanin diger varliklardan ayr olarak
yaptiginin hesabini veren bir varlik olmasi sebebiyle vahiy olmasa da in-
san olmanin sorumluluk dogurup dogurmadig sorusundan kaynaklanmig
goriintiyor. Yani vahyin koydugu hiikiimlerin (seriat) tartismasiz kabuliine
ragmen insani sorumlu kilan seyin ne oldugu sorusu usulctileri mesgul et-
mistir. Insanin eyleminin yine insanlarca iyi/kétii seklinde nitelenmesin-
den mi sorumluluk dogmaktadir? Yoksa insan her daim vahye muhatap ol-
dugu i¢in mi sorumluluk altindadir. Hiistin-kubuh meselesi olarak bilinen
bu konuda Mutezile ve Es‘ariye gorisleri iki zit kutupta yer alir. Buna gore
Mutezile insanin akilla muhatap kilinmasi kabuliinden yola gikarak aslinda
insanin akliyla iyi ve kotli ayrimi yapabilecegini ve bu yaptiginin sonugla-
r1 ile diinya ve ahiret sorumluluguna tabi olacagini iddia etmistir. Es‘ariye
ise insanin vahye muhatap olma disinda bir sorumlulugunun olmadigini
¢linkii insanin iyi/koti ayrimi yapabilmesinin gercekten onu diinya-ahiret
sorumluluguna muhatap kilacak bir nitelikte olmadigini belirmistir; ¢tinki
insan ¢ikarina olana iyi, zararina olan seye de kotii demektedir. Ancak bu
tartismanin gergekte uluhiyete ve niibiivvete yiiklenen manadan kaynak-
landigin biliyoruz; Eg‘ariler insanin sorumluluk doguracak sekilde iyi/koti
nitelemesi yapabilmesini kabul edersek peygamberlere gerek kalmayaca-
gin1 sdylemislerdir. Ayrica insanin iyi kétl nitelemesi yapabilmesi insanin
ozgir oldugunu varsaymay: gerektirmektedir ki, Es‘ariler’e gore boyle bir
kabul uluhiyet fikriyle uyusmamaktadir. Mutezile ise uluhiyete yiikledigi
adalet anlami geregi uluhiyeti sinirlayici teviller yaparak insanin 6zgurli-
gune felsefi bir temel bulmaya ¢aligmigtir. Niibiivvetin gerekliligini kabul
etmis ama bunu Allah’in bir latfu olarak diisinmislerdir; hatta niibiivveti
aslinda Es‘arilikte anlamsizlagtirldigini iddia etmiglerdir. Séyle ki, niibiiv-
vet vasitasiyla Allah seriat gonderip insana teklif (sorumluluk) yiikledigine
gore Allah insan1 6zgiir varsaymakta ve tercih yapmasini istemektedir.

Bu felsefi arka plana dayanan hiisiin-kubuh tartigsmas fikih usultinde iki
soruyla baglantili olarak ele alinmaktadir; birincisi “vahiyden bagimsiz ola-
rak bir fiilin iyi ve kotii olarak nitelenmesi miimkiin midiir?” sorusudur.
fkincisi ise “biz bu nitelemeyi aklimizla kavrayip bundan dolay1 sorumlu
olur muyuz?” sorusudur. Birinci soruya Mutezile ve Hanefilerin biyiik
bolimi vahiyden bagimsiz olarak geylerde iyi ve kotii niteliginin bulun-
dugunu kabul ederler. Es‘ariler ve baz1 Hanefiler ise esyada kendi basina
iyilik ve kottlik vasiflarinin bulunmadigini dolayisiyla akilla kavranacak
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bir seyin de olmadigini séylemislerdir. Sorumluluk sadece vahiy geldiginde
dogmaktadir. Ancak ikinci soru daha karmasiktir; Mutezile, Maturidi ve
baz: fakihlere gore aklin kavradig: bu iyi ve kotii nitelikleri aynmi1 zaman-
da insan1 diinyevi ve uhrevi olarak sorumlu kilmaktadir. Esyada iyi/kott
nitelemelerini kabul eden fakihlerin bir kismu ise akilla kavramanin mu-
ayyen sorumluluk dogurmayacagini, sorumlulugun ancak Allah’in emirleri
ve yasaklariyla olusacagini sdylemislerdir. Bu son goriis modern eserlerde
Maturidi goriisii olarak nitelense de aslinda Maturidi'nin kendisi bu gortis-
te degildir; ¢linki ona gore akil sorumluluk yiiklemektedir. Hadimi bunu
agikca beyan etmektedir. Hadimi'nin tercih ettigi goris ise Maturidinin
kendi goriisii olmayip modern eserlerde Maturidilige nispet edilen son
goriistii. Hemen hemen yeni usul eserlerinde genellikle tercih edilen bu
goriis olup Maturidi'ye nispet edilmektedir. Belki sonraki Maturidiyye ile
iligkilendirilebilirama bu durumda bile sonraki Maturidiyye’nin bu gériiste
oldugunu sdylemek de genellemek olur. Ama Maturidi olmadigi agik olan
Debisinin bu fikri ilk ortaya atan kisi oldugunu séyleyebiliriz; bununla
birlikte Debtsi tizerinde ayrica inceleme yapilmasi gereken daha karmasik
bir anlayisa sahiptir.

8. Haber-i Vahidle Amelin Sartlari. Stinnet boliimii ile ilgili Hidimi'de
dikkat ¢eken nokta haber-i vahid konusunda onun klasik-sonrasi Hanefi
ulemanin tavrini benimsemis olmasidir. Klasik Hanefi usuliinde baskin
olan yaklagim prensip olarak haber-i vahidin delil olarak kabul edilmesi
olsa da bunun bir takim sartlara baglanmig olmasidir. Ancak bu tutum
hadis cevresinin etkinligini gittikge artirmasiyla degisecektir. ilk defa Isa
b. Eban tarafindan ortaya konulan kriterler klasik Hanefi usuliince be-
nimsenmis olsa da klasik sonrasi dénemde bu kriterler bir takim yorum
stratejileriyle yumusatilmistir. Ornegin ravinin fakih olmamasi halinde bir
hadisin kabulitinii kiyasa aykir1 olmamaya baglayan sart hadisgilerin elesti-
rileri sonucu klasik-sonrasi usulctilerce, 6zellikle Memluk dénemi ve son-
rast Hanefi alimlerince artik savunulamaz bir pozisyon olarak gériilmiigtiir.
Bunun yerine yine Hanefi mezhebinin otoritelerinden birine, Ebirl-Hasan
el-Kerhi'ye ait oldugu séylenilen bir bagka goriis 6ne ¢ikarilmigtir. Hadimi
de iste bu klasik Hanef1 goriisii verdikten sonra Kerhi'nin gortistinii nakle-
dip ekseri ulemanin bu goriise meylettigini belirterek bunun tercihe sayan
oldugunu séylemek istemis gibidir.

9. Hadimi'nin Mecdmi‘u’l-Hakd’ik'inin 6zgiin katkilarindan biri de eserin
sonlarina ekledigi ictihat-taklit tartigmasidir. Burada Hadimi mezhep 6gre-
tisi ile usul-i fikih arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Ictihat sartlar1 ve miic-
tehidin diger mugtehitlerle iligkisini agikladiktan sonra Hadimi mukal-
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litlerin/avamin ser hitkimlere ulagsma yontemini ortaya koyar. Buradaki
ifadeleri giinimtiz fikih diistincesi/yontemiyle 12./18. yilizy1l ulema arasin-
da hakim olan tavrin ne kadar farklilagtigini1 géstermesi agisindan ilging-
tir. Giintimiizde avama dahil olmasina ragmen pek ¢ok insanin kendisini
miictehit yerine koyarak Kur'an'dan ve/veya Stinnet’ten dogrudan hitkiim
¢ikarmaktan ¢ekinmedigini goriiyoruz. Yine modern fikih ¢alismalarinda
ozellikle selefi gevrelerde sahabe fikhi adi altinda bir edebiyatin gelistir-
diklerini gérmekteyiz. Hadimi, Kerhi'nin ilk kavaid-i kiilliye 6rnegi olan
el-Usul adl1 eserinde dile getirdigi bir anlayisi, kitabinin sonunda su sekilde
ifade etmisgtir:

Avamin vazifesi Kitab ve Stinnet’e degil fakihlerin goriiglerine baglanmak-
tir. Onlar gegmiste yasayan fakihlerin degil ¢aginin gtivenilir fakihlerinin
goriisleri arasinda se¢im yapar. Avam sahabe goriisleri arasinda tercihte de
bulunamaz. Fakihlerimizin mezhebine muhalif olan her ayet veya hadis ya
neshedilmis, ya tevil edilmis, ya tahsis edilmis ya da tercih edilmis sayilir.
Onlara ulagmadig: sekilde bir yorum kabul edilemez. Bu nedenle fakihle-
rin gorisgleri amel agisindan naslardan 6nce gelir. Su kadar var ki, Safii’ye
gore sahih haber-i vahid rivayete (mezhep gériisiiniin rivayetine?) takdim
edilir.2°

Bu ifadeler bugiinkii anlayisa gére ok muhafazakar ve gelenekei durmak-
tadir; dolayisiyla cagdas fikhi anlayisla cok 6rtiismemektedir. Ozellikle yeni
fikhin Kitab ve Siinnet’e donme soylemine keskin bir karsi ¢ikis mevcuttur.
Sahabe fikhina dénme de ayn: sekilde giiniimiiz fikhinin karakteri haline
gelen 6ze doniis s6yleminin bir uzantist olup Hadimi bu anlayisi temelden
reddetmektedir.

10. Son olarak Hadimi'nin eserini diger eserlerden ciddi anlamda ayiran
6nemli bir hususiyet de usul-i fikha ait kavaid-i killiye adiyla bir bola-
mi Mecdmi‘nin sonuna eklemis olmasidir. Aslinda killi kaidelerin (hu-
kuk ilkeler) fikih usulii ile iligkilendirilmesinin uzun bir tarihi mevcuttur.
Ebt’l-Hasan el-Kerhi'nin el-Usul elleti aleyha medarti ashabina adli ¢alis-
masi kavaid-i kiilliye litarettiniin ilk 6rneklerinden biri olmasina ragmen
el-Usul adin1 almustir. Buna serh yazan Necmeddin Omer Nesefi’nin yakin
zamanda kesfedilen Tahsilii usuli’l-fikh adli 6zet fikih usulii ¢alismasinin
sonuna Kerhi'nin bu risalesi eklenmisgtir.?7 Safii alim Sibki (6. 771/1371)

Cem‘u’l-cevami‘ adl1 eserinin sonuna ekledigi kisa bolimde fikhin tizerine
26  Mecami’, s. 304.

27  Nesefi, Necmeddin Omer, Mecma‘u’l-Ulum ve Matla‘u’n-Niicum, Ozbekistan Bi-
runi Ensitlsi Kitlphanesi, faksimil nesir, vr. 43b-44a.
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bina edildigi soylenilen bes kiilli kaideyi zikretmistir. Ardindan Hanbeli
alimler Merdavi ve Ibnii'n-Neccar da ilave kaideler zikretmislerdir. Merdavi
ayrica bu kaideleri usul-i fikih gibi delille istigal eden bir ilim i¢inde neden

zikrettigini de su ifadelerle agiklamustir:

Bunlar fikhin deliller ve kaideleri gibidir; bunlar1 burada ashabimizin ve
bagkalarinin kitaplarindan aktararak zikrediyoruz. Bu aslinda istidlal ko-
nusudur... Bunlar bir takim kaidelerdir ki, delillere benzeseler de delil
degildir. Ama icerikleri delille sabit oldugu ve tikel uygulamalarinda bu
kaidelere gore hiikiim verildigi icin sanki o tikellerin delili gibi olmustur.
Boyle oldugu icin Ahmed b. Hanbel ve ashabinin mezhebindeki meghur ve

6nemli olanlarindan bir kismini burada zikredilmesi uygun diismiistiir.28

Memluk ve Osmanli dénemi fikhinda kiilli kaidelerin ne kadar biytik bir
ilgiye mazhar oldugu ve fikhin 6nemli bir edebi tiirii olarak ¢ok zengin
bir killi kaide literattiriiniin olustugu bilinmektedir. 12./18. yiizyila gel-
digimizde killi kaideler fikih ilminde ¢ok 6nemli bir yer isgal etmeye ve
fikhin isleyisinde ve hayatiyetini stirdiirerek degisimi yonetmesi agisindan
¢ok 6nemli bir oynamaya baglamigti. Kiilli kaideler Merdavi'nin de dedigi
gibi delil olarak kabul edilmeseler de fikih usulii edebiyatina dahil edilme-
yi hak etmektedirler. iste Hidimi bdyle bir baglamda eserinin fikih usulii
konularini bitirdikten sonra kiilli kaideler bashig: altinda 153 kaideyi tadat
etmistir. Bir ylizyil sonra Mecelle miielliflerinin fikihtan bir kanun tiretme-
ye giristiklerinde kiilli kaidelerin 6nemini farketmigler ve Mecelle'nin ilk
bolimiini 99 killi kaideye ayirmiglardir. Onlar fikhin igine girdigi bliytik
degisimin yonetilmesi icin kiilli kaidelerin 6nemli bir rol oynayabilecegini
distinmiis olmalidirlar. Bugiin de iktisat, tip ahlaki ve benzeri ¢agdas me-
selelerde hiikiim verirken fikih alimlerinin en ¢ok kdlli kaideleri kullandig:
iyi bilinmektedir.
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