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(!) 
smanlı toplumsal. yapısı, basit olarak yönetenler 

ve yönetilenler diye iki gruba ayrılabilir. Yöne­

tici kesimini teşkil eden askeri sınıf, kendi içe­

risinde bir homojenlik arzetmesine karşın, reaya sınıfı 

devlet içerisinde sosyo-politik konum, etnik köken, dini 

inanç, merkezi otorite ile ilişkiler bakımından heterojen 

bir yapı göstermektedir. Bu farklılıklardan dolayı devlet, 

reayanın tasnifinde çeşitli özellikleri kriter olarak kullan­

mıştır. Bu kriterin başında din faktörü gelmektedir. Bu­

na göre Osmanlı reayası müslim ve gayr-i müslim olarak 

iki ana gruba ayrılmıştır. Ancak bu iki grubun içinde de 

farklı sosyal yapılaşmalar vardır. Bu sosyal yapılaşmaların 

devlet tarafından tasnifinde ise etnik menşei, ekonomik 

faaliyet ve yaşayış tarzı gibi kriterler göz önüne alınmış­

tır. Osmanlı toplumunun bu heterojen yapısı içinde, nü­

fusun büyük kesimi yerleşik bir hayat yaşamaktaydı. Fa­

kat nüfusun önemli bir kısmı da göçebe hayatı sürdür­

mekteydi. Ekonomik bakımdan hayvancılıkla uğraşan ve 

birçok sosyo-ekonomik fonksiyonlar üstlenen göçebeler, 

hayvancılığa bağlı olan hayatlarını sürdürebilmek için, 

yaylak-kışlak mahalleri arasında, mevsimden mevsime 

yer değiştirmekteydiler. Şüphesiz bu hayat tarzı, yerleşik 

hayattan oldukça farklı durumdaydı. 1 Belirtilen bu yay­

lak ve kışlak mahalleleri arasında hayatını devam ettiren­

ler, yaşadıkları bölgelere göre Yörük ya da Türkmen 

adıyla anılmaktadırlar. 

Yödik-Tiirknıen Adı: Yörük, Anadolu'da ve Rume­

li'de göçebe hayatı yaşayan Türk kabilelerine verilen 

umumi isimdir.2 XVI. ve XVII. yüzyıllarda Anadolu, 

Suriye ve Irak'ta yaşayan Türk teşekkülleri Yörük ve 

Türkmen adları ile iki kola ayrılır. Türkmen adı, Anado­

lu'nun Kızılırmak'tan itibaren doğu ve güneyde kalan 

bölgeleri ile Suriye ve Irak'ta yaşayan aşiretler tarafından 

kullanılmaktadır. 3 Halep Türkmenleri, Yeni-il Türk­

menleri4 bunun en güzel örneğini sergilemektedir. Yö­

rük adı ise Kızılırmak'tan Adalar ve Marmara Denizi kı­

yılarına kadar uzanan yerlerdeki teşekküller ile Rume­

li'de bulunan cemaatleri genel olarak ifade etmektedir.5 

Batı Anadolu'da özellikle yörük menşeili askerlerin 

çokluğu; bu bölgede gazi beyliklerinin kuruluşunda ve 

batıya doğru fütuhat hareketinin genişlemesinde bunla­

rın büyük rolleri olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 6 

Osmanlı Devleti'nde konar-göçer olarak bilinen Yörük 

ve Türkmenler hem devletin kuruluşunda, gelişmesinde, 

dinamik bir fetih politikası oluşturmasında önemli bir 

rol oynamışlar, hem de devlet bunları başıboş bırakma­

mış, merkeziyetçi bir idare tarzı ile daima kontrol altın­

da tutmuş ve istifade yoluna gitmiştirJ Bunlar batıya 

doğru yeni ele geçirilen topraklarda yerleştirilmiş, böyle­

ce göçebe unsurlar kısmen yerleşik hayata geçirilmiştir. 

Rumeli'nin Türkleştirilmesinde bu yörük gruplarından 

geniş ölçüde faydalanılmıştır. 8 

Osmanlı Devleti'nde Balkanlar'daki Türkmenler 

tamamen "Türk" ismiyle değil de "Yörük" ismiyle bili­

nirler. "Yörük" kelimesi orijinal olarak, Batı Anado­

lu'dan Balkanlar'a göç etmiş, reaya arasında özel statüye 

sahip göçmen hayatı yaşayan bütün gruplara verilen ida­

ri ve mali bir terim olarak Osmanlı hukukunda ve teşki­

latında kullanılmaktay dı. 9 

R11nıeli'nin İskdnı: Bilindiği üzere Osmanlı .. Devle­

ti'nin gelişme sahası hep batıya doğru olmuştur. 1345'te 

Karesi Beyliği'nin ilhak edilmesi Osmanlı Devleti'ne 

Edremit Körfezi ve Kapıdağı arasındaki bölgeyi kazan­

dırmış, böylece Osmanlılar Rumeli toprakları ile karşı 

karşıya gelmişlerdir. Bu tarihlerde Aydın ve Samhan böl-
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gesinde bulunan Türkmenler, Bizans'ın içinde bulundu­

ğu durumdan istifade ile Rumeli'ye geçmeye başlamış­

lardır.10 

Osmanlılar'ın Bizans'ın müttefıki olarak 1352'de 

Rumeli'ye ayak basmalarından ve 1354 yılında Gelibolu 

ve ci varını ele geçirmelerinden 11 itibaren sistemli bir is­

kan politikasını yürürlüğe koymaya başladıkları görül­

mektedir.12 Fetih hareketi genişledikçe buna paralel ola­

rak yörük raifelerinin sayıları ve ehemmiyetleri de artmış 

daha sonra da bunlar askeri teşkilata bağlanarak kendile­

rine mahsus bir kanun ve nizarn vücuda getirilmiştir. Esa­

sında Türklerin Balkanlar' a gelmesi, Osmanlı fethinden 

çok öneeye dayanmaktadır. Ortaçağın ikinci yarısından 

itibaren, Balkanlar'a muhtelif dalgalar halinde gelip, Bi­

zans tarafmdan burada yerleştirilmiş olan pek çok Türk 

kavminin bulunduğu bilinmektedir. IX. asırcia Bizans 

kaynaklarında Vardarlı Türkler diye zikredilen bazı Türk 

gruplarının Selanik civarına yerleştikleri kayıtlarda geç­

mektedir.13 

Osmanlılar, bir Türk-İslam imparatorluğu kurarken 

takip ettikleri iskan ve kolanizasyon usullerinin önemli 

özelliklerinden biri de, bir taraftan Anadolu'dan Rume­

li'ye gönüllü yiğitleri ve bazı aşiretleri geçirme işi devam 

ederken, diğer taraftan yeni fetbedilen memleketler hal­

kından özellikle tüccar ve san' at erbabı olan bir kısım hı­

ristiyanları da Anadolu'ya getirmek suretiyle aksi yönde 

bir insan nakli ve telKirine ehemmiyet vermiş olmalarıdır. 

Fetbedilen yerlerde bir kısım halkı memleket dahilindeki 

diğer kasaba ve köylere dağıtmak ve o zamana kadar İskan 

edilmemiş olan yerlerde bu gibi sürgünlerle yeni köyler 

kurmak geleneği, Osmanlılar'da öteden beri tatbik edilen 

bir metot idi. 14 

Osmanlı fetihlerinin Balkanlar'daki ilk mimarları 

ve öncüleri hiç şüphesiz tarikat şeyhleri ve dervişlerdir. 

Bunlar Osmanlı ordusunun gelip bölgeyi fethermesin­

den önce bir anlamda halkı psikolojik olarak bu fethe ha­

zır hale getiriyorlardı. 15 

Osmanlılar tarafından iskana tabi tutulan Türk­

menler, Anadolu'dan Rumeli'ye dillerini ve kültürlerini 

de getirdiler. Bunların çoğu yeni isimler altında yeni 

köyler ve yerleşim birimleri kurdular. 16 Bu yönüyle Os­

manlı fetihlerinin geçici macera ve çapulcu hareketi de­

ğil, kesin bir yerleşme ve yurt tutma gayesini hedefledi-

ği aşikardır. Dolayısıyla Balkanlar'ın fethi sırasında bu­

radaki bazı muayyen bölgeler yoğun bir göç ve iski'in ha­

reketine sahne olmuş, kurulan iski'in birimleri ile boşal­

mış topraklar şenlenmiş ve işlenıneye başlamıştırY 

Özellikle fetih sırasında köy ve kasabalarını terkederek 

başka bölgelere kaçanların yerlerine Türkmenler nakle­

dildiğinden buralara kısa sürede yapılan han, hamam, ca­

mi ve mescid gibi Türk-İslam eserleri, şehirlerin görünü­

münü değiştirmiş ve adeta bir Anadolu şehri haline ge­

tirmiştir. 18 

İşte şanları ve özellikleri belirtilen bu iskan tipleri­

ne uygun olarak Anadolu'dan pek çok Türkmen Rume­

li'ye nakledilmiştic 1361 yılından itibaren Edirne'nin 

fethi ve devlet merkezinin buraya nakledilmesi ile birlik­

te Rumeli'ye yapılan göç hareketlerinin artmaya başladı­

ğı görülmektedir. Sultan I. Murad zamanındaLala Şahin 

Paşa'nın Kavala, Drama, Serez ve Karaferye havalisini 

fethermesini müteakip 13 7 4-7 5 yılları arasında Samhan 

Bölgesi'nden Serez taraflarına Türkmenler nakledilmiş­

tir.19 Yıldırım Bayezid döneminde de tuz yasağını ihlal 

eden, Samhan bölgesindeki bir kısım Türkmenler göç 

ettirilmiştir. Bu hususta Aşıkpaşazade'de " ... Samhan ili­

nin göçer halkı vardı. Meneme.n Ovası'nda kışlardı ve ol 

iklimde tuz yasağı vardı. Anlar ol yasağı kabul etmezdi. 

Bayezici Han'a bildirdiler. Oğlu Ertuğrul'a haber gön­

derdi. O göçer evleri her ne kadar varsa iyice düzene ala­

sın yarar kullarına ısmarlayasın, Filibe yöresine göndere­

sin dedi. Ertuğrul dahi babasının sözlerini kabul etti. Ol 

göçer evleri gönderdi. Getirtip Filibe yöresine kondur­

dular. Şimdiki zamanda Rumeli'de Samhan Beğlü dedik­

leri anlardır ... " §eklinde bir kayıt vardır. 20 

Yıldırım Bayezid, Rumeli'nin Türkleşmesinde bü­

yük gayret sarfetmiştir. Nitekim Üsküb ile Niş arasında­

ki araziye müslüman Türkleri yerleştirmiştir. 21 Serez ile 

Filibe hava!isi ve Üsküb arasında yoğun bir şekilde bulu­

nan yörüklerin ilk gelişleri, XIV. yüzyılın son çeyreğin­

de görüldüğü için, yine yoğunluk arzeden diğer bölgele­

rin de aynı zamanda iskiin edildiği söylenebilir. 

Timur'un Anadolu'yu istilasından sonra da göçler 

yoğunlaşmış, kardeşler arasındaki mücadele sırasında 

kuvvetli ve nüfuzlu Türk unsurlarını kendi taraflarına 

çekmek için Rumeli'ye Türkmenler sevk edilmişlerdir. 

İskilip ve Kastamonu bölgesinden birçok Tatar ve Yörük 
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bu dönemde Filibe'ye yerleştirilmiştir. 22 Çelebi Mehmed 

döneminde ise Yörgüç Paşa tarafından isyanları bastırı­

lan Tatarlar da, Dobruca bölgesine sürgün edilmiştir. II. 

Murad ve Fatih Sultan Mehmed döneminde de kalabalık 

gruplar halinde göçler devam etmiştir.23 Bundan sonraki 

yüzyıllarda göç ve nakil hareketi yavaşlamasına rağmen, 

XVI. asrın sonuna kadar devam ettiği görülmektedir. 

Rumeli'de iskana tabi tutulmuş olan bu yörükler, 

Bulgaristan'da Ofcabolu Yörükleri, Doğu Rumeli'de ise 

Kocacık Yörükleri yoğun olarak bulunmaktaydı. 24 Üs­

küp ile Priştine arasındaki bölgede bulunan ve Sırpça ko­

nuşan Katoliklerin çoğu bu Yörükler sayesinde İslamiye­

t'i kabul etmişlerdir. 25 Bu hususta pek çok tahrir defte­

rinde kayıtlar vardır. 26 Rumeli'deki bu nüfus artışı XVI. 

yüzyılda da devam etmiş ve yüzyılın başında 3 7.43 5 

Türkmen'in nakledilmesiyle de buradaki müslüman nü­

fusun sayısı 194.958'e yükselmiştir.27 

Yô'riik TeJkilatı: Rumeli'de yörüklerin sayılarının 

gittikçe artması ve Istıranca Dağları ile Rodop Dağla­

rı'nın tümüne, Tuna Nehri boylarından Şar Dağı' na, Ma­

kedonya'ya kadar bölgelerde yayılıp irili-ufaklı cemaatler 

halinde yurtlanmaları, bu yörelerdeki dağ, tepe, yaylak 

ve akarsu civadarında zamanla yerleşik hayata geçerek 

kurdukları köylere kadar uzanmaları28 , Osmanlı Devle­

ti'ni bu yörüklerden istifade yoluna sevketmiş, bu sebep­

le de onlar için ayrı ayrı kanun ve nizarnlar hazırlanmış­

tır. XV. yüzyıl ortalarından itibaren askeri ve stratejik 

vazifelerde önemli roller oynamaya başlamışlar, XVI. asır 

ortalarından itibaren de ordu ve devlet işlerinde hizmet 

alan askeri bir sınıf haline gelmişlerdir. 29 

Yörüklerin isimleri ve onlarla ilgili kanuni düzen­

leme, ilk defa Fatih Kanunuarnesi'nde yer almış, buna 

göre kurulan yörük teşkilatı, idari ve askeri maksadara 

cevap verecek şekilde tanzim edilmiştir. Kanuni döne­

minde ise, Rumeli'deki yörüklerin hukuki' statüsünü, 

bunlarla ilgili, askeri, mali mükellefiyederi ihtiva eden 

mufassal Yörük Kanunnameleri düzenlenmiştir.30 İdari 

teşkilata göre Rumeli'deki yörükler ordu içinde ve ordu­

nun geri hizmetinde muayyen bir görevi olan diğer aske­

ri sınıflar gibi bir birimdir. Zira yörük, Rumeli'de aske­

ri bir sınıftır ve bu sınıf, tamamen yörük grupları içeri­

sinden seçilmektedirY 

Rumeli'deki yörük grupları başlangıçta ya başların­

daki reisierin adına, ya herhangi bir farklı mümeyyiz va­

sıflarına veya en çok yoğun bulundukları bölgelerin 

isimlerine göre adlandırılmışlardır. 32 Resmi işlemlerde 

de bu isimlerle tanınmışlar, oluşturulan gruplara göre de 

ayrı ayrı defterler düzenlenmiş, bunların bir sureti mer­

keze gönderilmiş, diğer sureti de yörük beylerine veril­

miştir. Bu yörükler bulundukları yerlerde tımar, has ve­

ya evkaf toprağında mülkiyet altına girmişlerdir. Ancak 

yağcı, küreci, doğancı gibi teşekküllerde görev alsalar bi­

le, belli bir nizama bağlanmışlar dır. 33 Yörüklerin belli 

bir mekanı yokmuş gibi görülürse de, belli mekan ve za­

man kayıtları ile bağlı oldukları anlaşılmaktadır. Hiz­

metleri karşılığında da belli muafiyedere sahip idiler. 34 

Osmanlı Devleti, Rumeli'de yapılacak asker! hare­

katlarda ve gerekli zamanlarda devlet himayesinde kul­

lanmak ve seferlerde orduyu takviye etmek amacıyla hem 

Rumeli yörüklerini, hem de Rumeli'deki Tatarları, "Eş­

kinci" adı altında teşkilatlandırmıştır.3 5 

Yörükler, "Ocak" diye isimlendirilen sistemle orga­

nize edilirdi. Bu Ocak, belli sayıda aile ünitesinden olu­

şurdu. 36 Osmanlı Kanunnameleri 'ne göre Yörükler, Fa­

tih devrinde 24'er kişilik ocaklara ayrılmış, her biri için 

de "Ocak" tabiri kullanılmıştır. Bunların biri eşkinci, 

3 'ü çatal, 20'si de yamaktır. Bu sayı Kanuni döneminde 

bir kişi artırılarak 25 kişiye çıkarılmış olup bunlardan 

4'ü çatal, ı 'i eşkinci, 20'si de yamaktır. Eşkincilerden her 

yıl bir kişi göreve gitmekte ve buna da "benevbet" denil­

mektedir. III. Murad zamanında seferlerin uzaması sebe­

biyle bu sayı 30'a yükseltilmiş, bunlardan da 25'i yamak, 

ı 'i eşkinci, 4'ü de çatal kaydedilmiştirY 

Eşkinci yörükleri, zeamet birimleri halinde olup, 

bu birimlerden her birinin başında bir zaim, ihtiyaç ka­

dar subaşı ve kadı bulunurdu. Yörük sınıfı içinde en ka­

labalık grubu eşkinci ve yamaklar oluştururdu. Eşkinci, 

kendi işiyle uğraştığı halde, sefer esnasında techizatlı 

olarak sefere eşen, yani katılan kimsedir. Çatal ise; o yıl 

nöbeti olmayan yani sefere katılmayan eşkinciye verilen 

isimdir. XVI. yüzyılda yaklaşık olarak eşkinci yörükleri­

nin sayısı 25.620 olup bunlardan ı. o ı 7 tanesi nöbetlidir. 

Yamaklar ise, sefere giden eşkincilerin harçlıklarını ka­

nuna göre tayin edilen ölçüde ve avarız vergisi karşılığı 

olarak eşkincilere sağlamakla yükümlü olan kimselerdir. 
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Sefer zamanında yamaklar eşkincilere 50'şer verirlerdi. 

Bu sebeple kendilerine ellici denilmekteydi.38 

Yörüklere ait kanunnamelerde hemen hemen aynı 

hususlar ele alındığı için burada sadece bir yörük kanun­

namesi ele alınmıştır. Bu kanunname Ofcabolu Yörükle­

ri'ne ait olup aşağıda zikredilmiştir.39 

"Kanunname-i Yörükan Ofcabolu 

Çün hazret-i izzet celle zikruhG. seliitin üli'l-emr ve 

havakin-i zü'l-kadr-i amme-i ibad üzere mümtaz kılub 

umG.r-ı cumhur-ı kaffe-i re' aya ve renkid-i abkam-ı cüm­

le-i beraya-yı eyadi-i iktidariarına revfiz eyledikde civan­

ı ecnad u erbab-ı cihadden her sun-ı bir emri ta'yin idüb 

hususen ki ahali-i ahbiye hakkında sadır olan ayin-i dev­

let-i hakani ve kavanln-i divan-ı Osmanl ferman-ı alişan­

ı zıll-1 Rabbiini budur ki; 

Mesela defter-i şahide eşküncü, yörük ve tatardan 

yirmibeş neferi bir ocak, beş neferi be-nevbet eşküncü, 

yirmi neferi yamak kayd olub sefer-i hümayun ve hiz­

met-i padişahi vaki oldukda nevbet!ü eşküncü yamakla­

rından avarız-ı divaniye mukabdesinde kanun-ı kadim-i 

sultani muktezasınca ellişer akçe hardık alub sefer eder­

ler ve sefer olmayacak eşküncü yamaklarından nesne al­

mazlar. 

Amma subaşılar ve çeribaşıları, her yıl Mart ibtida­

sında aludar zira bunlar sipahi kısmındadır. Subaşılar ve 

çeribaşılar her yıl aldıkları ba'isden müzevveclerinden el­

lişer ve mücerredlerinden yirmi beşer akçe resm-i yamak 

alırlar, eşküncüler eşdikleri vakit hizmet mukabelesinde 

olmağın müzevvec ve mücerred i'tibarı etmeyüb ellişer 

akçe resm-i yamağı tamam alurlar. 

Ve bir yılda iki defa hizmet vaki' olursa yamaklar 

ellişer akçe rusumu hernan bir kerre vereler, tekrar hiz­

met vaki' oldu deyu teklif eylemeyeler. 

Hizmete varan nevbetlü eşküncüler yamakdan cem' 

olan ellişer akçeyi taksim eyleyeler. 

Madem ki yamaklar ellişer akçe rüsumu eda edeler, 

teklif-i avarız bilaf-ı emirdir. 

Ve cürm ü cinayetleri ve resm-i arusiyyeleri ve sayir 

bad-ı hevaları kendi subaşılarındır. Sefer ve hizmet vaki' 

oldukda beş nefer eşküncüden her kangısı eşer ise koyun 

resmi vermez, eşmedikleri yıl üç koyuna bir akçe verir­

ler. Ve sahib-i özür olan eşküncüler subaşıları ma'rifetiy-

le bedel tutmak emirdir. Mariz hususunda bedel makbul 

değildir denilmeye. 

Eşküncüden ve yamakdan ve evladından birisi bir 

suretle doğancılığa ve toycalığa ve gayr-i hususa yazılub 

ehl-i berat olsalar eşküncülüğü ve yamaklığı mukarrer­

dir. Ehl-i berat olmağla halas olmazlar. Nihayet beratla­

rında her ne hizmet emr olunduysa anı dahi eyleyeler. 

Berat bahanesiyle bi'l-külliye cinsinden ihrac olunmak 

memnu' dur. Bunların gibilerin dahi cürm ü cinayetleri ve 

resm-i arusiyyeleri ve sayir bad-ı hevaları kendi subaşıla­

rınındır. 

Ve zikr olan tayifeden birisi bir vechile ser-askerli­

ğe ve müsellemliğe ve çeltükcülüğe ve tuzculuğa ve yay­

cılığa ve küreciliğe ve akıncılığa yazılsalar, veeh-i meş­

ruh üzere cinsinden çıkmazlar. Şöyle ki vilayet defterin­

de dahi gayr-i yere yazılsalar yine eşküncülüğü ve ya­

maklığı eyleyeler. 

Ve eşküncü tayifesinden ba'zı pir-fani veya müflis 

olub hizmet-i padişahiye iktidarı olmayub ve yerine ya­

zılmağa yarar oğlu dahi olmasa, eşküncülükten feragat 

edüb yamak olub yamakdan yarareası eşküncü oğulları 

ve karındaşları yamakolmak kanun-ı kadlmdir. 

Ve tayife-i mezburenin utekası ve haric vilayetden 

ve Anadolu'dan gelüb aralarında te'ehhül edüb kimesne­

nün defterine yazılu ve niza'lu olmayanlar ve kapularıo­

da te'ehhül edüp kirnesnenin defterine yazılmayub ve ka­

pularında hizmet ederken imana gelüb tavattun edüb ka­

lan Abdullah oğulları yörüğe halt olup eşküncü ve ya­

mak yazılmak kanun-ı kadimdir. 

Ve yörük zeameti serbesttir ve rüsum-ı serbestiyesi­

ne sancak beğleri ve gayr-i dahl eylemek bilaf-ı emirdir. 

Meğer ki cürm-i galizi olup ve kat-ı 'uzva müstehak 

olanları bükm-i kadı lahik olduktan sonra kendi subaşı­

ları ma' riferiyle şenaat eyledikleri yerde sancak beğleri ve 

yerlerine duran ademieri günahlarına göre siyaset eyleye­

ler. Bedel-i siyaset nesnelerin alub salıvermeyeler. 

Ve şol eşküncüler ki emr-i padişahi ile sefer ve hizmet 

vaki' olub nevbetine eşmese siyasetleri kendi subaşılarının­

dır. Sancak beğlerinden ve gayriden kat' a kirnesne dahi ve 

tea'ddi eylemek bilaf-ı emirdir. 

Ve yörük la-mekandır. Ta'yin-i toprak olmaz. Her 

kande dilerse gezerler. 
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Gezende olmağla durdukları yava u kaçkun her 

kanda dutariarsa müjdeganesi ve müddet-i örfıyyesi ta­

mam olanların tasarrufı kendi subaşılarınındır. 

Ve resm-i arG.ssiyye babında bakire ile seyyibe ale's­

sevadır toprak itibarı olunmaz. 

Ve şol yörük ki göçer konar olmayub bir yerde te­

mekkün edüb çifte ve çubuğa malik olsalar tamam çift­

lik yer duran on iki akçe ve nısıf çiftlik yer duran altı ak­

çe resm-i çift sahib-i tımara vereler. 

Ve öşrü getürmek harmanları kangı karye sınurun­

da vaki' olursa ol karyede olan sİpahi anbarına ileteler, 

gayrı yere iletmeyeler. 

Ve çifti olmayan müzevveç yörükler oturdukları 

karye sİpahisine altışar akçe resm-i duhanl vereler. 

Ve zikr olan tayife bir tırnar sınurunda ba'zı müd­

det tavattun edüb zira'at eylediklerinden sonra göçüb 

gayrı yere vardıkda, sahib-i tırnar sair reaya gibi cebri' yi­

ne getürmeyeler veya çiftbozan resmi deyu nesnesin al­

mayalar. Zira yörük la-mekan olmağın bunların gibi tek­

lifatdan beri'lerdir. 

Ve eşküncü tatar tayifesi dahi bu minval üzere mu­

karrerdir. Ve zikr olan tavaif-i ecnas-ı muhtelifedir. Ken­

dü cinsinden gayrıya ve müselleme eşküncü ve yamak ya­

zılmayalar. 

Ve yörük raifesinin haric ez-defter olan haymanele­

ri defter-i kadimde subaşılarına hasıl kayd olunmuş idi. 

Haliya zikr olan yörük tayifesi tahrir olunub asirane-i sa­

adete arz olundukta rüsum-ı haymaneye bedel mezbur 

yörük haymfmesinden yamak ta'yin olunmak ferman 

olunmağın veeh-i meşruh üzere defter-i cedide kayd 

olundu ki min'ba'd mezbur yörük subaşıları kendülere 

yamak tayin olunandan ma'ada yörük haymanasına dahl 

ve taarruz eylemeyeler." 

Kanunnarnede ve Yörüklerin idari teşkilart kısmın­

da belirtildiği gibi, yörüklerden 25 nefer, bir ocak olarak 

değerlendirilmiş, bunlardan beş neferi be-nevbet eşkinci, 

yirmi neferi ise yamak kaydedilmiştir. Bunlaravarız-ı di­

vaniye karşılığında 50'şer akçe hardık alıp sefer hizmeti 

yapmaktaydılar. Subaşılar ve çeribaşılar evlilerden 50, 

bekarlardan da 25 akçe yamak vergisi almaktaydılar. Yı­

ne kanunnameye göre 5 nefer eşkinciden hangisi sefere 

çıkarsa koyun vergisi vermeyip sefere çıkmadığı zaman 

da üç koyuna bir akçe vergi verirlerdi. 

Yörüklerden ziraade uğraşanlardan bir tam çiftlik 

yerde ziraat yapanlar 12 akçe, yarım çiftlik yer tasarruf 

edenler de 6 akçe çift vergisi öderlerdi. Çifti olmayan ev­

li yörükler oturdukları köyün sİpahisine 6 akçe resm-i 

dulun verirlerdi. 

Kanunnarnede de belirtilen bu mükellifıyetleri ye­

rine getiren yörüklerin bir kısım görevleri vardı. Osman­

lı Devleti'ndeki yörüklerin hareket ve faaliyetleri sıkı bir 

denetim altına alınmıştı. Devlet yörüklerin insan gücü­

nü, bazı vergiler ve avarızdan muafiyet karşılığında çok 

amaçlı olarak organize etmiş ve onlardan faydalanmıştır. 

Yörükler devlet tarafından ihtiyaç halinde ulaşım ve as­

keri amaçlar için kullanma yanında, maden işletme, ara­

zilerin tekrar nüfusa açılması, kapalı dağ geçişlerinin ya­

pılması ve asayişi sağlamak gibi görevlerde kullanılmış­
tır.40 

Rumeli'de bulunan yörüklerin İcra ettikleri görev­

ler şunlardır: 

1. Sahillere yerleştirilip gemi malzemesinin temini 

ve gemi yapımı 

2. Yolların emniyeti, tamir ve bakımı41 

3. Derbendeilik hizmeti42 

4. Menzillerde zahire toplanması 

5. Madenierin işlenınesi43 

6. Sefer sırasında askeri malzeme ve topların nakli-

ye sı 

7. Pirinç yetiştirilmesi 

8. Ordu için at yetiştirilmesi ve eğitimi 

9. Kale ve hisar muhafızlığı44 

Bu ve bunlar gibi birçok hizmeti ifa eden yörükler­

den devlet geniş olarak istifade etmiştir. 

Rumeli'de bulunan önemli yörük grupları şunlar­

dır: Naldöken Yörükleri, Tanrıdağı Yörükleri, Selanik 

Yörükleri, Ofcabolu Yörükleri, Vize Yörükleri ve Koca­

cık Yörükleri'dir.45 

KOCACIK YÖRÜKLERİ 

Kocacık isminin menşei hususunda Gökbilgin'de 

bazı açıklamalar vardır. Buna göre; yörüklerin bazen baş­

larında bulunan reisierinin adını aldığı bilinmektedir. 

Koca Hamza Yörükleri bu gruptandır. Yanbolu'da Koca­

eliNahiyesi Çölrnek Köyü'nde yeniçeri ayanından Mus-
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tafa Bey'e ait mülkte, Koca Hamza Yörükleri kayıtlıdır. 

Adı geçen bu bölgede sonraki tahrirlerde Kocacık Yö­

rükleri diye isimlendirilen yğrük gruplarının çok sayıda 

kaydedilmiş olduğu görülmektedir. Bu yörük grubuna 

ismini veren Koca Hamza' nın kimliği hakkında net bir 

bilgi yoktur. Koca Hamza'ya mensup yörükler, topluluk­

larını ve bulundukları yerlerdeki yoğunluklarını muha­

faza ettikleri için, adlarında küçük bir değişiklik göste­

rerek Kocacık Yörükleri şeklinde devam etmişlerdir. 

Umumiyede Türk halkında, bilhassa yörüklerde bir va­

sıf taşıyan bir ad, bazen isim bazen de sıfat kaldırılarak 

kalan kelimelerin sonuna, ce, ca, cık, cik gibi ekierin ila­

vesi ile ifade edilmektedir. Hacı Nasuh-Nasuhce, Kara 

Evren-Evrencik gibi. Buradan hareketle XVI. ve XVII. 

yüzyıllarda Edirne, Kızılağaç ve Yanbolu havalİsinde ay­

rı bir teşkilat olarak görülen Kocacık Yörükleri'nin, Ko­

ca Hamza Yörükleri'nin bir devamı olduğu söylenebi­

lir.46 Ankara'daki Kocacık Yörükleri'nin Rumeli'ye nak­

ledildiği, XV. ve XVI. yüzyıllarda buralarda yerleştiril­

miş olduğu ve bu sebepten Kocacık adını aldığı ihtima­

li de vardır. Fakat bunu ispat edebilecek bilimsel bir ka­

yıt yoktur. Dolayısıyla defterlerde kaydedilmiş olan "Yö­

rük-i Koca Hamza" cemaatinin sonradan Kocacık adını 

aldığını kabul etmek durumundayız. Nitekim 1456 ta­

rihli defterde, Koca Musa Köyü'nde Koca Hamza Yörük­

leri' nin yoğun olarak bulunduğu, 1543 tarihli defterde 

ise aynı köyde bu defa Kocacık Yörükleri'nin olduğu 

kaydedilmiştir. 47 

Gökbilgin, Kocacık Yörükleri'ne ait olarak İstan­

bul' da Başbakanlık Osmanlı Arşivi 'nde 4 tane Tapu-Tah­

rir Defteri olduğunu belirtmektedir. Gökbilgin'in belirt­

tiği bu defterler, ı 543 tarihli Tapu-Tahrir Defteri 222, 

1584 tarihli Tapu-Tahrir Defteri 614 ve XVIII. yüzyıla 

ait noksan olup birbirlerinin sureti olarak değerlendir­

ilen 1642 tarihli Tapu-Tahrir Defteri 770 ve ı665 tarih­

li İbnü'l-Emin Dahiliye 327 numaralı defterlerdir.48 

Bu defterlerin haricinde İstanbul' da Başbakanlık 

Osmanlı Arşivi Maliye'den Müdevver Defterleri (MAD) 

arasında 5809 nurnarada kayıtlı, Kocacık Yörükleri'ne 

ait mufassal bir Tapu-Tahrir Defteri daha bulunmakta­

dır.49 Bu defter ı3,5x40,5 cm ebadında olup 40 sayfadır. 

1-3. sayfaları boş olan defterin girişinde "Defter-i Yörü­

kan-ı Kocacık" ibaresi yer almaktadır. 5 ° Kocacık Yörük-

leri bu defterde, yerleştikleri birimlere göre eşkinci ve 

yamak adı altında tek tek kaydedilmiştir. Defterin so­

nunda ise "Suret-i defter-i mufassaldır ki aslından nakl 

olundu, tahriren fı Eviisıt-ı Muharrem sene seb'a ve er­

ba'in ve elf' müteakiben de "Tıbk-ı aslih! el-muta' bi­

mennihi'l-fak!r ile'l-ganiyyü'l-kad!r Yahya b. Ali el­

mevla hilafe bi-mahkeme Davud Paşa bi-med!neti Kos­

tantiniyye el-mahmiyye 'uffıye anhüma" ibaresi kayde­

dilmiştir. 51 

Buradaki kayıtlardan da anlaşıldığı gibi, Kocacık 

Yörükleri'ne ait bu mufassal Tahrir Defteri, asıl defterin 

bir sureti olup Kadı Yahya b. Ali tarafından Evasır-ı Mu­

harrem ı047/5-ı5 Haziran ı637 tarihinde yazılmıştır. 

Defterin her sayfası da Yahya b. Ali'nin mührüyle mü­

hürlenmiştir. Defterdeki kayıttan, bu defterin tahrir ya­

pıldıktan sonra sureti çıkarılarak Kocacık Yörükleri ka­

dısına veya beyine verilmiş defter olduğu anlaşılmakta­

dır. Devlet merkezinde bulunması gereken bu defterin 

aslı, muhtemelen kaybolmuştur. Şu ana kadar Gökbilgin 

veya tarafımızdan asıl defterin bulunamaması, bu ihti­

mali kuvvetlendirmektedir. Ayrıca MAD. 664 ı numara­

lı ve 7 Muharrem 1086/3 Nisan ı675 tarihli bir yörük 

defteri daha vardır. 52 

Buna göre, Gökbilgin'in tespit ettiği, Kocacık Yö­

rükleri'ne ait 1543, ı584, ı642 ve ı666 tarihli defterle­

re, tarafımızdan tespit edilen ı637 ve ı675 tarihli def­

terleri de ilave etmek gerekmektedir. 

Kocacık Yörükleri'nin XVI. ve XVII. yüzyıllardaki 

yerleşim birimleri, ocak sayıları aşağıda bir tablo halinde 

gösterilmiştir. Buna göre, Kocacık Yörükleri'nin 132 

yıllık bir dönemi Tapu-Tahrir Defteri'ne göre Tablo 

ı' deki gibidir: 

Tabloda görüldüğü gibi, Kocacık Yörükleri'nin Ta­

pu-Tahrir Defterleri'ne göre ocak sayısı bakımından en 

yoğun olduğu dönem, ı584 tarihidir. ı543'ten ı584'e 

kadar 4ı yıllık süre içerisinde ocak sayısı ı32'den ı82'ye 

çıkmış, ancak ı637'de 65, ı642-ı675 döneminde ise ı8 

ocağa kadar düşmüştür. Buradaki bariz düşüş, muhteme­

len XVII. yüzyılda devlet teşkilatındaki bozulmalar se­

bebiyle, ciddi bir tahrir yapılamamasından ileri gelmek­

tedir. 

Ocak sayıları olarak verilen rakamlarda da birkaç 

hata vardır. Nitekim 1584 tarihli ve 6ı4 numaralı Tapu-
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TABLO I: KOCACIK YÖRÜKLERİ 

Yerle~im Biriminin ı543 ı584 ı637 ı642- ı675 
Adı ı666 

Filibe ı ı 7 
Edirne 6 8 3 
Kırk-Kilise ı4 ı6 ı7 

Baba Eskisi ı 

Y.1nbolu 21 30 32 
(Yenice-i) Kızıl Ağaç 4 5 5 
Şumnu 8 ı4 2 

Karin-abad 13 ll 

Alıyolu 4 5 
Rus Kasrı ı ı ı2 

Aydos 3 5 
Pravadi 3 
Varııa 14 ı4 

Tekfur-gölü 2 8 
Hırsova 17 26 4 
Sil is tre 5 8 

·Dobruca 6 8 

Bergos 

Akkerman ll 

Bender 4 
Kil i 

TOPLAM 132 182 65 ı8 18 

Tahrir Defteri'nde Kocacık Yörükleri ocak sayısı "yekün 

ı 79 ocak" diye belirtilmiş,53 ancak tarafımızdan tek tek 

yapılan hesaplamada ı82 ocak olduğu tespit edilmiştir. 54 

Tahrir Defterleri'ndeki bu kayıtlara rağmen, ı608 

tarihli Ayni Ali Risalesi'nde Kocacık Yörükleri bir yerde 

68, diğer bir yerde ı68 ocak olarak kaydedilmiştir. 55 Ke­

za ı653 tarihli Sofyalı Ali Çavuş Kanunuarnesi'nde de 

Kocacık Yörükleri'nin ocak sayısı 168 olarak gösteril­

miştir.56 Ayni Ali Risalesi'nde belirtilen 68 rakamı ı637 

tarihli defterde kaydedilen 65 rakamına oldukça yakın­

dır. Gerek Ayni Ali gerekse Sofyalı Ali Çavuş'un belirt­

tikleri 168 ocak sayısı, Tapu-Tahrir Defterleri'nde maale-

sef tespit edilememiştir. Bununla beraber bu rakamlar, 

Kocacık Yörükleri'nin XVII. yüzyılın ikinci yarısında da 

yoğun olarak Rumeli'de iskan edilmiş olduklarını gös­

termektedir. 

incelemekte olduğumuz ı637 tarihli Tapu-Tahrir 

Defteri'ne göre Kocacık Yörükleri'nin eşkinci veyamak 

sayıları aşağıda gösterilmiştir. Bunlar içerisinde sadece 

giriş kısmında eşkinci ve yarnakların evli olanları müzev­

vec, bekar olanları da mücerred adı altında sayı olarak ve­

rilmiştir. Sadece bir yerde verilen bu sınıflamanın dışın­

da kalan eşkinci ve yamaklardan evli ya da bekar olanlar, 

tarafımızdan tek tek sayılarak tespit edilmiştir. Buna gö­

re Kocacık Yörükleri'nin eşkinci ve yamak sayısı Tablo 

2'deki gibidir: 

Kocacık Yörükleri ile ilgili olan bu defter üzerinde 

yaptığımız çalışmada, bir ilgi çekici husus daha görül­

müştür. Bilindiği gibi III. Murad döneminden itibaren 

yörüklerin teşkilatı bünyesinde esas olan ocaklardaki ne­

fer sayısı 30'a çıkarılmış olup, bunun 25'i yamak, 5'i de 

eşkinci kaydedilmekteydi. ı 63 7 tarihli defterde de bu 

hususa büyük ölçüde riayet edildiği görülmektedir. Bu­

nunla birlikte bu defterde, yarnakların sayısında bazı 

farklılıklar tespit edilmiştir. Bunun sebebi de zaim ve 

ser-asker gibi görevlilere değişik oranlarda yamak tahsis 

edilmesidir. Genel olarak benimsenen yarnakların 25 sa­

yısına rağmen, 35, 40, 45, 50 nefer sayısı yanında, 24 ne­

fer sayısına da rastlanılmıştır. 57 Defterde kaydedilmiş 

olan eşkinci ve yarnakların nerede oturdukları ya da ne­

reden geldikleri de isimlerinin üzerine kaydedilmiştir. 

Rahman Obalı, Anadolulu, Kurt Ali Obası, Karin-abad, 

TABLO 2: 1637 TARİHİNDE KOCACIK YÖRÜKLERİ 

Ocak E§kinci Yamak 

Yerleşim Birimi Sayısı Müzevvec Mücerred Toplam Nefer Müzevvec Mücerred Toplam Nefer 

Edirne, Kırkkilise, Bergos, 

Y. Kızılağaç, Baba Eskisi 3 3 - 3 97 38 135 
Filibe ve Rus Kasrı ı 5 - 5 15 10 125 
Edirne 6 24 6 30 88 62 150 
Kırkkilise ı6 66 ı4 80 268 ı28 39Ö 
Baba Eskisi ı 4 ı 5 ı8 7 25 
Yenice-i Kızıl Ağaç 5 23 2 25 93 32 ı25 

Bergos (Burgaz) ı 2 3 5 7 ı8 25 
Yanbolu 32 ı39 15 ı54 631 294 925 
TOPLAM 65 266 41 307 1217 589 1.806 
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Selmanlı, Sarı Hocalı, Germiyanlı, Yenişehirli gibi bir­

çok farklı yerleşim biriminin kaydedildiği görülmüştür. 

Yine bu defterde "ser-askeran" adı altında çeşitli gö­

revlilerin kaydedildiği ve bunların isimlerinin yanına da 

"ba-berat, be-nevbet eda-i hidmet ederler" ibaresinin ya­

zıldığı görülmüştür. ı637'de Kocacık Yörükleri'nin za­

imin kim olduğu belirtilmemiştir. Buna göre ı637'de 

Kocacık Yörüklerinin ser-askerlerin isimleri ise şunlar­

dır; Oruc b. Mahmud, Yunus b. Mahmud, Emrullah b. 

Nasuh, Mustafa b. Hüseyin, Memi b. Hüseyin, Abdur­

rahman b. Seyyid Ali, Ma'den-i Sarı. Bunlar içerisinde 

Mustafa b. Hüseyin ile Memi b. Hüseyin'in ve Oruc b. 

Mahmud ile Yunus b. Mahmud'un kardeş oldukları gö­

rülmekle beraber en soncia kaydedilen Ma'den-i Sarı is­

minin neyi ifade ettiği tespit edilememiştir. Kocacık Yö­

rükleri'ne ait olan bu defterde sadece, Yunus b. Mah­

mud'un ser-asker olarak bulunduğu grup içerisinde 

2.000 akçelik yekün gösterilmiş, diğerlerinde ise her­

hangi bir rakam kaydedilmemiştir. 

Kocacık Yörükleri'ne ait 1543 tarihli ve 222 numa­

ralı Tapu-Tahrir Defteri ile 1584 tarihli ve 614 numara­

lı Tapu-Tahrir Defteri bilindiği gibi Gökbilgin tarafın­

dan neşredilmiştir. Burada Kocacık Yörükleri mensupla­

rının isimleri, mükellefiyederi ve meskun oldukları yer­

ler de tek tek verilmiştir. 58 Keza ı 5 84 tarihli defterin ba­

şında bulunan Kocacık Yörükleri'ne ait Kanunname de 

hem Gökbilgin, 59 hem Barkan,60 hem de Akgündüz61 ta­

rafından neşredilmiştir. 

Kocacık Yörükleri ile ilgili olarak, birçok defa sefe­

re çağrıldıkları, maden hizmetinde bulundukları, donan­

ma hizmetine tayin olundukları, Bender ve Cankerman 

kalesinin tamirinde görevlendirildikleri, vefat eden ya­

makların yerlerine yenilerinin yazılması gibi hususlarda, 

Mühimme Defterleri'nde pekçok hüküm bulunmakta­

dır.62 

OFCABOLU YÖRÜKLERİ 

Ofcabolu, Üsküp ile İştib arasında olup az engebeli 

ve göçebe yaşam tarzına uygun bir bölgenin adıdır. Mer­

kez kasaba İştib'tir. 63 Bu yörük grubu Kosova ile Manas­

tır arasındaki bölgede yoğun olarak yaşamaktadırlar. Bu 

bölgeler, Üsküp, Nökeric, İştib, Tatarpazarı, Filibe, Si­

listre, Tırnova, İhtiman ve Yanbolu'dur.64 Ofcabolu Yö-

rükleri ile ilgili olarak Başbakanlık Osmanlı Arşivi'nde 

üç tane defter bulunmaktadır. Gökbilgin, Ofcabolu Yö­

rükleri ile ilgili olarak sadece ı 566 tarihli bir defterin ol­

duğunu, bunlarla ilgili başka deftere rastlamadığını be­

lirtmiştir.65 Gökbilgin'in kullanmadığı ve ı544 tarihini 

taşıyan, Ofcabolu Yörükleri ile ilgili olan defter de, bu­

rada değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Bunlardan ilki 

Evabir-i Zi'l-Hicce 950/Şubat ı544,66 ikincisi ıo Şa'ban 

97 312 Mart ı 56667 tarihini taşımaktadır. ı 544 tarihli 

defter 64 sayfa olup "Fihrist-i Yörükan-ı Ofcabolu" baş­

lığı altında Ofcabolu Yörükleri'nin meskun olduğu yer­

ler ve burada bulunan ocak sayıları kaydedilmiştir. 68 

1566 tarihli defter ise 73 sayfadır. Bu defter de Ofcabo­

lu Yörükle'ne ait olup bu çalışmada zikredilen bir ka­

nunname,69 fihrist/0 Arapça bir mukaddime ile bir de 

tuğra71 vardır. Defterde Ofcabolu Yörükleri'nin meskun 

oldukları yerler ile burada bulunan eşkinci ve yamak sa­

yıları da zikredilmiştir. Üçüncüsü ise 7 Muharrem 

ı086/3 Nisan ı675 tarihini taşıyan yörüklerle ilgili def­

terdir.72 

Ofcabolu Yörükleri'nin meskun oldukları yerler ile 

bunların çeşitli tarihlerdeki ocak sayıları defterlerden el­

de edilen verilere göre aşağıda gösterilmiştir. 

Yerleşim Birim 1544 1566 1675 
Üsküp ma'a Nökeriç7l 15 ıs 6 
Ostrova74 13 ı4 

İştib 29 3ı 8 

Pirlepe 23 25 
Ham ureniç(? )15 5 
Tatar Pazarı 

Filibe ı 

Yanbolu 2 2 
Silistre 

Tırnova 2 2 
İhtiman 2 2 
Köprülü 

Se rez 2 
Uzuncaova-Hasköy ı 

Toplam 94 97 ıs 

Tabloda da görüldüğü gibi Ofcabolu Yörükleri'nin 

en yoğun olarak meskun oldukları yerler; İştib, Pirlepe 

ve Üsküb'dür. İki tahrir arasında ocak sayısında sadece 3 

artış olmuştur. ı675'te ise ı8 ocağa kadar gerilemiştir. 
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Gökbilgin, Ofcabolu Yörükleri ile ilgili olarak ver­

diği listede, Üsküb'ü ayrı olarak "Ostrova maa Nökeric" 

diye de Ostrova ile Nökeric'i birlikte zikretmiştir.76 Oy­

sa Gökbilgin'in kaynak olarak verdiği TD 354 numaralı 

ve ı 566 tarihli defterde, tabloda gösterildiği gibi Üsküb 

ile Nökeric birlikte, Ostrova da ayrı olarak kaydedilmiş­

tir. 77 

Ofcabolu Yörükleri'nin idarecileri ile eşkinci ve ya­

mak sayıları ise şu şekildedir: 

Tarihi 

Birimi ı544 ı566 

Zaim ı ı 

Ser-asker ı ı 

Eşkinci 470 485 

Yamak ı880 ı940 

Toplam 2352 2427 

Ofcabolu Yörükleri'nin her iki tarihte de subaşıları 

Hüseyin b. İskender idi.78 

XVII. yüzyıla ait ı608 tarihli Ayni Ali Risalesi'nde 

Ofcabolu Yörükleri'nin ocak sayısı 88 idi.79 Bu tarihte 

ödedikleri vergiler ise zeamete tahsis edilmiş olup mik­

tarı 33.490 akçeydi.80 ı653 tarihli Sofyalı Ali Çavuş Ka­

nunnamesi'nde ise Ofcabolu Yörükleri'nin ocak sayısı 

323 olarak kaydedilmiştir. 81 

NALDÖKEN YÖRÜKLERİ 

Pravadi Vilayeti Eşkice Köyü'nde "Yörükiin-ı Nal­

band Doğan" isminde bir yörük tarifesi bulunmaktadır. 

Aynı şekilde Yanbolu'nun muhtelif yerlerinde Naldöken 

Yörükleri'nin kaydedildikleri görülmektedir. Gökbil­

gin'e göre bunların ikisi de aynıdır ve diğerlerine naza­

ran haiz oldukları vasfa göre adlanan bu yörükler muah­

haran yine ayrı bir teşkilat halinde rol oynayan ve Yanbo­

lu ınıntıkasında da ehemmiyetli bir miktarda mevcut 

bulunan Naldöken Yörükleri'nden başka bir şey değildir. 

Yörükler arasında Naldöken olduğu gibi Yaydöken Yö­

rükleri de vardır. Yanbol u' da Çok Tatarlar köyünde Yö­

rük-ü Naldöken ve Yörük-ü Yaydöken ayrı ayrı tesbit 

edilmiştir. Ahmet Refik, Naldöken Yörükleri'nin, bu­

lundukları Naldöken mevkiine göre adlandırıldıklarını 

ileri sürerek, bu mevkiinin Eski Zağra Kazası'na tabi 

olup eski adının İshaklar olduğunu belirtmiştir. Halbu­

ki bu yerleşim birimi, kendileri oraya geldiği ve en çok 

orada bulundukları için Naldöken adını almıştır. 82 

Naldöken Yörükleri, Rumeli'de bulunan yörük 

grupları içerisinde en önemlileridir. Ocak sayısı bakı­

mından Selanik ve Tanrıdağı yörüklerindan sonra üçün­

cü sırada gelmektedir. XVI. ve XVII. yüzyıla ait defter­

lerden bu yörük gruplarının Bulgaristan'ın çeşitli bölge­

lerinde yerleşmiş olduklarını öğrenmekteyiz. Bununla 

beraber bu yörük gruplarımn XV. yüzyılda da bu bölge­

de bulundukları ve Osmanlı Ordusu'nun Rumeli seferle­

rinde etkin bir rol aynadıkları tahmin edilmektedir. 

Naldöken Yörükleri'ne ait olarak elimizde 8 adet 

defter bulunmaktadır. Gökbilgin ı543, ı566, ı585, 

ı6oı ve ı608 olmak üzere 5 adet defterin olduğunu be­

lirtmektedir. Yaptığımız incelemede ise Naldöken Yö­

rükleri'ne ait olarak TD 223 (95011544), TD 357 

(973/ı566), MAD 620 (981/ı574), TD 6ı6 

(99311585 ), TD 620 (993/ı585),83 TD 707 (lO ı 7/1608) 

ile MAD 664ı (1086/1675) olmak üzere 8 adet defter 

tespit edilmiştir. 

Defterlerde kaydedilen hesaplamalar ise fıhriste gö­

re yapılmış, ancak defterin içindeki ocak sayıları ile fıh­

ristte belirtilen ocak sayıları arasında fark görülmüştür. 

Örneğin ı544'te defterde ı95, ı585'te ise 24ı ocak kay­

cledilmişken fihriste birer fazla yazıldığı tespit edilmiş­

tir. 

Dikkat çeken diğer bir husus ise fıhristte bir yerle­

şim birimine ait ocak kayıtlı iken defterde bu yerleşim 

biriminin hiç kaydedilmediği, buna karşılık ocak sayısı­

nın bir başka yerleşim birimine dahil edildiği görülmüş­

tür. Örneğin ı 585 'te yapılan ilk tahrirde Tekfur Gö­

lü'nde hiç ocak kaydedilmemişken yine aynı tarihte ya­

pılan ikinci tahrirde 4 ocak kaydedilmiştir. ı544'te fıh­

ristte Yenice-i Zağra'da 2 ocak olduğu belirtilirken def­

terin içinde bu yerleşim birimi hiç zikredilmemiştir. 

Belirtilen bu defterlere göre Naldöken Yöıükle­

ri' nin yerleşim birimi ve ocak sayıları Tablo 3 'teki gibidir. 

Naldöken Yörükleri'ne ait tabloda görüldüğü gibi 

ı544'te ı96 ocak olan bu yörük grubu 40 yıl sonra yani 

ı 585'te en yüksek sayısına ulaşmış ve 243 ocağa yüksel­

miştir. XVII. yüzyılın hemen başında yani ı602'de 233 
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NALDÖKEN YÖRÜKLERİ 

Yerleştikleri Yerler 1544 1566 1574 

İlıtirnan 6 7 7 

Tarar Pazarı 19 l7 19 
Filibe 46 48 49 

Yenice-i Kızıl Ağaç 3 3 3 
Çirmen 9 lO ll 

Edirne ı ı 

Yanbolu 7 8 8 

Alıyolu ı ı ı 

Ş um nu 6 8 8 

Var na 5 6 8 

Hırsova 3 4 5 
Tekftir Gölü ı 2 3 
Silistre 3 5 6 

Çerııova ı 3 3 
Tırnova 4 5 5 

Niğbolu ı 3 3 
Hasköy 3 3 4 

~kçakızanlık 15 16 18 

Yenice-i Zağra 2 2 2 

Eskihisar-ı Zağra 60 62 65 
Pravadi 

Lofça 
Dobruca 
İzladi 

Cisr-İ Mustafa Paşa 

Aydos 
TOPLAM 196 216 231 

*Gö"kbilgin'in kaydı esas a!ınmıpır. 

ocağa düşmüş ı609'da çok büyük düşüşle 110 ocağa, 

yüzyılın son çeyreğinde ise 69 ocağa kadar gerilemiştir. 

ı544'ten ı675'e kadar ı3ı yıllık süre içerisinde Naldö­

ken Yörükleri'nin 26 değişik yerleşim biriminde iskan 

edilmiş olduğu görülmüştür. 

Zaimleri: Mir-liva-i Yörükan da denilen zaimler ile 

ilgili olarak Tahrir Defterleri'nde bazı kayıtlar vardır. 

Bunların isimleri, gelir türleri ve miktarları defterlere 

kaydedilmiştir. Tespit edilen zaimler, emirlerindeki ya­

makların sayısı ve kendilerine tahsis edilen miktarlar 

aşağıda gösterilmiştir. 

Zaimler içerisinde en fazla Mustafa Beğ'in bu göre­

vini sürdürdüğü ve 52.500 akçe gibi yüksek bir zeamet 

tasarruf ettiği görülmektedir. 

Tarihi Zaimin Adı Yamak Miktarı Geliri 

1544 Behram Beğ 113 29.500 

1566 Mahmud Beğ 978 44.460 

1574 Mahmud Beğ 1.350 50.000 

1585 Mustafa Beğ 1.194 52.500 
1585 Mustafa Beğ 1.410 52.500 

1597 Mustafa Beğ 1.284 52.500 
1609 İbrahim Beğ 430 50.000 

1585 (l) 1585 (2) 1597 1602* 1609 1675 

7 7 7 7 
12 17 12 12 4 5 

43 48 44 43 21 12 

2 2 2 2 
lO 14 lO 17 9 

7 

lO 8 lO 

2 2 2 2 

18 14 14 14 4 

lO 9 22 lO 
7 5 7 

4 6 

ll 8 12 ll lO 
3 4 4 

7 3 7 7 

8 5 2 2 

2 2 2 2 

20 19 20 20 16 8 

2 3 2 2 lO 5 

53 66 62 53 13 12 

2 2 2 

lO 
ı ı ı 

14 14 14 lO 
ı ı 

243 242 243 233 110 69 

Zaimlerin elde ettiği gelirlerin kaynakları ise niya­

bet adı altında cürmü cinayet, resm-i arusiyye, çeşitli ka­

zalardan alınan niyabet gelirleri, yamak vergileri ve hay­

manelerden elde edilen gelirler oluşturmaktaydı . Bunun 

yanında ı566 tarihli defterde zaim Mahmud Beğ'in, Ka­

nuni Sultan Süleyman'ın Zigetvar Seferi'ne katılıp yarar­

lılık göstermesi sebebiyle ı 4.910 akçelik bir terakki ya­

pıldığı kaydedilmiştir. 84 Yine ı 5 7 4'te kale fethinde hiz­

meti görülen Mahmud Beğ'in gelirlerinin artınidığı gö­

rülmüştür.85 6 ı6 numaralı ve ı 585 tarihli defterde ise 

zaim Mustafa'ya terakki yapılması için Filibe Kadısı Ali, 

Zağra-ı Atik Kadısı Hüsam ve Cisr-i Mustafa Paşa Kadı­

sı Mustafa Efendi'lerin dersaadete arzda bulundukları, 

bunun üzerine de Zaim Mustafa'ya 2.500 akçe terakki 

yapıldığı kaydedilmiştir. 86 

Burada dikkat çeken en önemli husus Naldöken 

Yörükleri'nin ocak sayısının 243'ten llO'a düşmesine 

rağmen zaimlere tahsis edilen gelirlerde herhangi bir 

düşmeye rastlanmamasıdır. 

Zaimlerin emri altında bulunan yamak sayılarında 

da önemli farklılıklar görülmektedir. Belirtildiği gibi 
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ı585 yılına ait olan iki ayrı tahrir defterinde Zaim Mus- lı88 iken bunun 39 ser-asker ı543 ser-asker yamağı oldu-

rafa Beğ'in birinde (TD 620) 1194 yamağı bulunurken, ğu tespit edilmiştir. ı585 tarihli ikinci defterde ıo ser-

diğerinde (TD 6ı6) ı4ıO yamağı olduğu kaydedilmiştir. 

Diğerlerinde de durum aynıdır. Dolayısıyla da yamak sa­

yıları ile zaimlerin tasarruf ettikleri gelirler arasında direk 

bir temas kurmak hemen hemen imkansızdır. 

Seraskerler!Çeribaplar: Naldöken Yörükleri'nin ser­

askerlerinin sayıları, yamak miktarları ve elde ettikleri 

gelirler şu şekilde gösterilebilir: 

Tarihi Ser-Asker Yamak Geliri 

1544 ) 246 12.2)0 
1566 6 286 12.750 
1574 6 305 13.650 
1585(1) 39 1.543 
1585(2) 9 754 22.605 
1597 20 1.055 39.520 
1609 16 

TOPLAM 101 4.189 100.775 

Burada dikkat çeken husus, ı544'ten 1574'e kadar 

ser-asker sayısı hemen hemen aynı olmasına rağmen yamak 

sayısında belli bir artış olmuş, gelirlerde ise fazla bir artış 

görülmemiştir. 1585'te yapılan iki tahrirde ise çok büyük 

farklar vardır. Birincisinde 39 ser-asker, ı 543 yamak göste­

rilirken ikincisinde 9 ser-asker, 754 yamak kaydedilmiştir. 

ı597'de ise eşkinci veyamak sayısında önemli bir artış ol­

muş, buna paralel olarak da gelirleri artmıştır. 

Bazı defterlerin sonunda ser-asker ve yamak-ı ser­

asker sayıları belirtilmiştir. Bunlardan 1566 tarihli def­

terde 6 ser-asker, olduğu belirtilirken yarnakları kayde­

dilmemiştir. 1574 tarihli defterde 6 ser-asker, 3ı0 ser-as­

ker yamağı kaydedilmiş;87 yaptığımız incelemede ser-as­

ker yamağının 305 olduğu görülmüştür. ı585 tarihli bi­

rinci defterde 42 ser-asker, ı478 ser-asker yamağı kayıt-

Görevliler ı544 ı566 ı574 

Eşkinci 975 1080 ıı45 

Yamak-ı Eşkinci 3.900 4.380 4.620 
Hasılı ı95.000 2ı6.000 231.000 

Zaim ı ı 

Yamak-ı Zaim 113 978 ı350 

Ser-asker 5 6 6 
Yamak-ı Ser-asker 246 286 305 
Eşkinci 975 ıo80 ıı45 

Yamak-ı Eşkinci 3.900 4.380 4.620 

Toplam Nefer 5.240 6.73ı 7.427 

asker 844 ser-asker yamağı kayıtlı89 olmasına rağmen 9 

ser-asker ve 754 yamağı olduğu görülmüştür. 1597 ta­

rihli defterde ise ser-askerveyamak sayısı tam olarak tes­

pit edilmiştir.9° 

"Ba-berat'' ve "be-nevbet eda-i hidmet ederler" diye 

kaydedilen ser-askerlerin emrindeki yamak sayısı ile ge­

lirleri mukayese edilecek olursa belli bir esasa bağlanma­

dığı açıkça görülebilir. 

Ejkinci ve Yamaklar: Yörük grupları içerisinde asıl 

yoğunluğu oluşturanlar eşkinci ve yamaklarıdır. Naldö­

ken Yörükleri' nin eşkinci ve yamak sayıları elde edilen 

bilgilere göre aşağıda gösterilmiştir: 

Tablodan eşkinci ve yamak sayısı ile bunların gelir­

lerinde paralel bir artış olduğu anlaşılmaktadır. Bunun 

yanında ı 585 tarihli birinci defter ile ı 597 tarihli def­

ter de verilen rakamların aynı olması dikkat çekicidir. 

Ancak ı602'de eşkincilerin sayısında önemli bir artış ol­

masına rağmen yarnakların sayısı aynı kalmıştır. 

Naldöken Yörükleri'nde genelde eşkinci veyamak 

sayılarının 5 eşkinci 20 yamak ve 1.000 akçelik hasıl 

şeklinde kaydedildiği bilinmektedir. Bununla birlikte 

ı 585 tarihli ikinci tahrirde eşkinci sayısı 5 iken yamak 

sayısı 25'e, geliri ise buna paralel olarak yamak başına 50 

akçe olduğu için 1250'ye çıkarılmıştır. ı609'da ise eş­

kinci 5, yamak 20 iken elde edilen hasıl 3.500 akçeye 

yükseltilmiştir. Burada ise her eşkincinin 300, her yama­

ğın ise ı 00 akçe ödemesi kararlaştırıldığından9 1 rakam 

bu kadar artmı~tır. 

Elde edilen bu bilgilere göre Naldöken Yörükle­

ri'nin tüm görevlileri aşağıdaki tabloda gösterilmiştir: 

ı585(ı) ı585(2) ı597 ı602 ı609 

ı2ı5 ı205 ı2ı5 ı7ı5 460 
4.860 60ı5 4.860 4.860 1.759 

243.000 301.250 243.000 385.000 

ı ,. ı 

1194 ı4ıo ı284 ı210 430 
39 9 20 42 ı6 

ı543 754 . ı055 ı478 

ı2ı5 ı205 ı2ı5 17ı5 460 
4.860 60ı5 4.860 4860 ı759 

8.852 9.394 8.435 9306 2.666 
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Tabloda görüldüğü gibi nefer sayısı olarak ı 544'te 

5240 kişi olan Naldöken Yörükleri ı566'da %30 artışla 

6731'e, ı574'te %42 artışla 7427, ı585 (2)'de %79 ar­

tarak 9394'e, ı597'de %6İ artarak 8435'e, ı602'de 

%60 artarak 9306'ya yükselmiş; ı609'da ise ilk tahrire 

göre %50 azalarak 2666'ya, ı675'te ise çok büyük ölçü­

de azalarak ı38 nefere düşmüştür. Buna göre Naldöken 

Yörükleri'nin tahmini olarak toplam nüfusu ı544'te 

26.200 iken ı585'te 47 .OOO'e yükselmiş; ı602'de küçük 

bir düşüş olmasına rağmen ı609'da büyük bir azalma 

kaydederek 13.300'e kadar düşmüştür. XVII. yüzyılın 

son çeyreğinde ise tamamen önemini kaybederek yakla­

şık 700 kişi kadar kalmışlardır. 

Naldöken Yörükleri'ne ait olarak ı566, ı574, ı585 

(1), ı585 (2), 1597 ve ı609 tarihli defterlerin başına 

"Kanunname-i Yörükiin-ı Naldöken" başlığı altwda 

müstakil kanunname eklenmiştir. Bu 6 defterin başında 

bulunan kanunnameler muhteva olarak hemen hemen 

aynıdır. 

TANRIDAGI (KARAGÖZ) YÖRÜKLERİ 

Rumeli'deki yörük grupları içerisinde nefer sayısı 

bakımından en fazla olan Tanrıdağı Yörükleri'dir. Tanrı­

dağı isminin yazılışı ve okunuşu üzerinde bazı görüşler 

ileri sürülmüştür. Ahmed Refik; Tekir Dağı, Tengri Da­

ğı, Tengiri Dağı gibi muhtelif şekillerde zikretmiştir. 

Kaynaklardan anlaşıldığına göre Tekir Dağı ile Tekfur 

Dağı aynı yeri ifade etmekte olup bugünkü Tekirdağı'nı 

işaret etmektedir. Tekfur Dağı isminin gerek Aşıkpaşa­

zade gerekse Müneccimbaşı'da hemen hemen aynı şekil­

de kaydedildiği görülmektedir. 

Tekfur Dağı isminin bu yörük grubunun adlandırıl­

masında ne dereceye kadar rol oynadığını bilmek ebern­

ıniyet arzetmektedir. Kelimenin Osmanlıca harflerle ya­

zılış şekline bakıldığında Tanrıdağı'nın Tekfurdağı şek­

linde okuomasının mümkün olmadığı görülmektedir. 

Tanrıdağı Yörükleri'oin yerleştikleri yerler de göz önüne 

alındığında, Tekirdağı havalisinde çok az miktarda bu­

lundukları tespit edilmiştir. Dolayısıyla da Tekirdağı ve 

havalisioio bu yörük gruplarına ismini verdiğini söyle­

mek herneo hemen imkansızdır. Bilindiği gibi yer ismiy­

le anılan yörükler genelde o yerleşim biriminde büyük 

bir yoğunluk oluşturmaktadır. Vize Yörükleri'oin Vi-

ze'de, Yanbolu Tatarları'nın Yanbolu'da yoğun olarak bu­

lunduğu kayıtlardan anlaşılmaktadır. 

Tanrıdağı Yörükleri'oin en yoğun oldukları yerler 

ise Gümülcioe ile Yenice-i Karasu ve havalisidir. Göçe­

be Türkmenler'in yerleştikleri yerlere, önceki vatanlar­

daki dağ, nehir, göl adlarını verdikleri bilinmektedir. 

Buradan hareketle göçleri sırasında birçok yerlere buna 

benzer isimleri vermişlerdir. Nitekim Anadolu'da muh­

telif yerlerde Taorıdağı, Allahdağı ve Allahü Ekber Dağı 

vardır. Bir kısım yörüklerin Rumeli'ye geçişlerinde Gü­

mülcine havalİsinde bir dağa Tanrıdağı ismini verdikle­

ri, sonradan bizzat kendilerinin buna göre isim aldıkları 

çok daha kuvvetli bir ihtimaldir. Nitekim Evli ya Çelebi, 

Ferecik'in batısında Tanrı-birdi Dağı'nın olduğunu kay­

detmiştir. Bahsedilen bu dağ belki de bugünkü Rodop 

Dağları'nın yüksek bir tepesi olabilir. Karagöz ismi ise 

sonradan rastlanılan bir isim olup, muhtemelen bu yörük 

grubunun ileri gelen bir şahsiyetinin ismioe izafeten bu 

adı almıştır.92 

Gökbilgin, Tanrıdağı Yörükleri'nin Karagöz ismini 

almalarının, sadece ı 64 ı tarihli bir vesikada olduğunu 

belirtmektedir. Ancak yaptığımız incelemede 6 3 ı nu­

maralı ve ı59ı tarihli defterde ilk defa "Kanunname-i 

Yörükan-ı Tanrıdağı nam-ı diğer Karagöz" kaydına rast­

lanmıştır.93 Nitekim ı64ı 94 ve ı66995 tarihli defterlerde 

de Tanrıdağı nam-ı diğer Karagöz diye kaydedilmişler­

dir. 

Tanrıdağı/Karagöz Yörükleri'ne ait ı544, ı584, 

ı591, ı641, 1669, 1675 ve bir de muhtemelen ı675 ta­

rihli defterin bir kısmı olması gereken tarihsiz olmak 

üzere 7 adet defter tespit edilmiştir. Gökbilgin bu def­

terlerden ı543, ı584, 1586, 1591 ve ı642 tarihli defter­

leri çeşitli açılardan değerlendirmiştir. Tarihlerde küçük 

de olsa farklılıklar vardır. Örneğin 230 numaralı Tahrir 

Defteri Gökbilgin tarafından ı 543 tarihli olarak değer­

lendirilmiştir. Oysa bu defterin Arapça mukaddimesinin 

sonunda Eviisıt-ı Zi'l-hicce 950/ı5-24 Mart ı544 tarihi 

kaydedilmiştir. 96 TD 6ı4 numaralı defter, 2 Safer 

902/14 Şubat 1584,97 TD 63 ı Evahir-i Rebiü'l-evvel 

999/16-22 Şubat ı591,98 TD 774 28 Cemaziye'l-evvel 

105ı/4 Ekim ı64ı,99 MAD 4807 Gurre-i Şa'ban 1080/ 

25 Aralık 1669,100 MAD 6641 7 Muharrem 1086/3 Ni­

san 1675 101 tarihini taşımaktadır. Tanrıdağı Yörükleri 
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ı586 tarihinde Kocacık Yörükleri defterinde "ilhak-ı 

şud an defter-i Yörükan-ı Tanrıdağı" şeklinde bir kayıt 

vardır. Burada Şumnu'da ı6, Çernovi nam-ı diğer Rus­

cuk'da 2ı, Tırnovi'de ı 7, Hezargrad'da 9 ve Niğbolu'da 

ı ocak olarak kaydedilmişlerdir.ı02 

Tanrıdağı Yörükleri ile ilgili olarak ı 544, ı 59 ı, 
ı64ı tarihli defterlerin başında "Kanunname-i Yörükan­

ı Tanrıdağı nam-ı diğer Karagöz" başlığı altında diğer 

yörük kanunnamelerinde belirtilen yükümlülükler kale­

me alınarak buralara konulmuştur. 

Bu tahrirlere göre Tanrıdağı/Karagöz Yörükleri'nin 

ocak sayıları şu şekildedir: 

Tabloda görüldüğü gibi Tanrıdağı Yörükleri'nin en 

fazla olduğu dönem ı586 ve 1592 tarihidir. XVII. yüz­

yılda büyük düşüş kaydetmiştir. 

TANRIDAGI 1 KARAGÖZ YÖRÜKLERİ 
Yerleştim Birimi 1544 1584 1586 
Ternur Hisar ı 

Kelemeriye 4 
D rama 13 23 
Yenice-i Karusu 58 44 
Gümülcine 60 53 
Dimetoka 8 8 
Ferecik 6 8 
İpsala lO 12 
Keşan 3 3 
Hasköy-Uzuncaova 46 51 
Karacad ağ 8 9 
Akçakızanlık 2 
Karin-Abad 4 
Yenice-i Kızıl Ağaç ı 

Rus Kasrı 3 
Ah yolu 2 2 
Yenice-i Zağra 2 8 
Varna 32 15 56 
Tekfur Gölü 7 ll 
Hırsova 5 ll 
Silistre 15 8 17 
Ş um nu 12 14 12 
Pravadi 4 4 
Niğbolu 4 ı 

Çernova 1 Rusçuk ll 25 21 
Tırnova 13 17 17 
Razgrad 1 Hezargrad 17 7 
Agrican 14 
Kavala - Çağlayık 15 
Havass-ı Mahmud Paşa ı 

Hatun-ili 6 
Uzunca 
Çırpan 

Zağra-i Atik 
Filibe 
Halıcıoğlu Pazarı 

TOPLAM 328 97 423 

Ocakları tespit etmek için çalıştığımız sırada diğer 

yörük gruplarında olduğu gibi Tanrıdağı Yörükleri'ne 

ait defterlerde de bazı tutarsızlıklar görülmüştür. Bunla­

rı şu şekilde belirtmemiz mümkündür: 

ı 544 tarihli defterde fıhristte verilen rakam ile def­

teri n içerisinden sayılarak tespit ettiğimiz ocak sayısı ay­

nıdır. Fakat ı 584 tarihli defter de fıhristte 5 yerleşim bi­

riminde 64 ocak olduğu belirtilirken defterde yaptığı­

mız incelemede, 8 yerleşim biriminde 97 ocak olduğu 

görülmüştür. ı 5 9 ı tarihli defter de ise fıhristte 420 ocak 

olduğu kaydedilmiş yapılan incelemede 426 ocak oldu­

ğu tespit edilmiştir. ı641 tarihli defterde ise durum da­

ha da karışıktır. F ihristte ı 5 yerleşim biriminde ı 41 
ocak tespit edilmiştir. Üstelik bu defterde "Nahiye-i Vi­

layet-i Dobruca der Liva-i Silistre ve Niğbolu ocak 220" 

1591 1641 1669 1675 

25 16 14 
43 48 47 
53 20 32 30 
9 
7 

12 8 20 7 
3 

51 12 13 

2 5 2 
4 

2 
8 

55 
9 

13 
17 6 12 
18 10 4 
4 

13 
17 
7 4 

14 
14 7 15 

ı 

6 
8 

ı 

3 3 
12 ll ll 

426 141 96 144 
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şeklinde kayıt vardır. 103 Fakat defterin içerisinde ne 

Dobruca'ya ne de bahsedilen 220 ocağa rastlanmıştır. Sa­

dece herhangi bir ocak belirtilmeden Gümilcine' de 3 7 9 

yamak olduğu belirtilmiştir. 1 cl'4 Gökbilgin'in verdiği ra­

kamlarda da bazı farklılıklar vardır. 

Zainıleri: Tanrıdağı/Karagöz Yörükleri' nin eldeki 

mevcut bilgilere göre 2 adet zaiminin ismi kayıtlıdır. Bu 

zaimler 1544'te Mahmud b. Kure Kemal Beğ ve 1591 'de 

Mustafa b. Hüseyin Beğ'dir. Mahmud Beğ'in 53.351 ak­

çe, Mustafa Bey'in de 60.000 akçelik geliri vardı. 

Seraskerler!Çeribaplar: Tanrıdağı Yörükleri'nin ince­

lediğimiz dönemdeki ser-asker sayısı aşağıda gösteri!-

miştir: 

Görevli Adı 1544 1584 1591 1641 1669 1675 

Ser-asker 7 47 6 
Yamak-ı Ser-asker 562 655 3795 506 127 
Hasıl 23.695 23.600 124.945 12.700 12.700 

Görülüyor ki ser-askerlerin en çok olduğu dönem 

ocak sayısının 426'ya çıktığı 1591 tarihidir. Ser-asker sa­

yısındaki artışa paralel olarak yamak sayısı ve gelir mik­

tarı da önemli ölçüde artmıştır. Ser-asker ve yamak dağı­

lımında ise herhangi bir oran göz önüne alınmamıştır. 

Defterlerde kaydedilmiş olan ser-asker ile yamak-ı 

ser-asker sayıları ile bizim tespit ettiğimiz rakamlar ara­

sında bazı farklar vardır. 

Ejkinci ve Yaınaklar: Diğer yörük gruplarında oldu­

ğu gibi Tanrıdağı Yörükleri'nde de asıl unsuru teşkil 

eden birimlerdir. 1544-1675 arası eşkinci ve yarnakların 

sayıları ise şu şekildedir. 

Görülüyor ki eşkinci ve yarnakların sayısında 

1591'e kadar önemli bir artış olmuş, ancak bu tarihten 

itibaren de XVII. yy. ortalarına hatta son çeyreğine kadar 

azalmıştır. Bunlara tahsis edilen miktar ise 121.000 ile 

5 3 2. 000 akçe arasında değişmektedir. 

Eşkinci ve yarnaklann sayısında da, defterlerin so­

nunda verilen toplam rakam ile defterdeki rakamlar ara­

sında fark vardır. 

Eşkinci ve yarnakların ocak içindeki sayısı ise çeşit­

li tahrirlerde şu şekilde düzenlenmiştir: ı 544'te esas bi­

rim olarak eşkinci 5, yamak 20, hasılı 1000 akçe kayde­

dilmişken; 1584 ve 159l'de Sultan III. Murad'ın emriy-
Görevli Adı 1544 1584 1591 !641 1669 !675 

Eşkinci !625 485 2070 569 396 526 

Yamak-ı Eşkinci 6.500 2.475 10.640 2865 2.738 2.845 

Hasıl 328.000 121.250 532.500 503.345 341.300 449.965 

le yamak sayısı arttırıldığından bunların sayısı 25'e çıka­

rılmış ve böylece 5 eşkinci, 25 yamak ve 1.250 akçelik 

hasıl kaydedilmiştir. Bu döneme kadar yarnakların öde­

dikleri miktar kişi başına 50 akçe olmuştur. 164ı'de ise 

eşkinci ve yamak sayısı 5 ve 25 şeklinde kalmasına rağ­

men geliri 4.000 akçeye yükseltilmiştir. Bununla ilgili 

olarak defterde "Zikr olan Tanrıdağı n:im-ı diğer Kara­

göz Yörükleri'nin her bir ocakcia olan eşkincilerinden 

üçer yüz ve yamaklarından yüzer akçe her bir ocağa dört 

bin akçe ola veeh-i meşrılh üzere her sene miri için tah­

sil olunmağın şerh verildi fı 25 Şehr-i Zi'l-hicce-i şerife 

sene 105 ı" şeklinde bir kayıt vardır. 105 Bunun üzerine 

her eşkinci 300 her yamak ise ıoo akçe vergi vermeye 

başlamıştır ki bu da toplam ocakta 4.000 akçe etmekte­

dir. 1669 tarihinde ise eşkinci 5 iken yamak 30'a çıkarıl­

mış ve hasıl yine 4.000 akçe olarak kaydedilmiştir. Bu 

durum yani 5 eşkinci, 30 yamak ve 4000 akçelik hasıl 

1675 ve tarihsiz olarak zikrettiğimiz MAD ı6135 nu­

maralı defterde de aynıdır. 

Tanrıdağı/Karagöz Yörükleri'nin bütün görevlileri 

ile eşkinci ve yamak sayıları ise şu şekildedir: 

Görevli Adı 1544 

Zaim 

Yamak-ı Zaim 
Ser-asker 

Yamak-ı ser-asker 562 

Eşkinci 1.625 

Yamak-ı Eşkinci 6.500 

Toplam Nefer 8.697 

1584 

ı 

430 

7 

655 

485 

2.475 

4 053 

1591 

324 

47 

3.795 

2.070 

10.640 

!6.877 

!641 1669 1675 Tarihsiz 

6 4 

506 127 

569 396 376 150 

2.865 2.738 1.945 900 

3.946 3.134 2.452 1.050 

Buradan da anlaşılacağı üzere kaydedildikleri ı544 

tarihinde 8.697 nefer iken 47 yıl sonra ı591'de %100 

artarak 16.877 nefere yükselmişlerdir. Fakat bu artışa 

rağmen XVII. yüzyılda önemli ölçüde nüfus kaybettik­

leri hatta 1.050 nefere kadar düştükleri görülmüştür. 

Tanrıdağı Yörükleri talımini nüfus olarak 1544'te 

43.000 kişi iken 1591'de 84.000 kişiye ulaşmış, 1675'te 

ise 12.000'e kadar gerilemiştir. 

Tanrıdağı Yörükleri'nin gelirleri ise şu şekildedir: 
Görevli Adı 1544 1584 1591 1641 !669 1675 

Zaimin geliri 3.351 60.000 
Ser-asker geliri 23 695 23.600 124.945 12.700 12.700 

Eş ki nci geliri 328.000 121.250 532.500 503.345 341.300 449.965 

Toplam 405.046 144.850 717.445 516.045 341.300 462.665 

Buradan da anlaşıldığı üzere Tanrıdağı Yörükle­

ri'nin gelirlerinin en yüksek olduğu dönem nüfusun en 

fazla olduğu 1591 tarihidir. 
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Tanrıdağı Yörükleri'ne ait olmak üzere ı544, ı584 

ve ı 59 ı tarihli defterlerin başına kanunname eklenmiş­

tir. 

SELANİK YÖRÜKLERİ 

Rumeli'de yörüklerin en yoğun olduğu yer Selanik 

ve havalisi idi. Fethedildiğinden itibaren Makedonya ve 

Teselya'nın göçebe hayat tarzına müsait yaylak ve kışiak­

larına göçen yörük kabileleri, daha XVI. asrın birinci ya­

rısında bile diğer mıntıkalarda bulunanlardan daha ka­

labalık bir kitle teşkil ediyorlar, büyük bir merkez şehri­

ne izafet!e bir teşkilata bağlandıktan sonra da bütün yö­

rük grupları içinde en önemlisi sayılıyorlardı. 106 

Selanik Yörükleri 
Yerleşim Birimi 

Man as ur 

Pirtepe 

Florina 

Şerfıce 

Fe nar 

Badracık 

Çatalca 

Yenişehir 

Ketemeriye 

Pırnar Dağı 

Yenice-i Vardar 

Avret Hisarı 

Usturumca 

Ternur Hisar 

Filibe 

Kızıl Ağaç 

Yenice-i Zağra 

Eskihisar-ı Zağra 

Akçakızanlık 

Hasköy 

Lofça 

Yanbolu 

Tatar Pazarı 

Pravadi 

Sil is tre 

Tekfur Gölü 

Varna 

Hırsova 

Ş um nu 

Çernova 

Tırnova 

Siroz 

Karadağ 

Cum'a Pazarı 

Eğri Bucak 

Pravişte 

Beğ Şehri 

Doğan 

TOPLAM 

ı544 

7 

l3 
36 

33 
23 
5 

60 
113 

35 
8 

2 

48 

28 
8 

lO 

2 

ı 

6 

7 

3 
22 
2 

4 
2 

4 

492 

ı675 

6 

ı 

ı7 

lO 

ı4 

ı2 

lO 

48 
24 
ı62 

Gökbilgin, Selanik Yörükleri'ne ait olarak 225 nu­

maralı ve ı 543 tarihli tek bir defterin olduğunu belirt­

mektedir. Gökbilgin'in bahsetmiş olduğu ve emin Halil 

b. Mahmud ile katip Ahmed b. İsa tarafından hazırlanan 

bu defter Evasır-ı Zi'l-hicce 950/5-ı5 Mart ı544 tarihi­

ni taşımaktadır. 107 Gerçekten de Selanik Yörükleri' ne ait 

olarak kapsamlı bir şekilde olan başka bir deftere rast!an­

mamıştır. Bununla birlikte XVII. yüzyılın son çeyreğine 

ait bir yörük defteri tarafımızdan tespit edilerek burada 

değerlendirilmeye alınmıştır. 7 Muharrem ı086/3 Nisan 

ı675 tarihini taşıyan bu defterde Selanik Yörükleri'nin 

yerleşim birimleri ve ocak sayıları tespit edilmiştir. 108 

XVI. ve XVII. yüzyıla ait bu iki defterin değerlen­

dirilmesiyle Selanik Yörükleri' nin 13 ı yıllık bir dönem­

deki durumlarını tespit etmemiz mümkün olacaktır. 

Tabloda dikkat çeken bazı hususlar vardır. Örneğin 

ı 544 tarihli defter in fihristinde Selanik Yörükleri 5 00 

ocak olarak kaydedilmiştir. Ancak yapılan incelemede 

492 ocak olduğu tespit edilmiştir. Yenişehir'de fihristte 

ı ı 7 ocak, Silistre' de ise 26 ocak olduğu kaydedilmesine 

rağmen defalarca yaptığımız hesaplamada Yenişehir'de 

ı 13, Silistre'de 22 ocak olduğu görülmüştür. Bir diğer 

dikkat çekici husus ise ı 544'te 3 ı ayrı yerleşim birimin­

de görülen Selanik Yörükleri'nin ı675 'te bunlardan sa­

dece ikisinde görülmesidir. Buradan da Selanik Yörükle­

ri' nin ı 3 ı yıl sonraki bir dönemde önceki bulundukları 

yerleri terkedip yeni yerlere yerleştikleri anlaşılmaktadır. 

ı 544 tarihli defterde Selanik Yörükleri 'nin en yo­

ğun oldukları yerler Yenişehir, Çatalca ve Avret Hisa­

rı'dır. Bu üç yerleşim biriminde Selanik Yörükleri'nin 

hemen hemen yarısı yaşamaktadır. ı675 tarihli defterde 

karşımıza çıkan Beğ-şehri ve Doğan Nalüyeleri'nin yeri­

ni tespit etme imkanımız olmadı. Bununla birlikte bu 

defterde rastlanılan "Hasha-i Cevanib-i Nehr-i Tuna der 

Liva-i Niğbolu ve Silistre ve Kaza-i Şumnu an Yörükiin­

ı Selanik" tabiri 109, Selanik Yörükleri'nin bu mıntıkalam 

doğru kaydıklarını ve Tuna Nehri civarına yerleştikleri 

düşüncesini ortaya çıkarmaktadır. 

Zaimler: Selanik Yörükleri ile ilgili elimizde fazla 

bilgi bulunmadığından ve ı675 tarihli defterde de sade­

ce ocak sayıları verildiğinden bu yörük grubunun idare­

cilerini sadece ı 544 tarihli deftere göre değerlendirmeye 

sevketmiş tir. 
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1544 tarihli deftere göre, bu tarihte Selanik Yörük­

leri zaimi Ahmed b. Abdülmennan Beğ'dir. Aluned 

Beğ'in bu dönemde niyabet, r;ürm-i cinayet ve arusiyye 

gelirleri yanında Selanik, Yenişehir, Fenar, Badracık, Ça­

talca, Florina, Dobruca ve Filibe'deki bir kısım niyabet 

gelirleri ile haymane vergilerinden elde ettiği toplam ge­

lir 36.890 akçedir.U0 

Ser-askerler!Çeribapları: 1544 tarihinde Selanik Yö­

rükleri'nin ser-asker sayısı ı3'tür. Bu ser-askerlere bağlı 

olarak 5 ı8 yamak tespit edilmiş olup toplam hasılları 

24.250 akçedir. 

E;kinci ve Yamakları: Selanik Yörükleri'nin ı544 ta­

rihinde 2.460 eşkinci ve 9.840 yamağı olduğu tespit 

edilmiştir. Bunların toplam geliri ise 492.000 akçedir. 

Bu dönemde her bir ocakta 5 eşkinci, 20 yamak olup ha­

sılı 1.000 akçeydi. · 

Selanik Yörükleri'ne ait müstakil bir kanunname 

defterlerde kayıtlı değildir. 

Elde edilen bu bilgilere göre Selanik Yörükleri'nin 

tahmini nüfusu şu şekilde gösterilebilir: 

Görevli Adı 1544 1591 

Zaim ı 

Ser-asker 13 
Yamak-ı Ser-asker 518 
Eşkinci 2.460 
Yamak-ı Eşkinci 9.840 324 

Toplanı 12.832 324 

Buna göre ı 544'te yaklaşık 64.000 kişi olarak tes­

pit edilen Selanik Yörükleri ı675'te 1.625 kişiye gerile­

miştir. Bilindiği gibi yüzyılın sonunda da Evliid-ı Fati­

han teşkilatı bünyesine dahil edilmişlerdir. 

VİZE YÖRÜKLERİ 
Vize Yörükleri, Rumeli'deki yörük grupları içeri­

sinde sayıca az olanlarından birisidir. Fatih zamanındaki 

tahrir defterlerinde kaydedilen Hayrabolu Yörükleri'nin 

XVI. yüzyıldan itibaren Vize Yörükleri diye isimlendi­

rildikleri bilinmektedir. 111 

Vize Yörükleri ile ilgili olarak Gökbilgin ı 543, 

ı557, 1609 ve ı642 tarihli dört defterin olduğunu, 

ı 609 ve ı 642 tarihli defterlerin de noksan olarak kayde­

dildiğini belirtmektedir. Kullanacağımız defterler ıse 

ı544, 1557, ı609, 1642 ve 1675 tarihlidir. 

ı 5 5 7 tarihli defterde dikkat çekici bir husus hiç 

şüphesiz Arapça mukaddimedir. 112 Hamd ve salatdan 

sonra "amma bad fe-hiiza defterü'l-ecniyetü'l-meşhuri'n 

be-Yörükan-ı Tanrıdağı el-mümeşrin fı Vilayet-i Rum­

ili'l-mahmiye. Hurrira müceddeden bi'emri'ş-şerifi's-sa­

dır an kabl-i Hazret-i Sultan alişan sahibkıran ferman-re­

van ve hakan-ı hilafet-nişan sami mekan-kitestan zillu'l­

lahi fi'l-arzi'n min-canib-i hazret-i melikü'l-müste'an es­

Sultan ibnü's-Sultan Sultan Selim Han nebiyyallühü 

'ömrühü bi'l-adli ve'l-ebhiye ila yevmi'l-ba'si ve'l-mizan 

ba-şer. Bi-emanet-i efkaru'l-ibad Behram b. Abdullah 

ez-zaim ve bi-kitabet-i ahkirü'l-vera Mustafa b. Bayezici 

an ebna-i sİpahiyan fı Recebü'l-mürecceb sene erba'a ve 

sitte ve tis'a mie." Şeklinde bir kayıt vardır. Buradaki ba­

zı hususların incelenmesi gerekmektedir. Mukaddimede 

Tanrıdağı Yörükleri'nden bahsedilmektedir. Oysa bu 

defterin Tanrıdağı Yörükleri ile hiçbir alakası yoktur. 

Üstelik bu tarihte yani ı557'de Tanrıdağı Yörükleri'ne 

ait bir defter de Başbakanlık Arşivi'nde mevcut değildir. 

Çok ilginç bir husus da, mukaddimede padişah olarak 

"es-Sultan ibnü's-Sultan Sultan Selim Han" isminin zik­

redilmesidir. Mukaddimenin yazıldığı tarih ise, Receb 

964/Mayıs ı557 olduğuna göre burada Sultan olarak ni­

çin Selim ismi zikredilmiştir? Kanuni Sultan Süley­

man'ın babasının ve oğlunun isminin Selim olduğu za­

ten bilinen bir husustur. Burada Sultan olarak Selim is­

minin zikredilmesi, defter emini Behram b. Abdullah ile 

katib Mustafa b. Bayezici'in gönüllerinde Kanuni'nin oğ­

lu Selim'in hükümdar olmasını arzulamalarından mı, 

yoksa dikkatsizliklerinden mi kaynaklanmıştır? Bu soru­

nun cevabı sonuncusu olsa gerektir. Yörük defterlerinin 

hemen hemen hepsinde bulunan bu şekildeki mukaddi­

melerde böyle bir hataya rastlanılmamıştır. Gökbilgin'in 

bu konuya hiç temas etmemesi muhtemelen farketme­

miş olmasından ileri gelmektedir. 

1609 tarihinde Gökbilgin, ı9 ocak olduğunu be­

lirtmiş, defterde ise 66 ocak kaydedildiğini söylemiştir. 

Defterde yaptığımız incelemede 53 ocak tespit edilmiş­

tir. 1642 ve 1675 tarihli defterlerde kaydedilen ocak sa­

yıları ise birbirine çok yakındır ve yerleşim yerleri hemen 

hemen aynıdır. 
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Yerleşim Birimi 

Vize 
Silivri 

Hayrabolu 

Çorlu 

Bergoz 1 Burgaz 
Pınar Hisar 

Hasköy 

KırkKilise 

Edirne 

Eski Baba 

K eş an 

Malkara 

Di meto ka 
İncüğez 

Saray 

Ruscuk 
Çatalca 

Tekfur Dağı 

TOPLAM 

1544 

20 

2 

22 

13 

3 

2 

9 
4 
8 

ll 

105 

VİZE YÖRÜKLERİ 

1557 1609 

24 34 

22 

13 

3 

2 

9 
4 
8 15 

ll 

107 53 

1642* 

5 
6 

2 

2 

4 

30 

1675 

5 
6 

2 

2 

4 

32 

Zainıleri: Vize Yörükleri 'nin 1544 tarihinde zaimi 

Ramazan Beğ, ı557'de Piri Beğ, Gökbilgin'den naklen 

ı 585'te Mustafa Ağa ve ı609 tarihli defterde ise Süley­

man Beğ'dir. Ramazan Beğ'in ı47 yamağı, ı3.300 akçe 

geliri, Pir1 Beğ'in ise yine aynı miktarda yamağı ve geli­

ri vardır. 

Ser-askerler!Çeribaplar: Vize Yörükleri'nin ser-asker­

leri ve yamakları ise ı544 ve ı557'de 4 ser-asker, ı60 

yamak ve 4.500 akçelik gelirleri vardı. ı609'da ise 3 ser­

askeri ve 5 5 yamağı bulunuyordu. 

Efkinci ve Yanıaklar: Vize Yörükleri'nin eşkinci ve 

yarnakları ise aşağıda gösterilmiştir: 
Görevli Adı 

Eşkinri 

Yamak~ı Eşkinci 

Geliri 

1544 

525 

2.105 

105.000 

1557 

535 

2.145 

107.000 

1609 

264 

1.650 

132.500 

ı544 tarihli defterde rastlanılan bir kayıt113 gerçek­

ten ilgi çekicidir. Buna göre; Eski Baba N ahiyesi'nde bir 

ocak 5 eşkinci ve 25 yamak şeklinde kaydedilmiştir ki bu 

tarihte genel uygulamaya yani 5 eşkinci 20 yamak sayı­

sllla ters düşmektedir. Bir ocakta rastlamlan bu kaydın 

altllla ise bir açıklama yapılmıştır. Bu açıklama; "mezkur 

ocakcia Kalafatçı nam karyede sakin olan on nefer yörük 

* Bu konuda M. Tayyip Gökbilgin'in Rumeli'de Yörükler, Tatarlar ve Ev­

tad-ı Fatilıiin, İstanbul ı957 isimli bir çalışması yer almaktadır. Bu çalış­

mada Gökbilgin 20 adet Tapu-Tahrir Defteri kullanmıştır. Yaptığımız 

çalışmada ise Gökbilgin'in kullandığı defterlere ilaveten ı ı adet yeni def­

ter daha konuya ilave edilerek bu çalışma hazırlanmıştır. 

İlhan Şahin, "XVI. Yüzyılda Osmanlı Anadolusu Göçebelerinin İdart ve 

Sosyal Yapısı", İ.Ü. Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Enstitiisii Dergisi (TED), s.: 

15, İstanbul ı995, s. 252-253. 

yamağı için ki sabıkii eşkincilerine ellişer akçe verirler 

imiş. Yol üzere olub ayende ve revencieye hidmet ederler 

avarız-ı divaniyeden muafla senede verdikleri ellişer ak­

çenin nısfı ref' oluna deyu ferman olunmağın, ber mı1-

ceb-i emr-i şerif zikr olan karyede on nefer kirnesneler­

den yirmi beşer ve sair kariyede vaki' olan yamaklardan 

ellişer akçe vereler deyu defter-i eecli-i sultaniyeye kayd 

olundu" şeklindedir. Aynı kayıt ı 5 5 7 tarihli defterde de 

yer almaktadır. 114 Kalafatçı Köyü'nde oturmakta olan bu 

ıo yamak, muhtemelen ordunun ve idare müesseseleri­

nin ileri gelen şahsiyetlerinden gelen-gidene hizmet et­

meleri şartıyla avarız-ı divaniye karşılığı olarak verdikle­

ri 50 akçelik verginin yarısı kaldırılarak başka bir yü­

kümlülük altına konulmuşlardır. 

Vize Yörükleri'nin nefer sayısı ise şu şekildedir: 

Görevli Adı 1544 

Zaim 
Yamak~ı Zaim 147 

Ser~asker 4 

Yamak-ı Ser~asker 160 

Eşkinci 525 

Yamak-ı Eşkinci 2.105 

Toplam Nefer 2 942 

1557 

1 

147 

4 

160 

535 

2.145 

2.992 

1609 1675 

55 

264 

1.650 64 

1.973 64 

Tahmini olarak Vize Yörükleri'nin nüfusu XVI. 

y.y.'da ı5.000 XVII. y.y. başlarında ıO.OOO, yüzyıllll so­

nunda ise 320 kişi civarındadır. 

XVII. yüzyıllll sonlarına doğru, Balkanlar'da harp­

lerio uzaması ve Osmanlı Devleti'nin savaşları kaybet­

mesi, bahsetmiş olduğumuz bu yörük teşkilatının bozul­

masına sebep olmuştur. Il. Viyana mağlubiyetinden son­

ra yörük teşkilatı büyük bir darbe yemiş, Anadolu'ya 

göçler başladığı gibi, Rumeli'de de yer değiştirme ve eş­

kıyalık hareketi artmıştır. Bu sebeple ı691'de aşiretleri 

iskfin teşebbüsü ortaya çıkmış, yörük teşkilatının disip­

lin altına alınması, fetih ruhunu yeniden canlandırma, 

insan gücü elde etmek maksadıyla Rumeli'deki yörük 

grupları, "Evlad-ı Fiitihan"ıı 5 adı altında yeniden teşki­

latlandırılmıştır. * 

2 Vahid Çabuk, "Yörükler", İ.A. c. XIII, İstanbul ı993, s. 432. ,, 

Faruk Sümer, "XVI. Asırcia Anadolu, Suriye ve Irak'ta Yaşayan Türk Aşi­

retlerine Umumi Bir Bakış", İFM, c. XI, İstanbul ı952, s. 5ıl. 

4 İlhan Şahin, "Osmanlı İmparatorluğu'nda Konar-Göçer Aşiretlerin Hu­

kuki Nizamlan", Tiirk Kiiltiirii, s.: 227, Ankara ı982, s. 285; Türkmen­

lerle ilgili olarak geniş bilgi için bkz.: Faruk S ümer, OğJtzlar (Tiirkmenler) 

Tarihleri-Boy Tejkilatı-Destallları, İstanbul ı992. 

Sümer, a.g.m., s. 511; Halil İnalcık, "The Yürüks: Tlıeir Origins, Expan-
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sion and Economic Role", The Middle East and The Balkan U nder Ottomarı 

Empire, Bloomington 1993, s. 102-103. 

6 Halil İnalcık, Tbe Midd/e East and Tbe Balkam, s. 134. 

Şahin, "Konar-Göçer Aşiret! er", s. 285. 

8 Yusuf Halaçoğlu, XVIII. Yiizyı/da Osman/ı imparatorfllğtt'tl!lll İskan Siyase­

ti ve Aşiretlerin Yerleştirilmesi, Ankara 1991, s. 15. 
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zı Osmanlı Şehirleri", Belletm LIII/207-208 (1989) s. 637; M. T. Gökbil­
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Kong., Ankara 1948, s. 650. 
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75 Bu yerleşim birimi 1566 tarihli defrerde kayıtlı değildir. 
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