HISTORY
STUDIES

INTERNATIONAL JOURNAL OF HISTORY

ISSN: 1309 4173 (Online) 1309 - 4688 (Print)
Volume 11 Issue 1, p. 128-154, February 2019

DOI: 10.9737/hist.2019.711
Makalenin Gelis Tarihi: 18.11.2018 — Kabul Tarihi: 22.01.2019

Osmanh Anadolu’sunda Bir Iskan Hikayesi: Bozok Sancagi’nda

Asiretler, Koyliiler ve Celaliler (16-19. Yiizyillar)
A Settlement Story in Ottoman Anatolia: The Tribes, Villagers and Celalis in Bozok Sanjak
(16th-19th Century)

Dog. Dr. Sadullah GULTEN
ORCID No: 0000-0001-9986-4367
Ordu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii - Ordu

Oz: Anadolu genelindeki niifus ve iskin yapisi, pek ¢ok i¢ ve dis sebep yiiziinden, Tiirkiye

I‘iyul Cumbhuriyeti 'nin kurulusuna kadar istikrarsiz bir gériiniim arz eder. Anadolu nun geneli i¢in yapilan
s bu tespit, ozelde Bozok sancagi ig¢in de varittir. Sancagin istikrarsiz yapisi Roma ve Bizans
HISTORY . L. . L o L
STUDIES donemlerinin yani sira Tiirk hdakimiyetinin basladigi ilk yillardan Osmanli Devleti 'nin sonuna kadar

devam etmistir. Bununla birlikte Osmanli donemi éncesine dair elimizde ayrintili bilgilerin olmamast,
bu donemin aydinlatilmasina pek imkdan vermemektedir. Ancak bélgenin Osmanlt hakimiyetine
gecmesinden itibaren niifus, iskdn ve ekonomik istatistiklerini ihtiva eden defterler tutulmaya

Vol 11 .}

S baslanmustir. [lk olarak 1529 tarihinde diizenlenen bu defterler 1542, 1576, 1642, 1831 ve 1844

February tarihlerinde ¢egitli isimler altinda yenilenmistiv. Bu itibarla, defterlerin tartismaya agik yonleri
2019 simdilik bir tarafa birakilacak olunursa, bolgenin yaklasik 300-350 yillik bir zaman dilimine dair

niifus, iskdn ve ekonomik yapisiyla ilgili tespit ve degerlendirmeler yapmayr saglayacak kaynaklar:
meveuttur. Iste bu ¢alismada tahrir, avariz ve niifus defterleri esas alinarak 1529 tarihinden 1831
tarihine kadar gegen zaman diliminde bolgenin niifus ve iskan yapist iizerinde durulacak, bu siirecte
konar-goger hayat ve yerlesiklik arasinda yasanan gelgitlerin sebep ve sonuglari tartisilacaktir.
Bozok sancagi ézelinde yapilan bu tartismalarin pek ¢cogu, Anadolu genelinin niifus ve iskan yapisiyla
da ilgili bir takim degerlendirmeler yapma imkdni vermektedir.

Anahtar kelimeler: Bozok sancag, Iskan, Niifus, Tahrir defterleri, Avariz defterleri, Niifus defterleri.

Abstract: Population and settlement structure in Anatolia were unstable until the establishment of the
Republic of Turkey because of many internal and external reasons. This determination made for the
whole of Anatolia is also true for the Bozok sanjak specifically. The unstable structure of the Sanjak
continued from the beginning of the first Turkish rule to the end of the Ottoman Empire in addition to
the Roman and Byzantine periods. On the one hand, the lack of detailed information about the pre-
Ottoman period does not allow us to clarify this period, on the other hand, since the region came
under the rule of Ottoman were started to be prepared books containing population, settlement and
economic statistics. These records, first prepared in 1529, have been renewed under various names of
1542, 1576, 1642, 1831 and 1844. In this respect, if the debated issues of the records are to be left
aside for now, there are resources to provide the determination and evaluation of the population,
settlement and economic structure of the region for a period of 300-350 years. In this study, we focus
on population and settlement structure of the region and causes and consequences of tides between
nomadic and sedentariness based on avariz tax, tahrir register (tax, income and population registers)
and census registers from 1529 to 1831. Many of these debates about Bozok Sanjak give the
opportunity to make some evaluations about the population and settlement structure of Anatolia.

Keywords: Bozok Sanjak, Settlement, Census, Tahrir Registers, Avariz Registers, Census Registers.
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Giris

Anadolu’nun niifus ve iskan tarihiyle ilgili ¢caligmalar genellikle tahrir, avariz ve niifus
defterlerinden birisi segilerek hazirlandigi i¢in, bu galigmalar segilen defterlerin tarihiyle sinirli
kalmakta ve biitiinselligi yakalayamamaktadir. Halbuki 16 ve 19. yiizyillar arasinda,
Anadolu’da 6nemli gelismeler yaganmis ve bunlar dogrudan dogruya Anadolu’nun niifus ve
iskan yapisimi etkilemistir. Pek cok eksikligine ragmen, bu makalede bahsedilen defterlerin
tamamindan hareketle, Bozok sancaginin 300-350 yillik zaman diliminde niifus ve iskan
yapisinda meydana gelen degisiklikler tarihsel olaylarla birlikte ele alinacak, bdylece bdlgenin
iskan ve niifus yapisini etkileyen faktorler birlikte degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu
climleden olarak, Bozok sancaginin, niifus ve iskan yapisindaki istikrarsizligin, i¢ ve dis
faktorlerin yaninda konumu ve cografi yapisinin etkisiyle, ilk ¢caglardan neredeyse 20. yiizyila
kadar devam ettigi sdylenebilir. Ancak bolge 20. ylizyilin baslarindan itibaren, nispeten de
olsa, niifus ve iskan istikrarina kavusmustur. Osmanlilarin buraya hakim olmasiyla, bolgede
uzun miiddet devam eden konar-gocer hayat, 16. yiizyilin ortalarina dogru yerini yerlesik
hayata birakmaya baslarken, yiizyilin sonlarindan itibaren bag gosteren uzun savas donemi,
siddet sarmal1, asayis ortaminin bozulmasi, niifus baskisi, iklim degisikligi, kuraklik, kitlik ve
bunlara bagl hastaliklar bu siireci kesintiye ugratmistir. Kdylerin bosalmasiyla sonuglanan bu
siireg, bolgede klasik koy ve koylil tipinin ortaya ¢ikmasini uzunca bir siire engellemistir.
Niifusun neredeyse tamamina yakim yerini yurdunu terk ederek, korunakli yerlere kagmis veya
tekrar gocerlige donmiistlir. Bu yilizden koyler 1ssizlasarak birer harabe haline gelmistir. Fakat
bolgenin bu terk edilmis hali kisa siirmiis, onlarin biraktig1 yerler, ilk donemde oldugu gibi, bu
sefer yine imparatorlugun ¢esitli yerlerinden gelen konar-gdcerler tarafindan doldurulmustur.
Sancagin harabe ve terk edilmis bir goriintiiden kurtulmasi, 17. ylizyilin sonlarinda baslatilan
agiretlerin iskani sonucunda miimkiin olmustur. 1691 tarihinden itibaren, sancakta yaylak ve
kislak hayati yasayan agiretlere ilave olarak, imparatorlugun cesitli yerlerinden getirilenler
1ss1zlagarak harabe haline gelen bu koylere yerlestirilmislerdir. Boylece bdlge eski canliligina
tekrar kavusmus, bir taraftan harabeye donen kdyler senlendirilirken, bir taraftan da yenileri
kurulmustur. Hatta kiigiik bir kdy olan Yozgat bu siiregle birlikte, niifus alarak sehirlesmeye
baglamigtir.

Bozok bolgesinin 1522 tarihinden itibaren dogrudan Osmanli hakimiyetine ge¢mesiyle,
bolgenin niifus, iskdn ve ekonomik istatistikleri tutulmustur. Zaten Anadolu’nun iskan ve
niifus yapisina dair ilk derli toplu bilgiler de Osmanli donemine aittir. Bu belgeler
diizenlendikleri tarihlere gore tahrir, avariz, niifus ve temettuat defterleri olarak siralanabilir.
Bozok sancagi yukarida bahsedilen defter serilerinin tamamina sahip olan nadir bdlgelerden
biridir. Bu itibarla, bir birini tamamlayan bu defterlerden hareketle, bolgenin yaklasik 300-350
yillik bir diliminde yerlesme ve niifus 6zellikleri ortaya konulabilmektedir. Bununla birlikte
tahrir, avariz ve niifus defterlerdeki bilgilerin karsilastirilmasinda bazi problemler mevcuttur.
Bunlardan ilki defterlerin diizenlenmesi sirasinda bolgenin idari yapisinda meydana gelen
degisikliklerdir: Osmanli hakimiyetinin ilk yillarinda, sancagin sinirlar1 Dbelirlenirken
Dulkadirli Tiirkmenlerinin yasadigi yerler temel alinmis, fakat sancak sinirlari zamanla
giinlimiiz Yozgat il smiryla Kayseri’nin Felahiye, Corum’un Alaca, Sivas’in Sarkisla ve
Gemerek ilgelerini i¢ine alacak kadar genislemistir. Sancak sinirlarindaki bu degisiklikler idari
yapiya da yansmustir. ilk iki tahrirdeki gecici diizenlemeleri saymazsak, 1556 tarihinden
itibaren sancak Bozok ve Akdag isimleriyle iki kazaya ayrilmistir. Bozok kazasina Balti,
Karadere, Kanak-1 Zir, Sorgun, Delicedzii ve Siilleymanli, Akdag kazasina ise Akdag, Kanak-1
Bala, Aliki, Bogazliyan, Emlak, Gedik ve Cubuk nahiyeleri baglanmustir." 1642 tarihine

1 BOA TD, nr. 155, 218, 315; KKA TD, nr. 30, 31.
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gelindiginde Sorgun, Akdag, Bogazliyan, Bozok, Siileymanli-y1 Kebir, Siileymanli-y1 Sagir,
Gedik, Cubuk, Emlak ve sonradan Bozok sancagina baglanan Budakoézii kazalari kurulurken
Balti, Karadere, Kanak-1 Zir, Delice6zii, Kanak-1 Bala, Aliki nahiye 6zelligini kaybetmistir.2
1831 tarihine gelmeden Once ise sancak Yozgat kasabasinin da dahil oldugu Kizilkocal,
Selmanli, Budakozii, Akdag, Karahisar-1i Behramsah, Sorgun, Gedik-i Cubuk, Emlak,
Siileymanli ve Bogazliyan’dan olusan on kazadan miitesekkildir.® Anlasilacag: iizere, 1642
tarihinden sonra ve 1831 tarihinden O6nce Kizilkocali, Selmanli, Karahisar-1 Behramsah
kazalar1 kurulurken Siilleymanli-y1 Kebir ve Siilleymanli-y1 Sagir kazalar1 Stileymanli, Gedik ve
Cubuk kazalari ise Gedik-i Cubuk olarak birlestirilmistir. Idari yapidaki bu degisiklikler
sirasinda lagvedilen nahiye ve kazalara baglh koyler yeni kurulan kazalar arasinda taksim
edilmistir. Bu durum, ilerleyen sayfalarda tizerinde durulacagi iizere, terk edilen veya sonradan
kurulan kdylerin takibini zorlastiran en 6nemli hususlardan biridir.

Diger bir problem ise niifusun hesaplanmasi ve karsilastirllmasi sirasinda ortaya
¢ikmaktadir. Her seyden once tahrir, avariz ve niifus defterlerinin diizenlenme amacinin vergi
niifusunu tespit etmek oldugu bilinmelidir. Niifus defterleri ise vergi niifusunun tespitinin
yaninda askere alinacak niifusu da kayit altina almay1 amagladigi i¢in bu yoniiyle digerlerinden
ayrilir. Tahrir defterlerine askeri niifus disinda vergi veren veya bazi vergilerden muaf tutulan
yerlesik ve konar-géger ayirt edilmeksizin evli, bekar, sakat, yasli, seyyidler vs. gibi toplumun
biitiin kesimleri kaydedilmistir. Avariz defterleri ise mufassal ve icmal olarak ikiye ayrilmakta
olup mufassal olanlarina bu kez askeril sinif mensuplar1 da dahil, tahrir defterleri gibi gercek
haneler ve vergi ylikiimliileri kaydedilirken, icmallerinde ise itibari avariz-haneleri yer alir. Bu
bakimdan itibari bir avariz-hanesinin ka¢ kisiden meydana geldigini tespit etmek oldukca
zordur. Fakat mufassal avariz defterlerindeki kayit mantigi, tahrir defterleri ile ayni oldugu icin
niifus hesaplamalarinda kullanilmaktadir.* Dolayisiyla Bozok sancagina ait olan avariz defteri,
mufassal bir 6zellik tasidigs icin tahrir defterleriyle birlikte kullanilabilecek vasiftadir.” Niifus
defterleri ise vergi niifusuyla birlikte askere alinacak erkek niifusu tespit etmek igin
diizenlenmistir. Dolayisiyla tahrir ve avariz defterlerinde sadece vergi ylikiimliisii ve vergiden
muaf niifus bulunurken, bu defterlere ise alt1 aylik bebekler de dahil olmak iizere biitiin erkek
niifus kaydedilmistir. Bu bakimdan ilk iki defterden bu yoniiyle farklidir ve niifusu gergege
daha yakin bir oranda verir. Bu yiizden tahrir ve avariz defterlerine kaydedilenler ile niifus
defterlerine kaydedilenlerin karsilastirilmasi sirasinda énemli bazi farklar ortaya ¢ikmaktadir.
Buna karsiik bu defterlerdeki bilgiler, en azindan bdlgede yasayan niifusun ne yonde
degistigini gosterecek durumdadir. Ayrica niifus defterlerinin, 1642 tarihli avariz defterinden
sonra, niifusla ilgili yegéne bilgi kaynagi olmasi da diger defterlerle birlikte kullanilmasini bir
zorunluluk haline getirmektedir. Son olarak, calismada tahmini niifus hesaplamasina
girisilmedigini, niifus egilimlerini gostermek agisindan bahsedilen defterlerde tespit edilen
nefer sayisi lizerinden bazi karsilagtirma ve degerlendirmeler yapildigini belirtmeliyiz.

2MAD, nr. 4874.

¥ NFS. d., nr. 2051, 2052, 2053.

4 Ozer Kiipeli, “Klasik Tahrirden Avariz Tahririne Gegis Siirecinde Tipik Bir Ornek: 1604 Tarihli Manyas Kazasi
Avariz Defteri”, Belgeler, Say1 36, s. 113 vd.

®> Mehmet Oz, “Bozok Sancagi’nda iskén ve Niifus (1539-14629”, XII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, Cilt III,
Ankara 1999, ss. 787-794.
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16-19. Yiizyillar Arasinda Bozok Sancagi’nda Koy ve Nefer Sayisi

Tarih Koy Sayisi Nefer
1529-1542 9° 22.607
1556 716 25.145
1576 638 44.900
1642 559 4.990
1831 733 52.000

Bozok sancaginin niifus ve iskan yapisiyla ilgili gelismeler 1529-1576, 1576-1642 ve
1642-1831 tarihleri arasinda olmak iizere ii¢c donem halinde incelenecektir. Bunlarin
ayritisina girmeden once, bu ii¢ donemde karsilasilan manzara 6zetle sdyledir (Bkz. Tablo I):
1529-1542 tarihlerinde tespit edilen niifusun tamamma yakini konar-gocer olup bu sirada
Bozok sancaginda sakinlerinin ¢ogunlugunu gayrimiislimlerin olusturdugu sadece 9 koy
mevcuttur. Gayrimiislimler haricindeki niifusun tamamina yakini gegici iskdn mahalleri olan
yaylak, kislak ve mezralarinda yasamaktadir. 1556 tarihine gelindiginde gegici iskan mahalleri
olan bu yaylak, kislak ve mezralar kdy olarak kaydedilmis, dolayisiyla kdy sayisi artarak
716’ya cikmistir. 1529-1542 tarihlerinde 22.607 nefer olan niifus ise 1556 senesinde 25.145’¢
yiikselmistir. 1576 tarihinde kOy sayis1 azalarak 716’dan 638’e gerilemis, buna karsilik niifus
iki misli artarak 25.145 neferden 44.900’a ulagmistir. 1576 tarihinde 638 olan koy sayist,
sancak smirlarinin genisleyip Budakozii kazasi ve buraya bagli 58 koyiin dahil edilmesine
ragmen, 1642 tarihinde 559’a, niifus ise 44.900 neferden 4.990’a gerilemistir.” Koy sayis1 ve
niifustaki bu degiskenlik devam etmig, 1642 tarihinde 559 olan koy sayist 1831°de 7337,
niifus ise 4.990 neferden 52.000 civarina yiikselmistir. Buna gore Bozok sancaginin iskan ve
niifus yapisinin Osmanlilar déneminde de istikrarsiz bir goriiniime sahip oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Burada sorgulanmasi ve cevabinin bulunmasi gereken pek c¢ok soru karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlardan bazilari sunlardir: 1529-1542 tarihlerinde sadece 9 kdyii bulunan
sancakta, 1556 tarihine kadar gegen yaklasik on bes yil gibi kisa bir zaman diliminde 716 koy
nasil kurulmustur? Osmanli hakimiyetine dogrudan 1522 tarihinde gecen sancakta, yerlesim
oraninin artmasinda Osmanlilarin etkisi nedir? 1556-1576 tarihleri arasinda 89, 1556-1642
tarihleri arasinda ise 215 kdy neden ve nasil ortadan kalkmistir? Bu durum gercek mi yoksa
suni midir? Bu sirada yeni yerlesim yerleri kurulmus mudur? 1576 tarihinden 1642’ye kadar
gecen siire zarfinda, sancak sinirlarinin genislemis olmasina ragmen, dramatik bir sekilde
kdylerin ortadan kalkmasmin ve niifusun % 80 oraninda azalmasinin sebebi veya sebepleri
nelerdir? Niifusun azalmasi gergegi yansitmakta midir yoksa niifusun tamami avariz defterine
kaydedilmemis midir? Bolgeden ayrilan niifusa ne olmustur? Terk edilen/kaybolan kdylerle
yeni kurulan koyler takip edilebilmekte midir? Bunlar ne oranda takip edilebilmektedir? 1642

® 1529-1542 tarihlerinde niifusun tamamma yakini konar-goger olup sakinlerinin gogunlugunu gayrimiislimlerin
olusturdugu 9 kéy mevcuttur. Gayrimiislimler haricindeki niifusun tamamina yakini gegici iskdn mahalleri olan
yaylak, kislak ve mezralarinda yasamaktadir.

" Daha énce tarafimizdan yapilan bir gahismada, birlikte kaydedilmis koyler tek kdy olarak sayilmistir. Bu durum,
genel degerlendirmeyi etkilememis olsa da, iki toplam arasinda bazi farklar mevcuttur. Bkz. Sadullah Giilten, XVI.
Yiizyilda Bozok Tiirkmenleri, Istanbul 2015, s. 69.
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tarihinden sonraki hangi gelismeler kOy sayisinin ve niifusun artmasinda rol oynamistir? Bu
inisli ¢ikish yapr sadece Bozok sancagl i¢in mi gegerlidir, yoksa Anadolu geneline tesmil
edilebilir mi? Ilerleyen sayfalarda bu sorularin cevabi aranacaktir.

Konar-Gécerlikten Ciftcilige ilk Adim (1529—1576)8

Osmanlilar 6ncesi doneme ait elimizde fazla bilgi bulunmamakla birlikte, ilk ¢aglardan
itibaren 6nemli kervan yollariin ugrak yeri olan bolge yogun olarak iskén edilmistir. Fakat
Roma ve Bizans donemlerinde bu 6zelligini kaybetmis, ticaret yollarinin diginda kalmasinin
yani sira Sasaniler ile yapilan uzun savaslar ve dogal savunma imkanlarinin ¢ok kisitli olmasi,
bolgede sehirlerin ve kir iskdn merkezlerinin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Ayrica dnce
Emevi ve Abbasilerin sonra Tiirklerin Anadolu’ya sik sik akinlar diizenlemesi, bdlgenin
stirekli savag alami haline gelmesine neden olmus, bu ylizden muhtemelen bolge niifusu
olduk¢a azalmistir.’ Yine de bu dénemin izlerini tastyan Syiik (hoyiik), dren, viran ve harabe
ekli kdylerin bulunmasi, bu siralarda da baz1 iskéan faaliyetlerin oldugu anlamima gelmektedir.
Bolgenin 1ss1iz ve harap hali, Anadolu’da Tiirk hakimiyetinin baglamasina degin siirmiis,
bolgenin kaderini yeni sahipleri olan Tiirkler degistirmistir. Bu climleden olarak, 1175 yilina
kadar Danismendli hakimiyetinde kalan bolge, bu tarihten sonra Selguklu topraklarina ilhak
edilmis, ancak Kosedag Savasi’ndan sonra Orta Anadolu’nun biitlin yayla ve kislaklar1 gibi
Mogollarmn eline ge¢mistir. Zamanla Islamiyet’i segen Mogol bakiyeleri Tatar, Kara Tatar ve
Kara Tatar Tirkmenleri adin1 almislar ve uzun miiddet Bozok’un da dahil oldugu Orta
Anadolu’da konar-goger bir hayat siirdiirmiislerdir. Timur devri tarihgilerinden Hafiz-1
Ebru’ya gore Tatarlar 30.000 ¢adir, Nizamiiddin $ami’ye gore 1.000 hane civarindadir. Ayrica
Yezdi onlarin 30-40.000 hane, Hoca Sadettin Efendi 52 tiimen, Ermeni tarih¢i Medzoplu Toma
60.000 ¢adir, Muiniiddin Natanzi ise 100.000 c¢adir olduklarmi belirtir. Timur’un onlari
gotiirebilmek icin genis ¢apli Onlemler aldigina bakilirsa niifuslarinin bir hayli kalabalik
oldugu ifade edilebilir. Nitekim Ibn Arabsah’mn onlar1 on sekiz bin dlem olarak tanitmasi
niifuslarinin fazlaligim vurgulamak igin olmalidir."® Timur’un Ankara Savasi’nda Osmanlilart
maglup etmesi hem Tatarlarin hem de bdlgenin kaderini degistirmis, onlarin énemli bir kismi
savastan sonra Timur tarafindan bdlgeden zorla gotiiriiliirken, Anadolu’da kalmayi
basaranlardan bazilar1 ise Celebi Mehmed tarafindan Balkanlara siiriilmiistiir. Béylece burasi
Roma ve Bizans dénemlerinde oldugu gibi, kisa bir siireligine de olsa, tekrar 1ss1zlagsmistir.

8 Bu dénem hakkindaki bilgilerimizin ana kaynagi olan 1522, 1529, 1556 ve 1576 tarihli tahrir defterleri, timar
sisteminin uygulanabilmesi i¢in yeni fethedilen bolgelerin ekonomik, iskdn ve niifus istatistiklerini ayrintili bir
sekilde ihtiva eder. Bozok sancagmim ilk tahriri bolgenin Osmanli idaresine girmesinden hemen sonra 1529’da
diizenlenmigtir. Tahririn sonuglart TD 155 numarali defterde mukayyettir. Defter kabile esasina gore tutulmus,
oncelikle kabile ismi kaydedilerek kabilelere tdbi cemaatler belirtilmistir. Sonra sirasiyla cemaatlerin tasarrufunda
bulunan mezralar, yaylaklar, kiglaklar ile niifuslar1 ve son olarak vergileri kaydedilmistir. 1542 tarihinde
hazirlandig1 genel kabul géren TD 218 numarali defter, bolgedeki konar-gogerler hakkinda bilgi veren ikinci
defterdir. Bu baglamda, Bozok sancaginda yeni bir idarl yapinin kurulmaya baslandigin1 gosteren deftere Gedik,
Karatas, Cubuk, Akdag, Bogazliyan ve Sorgun nahiyelerinde yasayan konar-gocerler kaydedilmistir. Bununla
birlikte, defterin icmal olmasi ve sancagin tamamini kapsamamasi konar-gdgerlere ve sancaga ait biitiin bilgilere
ulagilmasini engellemektedir. TD 155 ile TD 218 numarali defterlerin birbirini tamamlandig1 anlasilmaktadir,
bundan dolay1 yerlesim yerlerinin ortaya ¢ikisi ve niifus hesaplamalarinda defterlerdeki bilgiler birlikte
degerlendirilmistir. Bolgenin tgilincli defteri 1556 tarihli TD 315°tir. Bu dénemde sancakta Bozok ve Akdag
seklinde iki kaza kurulmustur. 1576 tarihinde iki cilt halinde hazirlanan TD 30 numarali birinci ciltte Bozok
kazasina tabi Balti, Karadere, Kanak-1 Zir, Sorgun, Delicetzii ve Siileymanli, TD 31 numarah ikinci ciltte ise
Akdag kazasina bagli Kanak-1 Bala, Aliki, Akdag, Bogazliyan, Emlak, Gedik ve Cubuk nahiyeleri yer almaktadir.

® Yunus Kog, XVI. Yiizyilda Bir Osmanli Sancaginn Iskdn ve Niifus Yapisi, Ankara 1989, s. 9-10; Orhan Sakin,
Tarihten Giiniimiize Bozok Sancag ve Yozgat, Istanbul 2012, s. 24.

0 Ayrmtili bilgi igin bkz. Sadullah Giilten, “XVI. Yiizyil Anadolu’sunda Mogol Bakiyeleri: Cungarlar”, History
Studies, Cilt 9, Say1 4, ss. 53-61.
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Mogol bakiyelerinden bosalan bu yerler Sivas ve Kayseri civarinda yasayan ve daha once
de bu sahay1 yaylak ve kislak mahalli olarak kullanan basta Dulkadirli Tiirkmenleri'! olmak
lizere Yeni-il, Bozulus, Danismendli, Varsak, Halep, Kayseri ve Ulu Yoriik Tirkmenleri
tarafindan doldurulmustur. Bu tesekkiillere bagl, fakat o6zellikle Dulkadirlilerden kopan
Siileymanli, Soklen, Agcali, Sam Bayadi, Kizilkocali, Zakirli, Selmanli, Karamanli-y1 Dinek,
Demircili, Cigekli, Sekili, Ali Beyli, Agcakoyunlu, Mesudlu, Karali, Hisar Beyli ve Kavurgal
taifesine tabi cemaatler,’ gegici iskdn mahalleri olan yaylak, kislak ve mezralarina yerleserek
zamanla koyler kurmaya baslamiglardir. Buna karsilik 1529 ve 1542 tarihlerinde sadece 9
birimin kdy olarak kaydedilmis olmasi olduk¢a dikkat cekicidir. 1529 tarihinde yapilan
tahrirde, konar-gogerler tarafindan kurulan koylere rastlanmazken, dervisler eliyle kurulan
zaviye ¢evreleri ile Tiirkmenlerin tasarrufunda olan yaylak, kislak ve mezralardan bazilarinin
kdy alt1 yerlesimlere doniistligii, Osmanli hakimiyetiyle birlikte ise buralarin birer koy haline
geldigi soylenebilir. Nitekim 1529 tarihinde Karkin, Hamzalikislasi, Karideresi, Alpozii,
Ismailhaci, incesu, Saraypmari, Igdeli, Erkekli, Burunviran, Delibas gibi onlarca mezrada
niifus bulunmaktaydi. Anadolu’nun pek cok yerinde oldugu gibi, burada da Tiirkmenler
tarafindan tasarruf edilen mezralarin pek ¢cogu sonradan koy olarak karsimiza ¢ikacaktir. Hem
1556 hem de 1576 tarihli tahrirlerde genel niifus i¢cinde konar-gdgerin ancak yiizde bir veya
daha altinda olmasi da onlarin bulunduklan yaylak, kislak ve mezralarina yazildiklarini
gostermektedir. Muhtemelen buralardakiler de Yeniil kazasinda yasayan ve defterlere
ziraat¢iyan olarak kaydedilen Dulkadirli Tiirkmenleri gibi yar1 yerlesik bir hayata sahiptiler.*?

Burada cevabi aranmasi gereken soru, 1529 ve 1542 tarihli defterlerde niifus yasadigi
halde yaylak, kislak ve mezralarin neden kdy olarak kaydedilmedigi ve buralarin kdy olarak
kaydedilen 9 yerden farkinin ne oldugudur. Daha agik bir ifadeyle mesk{in olmasina ragmen
yaylak, kislak ve mezralar ilk defterlere kdy olarak kaydedilmemisken, ayn1 yerler on bes sene
sonraki tahrirde neden kdy olarak kaydedilmistir? Bunun altinda hangi gelisme ve diigiince
yatmaktadir? 1529 tarihli ilk tahrirde Sizir, Catgugez, Cepni, Rumdigin, Gemerek ve Hancuk,™
1542 tarihli ikinci tahrirde ise bunlara ek olarak Sehirkisla, Cubukhani, Miisalim, Ilisu ve
Kantariz/Cantariz koy olarak kaydedilmistir."> Bahsedilen kéyler arasinda yer alan Sizr,
Cepni, Rumdigin, Gemerek ve Miisalim koylerinin tarihlerine ait bazi bilgilerimiz mevcuttur.
Ornegin Sizir, asagida da bahsedilecegi iizere, bdlgede 1511 tarihinde biiyiik bir isyan gikartan
Sah Veli’nin yasadig1 bir yerdir. Sah Veli’nin etrafindakilerden en azindan bir kisminin
buranin sakinleri oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla Sizir'in Osmanlilardan 6nce zaten
kalabalik bir niifus barindirdigi ve meskin oldugu anlasilmaktadir. Yine Cepni karyesi
Dulkadir ogullarindan isa Bey’in yurdu olup buraya Kizilkocali kabilesine ve Isa Bey’e tabi
kalabalik bir grup yerlesmistir."® Kéyde Cepnilerin yan: sira gayrimiislimlerin de yasadigina
bakilirsa, muhtemelen burasi1 Cepnilerin gelmesinden once gayrimiislimlerle mesk{in eski bir
yerlesim yeridir. Gayrimiislimlerle mesk{in olan koye gelerek yerlesen Cepniler isimlerini
buraya vermislerdir. Miisalim ise Sel¢uklulardan beri korunakli bir kale pozisyonunda ve
meskin bir yerdir.'” Sonradan Karahisar-1 Behramsah adiyla tesmiye olunmus ve 1831

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Arif Sari, XVI. Yiizyilda Dulkadirli Tiirkmenleri, Ankara 2018; Arif Sari, “Dulkadir
Tiirkmenlerinin Yurtlart Hakkinda”, Tiirkbilig Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi, 2018/35, ss. 29-40.

12 Cemaatler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sadullah Giilten, XV1. Yiizyilda Bozok Tiirkmenleri, 112-236.

3 flhan Sahin, “Uskiidar ve Tiitkmenler”, IV. Uluslararasi Osmanl Istanbul’v Sempozyumu Bildirileri, Istanbul
2016, s. 284.

“BOATD, nr. 155, s. 253, 258, 273, 296, 297.

“BOATD, nr. 218, s. 3, 43, 45, 49, 53, 66, 85, 137.

' BOA TD, nr. 155, s. 253, 258, 273, 296, 297.

Y Murat Hanilge, “Yozgat ilinde iki Osmanli Kalesinin Diinii ve Bugiinii Karahisar-1 Behramsah (Miisalim) Kalesi
ve Akgakale”, Tarih ve Gelecek Dergisi, Aralik 2017, Cilt 3, Say1 3, s. 146.
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tarihinde kaza merkezi olarak kabul edilmistir. Gemerek ve Rumdigin ise gayrimiislimlerin
yasadig1 yerler olarak tebariiz etmektedir. Bu husus her iki yerin kurulus tarihini olduk¢a
erkene ¢ekmektedir. Hatta 1642 tarihinde bolgede yasayan az sayidaki gayrimiislim buralarda
sakindir.'® Bu bilgilerden hareketle ilk iki tahrir sirasinda Osmanlilarin kdy olarak kabul ettigi
yerlesim yerlerinin epey bir sliredir meskiin oldugu anlagilmaktadir. Buna karsilik agiretlerin
yasadiklar1 yerler ise bu koyler gibi yerlesik bir gegmise sahip olarak kabul edilmemis, bu
ylizden yaylak, kislak ve mezra olarak kaydetmistir.

Diger taraftan kalabalik niifusa sahip olan bu yerlerin ilk iki tahrirde koy olarak
kaydedilmemesinin altinda Osmanl fetih siyasetinin de etkisi diisiiniilebilir. Bilindigi tizere
Osmanlilar ii¢ agsamali bir fetih yontemi izleyerek, yeni ele gecirdikleri yerleri bir miiddet
kendilerine tabi yerel yoneticiler tarafindan idare ettikten sonra, buraya merkezden yoneticiler
atamiglar ve son olarak da bdlgenin tahririni yaparak bolgeyi dogrudan hakimiyet altina
almislardir.™® Gegis siireci sirasinda bolgeye has uygulamalarin devam edilmesine ses
¢ikarmamislar, kendi sistemlerini kurduktan sonra bunlara uymayanlar1 bidat kabul ederek
kaldirmuslar ve yerine kendi kanun ve uygulamalarini getirmislerdir.” Bozok sancaginda da
ayn1 yontemi izlemislerdir: Turnadagi Savasi’yla ele gecirilen Bozok bdlgesi 1522’ye kadar
Dulkadir ailesinden Sehsuvaroglu Ali Bey, onun ortadan kaldirilmasindan sonra ise merkezden
gonderilen idareciler tarafindan yonetilmigtir. 1529 tarihli tahrirle tam manasiyla Osmanli
sistemine eklemlenmesi yolunda biiyiik bir adim atilmis ve ilk idari yap1 olusturulmustur. Iste
burada yaylak, kislak ve mezralarin ilk iki tahrirde kdy olarak kaydedilmemesinde bu yontem
etkili olmalidir. Boylece bolgedeki konar-gdcerlere sisteme alisma ve uyum siireci taninmas,
aradan gegen on bes yirmi yil i¢inde ise sisteme alisan veya en azindan alistigi diisliniilen
konar-gogerlerin yaylak, kislak ve mezralar1 koy, kendileri ise koylii olarak kaydedilmistir.
Ayrica tahrirlerde bazi agiretlerin Alatiddevle ve Sehsuvaroglu Ali Bey’den muafiyetleri
olduguna dair bilgiler, Dulkadirliler zamaninda da tahrir benzeri bazi kayitlarin tutulduguna
dair giiclii bilgiler sunmaktadir. Osmanlilar, bu kayitlar1 en azindan ilk tahrirler sirasinda esas
almis olabilirler. Boylece kendileri agisindan konar-gogerlerin muhtemel bir direnis ve
isyanina kars1 da 6nlem almislardir. Zira defter usuliine kars1 olan asgiretlerin sik sik isyan ettigi
bilinmektedir. 1k iki tahririn de klasik tahrirlerden farkli olarak acele ve acemice tutulmus
olmasmin sebebi, muhtemelen asiretlerin bu tepkisinden kaynaklanmistir. Yine
Dulkadirlilerden alinan yerlerin ilk tahrirlerinin 1522 tarihinde, Bozok’un ilk tahririnin ise
1529 tarihinde diizenlenmesi de asiretlerin tutumu ile yakindan ilgili olmalidir. Nitekim
bolgedeki asiretlerin isyan etmelerinin altinda, tahrirler sirasinda il yazicilarinin fazla vergi
kaydetmek gibi tutumlar1 s6z konusudur.”’ ilerleyen sayfalarda genis sekilde bahsedilecegi
tizere, Tirkmenler bolgede uzun yillar devam eden isyanlarin temel unsurlar1 arasindadir. Bu
itibarla onlarin tepkisini en aza indirmeyi amaglayan Osmanlilar, 1529’dan 1556’ya kadarki
stireyi, eski sistemden yeni sisteme gecis ve uyum siireci olarak diigiinmiis olmalidir.

On bes yil sonra yani 1556 tarihinde diizenlenen {igiincii tahrirde buralarin artik koy
olarak kaydedilmesi bu gegis siirecinin sonuna gelindigini goéstermektedir. Nitekim 1556
tarihinden itibaren asiretlerin bulundugu yaylak, kislak ve mezralar kdy olarak kabul edilmeye
baslanmis ve defterlere bu sekilde kaydedilmistir. Iste bu tarihte ortaya ¢ikan 716 kdyiin temeli
esasen agiretlerin zaten yar1 yerlesik olduklari yaylak, kislak ve mezralaridir. Keza agiretler
tarafindan kurulan kdylerin tespiti de bu bilgiyi ikmal etmektedir. Buna gore bolgedeki 85 kdy
Agcali, 41 koy Kizilkocali, 23’er kdy Cigekli ve Sam Bayadi, 22 koy Soklen, 20 koy

' MAD, nr. 4874, s. 36, 44.

19 Halil inalcik, “Osmanli Fetih Yéntemleri”, Cogito Osmanhilar Ozel Sayisi, Say1 19, Yaz 1999, ss. 115-135.
2 yunus Kog, Bir Osmanl Sancagumin Iskdan ve Niifus Yapist, s. 17.

2! Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast Celdli Isyanlari, Istanbul 1995, s. 118-119.
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Siileymanli, 19 koy Selmanli, 13 kéy Demircili, 8 kdy Ali Beyli, 5’er kdy Hisar Beyli, Zakirli,
Agcakoyunlu, 4’er koy Karali, Sekili, 3 kdy Tecirli ve son olarak 2 kdy Karamanli-y1 Dinek
kabilelerine tabi cemaatler tarafindan kurulmustur. Bu haliyle 16. yiizyilda 285 kdyiin hangi
agiret tarafindan kuruldugu veya en azindan burada hangi agiretin yasadigi tespit
edilebilmektedir. Esasen dikkat ¢ekici husus, geriye kalan kdylerde hangi asiretin yasadigi
bilgisinin verilmemis olmasidir. Zira yerlesik hayata yeni gecen konar-gogerlerin mensup
olduklar1 agiretleri bilmemeleri diisliniilemez. Buna ragmen bazi kdylerde yasayan agiretler
kaydedilirken, bazilarinda neden belirtilmediginin sebebi belli degildir. Bununla alakali olarak
defter emininin ihmali lizerinde durulabilir. Diger taraftan asiretleri belirtilmeyenlerin Osmanli
sistemine daha ¢abuk eklemlenmis olduklarindan dolayi, asiret isimlerini belirtmemis olmalari
da ihtimal dahilindedir. Fakat agik bir kayit bulunmayan koéylerden pek c¢ogunun da,
isimlerinden hareketle hangi asiret tarafindan kuruldugu kuvvetle tahmin edilmektedir.
Dolayisiyla bolgedeki koylerin tamami veya tamamina yakimi ilk iki tahrirde asiretlerin
tasarrufunda olan yaylak, kiglak ve mezralardir. 1556 tarihinde tespit edilen 716 kdyden
108’inin birinci veya diger isminin yayla ve kisla/kislak ekini tagimasi bu iddiay1
kuvvetlendirmektedir. Bu husus agiretlerin kiglak ve yaylaklarina yazildigimi ve buralarin
zamanla koylere doniistliiinii agik¢a gdstermektedir. Ayrica in, agil, ¢ardak, dere, magara
eklerini tagiyan koyler de bu hususta drnek olarak verilebilir. Keza buralar, konar-gocerlerin
koyunlarint soguktan korumak i¢in belli bir miiddet konakladiklar1 yerlerken, sonradan kdylere
doniismiistiir.

Koylere kaydedilen asiretler bir yandan yerlesik hayata aligmaya c¢alisirken, bir yandan da
yaylak ve kiglaklar1 arasinda gidip gelmeye devam etmislerdir. Bu itibarla, buralarin tam
manastyla koy vasfini tagimadiklari, sakinlerinin ise kdylere tamamen yerlesmis klasik c¢iftci
koylii tipi olmadigr ifade edilebilir. Bu yiizden Osmanlilar onlar toprak iglemeye, dolayisiyla
tam manastyla yerlesik hayata gecmeye tesvik etmek icin tam cift tasarruf edenleri yarim gift
sahibi olarak kaydederek bir gesit vergi indirimi saglamistir.?? Asiretlerin yerlesik hayata
gecisinde konar-gocerlerin sancak sinirlari icindeki yaylak ve kiglaklari tercih etmelerinin
yaninda bdlgenin cografi yapisi lizerinde de durulmasi gerekir. Buna gore bolgedeki asiretler
dikey gocerlik de denilen dar alan konar-gdcerleri olduklari icin hayvanciligin yaninda tarimla
da yogun bir sekilde mesgul olmuslardir. Ozellikle bolgenin tarima miisait yerlerinin fazlalig1
ve su imkanlart bu hususu kolaylastirmistir. Bélgedeki vadiler boyunca akan 6zler, hem zirai
faaliyet icin gerekli suyu saglamis hem de konar-gogerlerin kendilerinin ve hayvanlarinin su
ihtiyacin1 karsilamistir. Ayrica karasal iklime sahip olan bdlgede uzun ve sert gegen kis
giinlerinde havanin 1liman ge¢mesini sagladigi i¢in yerlesimi de kolaylastirmistir. Bu
bakimdan 6zler iizerinde Delicedéz, Kurucadz, Akbasozii, Erikozii, Gokozayag, Kiligozi,
Baginozii, Taharetozii ve Kiipliiozi gibi pek ¢ok koy kurulmustur. Ayrica Roma-Bizans ve
Tiirk-Mogol donemlerinden kalma eski yerlesim yerlerinin olmast da konar-gocerleri
yerlesmeye tesvik edici unsurlar arasindadir. Nitekim koylerin isimlerinde bulunan viran ve
oyiik (hoyiik) gibi 6n veya son ekler, esasen bdlgede bulunan eski yerlesim yerlerini igaret
etmektedir.?® 1556 tarihinde tespit edilen 716 kdyden 53’i viran ve Syiik 6n veya son ekini
tagimaktadir. Diger taraftan konar-gdgerlerin bu siradaki iskaninda devletin zorlayici bir roliine
dair kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Buna karsilik devletin, yine de
Tiirkmenlerin yerlesik hayata gecisiyle, en azindan onlar1 daha siki kontrol altinda tutmanin
yaninda topraklarin islenmesini ve vergilerin saglikli bir sekilde toplanmasini diistinmiis ve
ona gore tedbir almis oldugu kabul edilebilir.

22 yunus Kog, Bir Osmanl Sancagmin Iskdan ve Niifus Yapist, s. 5.
2 Tufan Giindiiz, Bozkirin Efendileri, Istanbul 2009, s. 137.
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1556 ve 1576 tarihli tahrirlerden nahiyelere gore koy dagilimi elde edilebilmektedir (Bkz.
Tablo II). Bozok sancagina tabi nahiyelerin cografi yapisi ve sinirlar1 gibi nedenlerden dolay1
kdy sayisi birbirinden farklidir. Buna gore 1556 tarihinde Bogazliyan’da 95, Gedik’te 85,
Kanak-1 Bala’da 68, Balti’da 64, Akdag’da 62, Emlak’ta 57, Kanak-1 Zir’de 50, Cubuk’ta 49,
Karadere’de 49, Sorgun’da 45, Aliki’de 34, Delicedz’de 31, Siileymanli’da 27; 1576 tarihine
gelindiginde ise Bogazliyan’da 93, Gedik’te 86, Emlak’ta 64, Kanak-1 Bala’da 60, Akdag’da
60, Balti’da 57, Karadere’de 52, Cubuk’ta 49, Kanak-1 Zir’de 43, Siileymanli’da 27, Aliki’de
23, Delice6z’de 13, Sorgun’da 11 kdy mevcuttu. Her iki tahrirde en fazla kdy Bogazliyan
nahiyesindedir. Onu sirasiyla Gedik ve Kanak-1 Bala nahiyeleri takip etmektedir. Fakat
Bogazliyan ve Kanak-1 Bala’da kdy sayisi azalirken Gedik’te artmustir. Koy sayisinda
azalmanin en ¢ok goriildiigii yerlerin baginda ise Sorgun gelmektedir. Her iki tahrir arasinda 34
koy ortadan kalkarken bunu 18 kdyle Delice6zii, 11 kdyle Aliki takip etmektedir. Nahiyelere
gore toplamda 89 koy ortadan kalkarken 11 de yeni kdy kurulmustur. 1556-1576 tarihleri
arasinda ortadan kalktig1 tespit edilen koylerin ¢ogunlugu Karye-i Kislak-1 Yoriik olarak
kaydedilen yerlerdir. Bu g¢er¢evede 1556-1576 tarihleri arasinda ortadan kalkmis goriilen 89
yerden bazilarinin siirekli niifusa sahip olmadiklart ve kdy vasfi tagimadiklar1 sdylenebilir.
Sorgun’da Bahadirvirani, Gokviran, Karacalar, Karahacili ve Beypimar koyleri ile Cubuk
nahiyesindeki Donuzderesi ve Emlak’ta Etyemez koyleri bu duruma o6rnektir. Niifusu
bulunmayan yerlerin de kdy olarak kaydedilmesi, devletin onlar1 yerlesik hayata gegirmeye
niyetli oldugu seklinde okunabilir. K&y sayisindaki azalmanin diger bir sebebi de konar-
gocerlerin zamanla yasadiklar1 koyleri terk etmeleridir. Mesela, 1556 tarihli defterde
Delicedzii nahiyesinin Agcakiinbet, Aygirli ve Bacili karyeleriyle Sorgun nahiyesinin
Agcakaya (Pirifakih) ve Arapderesi karyelerine 1576 tarihli defterde rastlanmaz. Koyler
bahsedilen yerlerde yasayan Abanduklu, Bacili, Tat ve Zakirli cemaatlerinin® konar-goger
hayata donmeleri neticesinde ortadan kalkmis olmalidir. Bu durum sadece Bozok sancagina
has olmayip, Anadolu’nun muhtelif yerlerinde de yerlesik hayata gecen konar-gdgerlerin
zamanla koylerini terk ettikleri bilinmektedir.”® Ayrica sancak smirlarinin degismis olmasimin
iizerinde durulmalidir. Keza bazi1 komsu sancaklara Bozok’a tabi kdylerin yazilmis olmasi
muhtemeldir.?® 1556-1576 tarihleri arasinda kdy sayismm azalmasma karsilik, niifusun bir
hayli artmis olmas1 da defterlere karye olarak kaydedilen yerlerin, esasen mesk{in olmadiginin
bir bagka gostergesidir. Bu ise koylerin ortadan kalmasindan ziyade birlesmis olabilecegi
ihtimali dogurmaktadir. 1556 tarihinde 716 kdyde yasayan ortalama niifus 35,3 iken, 1576
tarihinde ortalamanm 69,9’a yiikselmesi bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Ornegin 1556
tarihinde Sorgun nahiyesinin 45 koylinde ortalama niifus 23,7 iken, 1576 tarihinde 34 koy
ortadan kalkmis olmasina ragmen ortalama niifus 57,8’e yiikselmistir. Bu 6rnek bile kdylerin
ortadan kalkisinin suni oldugunu aksine yogun niifuslu koylerin ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

Buna karsilik tahrirlerde koy olarak kaydedilen yerlerin ne oranda kdy ve burada
yasayanlarin ise koyli olduklari tartigmaya agiktir. Koylerde yasayanlarin en azindan yarisi
1556 tarihinden sonra bolgeye gelerek yerlesmeye baglamistir. Konar-gocerlige devam eden
gruplarin niifusunun olduk¢a az olmasina bakilirsa, bu yeni gelenler de gelir gelmez kdylere
dagilmislar ve yerlesmeye baslamiglardir. 1556’dan sonra kurulan 11 koy yeni gelenler
tarafindan kurulmug olmalidir. Bu aralar devletin tegviki, bolgenin cografi yapisi, yerlesime ve
tarima miisait yerlerin genisligi gibi nedenlerle yerlesiklik orani artarken, klasik koylii tipi
yavas da olsa ortaya ¢cikmaya baglamistir. Belki de her sey istenildigi gibi devam etmis olsaydi,

2 BOATD, nr. 315, s. 151, 186, 191.
% Qadullah Giilten, Atayurttan Anayurda Yoriikler, Ankara 2016, s. 141.
% jlhan Sahin, “Uskiidar ve Tiirkmenler”, s. 282.
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bir nesil sonra onlar1 klasik birer koylii olarak gérmek miimkiin olacakti. Fakat yiizyilin
sonlarina dogru her sey tersine donmeye baslamis, yerlesik hayatin arifesinde olan bu gruplar
bolgeyi hizli bir sekilde terk etmislerdir. Ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere, bu durum
Bozok boélgesiyle sinirlt kalmamis, Orta Anadolu’nun neredeyse tamaminda kdyler bosalmis,
canlarimi1 koruma telasina diisen insanlar imparatorlugun cesitli yerlerine savrulmustur.
Niifusun dagilmasina ve koylerin harabe haline gelmesine Dulkadirliler doneminden itibaren
bolgeyi pengesine almis karigikligm, Celali isyanlartyla birlikte yiizyilin sonlarina dogru
zirveye ulasmasi etkilidir. Niifusun en azindan yarisi daha yeni kdylere yerlesmisken, diger
yarisinin yerlesik hayata gegmesi iki kusagi bile bulmamistir. Bu yiizden onlarin kdylerini
birakip dagilmalari, psikolojik ve sosyolojik acidan tam manasiyla yerlesik hayata gegmis
olanlardan daha kolaydi. Pek ¢ogu korunakli yiiksek yerlere gekilirken, bazilar1 biiyiik
sehirlere veya sancak diginda giivenli oldugunu diisiindiikleri yerlere kagmak zorunda kaldi.
Hikayenin bu kism1 ayr bir fasildir.

Biiyiik Ka¢gun: Koyler Bosaliyor (1576-1642)

1576’dan sonraki gelismeler 1642 tarihine kadar pek ¢ok koyiin ortadan kalkmasi ve
niifusun % 80 azalmasiyla sonuglanmistir. Bu hususta bdlgedeki siyasi istikrarin bir tiirli
kurulamamis olmasinin ve akabinde devam eden olaylarin biiyiik bir etkisi vardir. Soyle ki,
1515 tarihinde Turnadagi Savagi’yla Osmanli hakimiyetine giren bdlge hemen ilhak
edilmemis, bir siire daha Osmanli Devleti'ne tabi Dulkadirli beylerinden Sehsuvaroglu Ali
Bey’in idaresine birakilmistir. Yavuz Sultan Selim déneminde devlete ¢ok biiyiik yararliliklart
bulunan Ali Bey, 1522 tarihinde biitiin ailesiyle katledilerek beylige son verilmis ve beylik
dogrudan Osmanli hakimiyetine ge¢mistir. Bu durum zaten gergin olan atmosferi daha da
germis, Orta Anadolu’da yogunlasan sosyal huzursuzlugu basariyla teskin eden Ali Bey’in
katli bolgede mevcut olan isyan potansiyelini ateslemistir. Boylelikle 1511°de Sahkulu,
1518’de ise Sah Veli dnderliginde gerceklesen isyanlarin etkisi heniiz gegmeden, bu sefer
Baba Ziinnun, Soklinoglu Musa ve Kalender Celebi isyanlar1 bolgedeki kargasayi
arttirmustir.”’ Asiretler tarafindan desteklenen Ali Bey’in 6ldiiriilmesinin yarattigi sarsmtinimn
yaninda, Osmanlilarin kendi sistemini kurma girisimleri sonucunda pek ¢ok kisi dirligini
kaybetmis ve vergileri arttirmaya yonelik faaliyetleri ortami bir hayli germistir. Bu gelismeler
henliz Osmanli hakimiyetini tam olarak benimsememis ve Safevi taraftarligi ile bilinen
asiretlerin isyan etmesine veya isyanlart desteklemelerine zemin hazirlamistir. Dirligini
kaybeden timarli sipahiler ve vergilerin arttirilmasindan sikayetci olanlar da bu isyanlara
destek vermislerdir. Bu huzursuz ortam 1530’lara kadar Anadolu’nun ciddi manada
sarsilmasina yol agmis ve yeni isyanlar1 dogurmustur.”®

1511°den 1530’lara kadar devam eden isyanlarin kisa zamanda biiyiimesinde boélgedeki
asiretler arasindaki siki dayanisma etkilidir.?® Oregin 1511 yilinda isyan eden Sah Veli’nin
Malatya civarinda bulunan Selmanli boyundan yardim istedigine bakilirsa, onun Bozok’taki
Selmanli asiretiyle baglantis1 disiiniilebilir. Ayrica, Sah Veli taraftarlarinin takibattan
kurtulmak i¢in, Karakecili agiretlerine siginmalar1 da isyanlarda asiretlerin etkisini gosteren bir
diger ornektir. Bu isyana Agcakoyunlular da katilmis, hatta isyandan sonra bir kismi Kacar
obalar1 ile birlikte iran’a kagmak zorunda kalmistir. Yine Baba Ziinnun isyamna Soklen
kabilesinin boy beyi Soklen oglu Musa da katilmustir.*® Osmanli idaresine baskaldiran bu
gruplardan ¢ogu, daha sonra iran’a giderek Safevi Devleti’nin kurulusuna destek vermislerdir.

" Mustafa Akdag, Celdli Isyanlar, s. 118 vd.

2 Feridun Emecen, Yavuz Sultan Selim, Istanbul 2010, s. 334.

2 Yunus Kog, Bir Osmanl Sancagnn Iskan ve Niifus Yapust, s. 27.

0 Faruk Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Ankara 1999, s. 19, 179,
186.
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Nitekim Sah Ismail’i, Erdebil’de gizleyen ailelerden biri de Dulkadirlilere mensuptur. Ayrica,
Sah Ismail’in Erzincan’a gelip biitiin miiritlerine etrafinda toplanmalar1 icin yaptig1 ¢agriya
karsilik verenler arasinda Dulkadir ilinden c¢ok sayida kisi de bulunmustur.® Bozok
Tirkmenleri arasinda bulunup da Safevi Devleti’nin kurulusuna destek veren cemaatler
arasinda Cigekli, Hacilar, Agcali, Agcakoyunlu, Sam Bayadi, Kavurgali ve Inallilar yer
almaktaydi. Bozok sahasinda yasayan Tiirkmenlerin Iran’a karsi olan bu temayiilleri Sah
ismail’den sonra da devam etmistir. Hoca Sadettin Efendi, Bozok bolgesinin eskiya yatag:®
oldugunu belirtirken, muhtemelen onlarin Safeviler ile olan iligkisine atifta bulunmaktadir.

1530°dan sonra bu isyanlar ¢apinda olmasa da kdyliileri ve diger unsurlari canindan
bezdiren gelismeler yasanmis, Tiirkmenlerin Iran’a karsi temayiilleri bdlgeyi olumsuz bir
sekilde etkilemeye devam etmistir. Bundan dolay1 bolgede Kizilbas takibi baslamis, ¢esitli
bahanelerle bunlardan bazilar1 ortadan kaldirilmistir. Ornegin 1568 tarihli bir hiikiimde,
Iran’dan gelen elgiyle gizlice goriiserek Iran tarafina nezir ve sadaka yollayanlarin tespit
edildigi belirtilerek bunlara yol kesmek, hirsizlik gibi suglar isnat edilip katledilmeleri
emredilmistir.*® Yine ayni hususla alakali olarak, baska bir hiikimde Bozok sancagma bagl
kdy veya cemaatlerden Iran’a gidis gelisleri ve ittifaklar1 sabit olanlarin tespit edilerek baska
bahaneler ile idam edilmesi, Iran’la alakalar1 olmasa bile rafizi, miilhid olanlarm da tespit
edilip hapsedilmesi ve Kibris’a siiriilmesi istenmistir.** Baska bir kayitta ise Kizilbaslikla
itham edilen kisinin defterinin bir suretinin gonderildigi, ser ile hiikiim olursa idam edilmesi ve
dava sonucunda sucu sabit olmazsa bile Kibris’a siiriilmesi emredilmistir.*® Fakat bazi rnekler
ise Osmanlilarin bu teyakkuzunda haklilik paymnin oldugunu gostermektedir. Mesela 1568
tarihinde Bozok beyine gonderilen hiikiimde Budakdzii alaybeyinin ogullarinin Burg Ali,
Mirza ve Sultan Ali, yanindakilerden bazilarmin ise Tahmasb, Sam Elkas ve Elvend gibi
isimler tasidiklar1 belirtilerek, bunlarin Iran ile yakinliklarmin bulundugu haber verilmektedir.
Ayrica Budakozii alaybeyinin kendisine katilan Selmanli nahiyesindeki bazi sipahilerle
reayanin at, katir ve develerini caldiklar bilgisi de aym belgede yer almaktadir.*® Yine Bozok
beyi ve Keskin kadisina gonderilen hiikiimde Keskin’e bagli Baliseyh karyesinde Kizilbag
halifelerinden birinin oldugu ve etrafina adam topladig1 belirtilerek hakkindan gelinmesi
emredilmistir.®” Belki de bunlar i¢inde tizerinde durulmasi gereken en 6nemli gelisme Maras’a
tabi Sam Bayad taifesinden birisinin Sah Ismail oldugu iddiastyla isyan etmesidir. Etrafina iki
yiiz atli toplayan sahte Sah Ismail’e Bozok’taki Sam Bayadi taifesi de destek vermis olacak ki,
bolgeye gelerek burada da bazi faaliyetlerde bulunmus, Bozok’ta bulustugu Kizilbas
halifesiyle hem burada hem de Haci Bektas’ta kurbanlar kesmistir.*® Giinden giine isyan alani
genislemis olup isyan1 6nlemek icin Bozok beyi Cerkes’e, Tiirkmen sancagi beyi Murad’a ve
Rum defter kethiidas1 Mahmud’a hiikiimler gonderilerek isyancilarin hakkindan gelinmesi
emredilmigstir. Kose Yusuf adindaki Kizilbas halifesinden elde edilen bilgilere gore o, 1577
tarihinde Amik ovasinda kisladiktan sonra Yeni-il Tiirkmenlerine tabi Kemerli ve Pehlivanl

3! Tufan Giindiiz, Bozkirin Efendileri, s. 90.

%2 Hoca Sadettin Efendi, Tacii '-Tevarih, Cilt IV, Hz. Ismet Parmaksizoglu, Eskisehir 1992, s. 347.
3 MD, nr. 7, 723/1984.

3 MD, nr. 29, 210/490

%MD, nr. 30, 207/488

%MD, nr. 7, 951/2617.

ST MD, nr. 9, 64/173.

3 MD, nr. 32, 260.
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agiretleri ile yaylaya ¢ikmistir. Bozok’ta bulundugu sirada muhtemelen asiretler arasinda ona
adam toplayan pek ¢ok halifesi vardi.*®

Sahte Sah Ismail’in bolgedeki asiretler tarafindan desteklenmis olmasi, isyanlarin ¢ikmasi
ve yayilmasinda asiretlerin roliiniin ne derece 6nemli oldugu ydniindeki goriisii destekler.
Ayrica asiretlerin yerlesik ahali tizerindeki baskilarma dair de onlarca 6rnek mevcuttur.
Bunlardan bir kagindan bahsetmek gerekirse, 6rnegin Divane Alili cemaatine mensup bazi
kisiler hirsiz ve harami olup kéyliilerin koyun ve atlarmi ¢almislardir.*® Bolgede yaylamaya
gelen bazi Kiirt asiretleri ahaliye zulmetmis ve cinayet islemislerdir.* Ulu Yoriik taifesinin
yerlestigi Selmanli karyesi sakinlerinden bazilar1 hirsizdi.*? Asiretlerin yerlesikler {izerindeki
bu baskisi sadece Bozok ile sinirli olmayip, Anadolu’nun pek ¢ok yerinde tespit edilmektedir.
Onlarin baskisina dayanamayan yerlesiklerden bazilar1 kdylerini terk etmek zorunda
kalmustir.”® Konar-gogerlerin eskiyaliga meyilleri sonraki yillarda da artarak devam etmise
benzemektedir. Hatta bazilar1 yilizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikacak olan Celali isyanlari
icinde yer almustir.*® Bolgedeki gerilimi arttiran olaylar sadece asiretlerden
kaynaklanmamakta, bolgeye tayin olunan devlet gorevlilerinin usulsiizliikleri ve yolsuzluklar
da hem konar-gégerler hem de yerlesikleri i¢in huzursuzluk kaynagiydi. Onlar da halktan bask1
ve korkuyla fazla vergi toplamakta, mallarina el koymaktayd1.*> Ornegin Bozok kadisi on bes
yirmi atliyla kyleri dolasarak haksiz yere para toplamaktaydi.*® Bozok beyi Cerkes’e ve Sivas
kadisina gonderilen hiikiimde ise Bozok, Akdag ve Sorgun ahalisi, kadi naiplerinin
adamlariyla li¢ dort defa {izerlerine gelip haneden haneye zorla akge topladiklarini ve kadilarin
bu olaylara g6z yumduklarindan yakimaktaydi.*’ Dahasi ahali sancak beyi Cerkes ve
adamlarinin kétii muamelesinden yakinmakta ve onlart merkeze sikayet etmekteydi.*® Bununla
birlikte merkezi hiikiimet, bolgenin bu halinden kurtulmasini yine devlet gorevlilerinden
beklemekteydi. Bolgedeki karisiklik o kadar artmistt ki, Cerkes Bey vilayetin hifz1 igin
birakilmis olmasina ragmen, yanindaki sipahilerle eskiyanin iistesinden gelememis, yardimina
Tokat ve Sivas gibi yerlerden ek kuvvetler gonderilmisti.*® Fakat bunlar daha sonra yasanacak
olaylar yaninda oldukca hafif kalmakta ve her seye ragmen bolgedeki istikrar1 tamamen
bozacak dereceye ulagmamisti. 16. ylizyilin sonlar1 ise bahsedilen bu olaylar1 golgede
birakacak yeni gelismelere gebeydi.

Bir taraftan iklim degisikligi nedeniyle kararsiz sonbahar ve ilkbahar yagislariyla bugday
hasadi diisiip kitlik baslarken, bir taraftan da yillar i¢inde ¢6ziimsiiz birakilan bu kargasanin
birikimiyle biilyiik olaylar patlak verdi. Tam da bu siralar Avusturya ve Iran’la baslayan ve
uzun yillar devam eden savaslarin yani sira iklimdeki degisiklikler ekonomiyi neredeyse iflasin

% MD, nr. 35, 169/433; MD, nr. 35, 174/444, MD, nr. 35, 174/445, MD, nr. 35, 233/583, MD, nr. 35, 391/997;
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Faruk Séylemez, “Anadolu’da Sahte Sah Ismail Isyam1”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Say1 17, ss. 71-90.

40 MD, nr. 23, 105/215; MD nr. 23, 107/218.

4L MD, nr. 35, 55/128.

42 MD, nr. 48, 199/557.

4 Alpaslan Demir, “Osmanli Devleti’nde Yériikler ile Yerlesiklerin Kavgasi: Kayip Koyler Meselesi”, Gazi
Akademik Bakig, Cilt 11, Say1 21, s. 20 vd.

4 Osman Usta, “Celaliligin Tiirkmen Cephesi: 17. Yiizy1l Anadolu Kirsalinda Tiirkmen Voyvodasi ve Tiirkmenler”,
Kebikeg, S. 33, Y112012, s. 68 vd.

** MD, nr. 48, 264/749.

4 MD, nr. 14/2, 757/1093.
4T MD, nr. 30, 282/656.
48 MD, nr. 40, 26/52.

4 MD, nr. 34, 49/106; MD, nr. 36, 170/468; Yasin Dénder, “Miihimme Defterleri’ne Gére 16. Yiizyilin Son
Ceyreginde Bozok Sancag1”, |. Uluslararas: Bozok Sempozyumu Bildirileri, Yozgat 2016, ss. 202-212.
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esigine getirdi ve iase sistemi alt iist oldu. Osmanli tasrasinda da durum ayni olup bir taraftan
timar sistemi bozulurken, bir taraftan da tasra idaresi neredeyse islemez hale geldi. Ozellikle
Iran savaslarmin 1590°da sona ermesinden sonra yirmi bes, elli kisilik ya da daha kalabalik
tiifekli askerler Anadolu iclerine dagilmaya basladi. Uzerine bir de Hagova Savasi’ndan sonra
firar eden askerler eklenince, Anadolu tam manasiyla yasanmaz hale geldi ve eskiyalik
tirmanarak 1596 yilinda zirveye ulast.® Askeri egitim almus silahli geteler her sakaldan bir kil
parolasiyla hareket eden Karayazici, Deli Hasan, Hiiseyin Pasa, Tavil Halil ve Kalenderoglu
Mehmed gibi giiclii Celali liderlerinin etrafinda toplanarak, pek ¢ok defa Osmanli ordularini
maglup ettiler. Ozellikle Amasya, Sivas, Ankara, Tokat ve Ankara Celalilerin yagma ve
talanda bulundugu yerler arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Miisliiman olsun olmasin biitiin reaya
Celali cetelerinin zulmiinden korunmak i¢in biiylik koylere veya daha iyi korunan sehirlere
kagmaya bagladi. Bu sirada zirai tiretimin de durmasiyla her yerde biiyiik bir aglik ve sefalet
kol geziyor, insanlar ot ve kokusmus at ve deve lesleri yiyordu.>® Celélilerin yogun olarak
bulundugu Rum vilayetinin bir parcasi olan Bozok’ta da Celali gruplar1 dolasiyor ve reaya
iizerindeki baskilarmni arttirryordu.®® Ornegin Karayazici, Bozok sancagma da miidahale etmis,
Sorgun halki Karayazici’nin gonderdigi adamlarin tehdidi altinda kalmisti. Karayazici’ya tabi
Mahmud koy koy dolasip halktan zorla para topluyordu. Dahas1 Karayazici’nin korkusundan
firar eden Sorgun kadisinin yerine kadi olarak tayin edilmis, yine onun destegiyle subasi
olmustu. Ustelik 1600-1601 yilinin avariz vergisini asil kadi toplayip Istanbul’a gétiirdiigii
halde, halktan zorla tekrar avariz vergisi toplamis ve Karayazici’ya teslim etmisti.>® Kuyucu
Murad Pasa’nin gayretleriyle Celalilere biiylik darbe indirilmis olmasina ragmen, bdlgedeki
asayis problemleri son bulmamistir.®* 1630’lu yillarda dahi Kayseri civarindan 30-40.000
kisinin bolgeyi terk etmesi® ahalinin heniiz huzura kavusamadigim garpici bir sekilde
gostermektedir.

1576 tarihinden sonra yasanan bu gelismelerin sonuclar1 Maliyeden Miidevver serisi
icinde yer alan 1642 tarihli ve 4874 numarali mufassal avariz defterinden takip
edilebilmektedir. Tahrir geleneginin bir uzantisi olan bu defterler merkezi hazinenin en énemli
gelir kaynagi haline gelen avariz vergisiyle ilgilidir. 16. yiizyll boyunca olaganiistii
durumlarda, ihtiya¢ duyulduk¢a nakdi, ayni ya da hizmet seklinde toplanan avariz-1 divaniye
ve tekalif-i 6rfiye Miislim ve gayrimiislim biitiin tebaadan toplanirdi. 16. yiizyilldan sonra daha
sik toplanan bu vergi 17. yiizyildan itibaren kalici hale gelmistir. Hane basina toplanan bu
vergiyi tahsil edebilmek i¢in yeni defter tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bunlar yetiskin erkek, mal-
miilk tasarruf eden askeri, ulema ve seyyidler, hane reisi konumundaki dul kadmlar olmak
iizere biitlin vergi yiikiimliisii niifusu hane ve miicerred seklinde ayrintili bir sekilde kaydeden
mufassal ve bu defterlerden hareketle sadece avariz-hanelerin toplamimi igeren icmal
defterleridir. Bu ifadelerden de anlagilacag tizere, avariz vergisi tek tek veya gruplar halinde
sahislardan alindig1 i¢in avariz defterleri yalnizca bu vergiye tabi niifusla ilgili bilgi

%0 Sam White, Osmanti ‘da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celdli Isyanlari, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul
2013, s. 122, 207.

* illiam J. Griswold, Anadolu da Biiyiik Isyan 1591-1611, Cev. Ulkiin Tansel, istanbul 2002, s. 8, 11, 17, 27, 43.
52 Mesela bkz. Topgular Kdtibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, C. 1, Haz. Ziya Yilmazer, Ankara 2003, s. 324,
352, 493, 525.

% Meryem Kagan Erdogan, “Karayazici Isyan”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 2, s.
62.

* Ali Agikel, “Biiyiik Celali Isyanlar1 Sonrasinda Sivas Eyaletinde Gorillen Asayis Problemleri (1610-1660)”,
Osmanlilar Déneminde Sivas Sempozyumu Bildirileri, Cilt 1, Sivas 2007, s5.123-140.

*® Oktay Ozel, “Osmanli Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip Koyler Sorunu (17-19. Yiizyillar)”, Otekilerin Pesinde
Ahmet Yasar Ocak’a Armagan, Haz. M. Oz- F. Yesil, Ankara 2015, s. 569.
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icermektedir.”® Bozok sancagina ait avariz defteri de bu usule gére hazirlanmistir. Reaya ve
askeri seklinde iki basglik halinde yazilan niifustan reaya olanlar hane ve miicerred olarak ikiye
ayrilmistir. Bazen bu ayrima gidilmemis reaya bashigi altinda hem reaya hem de askeriler
kaydedilmis, fakat yekin kisminda bunlar yine reaya ve askeri olarak ayrica verilmistir. Askeri
simif mensuplari sadece fiilen asker olanlar degil imam, hatip, miiderris, seyyid ve serifler gibi
ziimreleri de kapsamaktadir. Meslegi fiili askerlik olanlar ise erbab-1 timar, sipahi, berat-1
mirmiran, askeridirler, der-asitane gibi agiklamalarla kaydedilmislerdir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, 16. yiizyilin basindan itibaren ortaya ¢ikan siddet ortami1
yiizyilin sonuna kadar iyice kronik bir hale gelmistir. Bu durum zaten yoksullugun pengesinde
kivranan halki canindan bezdirmeye yetti ve heniiz yerlesik hayata gegme asamasinda olan bu
kitleler kdylerini terk ederek bilinmezlige dogru siiriiklendi. Bu baglamda 16. yiizyilin
ortasindan itibaren iki kat artan niifusun, 17. yiizyillda % 80 oraninda azalmasinin en 6nemli
sebebinin Celall isyanlar1 olarak gosterilmesi abartili olmaz. Canik ve Amasya gibi
sancaklarda da bu isyanlar sirasinda azalan niifus géz oniinde bulundurulursa bu durum daha
iyi anlagilacaktir.®” Buradaki asil problem Bozok ve gevre sancaklarda azalan niifusun nereye
gitmis olabilecegidir. Bu hususla alakali olarak avariz defterleri ne oranda giivenilir bilgi
sunmaktadir. Bu sorularin cevaplan ilerleyen sayfalarda giindeme getirilecektir. 1642 tarihli
avariz defterine, sonradan sancaga baglanan Budakozii kazasinda yasayan 427 nefer de dahil
olmak iizere, sadece 4.990 nefer kaydedilmistir. 1576 tarihinde sancakta yasayan 44.900
neferle kiyaslandiginda, niifusun sadece onda birinin yerinde kaldigi, digerlerinin ise bdlgeyi
coktan terk etti§i veya herhangi bir sebepten dolay1r kayit altina alinmadigi sonucu ¢ikar.
Bunlardan bazilar1 tekrar gogerlige donerken, bazilarinin ise korunakli dag baglarina ve
sehirlere kactigt muhakkaktir. Korunakli yiiksek yerlere kacanlar yeni yerlesim yerlerinin
kurulmasina da 6n ayak olmuslardir. Muhtemelen tahrirlerde rastlanmayan, fakat 1576 sonrasi
kuruldugu diisiiniilen kdylerden bazilar bu giinlerin hatirasidir.®® Yiikseltinin fazla oldugu
Akdag kazasmin 1642 tarihi itibariyle sancagin en fazla koyline sahip olmasi bu durumla
iligkilidir. Yine bolgedeki yaylak ve kiglaklarin yogun olarak burada bulunmasi da, kazadaki
koy sayisinin fazla olmasinda etkili olmalidir.

Bolge niifusunun 4.339’u hane, 222’si miicerred/bekar, 429°u ise askeri idi. Bu niifusun
ne kadar gergegi yansitip yansitmadigi siiphelidir. Keza avariz vergisinin azalmamasi icin
avariz-hanelerin oldugundan fazla kaydedildigi durumlar vakidir. Ornegin Harput kazasinin
avariz-hénelerini tespit etmekle yiikiimlii Muhammed Efendi, eski tahrirlerdeki avariz
vergisinin altinda kalmamak igin, istemeyerek de olsa bdyle bir yola tevessiil etmis ve niifusu
fazla gostermistir.”® Yine de elde edilen bu rakamlar 1576 tarihinde tespit edilen niifusla
karsilastirilabilir. 1576 tarihinde sancakta yasayan 4.548 bekér niifustan® 1642 tarihinde
neredeyse eser kalmamistir. Bekarlarin siiratli bir sekilde bolgeden kagtiklari, ikbal arayisi
nedeniyle Celalilere katildiklar1 veya yerel beylere kapilandiklarini diisiiniilebilir. Zaten niifus
artisinin yaratti§i baskidan dolay1 topraklar boliinmiis ve tarima agik alanlar yetersiz kaldigi
icin ¢iftciler kendi iaselerini saglayamayacak duruma gelmistir.®® Bu durum 6zellikle bekér
niifus iizerinde daha yogun bir baski yaratmis ve onlarin Celalilerden 6nce bolgeyi terk

% Oktay Ozel, “Osmanli Demografi Tarihi Agisindan Avanz ve Cizye Defterleri”, Osmanli Devieti nde Bilgi ve
Istatistik, Ed. H.Inalcik-S. Pamuk, Ankara 2000, ss. 35-50.

* Oktay Ozel, Tiirkiye 1643 Gosa 'min Gézleri, istanbul 2013, s. 107.

%8 Sadullah Giilten, “Bozok Sancagi’nda Kéylerin Tesekkiiline Dair Bir Ornek: Cokradan Kéyii”, History Studies,
Cilt 4, Say1 4, ss. 161-169.

% M. Ali Unal, “1056/1646 Tarihli Avariz Defterine Gore 17. Yiizyilin Ortalarinda Harput”, Belleten, L1/199, Yil
1997, s. 127.

% Yunus Kog, Bir Osmanli Sancaginda Iskén ve Niifus, s. 57.

81 Sam White, Osmanli ’da Isyan Iklimi, s. 97, 156.
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etmelerine yol agmis olabilir. Keza 1576 tarihinde, bir 6nceki tahrire nazaran, niifusun iki
katina ¢ikmig olmasi niifus baskisinin ne kadar yogun yasandigina dair giiglii bir isarettir.
Ayrica bu sirada gayrimiislim niifus da, 1576 tarihine nazaran, oldukg¢a gerilemis 630 neferden
127’ye diismiistiir. Buna gore onlarin da bolgeden kactigi sdylenebilir. Zaten gayrimiislimler
Celali isyanlart sirasinda daha fazla reaksiyon gostermis ve bulunduklart yerleri hizlica terk
etmislerdir. Ornegin gayrimiislim niifusun kalabalik oldugu Kayseri’de, 16. yiizyilda 5.000
civarinda olan cizye-hanesi miktari 17. yiizy1lin baslarinda 1.450’lere kadar diismiistiir.®” Yine
1576 tarihinde 69,9 olan ortalama koy niifusu, 1642’ye gelene kadar 6,1 oranina gerilemistir.
Buna karsilik, yukarida da belirttigimiz gibi, bdlgedeki biitiin niifusun tespit edilerek deftere
kaydedilip edilmedigi de ayri bir soru isaretidir. Muhtemelen bazilar1 sayim sirasinda
memurlardan kacarak onlarin ulagamayacagi yerlere c¢ekilmistir. Bunlarin miktar1 hakkinda
herhangi bir tahmin yiiriitme imkanina sahip degiliz. Obiir taraftan 1642 tarihinde tespit edilen
niifustan bir kism1 da bolgedeki siddetin sona ermesinin ardindan dénmiis olmalidir. Bunlar ya
bu siddet nedeniyle evlerini terk edenler ya da yine ayni sebepten dolay1 diger bolgelerden
kagarak buraya gelmis olanlardir. Ornegin bélge giivenligini saglamakla gorevli askeri smifa
mensup 429 kisi arasindan bazilarinin sonradan bdlgeye gelmis olduklari iizerinde durulabilir.
Bunlar arasinda krizi firsata ¢evirerek, bos kalmis yerleri kendi tasarrufuna gegirmeye niyetli
kisilerin oldugu diisiiniilebilir. Hatta bdlgeye sonradan gelmis olan halk arasinda da bu
diisiinceye sahip olanlarin bulunmasi beklenebilir. Keza 1831 tarihli niifus defterlerinde
bolgeye yakin bazi yerlerden geldigi belirtilen 748 nefer, yeni firsatlar arayan kisiler icin iyi
birer ornektir. 1642 tarihinde bolgede kalanlar ile bu tarihten hemen sonra bdlgeye gelip
yerlesenlerin torunlari, ilerleyen donemde sancagin asli unsurlart olarak karsimiza
¢ikacaklardir.

Niifusun dagilmasi kdy sayisini da olumsuz yonde etkilemis, 1576 tarihinde 638 olan kdy
sayis1, Budakdzi kazasina tabi 58 koy de dahil olmak tizere 1642 tarihinde 559°a gerilemistir.
Budakdézii’ne tabi kdyler hari¢ tutulacak olursa 1576-1642 tarihleri arasinda 137, 1556-1642
tarihleri arasinda ise 215 kOy ortadan kalkmustir. Bozok’ta kdy terkleri, baz1 yonleriyle su
genel degerlendirmeye benzemektedir: Bolgedeki siddet, niifusun dagilmasma ve dolayisiyla
koylerin terk edilmesine ve pek ¢ok koyiin ortadan kalkmasina sebep olurken, genis zirai
araziler atil, sahipsiz ve boz kalmis, bolgeden kaganlardan en azindan bir kismu tekrar
gdcebelige donmiistiir.®® Fakat burada gdzden kagirilmamas: gereken husus, 1576 tarihinden
sonra bazi koyler ortadan kalkarken, bir taraftan da yenilerinin kurulmus olmasidir. Bu yiizden
ortadan kalkan kdy sayisi yukarda belirtilenden ¢ok daha fazla olmalidir. Bu itibarla 16.
yiizyilda tespit edilen kdylerden ancak % 50’si veya daha az1 varligim1 devam ettirirken, geri
kalam ya ortadan kalkmis ya da yeni bir isim alarak baska bir yere tasmmistir.** Tahrir
defterlerinde yer alan koylerden pek coguna avariz ve niifus defterlerinde rastlanmamig olmasi,
bu tespitin haklilik paymi arttirmaktadir. Yeni kdylerin ortaya ¢ikmasinda bolgede iskana
miisait yerlerin fazla olmasi ile devletin 17. ylizyilda baslattig1 iskan siyaseti etkilidir. Tahrir
defterlerinde olmayip da 1642 tarihli avariz defterinde tespit edilen Agcakoyunlu,
Ahmetfakihli, Alidemircili, Arslanhacili, Bektash, Besikkaya, Besikozii, Cerid, Cihanbeyli,
Cihansar, Curali, Calath, Cakirhacili, Calabverdi, Camlisaray, Cicekli, Derekemal, Divanli,
Tabanli, Kavurgali ve Zeyneddin yine 1831 tarihinde tespit edilen Cokradan, Kababel,
Deredoganli, Cokumesme, Gelingiillii, Turlahan gibi kdylerin varligi bir taraftan yeni koylerin
kurulmaya devam ettigine dair onlarca 6rnekten sadece bir kagidir.

62 Oktay Ozel, “Osmanli Demografi Tarihi A¢isindan Avariz ve Cizye Defterleri”, s. 48.
8 Oktay Ozel, “Osmanh Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip Kdyler Sorunu”, s. 557.
% Yunus Kog, “Yozgat”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 43, Istanbul 2013, s. 561.
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1576 tarihinde tespit edilemeyip de 1642 tarihinde goriilen kdylerden bazilarinin asiret
ismini tagimasi, bunlarin ya bolgede yasayan ya da kargasa sirasinda bolgeye gelmis asiretler
tarafindan kuruldugu anlamina gelmektedir. Ancak niifus hareketliliginin yasandigi bir
donemde hangi kdyiin hangi asiret tarafindan kuruldugunu tespit etmenin imkani yoktur.
Esasen bu kisa ¢alismanin smurlarim1 asmakla birlikte tahrir, avariz ve niifus defterlerinden
hareketle ortadan kalkan ve yeniden kurulan koylerin nispeten tespit edilmesinin miimkiin
oldugunu belirtmeliyiz. Fakat kdylerin takibini idari yapida meydana gelen degisiklikler, ayni
ismi tastyan pek cok koyiin bulunmasi® ve ozellikle avariz defterinin yer yer silik ve kotii bir
yaziyla kaleme alinmis olmasi zorlagtirmaktadir. Ayrica bu kaynaklardan elde edilen bilgiler
yerinde uygulanmalidir. Bu yiizden bu tiir genis 6l¢ekli bir ¢alisma yapilmadan ilgili kdyiin
hangi koye tekabiil ettiginin tespiti olduk¢a miiskiildiir. Boyle bir ¢aligmayla koylerin takibinin
yapilmasi iskan tarihi hakkinda detayli bilgilere ulasmamiz1 saglayacaktir. Ote yandan koylerin
ortadan kalkmasiyla ilgili yukarida yapilan tespitler sadece Bozok sancagi ile smirli degildir.
Yukarida belirdigimiz usule gore Manisa, Konya ve Sivas Ozelinde yapilan onemli bir
caligmada 16. ylizyildan giinlimiize kadar ortadan kalkan kdy sayisinin %55-65 aras1 oldugu
ifade edilmektedir. Koy sayisindaki bu azalma Anadolu’nun tamamma Ozgii bir
istikrarsizliktan bahsedilebilecegi anlamina gelmektedir. Her bolgenin kendi i¢ dinamikleri
olmasina karsilik, kdylerin ortadan kalkmasinda dogal afetler, iklim degisiklikleri, salgin
hastaliklar, biiyiik tagsisin etkileri, artan vergilerden kagis, timar sisteminin bozulmasi, Celali
isyanlan ve eskiyalik, go¢ler ve bu yolla kdylerin birlesmesi, ayanlarin faaliyetleri, savaglar ve
askeri seferler etkilidir.”® Burada sayilan hususlarin sadece kdylerin ortadan kalkmasinda etkili
olmadigi, bir taraftan da yeni koylerin kurulmasimi sagladigi belirtilmelidir. Dolayisiyla
Anadolu iskan tarihini terk edilen/ortadan kalkan koylerle birlikte, bu sirada kurulan veya
tekrar senlendirilen kdyler dlciisiinde ele alip, cift tarafli bir sekilde degerlendirmek gereklidir.

Ote yandan ortalama 6 neferin yasadigi koylerin yine ne oranda kdy vasfi tasiyip
tasimadig1 bu donem icin de tartismaya agiktir. Ornegin askeriler ve bekar erkekleri saymazsak
17 koyde 1’er hane, 33 kdyde 2’ser hdne, 68 kdyde 3’er hane, 55 koyde 4’er hane, 65 kdyde
5’er hane yasamaktaydi. Niifusu 1-10 hane arasinda olan koy sayisi ise 433 gibi oldukga
yliksektir. Ayrica bahsedilen kdylerden bazilar1 birlikte kaydedilmistir. Birlikte kaydedilen
koylerin her birinde kag¢ kisinin yasadiginin tespit edilmesi ise miimkiin degildir. Bunlar
muhtemelen bir birine yakin olduklari i¢in birlikte kaydedilmislerdi. Birlikte kaydedilen koyler
de hesaba katilirsa, kOy basina diigen niifus miktarinin biraz daha azalacag: siiphesizdir. Buna
karsilik kdylerin birlesmesi gibi héanelerin de birlesmis olabilecegi iizerinde de durulabilir.
Belki de onlar bdylece hem vergiden kagmayi hem de daha iyi korunmay1 amacglamislardir.
Boyle olmasa bile niifusun bir kisminin defter eminlerinden kagtiklari veya onlarin tespit
edemeyecekleri yerlere cekildikleri muhtemeldir. Zaten sayim sirasinda bir¢ok koyliiniin
vergiden muaf olan vakif veya serbest timar alanlarina veya askeriler tarafindan tasarruf edilen
ciftliklere kagtiklar1 defter eminleri tarafindan merkeze bildirilmekteydi. Ayrica defter eminleri
riigvet karsiligi onlardan pek ¢ogunu gérmezden gelmekteydi.®” Mesela Bozok’ta da Cakal
kopriisiiniin bakimini yerine getiren koyliiler vergiden muaf tutulmuslardir. Vergiden kagmak
isteyen bazi kisilerin muaf olan bu koyliilerin arasina katilmig olduklari diistiniilebilir.
Ozellikle Celali isyanlar1 sonucunda Orta Anadolu’nun tamamina yakiinda niifus kaybinin
yasandigia dair verilen bilgiler, onlardan pek ¢ogunun sayim dist kaldig1 veya vergiden muaf
koyliler arasina katilmig olabileceklerini ciddi bir sekilde gostermektedir. Yukarida da

% Sadullah Giilten, Bozok Tiirkmenleri, s. T1-T3.
% Alpaslan Demir, “Osmanl Devleti’nde Yériikler ile Yerlesiklerin Kavgas1”, s. 20.
87 Oktay Ozel, “Osmanlhi Demografi Tarihi A¢isindan Avariz ve Cizye Defterleri”, s. 47.
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vurguladigimiz gibi, Canik ve Amasya gibi yerlerde de niifus azalmasinin oldukga fazla olmasi
bu iddiay1 desteklemektedir.

Obiir taraftan 20 hanenin iizerinde niifus barindiran kdylerin sayisi ise sadece 69 idi. Bu
koylerde bolge niifusunun yiizde yirmisine yakim1i yasamaktaydi. Buna gore Celali
saldirilarindan kendilerini korumak isteyenlerin giivenlik kaygisiyla belli baghi koylerde
toplandiklar1 diistintilebilir. Boylece kendilerini daha iyi savunmay1 amacglamislardir. Bélgenin
en kalabalik kdyii 82 hane, 8 miicerred ve 2 askeri ile Sorgun’du. Sorgun’u 76 hane ve 13
micerred ile Sehirkisla ve 64 hane, 1 miicerred, 14 askeri ve seyyid ve seriflerin yasadigi
Cepni koyi takip etmekteydi. Kazalarin sahip oldugu koy sayisi niifuslarimi da etkilemise
benzemektedir. Akdag kazasinda 106, Sorgun’da 92, Gedik-i Cubuk’ta 73, Bozok’da 64,
Budakozii’'nde 58, Emlak’ta 50, Bogazliyan’da 43, Siileymanli-y1 Kebir’de 52, Siileymanli-y1
Sagir’de 21 kdy vardi. 1576’dan sonra degisen idari yapi nedeniyle kdyler yer degistirmistir.
Bu dénemde en fazla kdy Akdag ve Sorgun’a tabidir. Ozellikle 1576 tarihinde 11 kdyle en az
koyii bulunan Sorgun’a 80 civarinda koy baglanmis ve bu say1 92’ye yiikselmistir. Yukarida
kdylerin takibini zorlagtiran hususlar arasinda saydigimiz idari yap1 degisiklikleri, kdylerin
farkli nahiye ve kazalar arasinda dagilimini bu denli etkilemistir (Bkz. Tablo III).

Kaoyliiliige Yeniden Déoniis: Asiretlerin iskan (1642-1831)

Niifusun azalmasi ve kdylerin ortadan kalkmasi toplumun belli bir kesimi i¢in yeni
firsatlar yaratmiga benzemektedir. Ozellikle Osmanli toplumunun énemli bir kismini olugturan
konar-gogerler bu firsatt degerlendiren unsurlarin baginda gelmektedir. Yerlesiklerle otlak
konusunda siirek¢i catisma halinde olan bu gruplar, kendilerine sunulan bu firsatlar
degerlendirmekte hi¢ de yavas davranmadilar. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, zaten bdlgenin
cografi yapis1 konar-gdger hayat icin olduk¢a uygun bir ortam saglamaktaydi. Ustiine iistliik
koyler bosalmig, niifus neredeyse yok denecek kadar azalmigti. Onlar bu bosalan yerleri
doldurmaya baslayarak, harabe haline gelen koyleri kendileri i¢in uygun birer alan olarak
gordiiler. Ozellikle koyliilerin arkalarinda biraktiklar: tarlalar, konar-gdcerlerin siiriilerini
besleyebilecekleri otlaklar haline gelmisti. Yerlesikler ile konar-gocerlerin arasindaki ciftlik-
otlak gerginligi de bu sekilde kendiliginden sona ermis oluyordu. Boylece sancak Osmanlilarin
ilk hakimiyet donemi gibi tekrar konar-gocerler ile dolmaya basladi. Diger taraftan devletin bu
gruplar lizerindeki hakimiyetini ¢oktan kaybetmis olmasi, onlarin sekavet unsuru haline
gelmesine sebep olmustu. Onlar1 kontrol altina alarak sekavetlerine son vermeyi, vergi
toplamay1 kolaylastirmay1 ve askere almay planlayan devlet zorunlu iskan politikas: gelistirdi.
Bir taraftan da harabeye donen ve niifusunu kaybeden koylerin senlendirilip, atil hale gelen
topraklart yeniden ziraata agmay1 disiinmekteydi. Konar-gogerlerin yerlestirilmesi igin
diigiiniilen yerler arasinda koyleri harabeye donmiis, niifusu dagilmis Bozok sancagi da
bulunmaktaydi. Bir yandan baska yerlerden bolgeye getirilen asiretler iskan edilirken, bir
yandan da Bozok sancagi dahilindeki yaylak ve kislaklar tasarruf edenler buralara
yerlestirilmislerdir.?®® iste bu iskan faaliyeti sirasinda Bozok sancagi yeniden eski canl
giinlerine donmiis, harabe kdyler senlendirilirken bunlarin yanm sira pek ¢ok yeni kdy de
kurulmustur. Dahas1 16. ve 17. yiizyillarda kii¢lik bir koy olan Yozgat, Capanogullarinin
gelisiyle birlikte, niifus alarak sehirlesmeye baglamistir. Bu da hikayenin bir diger faslidir.

Asiretlerin  bolgeye gelislerinin ve yerlesik hayata gecislerinin sonucunu niifus
defterlerinden takip etmek miimkiindiir. 1831 tarihinde diizenlenen niifus defterleri, tahrir ve
avariz defterlerini tamamlayan Onemli bilgileri haizdir. Niifus defterleri II. Mahmud
doneminde Yenigeri Ocagi’'min kaldirilip Asakir-i  Mansure-i  Muhammediyye’nin

88 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu nda Asiretleri Iskdnz, Istanbul 1997, s. 81 vd.
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kurulmasindan sonra askerlik ¢aginda olanlarin ve vergi miikelleflerinin tespiti amaciyla
diizenlenmistir. Bozok sancaginin Miislim niifusa ait bilgilerin bulundugu ilk niifus defteri
1831 tarihine ait olup {i¢ cilt halinde hazirlanmigtir. 2051, 2052 ve 2053 numarali defterlerin
ilk cildinde Yozgat kasabasinin bagli oldugu Kizilkocali, Selmanli, Budakdzii, ikinci cildinde
Akdag, Karahisar-1 Behramsah, Sorgun, tgilincii cildinde ise Gedik-i Cubuk, Emlak,
Siileymanli ve Bogazliyan kazalar1 yer almaktadir. Defter 1839’a kadar islem gormeye devam
etmis, bu tarihe kadar 6lenler, doganlar ve bélgeden ayrilanlar ile bolgeye gelenler kayit altina
almmustir. Kaydedilen kisilerin sosyal, dini, fiziki veya mesleki niteliklerine gore aldiklari
stilale isimleri ile baba isimleri belirtilmistir. Ayrica fiziki 6zelliklerine gore orta veya uzun
boylu, sakal ve biyik renklerine gore ak, kir, kara, sar1 veya kumral sakalli veya bryikli
seklinde eskalleri de kaydedilmistir.*® Bu yoniiyle bahsedilen defterler kapsamis olduklar: bilgi
yoniinden oldukca 6nemlidir. Keza bolgeye ait sonraki defterler bu kadar ayrintili degildir. "

Her koyiin ve kazanin sonunda burada yasayan niifusun toplami verilmis ve bunlar {i¢
grup halinde kaydedilmistir: Sancagin asli reayast olup burada siirekli ikamet edenler sancak
reayasi, herhangi bir asirete mensup olanlar Mamali agiretinden, Pehlivanl asiretinden, Rigvan
asiretinden diye mensup olduklar agiretlerin isimleriyle ve muhtemelen sancak disindan gegici
bir siireligine buraya gelenler ise 6rnegin Hama-Humus reayasi, Asudi reayasi, Kangal reayasi
seklinde kaydedilmistir. Her bir unsuru aynmi1 kdyde birlikte tespit etmek miimkiinken, sadece
sancak reayasinin ya da sadece herhangi bir asiretin meskin oldugu kdyler de mevcuttur.
Sancaga digsaridan gelen reayanin niifusu ise genel niifus i¢inde olduk¢a diisiikk oldugu igin
sadece onlarin meskiin oldugu herhangi bir kdy mevcut degildir. 1642 tarihinden sonra niifus
aldig1 anlasilan bolgede hem niifus hem de buna miisavi olarak kdy sayisi artmigtir. 1642
tarihinde 559 olan kdy sayisi bu tarihte 733’e, 4.990 olan nefer ise 52.000 civaria
yiikselmistir. Bunlardan 12.976’s1 asiret iiyesi,’" 748’1 sancaga sonradan gelenler, geri kalam
ise sancak reayasidir. Giris kisminda da ifade edildigi gibi, avariz defterlerine vergi 6deyenler
kaydedilirken niifus defterlerine vergi yilikiimliilerinin yan sira yeni doganlar da dahil biitiin

% Ornek olarak bkz. Fikrettin Yavuz-Murat Ozkan, Ispir Niifis Defteri (1835), istanbul 20015.

™ Ornegin bkz. NFS. d., nr. 2058.

™ 12.976 neferin asiretlere gore dagilimi ise su sekildedir: 3.572 nefer Mamali, 1.971 nefer Zile Yoriikleri, 648
nefer Agcakoyunlu, 681 nefer Harbendeli, 413 nefer Cepni, 423 nefer Corum Ekradi (baz1 yerlerde Corum Kiirdi
ve Corum Ekradi diye kaydedilmistir), 433 nefer Cungar, 304 nefer Abdalli (bazilar1 Adana hassina merbuttur,
bazilar1 agiret bazilari ise taife olarak kaydedilmistir), 219 nefer Aksaray’dan gelen Karasenir Agcakoyunlusu, 224
nefer Pembecik Kuyumcusu, 272 nefer Cagirganli, 288 nefer Bagirgan, 291 nefer Selmanli, 198 nefer Doganli, 168
nefer G6l, 166 nefer Hasan Demircili, 146 nefer Karaca Arapli, 109 nefer Koyuncu Alamaslisi, 106 nefer Evci, 104
nefer Doburcali, 100 nefer Arapli, 97 nefer Harbendeli’ye tabi Kulanli, 96 nefer Kazak Evcisi (4 neferi Maras’a
muzaf Kazak Evcisi asiretinden), 96 nefer Kavasli (?), 95 nefer Kehersiilek, 94 nefer Ilgi, 92 nefer Tiilek, 84 nefer
Hatal, 83 nefer Pehlivanl asiretinden Beterli (?), 79 nefer Pehlivanli, 76 nefer Tatar ilyasli, 75 nefer Didinli
Selmanlisi, 70 nefer Durumca, 67 cemaat Alabasli, 65 nefer Kuyumcu (Kuyumcu, Corum Kuyumcusu, Corum’a
muzaf Kuyumcu asiretinden seklinde kaydedilmistir), 63 nefer Kacir Isali, 62 nefer Cihanbeyli Ekradi, 51 nefer
Esbkesan asiretinden Izzeddin, 49 nefer Cepni Candir, 47 nefer Bucak Avsari, 40 nefer Hamalli Ekradi, 40 nefer
Karkin, 37 nefer Kuslu, 36 nefer Tayci Alamaslisi, 36 nefer Rigvan, 33 nefer Adana hassina tabi Abdal taifesinden,
33 nefer Karaca Abdalli, 30 nefer Sam Bayadi, 29 nefer Miililkanli, 27 nefer Didiri, 25 nefer Alaca, 25 nefer
Celikan, 24 nefer Cerid, 22 nefer Gelingras mukatasina tabi Bosyak, 22 nefer ilbeyli, 22 nefer Kara Hasanli, 18
nefer Alamasli, 17 nefer Kiigiiklii, 17 nefer Koyunlu, 15 nefer Yabanli, 15 nefer Silyanli, 13 nefer Belikli, 11 nefer
Boynuyogun, 8 nefer Atagikan, 8 nefer Boynuince, 8 nefer Ildelikli, 6 nefer Belikli, 8 nefer Kavilli Ekrad, 8 nefer
Ozdemirli, 8 nefer Zile Yériiklerinden Kurugdl, 7 nefer Hamsibeyli (?), 7 nefer Sarilar, 7 nefer Ulunlu, 7 nefer Zile
Yoériiklerinden Karakegili, 7 nefer Badil1 Ekradi, 6 nefer Cercili, 6 nefer Dulkadir, 6 nefer Keykal, 6 nefer Odemisli,
6 nefer Salbanli, 6 nefer Sarkipare aklamindan Abdal, 6 nefer Tabanli, 6 nefer Tayci Alamaslisi, 6 nefer Yagl, 6
nefer Beyli, 5 nefer Sarkli, 4 nefer Abdal taifesinden Hargpare, 4 nefer Bucak Avsari, 4 nefer Karakoyunlu, 4 nefer
Milli Ekradi, 4 nefer Zile Yoriiklerinden Ortapare, 3 nefer Karabil Evcisi, 3 nefer Kuzugiidenli, 2 nefer Bagirgan, 2
nefer Beycikli, 2 nefer izzeddin, 2 nefer Kisicili, 2 nefer Manzullu, 2 nefer Pambucak Kuyumcusu, 2 nefer Zile
Yoriiklerinden Toraman, 1 Boynuinceli mukatasina tabi Herikli, 1 Karahisar, 1 nefer Dobrucali, 1 nefer Hamur, 1
nefer Isakadili, 1 nefer Karakegili, 1 nefer Madili (?) ve 1 nefer Inall asiretindendi.
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erkek niifus kaydedilmistir. Bu yiizden iki rakam arasinda 6nemli bir farkin ¢ikmig olmasi
normaldir. Obiir taraftan asiret mensubu kisilerin fazlaligi esasen bdlgenin tekrar
senlenmesinde, onlarin katkisinin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu bilgilere gore
1831 tarihinde Bozok sancaginda yasayan yaklasik her {i¢ kisiden biri herhangi bir asirete
mensuptur. Asiret baglantis1 olmayanlar, muhtemelen ya 1642 tarihinde bolgede yasayanlarin
ya da bu tarihten hemen sonra bolgeye gelenlerin torunlaridir. Onlar aradan gegen zaman
zarfinda iyice yerlesik hayata gecmisler ve asiret baglarini unutmuglardir. Bolgeye farkli
yerlerden gelen reayanin ve asiret mensuplarinin ayrintili bir sekilde kaydedilmis olmasi,
sancak reayasi olarak kaydedilmis olanlarin erken tarihlerden itibaren bdlgede yasadigi
yoniindeki ihtimali kuvvetlendirmektedir. Bagli olduklar1 asiretleri belirtilenler ile farkli
bolgelerin reayasi olan kisiler ise muhtemelen sayimdan once bdlgeye geldikleri igin hem
agiret baglantilarin1 hem de geldikleri yerleri bilmekteydiler.

Ayrica bu husus konar-gdcerler ve yerlesikler arasinda kesin bir ayrim yapildigi anlamina
da gelmektedir. Sancak reayasi artik tipik birer ciftci-kdylii kabul edilirken, agiret mensuplari
ise yerlesiklige gecis asamasinda olanlardir. Aslinda 1840’11 yillarda hazirlanan temettuat
defterleri arasinda konar-gogerler igin tutulmus defterlerin de olmasi bu diisiince ile yakindan
alakalidir. Temettuat defterlerine kaydedilmis konar-gogerlerin iizerinde tarlalarm da olmasi,
az dnce belirttigimiz gibi, bunlarin yerlesik hayata gecmek tizere oldugunu gostermektedir. "
Diger taraftan 1831 tarihinde tespit edilen asiretler 16. ylizyilda bodlgede yasayanlardan
oldukga farklidir. Bu durum Celali isyanlar1 sirasinda halkin dagilmasi ve onlardan bosalan
yerlere bagka agiretlerin gelmesiyle baglantilidir. Dolayisiyla bunlar tahrir defterlerine
rastladigimiz agiretlerden farklidir. Bu husus Celéli isyanlar1 sirasinda ve sonrasinda
yerlesikler kadar asiretlerin de yerlerinden sokiiliip etrafa dagildiklarmi acik bir sekilde
gostermektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, sadece asiretler tarafindan iskan edilmis pek
cok koy varken, cogunlugu ii¢-bes kisilik kiiclik gruplar halinde koylere dagilmislardir.
Herhangi bir kdyde birden fazla agiret iiyesini gormek de miimkiindiir. Bu husus agiretlerin bir
araya gelmesini Onlemek icin devlet tarafindan bir politika olarak belirlenmistir. Bdylece
onlarin giicleri kirilmaya ¢aligilmis, asiretler bir birine kars1 denge unsuru olarak kullanilmistir.
Fakat Mamal1 agiretinin genellikle Kizilkocali ve Selmanli kazasinin koylerine yerlesmis
olduklar1 da gézden uzak tutulmamalidir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak, devletin asiretleri ayirma
politikasinin her zaman islemedigi sOylenebilir.

Bu sirada kasaba gorliiniimiinde olan Yozgat’in Mutafoglu, Koseoglu, Medrese,
Tuzyakas1, Istanbulluoglu, Nohudlu, Taskoprii, Tekye ve Catak isimli 9 mahallesi vardi.
Ayrica 733 koytin 130’u Sorgun, 126°s1 ise Kizilkocali kazalarma bagliydi. Bunlar1 sirastyla
96 koyle Akdag, 88 koyle Budakozii, 83 koyle Karahisar-1 Behramsah, 72 kdyle Selmanli, 47
koyle Emlak, 41 kdyle Gedik-i Cubuk, 35 koyle Bogazliyan ve 15 koyle Siileymanl kazalar
takip etmekteydi (Bkz. Tablo IV). Idari yapidaki degisik nedeniyle kdy sayilarinin yine
degistigi Sorgun ve Budakozii kazalarindan hareketle sdylenebilir. 1642 tarihinde 92 koyii
bulunan Sorgun’a bu kez 130, 58 koyii bulunan Budakozii’ne ise 88 kdy baglanmistir. Yine
Karahisar-1 Behramsah, Kizilkocali, Selmanli gibi kazalar kurulmus ve kdyler bunlar arasinda
taksim edilmistir. KOy sayilarina miisavi olarak en fazla niifus 8.462 nefer ile Sorgun, 8.126
nefer ile Kizilkocali kazalarinda yasamaktaydi. Bunlar sirasiyla 7.495 nefer ile Akdag ve
7.086 neferle Budakozii takip etmekteydi. Diger kazalar 4.000 kisinin altinda bir niifus
barindirmakta olup 3.770 nefer Karahisar-1 Behramsah’ta, 3.793 nefer Emlak’ta, 2.943 nefer
Selmanli’da, 2.755 nefer Bogazliyan’da, 2.585 nefer Gedik-i Cubuk’ta, 1.489 nefer ise
Siileymanli kazalarinda yasamaktaydi. Yozgat kasabasi hari¢ 48.536 nefer 733 koye dagilmis

2 Ornegin bkz. TMT. d., nr. 14322; Kaza-i Sorgun, an-kabile-i taife-i Yoriikin ve asair-i saire. Defter-i emlak.
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bir halde yasamakta olup ortalama koy niifusu 66, Yozgat’ta yasayan niifusla birlikte ise 70
idi. Diger taraftan 608 kdyde 1-100, 94 kdyde 100-200, 26 koyde 200-300, 2 kdyde 300-400, 4
koyde ise 400-500 arasinda nefer yagsamaktaydi. 1035 neferin kaydedildigi Sungurlu bu
donemde en kalabalik kdydii. Buradan da anlasildigi gibi, niifusun ¢ogunlugu 1-100 neferin
yasadig1 608 kdye dagilmis bir haldeydi. Yozgat kasabasinda yasayan niifus ise 3.364 kisi olup
mahalle basina diisen ortalama niifus 210 neferdi. Bununla birlikte Catak, Tekye, Taskoprti,
Nohudlu mahallelerinde 500’er civarinda nefer varken Istanbuloglu, Mutafoglu ve Medrese
mahallerinde 300’er nefer kaydedilmisti. Bu mahalleler arasinda 167 nefer ile en az niifusa
sahip olan Tuzyakas1’ydi.

Genellikle vergilerini Haremeyn’e verdikleri i¢in Haremeyn evkafi reayasi olarak
kaydedilen asiretler yogun olarak Kizilkocali, Budakozii, Karahisar-1 Behramsah, Sorgun,
Bogazliyan ve Selmanli kazalarinda yasamaktaydi. Bahsedilen kazalarda asiretlerin % 80’1
yasarken diger kistm Akdag, Siileymanli, Emlak, Gedik-i Cubuk kazalan ile Yozgat
kasabasinda meskiindu. Buna gore asiretlerin en yogun bulundugu kaza 3.492 neferle
Kizilkocali olup bunlarm 2099’u Mamali asiretine mensuptu.”® Kazanm 61 kdyiinde yasayan
Mamalilar bu koylerin bazilarinda sadece kendileri oturmaktaydi. Kazada kalabalik olan bir
diger agsiretler ise 281 neferle Zile Yoriikleri, 219 neferle Pembecik Kuyumcusu, 190 neferle
Cungar, 182 neferle Harbendeli, 71 neferle Kazak Evcisi’ydi. Kizilkocali kazasini 2.406 nefer
agiret barindiran Budakozii kazasi takip etmekteydi. Budakozii kazasinda 428 nefer Zile
Yoriikleri, 309 nefer Mamali, 291 nefer Selmanli, 284 nefer Corum Ekradi, 166 nefer Hasan
Demircili, 135 nefer Corum Kiirdii, 116 kisi ise Karaca Arapl asiretindendi. Karahisar-1
Behramgah kazasinda yasayan 1.632 kisiden 558’1 Zile Yoriiklerine, 413’4 ise Cepni
mukataasina bagliydi. Sorgun kazasinda yasayan 1.399 asiret mensubunun 288’i Bagirgan,
242’si Harbendeli, 148’1 Mamali, 118’1 Cungar, 97’si Tabanl agiretine mensuptu. 1.266 agiret
mensubunun yasadigt Bogazliyan kazasinda Zile Yoriiklerinden 499 nefer, Agcakoyunlu
agiretinden ise 195 kisi yasamaktaydi. 1087 asiret mensubunun yasadigi Selmanli kazasinda
bunun 949°u Mamali asiretindendi. Akdag kazasindaki 787 asiret mensubundan 335’i
Agcakoyunlu, 101’1 Evci, 60’1 ise Doburcali asiretindendi. Siileymanh kazasinda yasayan 627
asiret mensubunun 219’u Aksaray’dan bolgeye geldigi anlasilan Karasenir Agcakoyunlusu,
155’1 ise Harbendeli agiretine bagliydi.

Sonug¢

Bozok sancaginin niifus ve iskan tarihiyle ilgili bu kisa ¢alisma, Anadolu’nun biitiiniine
dair genel bir goriintiiyli yansitmaktadir. Bu itibarla, Bozok sancagi da Anadolu’nun diger
kesimleri gibi uzunca zaman konar-gocer ve yerlesik hayat arasinda degisen gelgitlere sahne
olmustur. Fakat bu siire¢ nihayetinde yerlesiklerin zaferi ile sonuglansa da, bu siirecin i¢ ve dis
pek ¢ok dinamigin etkisi altinda gelistigi rahatlikla ifade edilebilir. Uzun savas donemi, siddet
sarmali, asayig ortaminin bozulmasi, niifus baskisi, iklim degisikligi, kuraklik, kitlik ve bunlara
bagli hastaliklar hesaba katilmadan Anadolu’nun niifus ve iskan yapisini ortaya koymak
miimkiin  degildir. Bu yilizden kaynaklarin toplu ve Kkarsilastirilmasi bir gsekilde
degerlendirilmesi elzemdir. Bu c¢ercevede Tiirklerin bolgeyi ele gecirmesiyle baslayan konar-
gocer hayat, Mogol bakiyesi Kara Tatarlar zamaninda iyice belirgin bir hal almistir. Onlar
basit yerlesim yerleri kursalar da buralarin daimi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu
sirada yalnizca bolgenin yerlileri olan gayrimiislimler arasinda yerlesiklik orani bir hayli
fazladir. Timur’un Kara Tatarlar1 bolgeden gotiirmesinin ardindan, buraya gelen Tiirkmenler
de iktisadi yapilarin1 devam ettirmek adma yerlesik hayata gegmeye pek niyetli olmamiglardir.
Bu hususta bolge cografyasinin konar-gocer hayat icin olduk¢a uygun olmasinin yaninda,

™ Kuzilkocal kazasinda yasayan Mamal agiretiyle ilgili bkz. NFS. d., 2092, 2094, 2095.
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konar-gogerler tarafindan kurulan Dulkadir Beyligi’nin onlarin hayat tarzina miidahale
etmemesi de etkilidir. Buna karsilik 1522 tarihinde Osmanli hakimiyetine gegen bdlgede,
devletin kayit sistemi ve tesvikiyle, yavas da olsa artik yerlesiklik oran1 artmaya baglamistir.
1522-1556 tarihleri arasimi yeni sisteme alisma dénemi olarak diisiinen Osmanlilar, 1556
tarihinden itibaren onlari gegici iskdn mahallerine kaydetmeye baslamis ve yerlesik hayata
gecmeye tesvik etmistir. Fakat bu siirecin sancili gegtigi, asiretlerden en azindan bazilarinin
yerlesmeye ve yeni idari yapiya tepkili oldugu sdylenebilir. Deftere kaydedilmeye karsi
olanlar, kendilerinden fazla vergi talep edilenler ve ellerinden dirlikleri alinanlar, asiretlerin de
giicli destegiyle bir dizi isyana kalkismiglardir. Fakat biitiin bunlara ragmen, Osmanlilar 16.
yiizy1lin ortalarma dogru kendi sistemini bolgede kurmay1 basarmuslardir. Ozellikle 1576
tarihinde kalabalik kdyler ortaya ¢ikmis, topraklar koyliiler arasinda taksim edilerek onlarin
yerlesik hayata isinmalarinin yolu acilmigtir. Buna karsilik, Osmanli hakimiyetinin tesis
edildigi yillardaki isyanlar1 gdlgede birakacak genis capli olaylarin yasanmasi bu siireci
kesintiye ugratmustir. 16. ylizyilin sonundan itibaren Celalilerle birlikte artan siddet
ortamindan dolay1, heniiz yerlesik hayata gecen eski konar-gdcer canlarini kurtarmanin derdine
diismiislerdir. Bazilar1 canindan olurken, geriye kalanlardan bir kismi tekrar konar-gdcerlige
donmis, glivenli yerlere kagmis veya Celali gruplarina katilmistir. Nihayetinde niifus % 80
nispetinde azalmis, kdyler bosalarak birer harabeye donmustiir. Bu krizi firsata ¢evirmek
isteyenler ise kacanlarin yerini almakta gecikmeyen konar-gdcerlerdir. Bozok’un yaylak ve
kiglaklar1 tekrar onlarla dolarken, hem atil topraklar1 ziraata agmayr hem de onlarin
eskiyaliklarin1 6nlemeyi planlayan devlet zorunlu iskdn politikasin1 hayata gecirmistir.
Bdylece hem bos kalan kdyler tekrar senlendirilecek hem de asiretler kontrol altina alinarak
onlardan vergi ve askerlik yoniinde istifade edilecektir. Hi¢ de kolay olmayan bu beklentiye
agiretler sert tepki gosterseler de, devlet 17. ylizyilin sonundan itibaren bu gruplart yerlesik
hayata gecirmeye basarmistir. Bu iskan siyasetinden sonra bolgede 1556 tarihindekinden daha
fazla koy kurulmus ve niifus agisindan daha yogun koyler ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
1831 tarihli niifus defteri ile 1840 tarihli temettuat defterlerinde hald konar-gogerlerden
bahsedildigine bakilirsa, siirecin heniiz tamamlanmamis oldugu sdylenebilir. Bolgedeki konar-
gocerlerin tamaminin yerlesik hayata gegmesi 20. yiizyilin baglarin1 bulacak, bu tarihten sonra
bolge nispeten niifus ve iskan istikrarina kavusacaktir.
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EKLER
Tablo I. 16-19. Yiizyillar Arasinda Bozok Sancagi’nda Koy ve Nefer Sayisi
Tarih Koy Sayis1 Nefer
1529-1542 9™ 22.607
1556 716 25.145
1576 638 44.900
1642 559 4.990
1831 733 52.000
Tablo 11. 1556-1576 Tarihleri Arasinda Koéylerin Dagilimi
Nahiye 1556 1576 +/-
i
y i 9/
Bogazliyan 95 93 2 HISTORY
STUDIES
Gedik 85 86 +1 150
Kanak-1Bala |68 60 -8
Volume 11
Balt1 64 57 -7 Issue 1
February
Akdag 62 60 -2 2019
Emlak 57 64 +7
Kanak-1 Zir 50 43 -7
Cubuk 49 49 0
Karadere 49 52 +3
Sorgun 45 11 -34
Aliki 34 23 -11
Delicedz 31 13 -18
Siileymanl 27 27 0
Toplam 716 638 +11/-89

™ 1529-1542 tarihlerinde niifusun tamamna yakini konar-géger olup, sakinlerinin ¢ogunlugunu gayrimiislimlerin
olusturdugu 9 kéy mevcuttur. Gayrimiislimler haricindeki niifusun tamamina yakini gegici iskdn mahalleri olan
yaylak, kislak ve mezralarinda yasamaktadir.
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Tablo I1l.  1556-1642 Tarihleri Arasinda Kéylerin Dagilimi
Kaza/Nahiye 1556 1576 1642
Bogazliyan 95 93 43
Gedik 85 86 -
Kanak-1 Bala 68 60 -
Balti 64 57 -
Akdag 62 60 106
Emlak 57 64 50
Kanak-1 Zir 50 43 -
% Cubuk 49 49 ;
?T'tﬁ?l‘t‘; Karadere 49 52 -
151 Sorgun 45 11 92
Volume 11 Aliki 34 23 -
Issue 1
Fepruary Delicetz 31 13 :
Siileymanl1 27 27 -
Budakozii - - 58
Bozok - - 64
Siileymanli-y1
Kebir - - 52
Siileymanli-y1
Sagir - - 21
Gedik-i Cubuk - - 73
Toplam 716 638 559
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Tablo IVV.  1556-1831 Tarihleri Arasinda Koylerin Dagilimi

Nahiye 1556 | 1576 |1642 1831

Bogazliyan 95 |93 43 35

Gedik 85 |86 - -

Kanak-1 Bala 68 |60 - -

Balti 64 |57 - -

Akdag 62 |60 106 96

Emlak 57 |64 50 47

Kanak-1 Zir 50 |43 - -

Cubuk 49 149 - - %

Karadere 49 |52 - ?Tl ?}ng

Sorgun 45 |11 92 130 152

Aliki 34 |23 - - Volume 11
Issue 1

Delicesz 31 |13 |- : ooty

Siileymanl 27 |27 - 15

Budakozii - - 58 88

Bozok - - 64 -

Siileymanli-y1 Kebir | - - 52 -

Siileymanli-y1 Sagir | - - 21 -

Gedik-i Cubuk - - 73 41

Kizilkocali - - - 126

Selmanli - - - 72

Karahisar-1

Behramsah - - - 83

Toplam 716 |638 559 733
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Kaynak¢a

L. Arsiv Kaynaklarn

1. Basbakanhk Osmanh Arsivi

Tahrir Defterleri (BOA TD): 155, 218, 315.

Maliyeden Miidevver Defterler (MAD): 4874.

Niifus Defterleri (NFS.d.): 2051, 2052, 2053, 2058, 2092, 2094, 2095.
Temettuat Defterleri (TMT. d.): 14322

2. Kuyiid-1 Kadime Arsivi Tahrir Defterleri (KKA TD): 30, 31.
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