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41. BALKAN SAVASLARI’NDA OSMANLI DEVLETI’NiN YENILGISININ SEBEPLERI:
NEDEN MUNHEZIM OLDUK?
(THE CAUSES OF DEFEAT OF THE OTTOMAN STATE IN THE BALKAN WARS: WHY
WERE WE DEFEATED?)

Ercan Uyamk’ ve irfan Davat Cam™

Abstract

The Balkan Wars left a deep impression on the Ottoman Army and Turkish society. Moreover,
by leaving indelible marks on the public conscience of the Ottoman people, the Balkan Wars forced
Ottoman public and intelligentsia to open their eyes. Therefore, Ottoman intellectuals started to in-
vestigate causes of triumph of the enemy and Ottoman defeat in the Balkan Wars. In this context,
many local and foreign, civilian and military writers wrote many articles in Ottoman press, discuss-
ing the reasons of Ottoman defeat in the Balkan Wars under the title of ‘Why were we defeated?’ In
this study, manifestations in the press of that period about the causes of defeat of the Ottoman State
in the Balkan Wars will be considered. In result of the debates in Ottoman press the perceived reasons
for the defeat were identified. According to the reflections on Ottoman press the success of Balkan
nations originated from their superior teachers and education systems rather than military factors,
and the Ottoman defeat was a result of outdated education system and inadequate teachers. In ad-
dition to this, the press of the time also identified military involvement in politics, neglect of navy
and deficiencies in military preparation as other reasons of the defeat, and sought solutions for these
problems. Consequently, it was posited that solution of these problems was only possible with a good

‘education system and a well-educated cadre of teachers.

Giris

Balkan savaglari, imparatorlugun kalbi sayilan Balkan yarimadasinda Osmanli devleti ile Sirbis-
tan, Karadag, Yunanistan ve Bulgaristan’dan olusan Birlesik Balkan Ordusu arasmda gerceklesmis-
tir. 1912 yilinda baglayip 1913 yih ortalarina kadar siiren savaslar, Osmanli Devleti’nin yenilgisiyle
sonuglanmustr. ;

Savag oncesinde Osmanli yonetim kadrosu ve ahali, savaslardan kesin bir zaferle ayrilmay:
planlarken ve hatta Rum, Bulgar ve Sup azmliklar bu zafer séylentilerinden etkilenmisken; alinan
yenilgi tiim tebaay: saskina cevirmistir. Avrupa’da elde kalan son toprak parcas: olan Rumeli’nin
elden ¢ikmasi, demografik etkileri giiniimiizde dahi hissedilen biiyiik gocleri beraberinde getirmistir.
Balkan vilayetleri, imparatorlugun sadece en ileri, niifus yogunlugu en yiiksek ve en zengin yerleri
degildi, ayn1 zamanda Osmanl elit yonetici sinifinm biiyiik bir boliimiiniin de memleketiydi.!

Savaglar sonrasinda, halkin bozgunu kabullenememesi ve orduya kars: duyulan giivenin sar-
silmasi; Osmanli askeri sisteminin her yéniiyle tartisilmasma ve ‘nerede hata yapildi?’ sorusunun

Yrd. Dog. Dr., Tarih Egitimi Anabilim Dali, DEU
Arag. Gor., Tarih Egitimi Anabilim Dali, DEU
! Erik Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslagma, (Istanbul, 2009), 5.63.
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sorulmasina neden olmustur. Savaslarin akabinde basinda, ‘nigin maglup olduk?’ baghg altinda Os-
manli’nin yenilgi nedenlerini irdeleyen tartigmalar baslamigtir.

Osmanl tarihinde Balkan Savaglari’ndan sonra, ilk defa her sey kamuoyunun gozleri dniinde
cesitli basin ve yaymn organlan kullamlarak sansiirsiiz bir sekilde tartisilmistir. Gazete ve dergiler
sadece kendilerine gelen okuyucu mektuplarini degil, ayn1 zamanda askerlerin anilarini da tefrikalar
halinde basmuglardir.? Askerlerin yaymlarindan cesaret alan gazeteciler ve Osmanl aydinlan da kisa
bir siire sonra tartigmalara aktif bir sekilde dahil olmuslardir. Bu tartigmalara katilanlardan bazilari
dogrudan savasa katihp hatiralarini paylasirken, biiyiik bir boliimii savasa dogrudan katilmayip ya-
banci gozlemcilerin yazdiklarim1 bulup terciime ederek yaymlamiglardi. Bu siirecte yerli, yabanci,
sivil, asker yazarlar tarafindan yiizlerce kitap, brosiir ve makale kaleme alinarak genis bir literatiir
olusturulmustur.

Kargilikh suglamalar ve elestirilerin agir bastig1 eserlerle beraber Mehmet Ali Niizhet’in 7912
Balkan Harbi*® adli eserinde oldugu gibi kisisellikten uzak, hatirat 6zelligi tasimayan ve daha ¢ok
askeri uygulamaya yonelik taktik ve teknik meseleleri inceleyen eserlerin de yaymlandig goriil-
mektedir. Ne yazik ki yasanan bu tartismalar hem Osmanli hem de modern Tiirkiye tarihinde ilk ve
tek olarak kalmugtir. Ciinkii daha sonraki siireclerde askeri bir mesele, askerler tarafindan kamuoyu
6niinde acikea tartisilmamigtir. Bu yoniiyle de Balkan Savaglan tizerine yapilan tartigmalar, incelen-
mesi ve ders ¢ikarilmas: gereken 6rnek bir olaydir.*

Dénemin yayin organlarinda, Balkan Savaglari’nin baglangicindan sonuna kadar harbin gidisa-
tindan bahsedilmekle birlikte* dénemin politik ve askeri uygulamalarin1 degerlendiren ¢ok sayida
yazi da ¢tkmugtir. Bu calisma kapsaminda; savaslarda alinan yenilginin nedenlerini irdeleyen yazilar
degerlendirilmigtir ¢ \

Balkan Savaglan éncesinde Balkanlar’daki genel panorama oldukga karmagsik ve gergindi. Sirp-
larla Bulgarlar arasindaki cikar ¢atigmalarindan dogan diismanliklar, Osmanl hiikiimeti tarafindan
dikkate alinmamug ve gerekli politikalar geligtirilmemisti. Bu, Osmanli’nin yeni diigmanlar kazan-
masina neden olurken Girit meselesinde israr edilmesi ise Yunanistan’1 Balkan ittifakina yakinlag-
tirmigti. Savagin hemen 6ncesinde Hakk: Pasa hiikiimeti, {inlii ‘Kiliseler ve Mektepler Kanunu’nu
¢ikararak Makedonya’daki Bulgar, Surp, Yunan azinliklan arasinda hakemlik yapmis ve bu devletleri
bangtirarak aralarindaki en mithim anlagmazlig ortadan kaldirmisti.”

Bu siirecte Istanbul’da siirekli siyasi ¢atismalarin yasanmasi, uzun yillardan beri kesintili olarak
da olsa devam eden Amavut isyaninin bastirilamamasi, Makedonya ve Yemen’de yasanan kargasaya
bir ¢oziim getirilememesi ve talya ile yapilmakta olan Trablusgarp Savasi, Osmanh Devleti’ni zor
durumda brrakmugtir. Bu kargasa ortaminda Arnavut kékenli Ittihatgt muhalifi subaylardan olugan
Halaskar Zabitan grubu Trablusgarp Savasi’ni sebep gostererek hiikiimete baski yapmis ve 16 Tem-
muz 1912°de Ittihat ve Terakki destegindeki Sait Pasa Hiikiimeti’nin gorevden ayrilmasini saglamis-

?  Balkan Savaslari, savas tecriibesinin mutlaka yeni nesillere aktanlmas: diigiincesinin benimsenmesini sag-
larugtir. Osmanli subaylart ve okuma yazma bilen erleri bile bilgi ve tecriibelerini yaziya dokmiiglerdir. Cephelerde
yasadiklarin1 giini} giiniine kiigitk defterlere not etmeye baglamiglardir. Balkan Savaglar’yla baglayan bu gelenek
Birinci Diinya Savagi ve Kurtulus Savagi’nda da devam etmistir.

3 Mehmet Ali Niizhet, 1912 Balkan Harbi, (Ankara, 1987). =

*  Mesut Uyar, “Osmanl Askeri Ronesans’1: Balkan Bozgunu ile Yiizlesmek”, Tiirkiye Giinliigii, 110, Bahar
2012, 5.66.

5 Omek olarak bkz: «Siyasiyyat: Harb?», Tanin, 1458, 2 Tegrin-i Evvel 1912, s.1., Babanzide

Ismail Hakki, «Siyasiyyat: Mes)lliyyet-i Harby, Tanin, 1499, 2 Subat 1913, s.1., Samizade Siireyya, “Devlet-i
Aliyye-Balkan Muhirebesi”, Resimli Kitap, 44, Eyliil 1328, s5.556-579.

¢ Omer Liitfii, «Makalat: Esbdb-1 Maglubiyetimizden», Sebil-iir Regdd, 249, 6 Haziran 1329, 5.243.

7 Yilmaz Oztuna, Osmanlt Devleti Tarihi, (Istanbul, 1986), s.637.



BALKAN SAVASLARI’NDA OSMANLI DEVLETI’NIN YENILGISININ

SEBEPLERI: NEDEN MUNHEZIM OLDUK? %

t1. Yeni kurulan Gazi Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti “Biiyiik Kabine” olarak adlandirihyordu. Gegici
de olsa ittihat ve Terakki iktidardan uzaklastirilmisti. Ancak iktidara ¢ikan Hiirriyet ve Itilaf Firkas:
ile iktidar1 kaybeden ittihat ve Terakki arasindaki gii¢ miicadelesi siddetlenmisti. Istanbul’daki hiikii-
met cevrelerinden siiriip giden bunalimindan faydalanmasini bilen Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag
Devletleri, Osmanl: sinirlarina asker ve mithimmat yigiyorlardi. Osmanh devlet adamlan, dikkatle-
rini siyasi kavgalara vermisler Balkanlar’daki kaynamaya engel olmak i¢in herhangi bir girisimde
bulunmamiglardi. Ordu ve devlet bir tarafa birakilmis ve politika batagina saplanilmigti. Sadrazam-
lardan her biri kendi diistincesi, zel goriis ve tutumlarina uygun gelen bir yabanc hiikiimetin tarafim
tutmus hatta Ingilizci, Fransizci, Almanci gibi sifatlarla anilir olmuslardi. Bu ayriliklar nedeniyle
savag oncesinde, tutarh bir siyaset saptanmamus, yardimei, dost, baglagik devletler edinememislerdi.®

. Yonetim kademesinde yasanan kargasa dogal olarak orduya da yansimistir. Balkan savaslarinda

Osmanl1 ordularinin mevcudu 337.000 subay ve askere denk geliyordu. Bu say1 Birlegik Balkan Or-
dulari’nin yaris1 kadard:. Yetismis asker ihtiyacinin had sathada oldugu boylesi bir savag ncesinde,
dénemin Hariciye Nazir1 Gabriel Noradunkyan Efendi meclise, ‘Rusya 'nin Balkanlar’'da sulh igin
kesin garanti verdigi’ yoniinde bir teminat vermigtir. Bunun {izerine ‘Balkanlarda bir harp ¢iksa
dahi Balkan toprakiarinda ki statiikonun degistirilmeyecegi’ yoniindeki inanclan ve yeni uzlagsmaci
politikalarnimin iyi niyet gostergesi olarak, her an savasa girmeye hazir iki ordudan 1908 girigli nizami
erlerin terhisine ve bir kisim redif askerinin de izinli olarak génderilmesine karar verilerek 120 tabur
asker; yani yaklasik 75.000 talimli er terhis edilmisti.’ izmir ve Canakkale’de toplanan redif birlikleri
bosaltilmisti. Terhis islemi birden yapilmayip parca parga gergeklestirilmis ve yaklagik bir ay kadar
slirmiigtii. Savagin hemen Oncesinde sildhaltinda bulunan ve egitim almis askerin terhis edilmesi
nedeniyle Osmanl ordusu, savas baslangicinda diigmanlarina karg: hem elinde bulundurdugu sayisal
Gistiinliigiinii kaybetmis hem de egitimli erlerinden mahrum kalmistir.

Balkan Savaslan siirecinde, Catalca’da gérev yapan Osmanli kumandanlarindan Fahrettin Al-
tay: ‘Biitiin kabahat siyaset adamlarvmin durumu kestirip karar verememesi sonucu orduyu terhis
ettirmelerinde ve ordunun igine siyasetin kol atmasina miisaade etmeleriydi’ diyerek bu terhis karari-
min devlete gok pahaliya mal oldugunu dile getirmistir.'” Terhis kararinin alinmasimdan sadece 55 giin
sonra seferberlik ilan edilmis ve tekrar asker alimi baglamistir. Ancak alinan bu karar, seferberlik fa-
aliyetlerinin daha karmagik bir hale gelmesine neden olmustur." Bir taraftan kitalar terhis edilirken,
diger taraftan yeni kitalar sildhaltina aliniyor ve kadrolar degismis oldugundan ne subaylar askerleri
ne de askerler subaylan tantyordu.'> Ayrica siyasi ve askeri sebeplerle ordudan ilisikleri kesilen alayh
subaylarin seferberlik sirasinda tekrar silahaltina alinmalar kendilerini tasfiye eden komutanlarin
hizmetinde faydali olmalarina engel olmustu. Boylesine yara almig bir askeri diizende, savas daha
baslamadan kaybedilmisti.

Yetismis asker ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinin bir diger nedeni de Osmanli ordusunun ancak yari-
sinm Avrupa’da konuslanmig olmasiydi. Diger yans: ise Anadolu’dan Yemen’e kadar, Osmanh Im-
paratorlugu’nun Yakin Dogu’daki bolgelerine serpistirilmisti. Baz1 askerler Italyanlara karg1 yapilan
savasin sonunda Afrika’da kalmiglardi. Osmanli Erkdn-1 Harbi her ne kadar Asya’daki bu gii¢lerden
cekerek Balkan devletlerine karg1 sayisal iistiinliik saglayabilirse de, imparatorlugun uzak kosele-

¥  Tiiccarzade Ibrahim Hilmi/A. Thsan Sabis, Balkan Harbi'nde Neden Miinhezim Olduk?, (Istanbul, 1329),
“Siyasi Hatalanmiz™ adh boliime bakiniz.

®  Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Swasinda Rumeli'den Tiirk Gégleri (1912-1913), ( Ankara, 1994), s.14.,
Kiligzade Hakki, “Neden Magliib Olduk?”, letihad, 56, 28 Subat 1328, 5.1244.

1 Avni Mutlu, “Balkan Savagindan Cikarilacak Dersler”, Askeri Tarih Biilteni, Subat 1985, s.77.

" Rufat Ugarol, “Balkan Savas: Oncesinde Terhis Olay: ve Seferberlik flam Sorunu”, Dérdiincii Askeri Tarih
Semineri-Bildiriler, Ankara, 1989, ss.266-267. '

12 Niizhet Ozkaya, Taldt Pasa 'min Hatiralar, ( Istanbul, 1946), s. 18.
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rinden bu askerleri toplayarak Avrupa’daki muharebe alanlarina nakletmek konusunda muazzam
giicliiklerle karsi kargiya bulunuyordu. Bu nedenle Osmanh ordusu egitim gérmemis ikmal ve redif
erleriyle savaga girmisti. Nizamiye kitalarinin tatbikat ve atis egitimleri yetersiz kalmus askerler polis
ve jandarma gérevi gormekten egitimlerine yeterli imkén ve vakit bulamamuglardi. Redif askerlerinin
egitimi yetersizdi. Nitekim savas sirasinda ilk dagilanlar bu birlikler olmuslardi. Avrupa’da uzman
subaylar tarafindan iki ii¢ yillik bir siirede verilen egitim, Tiirk redif birliklerine birka¢ haftada veri-
lemeye calismig ve dogal olarak bagar saglanamamisti."* Komutanlarin dahi teknik konuda bilgisiz
oldugu birliklerde redif birlikleri savas sirasinda disiplinsizlikleriyle diizensiz birlikleri de olumsuz
yonde etkilemislerdir.

Subaylar arasinda Alayh-Mektepli, Erkdn-1 Harp-Kita Zabiti, Zadegén-Tasrali subaylar seklin-
deki ayriliklar, siyasal goriis farkliliklari, atama ve terfilerde uygulanan tarafli tutum ve kayirma
gibi etkenler, komuta kademesi ve askerler arasinda moral ve disiplin ¢okiintiisiine neden olmusgtu.
Subaylar siyaset ve komitacilikla ugragiyordu ve tam anlamiyla politikaci toplulugu orduya hakimdi.
Her gecen giin ordu icindeki particilik biiyiiyordu. 1908’den bu yana devam eden ayaklanma ve ka-
nisikliklar ordunun zayiflamasinda etkili olmustur.'*

Osmanli ordusu savagin baslarinda tarihinde olmadig: kadar iyi silahlanmmsti. Nitekim Kiligza-
de, ‘Silahlarimiza bir diyecek yoktur. Hem ¢ok ve hem de iyi idi. Diismanlarimizin toplarimin bizden
¢ok iyi oldugunu séylemek hatadir’" ifadeleriyle bu durumu teyit etmistir. Ancak savag sirasinda ko-
muta kademesi ciddi taktiksel hatalar yapmustir. Ordulara yanlis plan verilmesi ve diisiik seviyedeki
birliklerin 6n saflara siiriilmesi ile harekdtin savunma yerine taarruzla baglatilmasi yenilgi slirecini -
hizlandirmusgtir.

Bu siiregte yasanan gelismeleri bir asker goziiyle degerlendiren Kiligzade Hakki, savaglar dnce-
sinde hem igeride hem de disarida kétii bir politikaya sahip olunduguna dikkat cekmis ve Osmanl
Devleti i¢in en bityiik felaketin ordunun siyasetle ugrasmasi oldugunu ifade etmistir.'s Ordunun siya-
sete bulagmasi, karar ve emir vermenin ve sorumluluk iistlenmenin mevcut olmayisi disiplinsizligi
ve sonugta yenilgiyi beraberinde getirmigtir. Bu durum, © ...En énemli anlarda koca askeri kitalari
werinde mihlatmis ve on bes kilometre ileride savasan arkadaglarina yardim edilememesi... © $ek-
linde bir sonug yaratmistir.'"” Hem egitimli askerlerin savaslann arifesinde terhis edilmesi hem de
subaylarin askeri talimlerden ziyade siyasetle ugragmaya baglamasi, egitimsiz ikmal ve redif bir-
likleriyle savaga girilmesine neden olmustur. Bir Ingiliz gzlemcisinin asagidaki ifadeleri, Osmanh
ordusundaki egitimsizlik ve strateji eksikligini gostermektedir:

Tiirklerin muharebeye soktuklari her bataryanin karsisina Bulgarlar yarim diizinesini savasa sii-
rityorlardi1 ve Tiirk atesi diizensiz ve kotii yonetiliyorken, Bulgar mermileri araliksiz bir firtina
seklinde maksimum tesirle Tiirk mevzilerine iniyordu. Gergekte diigmanin Tiirk bataryalarina kar-
s1 gosterdigi itibar o kadar azd: ki ateslerini nadiren onlann iizerine yonlendiriyor, fakat bu atesi
muazzam kayiplar veren ve aci gekilde demoralize olan Tiirk piyadesi tizerinde topluyorlards.'®

Balkan Savaslari’nda Osmanh askeri istihbarat ag1 oldukea zayiflarmsti. Simrh 6lgiide muhbir
kullanma, kéyliilerin goriis ve anlatimlar, siivari kesifleri gibi yetersiz haber alma kaynaklarindan

B Balkan Savaglari'nda Edirne, (Ankara, 2010), s.12.

Y Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, (1789-1914), (Ankara, 1997), s.667. Ordu ve siyaset iligkilerine
dénemin taniklarinin bakis: icin bkz. Ahmet Turan Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, (Istanbul, 2001).

15 Kiligzdde “Neden Maglib...”, 1-59, s.1291. Benzer tespitler i¢in ayrica bkz: Tiiccarzade- Sabis, Balkan
Harbi'nde..., s.67.

16 Kiligzdde Hakki, “Neden Magliib Olduk? Devam ve Hitdm", Cehd, 1-59, 21 Mart 1329, s.1290.

17 Kilgzide Hakki, “Neden Maglib Olduk?”, Ictihad, 57, 7 Mart 1329, 5.1265.

18 Richard C. Hall, The Balkan Wars 1912-1913 Prelude to the First World War,( London-and New York,
2002), p.30.
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ileri bir gelisme yoktu. Osmanli ordusu, Bulgar ordusunun seferberlik hizi ve mevzilenmesi hakkin-
da da bilgisizdi. Ancak buna ragmen komuta kademesi basaridan emindi. Hatta birliklerine gitmek
i¢in ayrilan subaylara yaptig1 bir konugmada, ‘Merasim elbiselerinizi yanimiza almayr unutmayin,
clinkii iki ay sonra Sofya’ya giverken bunlara ihtiyacimz olacak’ tavsiyesinde bulunan Harbiye Nazi-
1 Nazim Pasa’min sézleri, meveut durumun yeterince analiz edilemedigini gostermektedir.’”

Yapilan en 6nemli hatalardan biri de donanmaya gereken énemin verilmeyisi ve harekét planlan-
na deniz kuvvetlerinden beklenen gorevlerin eklenmemesiydi. Abdiilmecit ve Abdiilaziz donemlerin-
de iilkenin korunmasinda etkili unsurlardan biri olan donanmanin manen ve maddeten takviye edildigi
kaydedilmistir. Ancak donanma, zellikle II. Abdiilhamit doneminden beri Halig’te istim {izerinde ka-
derine terk edilmis ve Avrupa’nin emekliye ayrilan gemilerine yiizlerce lira 6denerek bir donanma insa
edilmeye ¢ahsilmustir. Fakat savaglar siirecinde, Bahriye Nazirlari’nin da sik stk degismesi nedeniyle bu
calismalardan da bir sonug ahnamamistir.*

Ordunun geri hizmeti, haberlesme ve saglik hizmetleri oldukca kétii durumdaydi. Haberlesme
araglanmi kullanabilecek kimse yetistirilmemis, savas sirasinda telgraf haberlesmesi adeta durmug ve
makineleri kullanacak kimse ¢ikmadigindan hepsi kirilmig ve hatta bazi yerlerde kesif ucaklar da pilot
yoklugundan kullanilamamusti. Savaslar éncesinde giivensizlik nedeniyle gayrimiislim ¢aliganlarin ¢o-
gunun isine son verilmesi demiryolu ulagiminin ve dolayistyla cepheye asker ve malzeme sevkiyatinin
sekte ugramasma neden olmustur.? Savas sirasinda ileri hatlar igin hicbir saghk teskilati kurulmamis
veya higbir tedbir alinmanustt. Tlag sargist séyle dursun, yaralart yikamak icin su bile diisiiniilmemisti.”*
Bu kogullar altinda en az diigman silahlan kadar tehlikeli kolera salgin1 bas gostermistir. Bu durumun
ciddiyeti ilgililere bildirilmekle birlikte Nazim Pasa’nin, ‘orduda degil kolera, sdri hastalik dahi yok-
tur’ geklindeki cevabi bu konudaki ilgisizligin agik bir 6rnegiydi. Nitekim o sirada Suriye kitalarmnin
getirdigi koleradan 140.000 kisi etkilenmisti. 20.000 asker koleradan, 6.000’i dizanteriden kinlmigti.

Manastir Savasi’ndan sonra Osmanli Bati Ordusu, Arnavut sehirlerinde gocebe bir hayat siir-
mek zorunda kalmisti. Hemen her seyden yiyecek, giyecek ve ilactan bile yoksundu. Asker genel
olarak misir koganina katilan bir unla besleniyordu. Bu suretle hazirlanan ekmek iyi pismediginden
mide bozuklugu, dizanteri ve daha baska hastaliklara sebep oluyordu. Hasta sayis1 belli degildi.
Karargahta bulunan biitiin hastaneler ve Avlonya hastaneleri agzina kadar doluydu. Giinde ortalama
100 kisi olityordu.?® Bu baglamda kabahat savasi kaybeden Tiirk askerinin degil; sorumsuzca dav-
ramp gerekli nlemleri almayan sorumlu mercilerindi.s

Osmanli yenilgisinin en 6énemli nedenlerinden biri de temel egitime Gnem verilmemesiydi. Bu
konuya dikkat ceken Omer Liitfii, Sebil-iir Resad dergisindeki, ‘Gergekte, yaygin cehalet fikrimce
yenilgi nedenlerimizin en birincisidir. Galiplerimiz Balkan ordular: degil, Balkanlilarn ilkokul 6g-
retmenleridir. Balkan ordularim olugturan Balkan milletlerinde bir ayda yiice bir gaye dogmustur ki
bu gayeyi doguran sey dgretmenlerdir’® seklindeki sozleriyle temel egitimin bir savagin kazanilma-
sinda ne kadar etkili bir silah olduguna dikkat cekmistir.

9 Hall, The Balkan Wars..., p.25. :

2 Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, Balkan Harbi, VII'nci Cilt, Osmanlt Deniz Harekdti 1912-1913, (Ankara,
1993), s. 50.; Tiiccarzade-Sabis, Balkan Harbi'nde..., ss.70-71., Kiligzdde “Neden Magliib...”, 57, 5.1266.

3 E, Ziyd Karal, Osmanh Tarihi IX. Cilt Ikinci Megrutiyet ve Birinci Diinya Savagst (1908-1918), (Ankara,
1996), 5.307., Gustov von Hochwachter, Balkan Savas: Giinliigii, Tiirklerle Cephede, (Istanbul, 2008), 5.66.
2 Karal, Osmanli Tarihi..., s5.307-308.
B Mustafa Sahin, “Balkan Harbi’nin Iginden Diisiindiiriici Mektuplar”, Toplumsal Tarih, 10, Kasim 1994,

2 {brahim Artuc, Balkan Savagt, ( Istanbul, 1988), 5.37.
*  Von Hochwachter, Balkan Savagsi Giinliigii.. ., s.67.
% Omer Liitfii, «Makalat: Esbab-1...», 5.243.
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Dénemin kadin yazarlarindan Feride zzet Selim ise maglubiyetin yol actig1 aci ve dertleri nes-
terledigi i¢in bazilarinin kendisine giiceneceklerini ifade etmistir. Fakat ona gore, artik dertleri gizle-
mek zaman1 gegmigtir. Hastalig1 bulmali ve tedavisine caligiimalidir.

F. Izzet Selim goére, maglubiyetin sebepleri;

yoksullugumuz, cehaletimiz, milli ve medeni bir egitim ile beslenmememiz ve vatana kars: bag-
lilik hissiyle bagh olmamamizdir’. Osmanhinin maddi ve askeri giicii diismanlarin kuvvetle-
rinden kat kat {istiin olmasina ragmen ‘manevi kuvvetimiz bozuk, kalplerde vatan agk: yerine
tembellik ve kayitsizhik, {imitsiz gozlerimiz kati bir cehaletle ortiilmiigtiir.’

Bulgarlarin ve Yunanlarin elde ettigi zaferi biiyiik l¢iide mekteplerine ve kadmlarina borglu ol-
duguna dikkat ceken Feride Izzet, Bulgar kadinlan koyleri dolasarak cocuklarina vatan ve istiklal agki
telkin ederken ve onlar intikam duygulartyla bityiitiirken; Osmanli kadimlarinin biiyiik bir cehalet gir-
dabinda boguldugunu ve kizlarm egitiminin biiyiik bir taassupla giinah sayildigin vurgulamigtir.®

Balkan devletlerinin basar ve Osmanli’nin maglubiyet nedenlerini karsilastiran F. {zzet Selim,
Osmanh kadmlarnin bugiin pek biiyiik bir vazife kargisinda bulundugunu su sézlerle ifade etmek-
tedir:

Vatan, istiklali kurtaracak; serefi, namusu yiicelten askerleri yetistirecek; onlara azim ve iman
fikrini agilayacak yegéne egitimci bir milletin kadinlaridir. Bir insan, vatan agkini ana kucagin-
da alir ve 0 mukaddes hisler vatan topraginda olur. Bugiin Osmanl kadmlarindan beklenilen
hizmet pek biiyiik ve mukaddestir. Balkan harbi felaketini unutturmak, vatanm, milletin, saadet
ve gelecegini temin etmek hep kadinlarin ¢aba ve kuvvetine baghdir. Kadinlar, vatana faydah
ve hadim cocuklar yetistirmeye ve Osmanli Devleti’nin saadet ve sevketinin saglamali, yoksa
mahvolmak ve ¢okiis kesindir.”®

Sonuc .

Osmanli Devleti’nin son déneminde yasadig: askeri kayiplar siirecinde karsilagtifi en biiyiik
felaket siiphesiz Balkan savaslaridir. Savasin hemen ardindan Osmanli aydinlari, Balkan Savaslarin-
da diismanin basarisinin ve kendi yenilgilerinin nedenlerini aragtirmaya baglamistir. Bu baglamda,
Osmanlt basininda “Nigin Maglup Olduk?” baghg: altinda yerli, yabancy, sivil ve asker yazarlar ta-
rafindan Balkan Savaglarinda Osmanli Devleti’nin yenilgi nedenlerini irdeleyen ¢ok sayida makale
kaleme alinmistir. Osmanh basininda yasanan tartismalar sonucunda, aranan nedenler belli bagliklar
halinde saptanmig ve kimi zaman agir bir dille elestirilmigtir. Dénemin basininda yenilgi nedenleri;
idari yozlasma, ordunun siyasete karismasi, donanmaya Snem verilmemesi, askeri talim, istihbarat
ve lojistik konusundaki yetersizlikler olarak yansitilmistir. Bu sebeplerin doguran ana etmen olarak
halkin hedefsizligi elestirilmistir. Biitiin bu olumsuzluklan giderebilmek i¢in halkin refah seviyesi
ile genel kiiltiir durumunun iyilestirilmesinin egitim araciliiyla miimkiin olabilecegi {izerinde durul-
mugtur. Sonug olarak Balkan bozgunu sonrasinda yasanan tartigmalar; Osmanl ordusunun yeniden
yapilanmasinda, Birinci Diinya Savasinda ve miiteakiben Kurtulus Savas: esnasinda doniisiim gegir-
mesinde bityiik rol oynamugtir. Savasin ardindan yapilan gé¢ler ise, arkasinda aci hikdyeler birakmig
ve aradan yiiz y1l gegse bile hala bir milletin toplumsal hafizasinda canliligim1 korumustur.

7 Feride Izzet Selim, “Neden Maglub Olduk?”, Kadmlar Diinyasi, 141, 2 Mayis 1330, s.11.
%  Selim, “Neden Maglub...”, s.11.
*  Selim, “Neden Maglub...”, s.11.
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