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I. Diinya Savasi, sonuglari itibariyle biitlin insanlig1 derinden etkileyen,
20. yiizyilin basinda siyasi, iktisadi ve askeri alanlarda ¢igir acan bir savas
olmustu. Savas sirasinda yapilan gizli anlagmalar géz oniine alindiginda sa-
vasin gercek sebebinin ekonomik oldugu acik¢a goriilmekteydi. Almanya ve
Ingiltere arasindaki kiiresel, Fransa ve Almanya arasindaki bolgesel ve kii-
resel, Avusturya, Osmanli Devleti ve Italya, Rusya arasindaki bolgesel reka-
betler ve ¢ekismeler bu gizli antlasmalarin zeminini hazirlamisti. Ingiltere,
Fransa ve Rusya stratejik ittifakinda esas diisman Almanya iken, adeta odiil
olarak dagitilan topraklar Osmanli Devleti’ne aitti.

Savagan taraflar i¢in savasin iki-li¢ ay igerisinde kendi lehlerine sonugla-
nacagi inancina ragmen, on ikinci ay sonunda herhangi bir sonug elde edile-
memesi topyeklin bir savas stratejisi ortaya ¢ikarmistir. Bu strateji, toplumun
her kesimini savasin icerisine ¢ekme politikas: giittiiglinden devletler kendi
planlari i¢in biitiin sivil kurumlar1 ve vatandaslar1 savasin bir araci olarak
kullanmislardir. Ugiincii y1lin sonunda, yine bu stratejiyi uygulayan ve savasa
girdiginde bazi halk hareketleriyle ve iktisadi buhranlarla karsi karsiya olan
Carlik Rusya’si, savas durumunda ¢ok biliyiik degisikliklere sebep olacak
miitareke talebini Almanya’ya iletti. Rusya’y1 miitareke istegine gotiiren bazi
olaylar yasanmistt ve bunun bir gegmisi vardi. I. Diinya Savas’nin sonuna
dogru Rusya’daki sosyal ve ekonomik dengesizlikler hizla artmis ve is¢i sini-
f1 eylemlerini siklagtirmisti. 1905 yilindaki devrim tesebbiisiiniin Rus hiika-
meti tarafindan bastirilmasina ragmen Car II. Nikola, Duma’y1 agmak ve hiir-
riyet konusunda daha esnek olmak zorunda kalmisti. Hizla yayilmakta olan
fikir akimlariyla beraber orgiitlenmeler, savasin getirdigi yorgunluk iizerine
siddetlenmisti. Dogu Karadeniz’in ve Dogu Anadolu’nun énemli sehirlerine
yerlesmis olsa da, Rusya’nin kendi igerisinde yasadigi ekonomik sikintilara
ek olarak, miittefiklerinin Canakkale’deki Tiirk savunmasini gegemeyerek
askeri ve ekonomik yardim ulastiramamasi, halkin sorunlarini ve sikayetleri-
ni son raddeye ulagtirmigti. 132!
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Rusya’da meydana gelen bu olaylar sadece savasin kaderini degil, yak-
lasik ylizy1l boyunca biitiin diinyay1 etkileyecek yeni bir olusumun zeminini
hazirlayacaktir. Rusya’da 8 Mart 1917°de baslayan halkin protesto eylemleri,
is¢ilerin de grev ve yiiriiylisliyle birlikte biiyliksehir ayaklanmalarinin bag-
lamasina neden olmustur. 16 Mart’ta Car II. Nikola tahtindan indirilerek {i¢
yiiz yillik Romanov hanedaninin hakimiyetine son verilmistir. Ancak Rus-
ya’da olaylar bununla sinirli kalmayarak ihtilali ger¢eklestiren Bolsevikler
ve Mensevikler ¢atisma igerisine girmisler ve iktidar kavgalari baglamistir.
Basbakan Kerenski her ne kadar Eyliil ayinda Cumhuriyet’i ilan etse de kari-
sikliklar sona ermemis ve 7 Kasim 1917°de bir hiitkiimet darbesi ile Bolsevik-
ler idareyi ele gegirmislerdir. 1k icraat olarak savastan ¢ekilmek adina ittifak
Devletlerine miitareke teklif eden Lenin liderligindeki Bolsevik Hiiklimeti,
Carlik Rusya’s1 doneminde Itilaf Devletleri arasinda imzalanan gizli antlas-
malar1 da diinya kamuoyuna duyurmustur. 132

Bolsevik Ihtilali sadece Carlik Rusya’sinin degil biitiin diinya milletleri-
nin gelecegi iizerinde kalic1 bir etki yaratmistir. I. Diinya Savasi’nin gidisatini
etkilemesi agisindan ise ayr1 bir neme sahiptir. Osmanli Devleti bu olaydan
olumlu etkilenen iilkelerin basinda geliyordu. Ciinkii Dogu cephesinde Rus-
lar, Trabzon’un batisindan baglayarak, Erzincan-Kemah yolundan, Dersim ve
Murat Suyu’nun giineyine kadar ve Van Golii ile Bagkale’ye uzanan genis bir
hat boyunca kontrolii ele ge¢irmislerdi. 1877-78 Savas1 sonucunda Elviye-i
Selase de Rus hakimiyeti altina girmis oldugu i¢in Anadolu cografyasinin
dogusu Tiirk hakimiyetinden ¢ikmist.

Rusya’daki bu siyasi degisikler Osmanli Devleti ve Kafkasya Miislii-
manlarinda iimitli bir bekleyise sebep olmustu. Onlarin yillardir bekledik-
leri firsat ortaya ¢ikmis ve isgal altindaki Miisliman Tiirk halkinin kurtaril-
mast i¢in uygun bir zemin olusmustu. Rusya’nin miiracaati iizerine 2 Aralik
1917°de Brest-Litovsk sehrinde Almanya, Avusturya-Macaristan, Osmanli
Devleti, Bulgaristan ve Rusya arasinda miitareke goriismeleri baglamig ve 15
Aralik’ta da miitareke imzalanmisti. 133

Erzincan Miitarekesi ile Osmanli Devleti ve Sovyet Rusya arasinda bazi
uzlagmalar giindeme gelmeye baslamis olsa da kesin ¢6ziim ancak Brest-Li-
tovsk Antlagmasi ile elde edilmistir. Brest-Litovsk Baris Antlagmasi, Rusya
Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti ile Alman Imparatorlugu, Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanli Devleti ve Bulgaristan Kralli1 ara-
sinda 3 Mart 1918’de imzalanmustir. Brest-Litovsk Antlasmasi, Ittifak Devlet-
leri acisindan Rusya’ya karsi elde edilmis biiyiik bir zafer olarak goriilse de

New York-London 2009, s. 927-934.
1322 Fromkin, age., s. 214-218.

1323 Akdes Nimet Kurat, “Brest-Litovsk Miizakereleri ve Baris”, Belleten, X XX1/121-124,
1967. s. 376.
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genel savas onlarin aleyhine sonuglanacagindan antlasma yok sayilacak ve
tarihe Olii dogan antlagsmalardan birisi olarak gegecektir.'*>* Antlagsma imza-
landiginda ittifak Devletlerinin dogu cephelerinde toprak kazanglar1 olsa da
bat1 ve gliney cepheleri i¢in ayni seyi sOylemek pek miimkiin gériinmiiyordu.

9.1. Genel Savasin Sonu ve Miitarekeler

Ittifak Devletleri, Brest-Litovsk Antlasmast ile biraz nefes aldilar ancak
1918 yilimin ortalarina gelindiginde savasin neticesini belirleyen bazi olum-
suz gelismeler yasandi. 1918 Mart-Temmuz aylar1 arasinda Almanya, dogu
cephesinden kaydirdig: birliklerle bati cephesinde son bir taarruz yaptiysa
da 750.000 askerine mal olan bu girisimden bir sonug¢ elde edemedi. Bul-
garistan ise hem Yunanistan’in savaga girmesi hem de Almanya’dan gerekli
yardimlar1 alamamasindan dolay1 zor durumda kald1 ve ordu i¢inde ¢oziilme-
ler baslad1. Bu durumdan yararlanan tilaf gii¢leri dort yandan Bulgaristan’a
saldirdilar ve Bulgaristan cephesini ¢okerttiler. Geri ¢ekilmeler nedeniyle
Bulgarlar 25 Eyliil 1918’de baris istediler. Bu durum Itilaf Devletlerine rahat
bir nefes aldirmisti. 29 Eyliil’de Selanik Miitarekesi ile Bulgaristan savastan
cekildi. Bulgaristan’in her tiirlii imkan1 boylece Itilaf Devletlerine acilmisti.
Bulgaristan’in savastan ¢ekilmesi, hi¢ beklenmedik bir sekilde Makedonya
cephesinin ve pesinden Ittifak Devletlerinin ¢okiisiinii getirdi.*> Bu durum
Osmanli Devleti ile miittefiklerinin baglantisin1 kestigi gibi baskent Istan-
bul’u da tehlikeye ac¢ik hale getirmisti. Sadrazam Talat Pasa, Bulgaristan’in
savagtan ¢ekilme haberini biiyiik bir tiziintii ile kargiladi. '3

Makedonya cephesinde bu gelismeler olurken, Osmanli Devleti Filistin
cephesinde Ingiliz saldirisinin cephenin dogu tarafindan gelecegi seklindeki
beklentisinin bedelini bu cephenin ¢okmesiyle 6demis, 38 giin gibi kisa bir
stirede 5000 sehit, 75.000 esir vermis, 560 kilometre toprak kaybetmisti. Di-
ger yandan Musul’a kadar olan Irak topraklar1 da Ingilizler tarafindan isgal
edilmisti.*?” Gerek Bulgaristan’in savas disi kalmasi gerekse giiney cephesi-
nin ¢okiisii Osmanli Devleti’'nin de artik ateskes istemesi gerektigini goste-
riyordu. Ancak Enver Pagsa Almanya’daki karargahta bulunan Tiirk delegesi
Zeki Pasa’ya Alman ve Avusturya kuvvetlerinden olusturulacak bir ordunun
Bulgarlarin yardimina génderilmesi ile durumun diizeltilebilecegini soylii-

1324 Brest-Litovsk Barist hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve
Rusya (1798-1919), TTK Yay., Ankara 2011, s. 339-395; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilab1
Tarihi, TTK Yay., C 3, IV. Kisim, Ankara 1991, s. 135-138.

1325 Misha Glenny, Balkanlar (1804-1999) Milliyetcilik, Savas ve Biiyiik Giicler, Cev.
Mehmet Harmanct, Istanbul 2001, s. 352.

1326 Hasan Babacan, Mehmet Talat Pasa (1874-1921), Ankara 2005, s. 170.

1327 Durdu Mehmet Burak, I. Diinya Savasinda Tiirk-ingiliz iliskileri (1914-1918), An-
kara 2004, s. 148.
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yordu."*?® Ancak bu isteklerin yerine getirilmesi miimkiin olmayacakti.

Filistin cephesinin ¢dkmesi, Bulgaristan’in savastan ¢ekilmesi, Tiirk
ekonomisinin bu savasi siirdiirme kabiliyetinin kalmamasi, Almanya’nin da
yenilgiye dogru gittiginin agik sekilde goriilmesi ve Avusturya’nin miitareke
tesebbiisleri Osmanli Devleti i¢in miitareke goriismelerine baglamaktan bagka
bir ¢ikar yol birakmayacakti. Sultan Mehmet Resat’in 6liimii tizerine 3 Tem-
muz 1918’de tahta gegen Mehmet Vahdettin de savagin artik devam ettirile-
meyecegi goriisiine sahipti. Bu yiizden itilaf Devletlerinin istegi ve baskisiyla
Ittihat ve Terakki hiikiimeti (Talat Pasa hiikGimeti) istifa etmis yerine Ahmet
Izzet Pasa Hiikimeti kurulmustu. Miitarekeyi imzalayacak hiikimet de bu
yeni kabine olacakt. itilaf Devletleri adina ingiliz heyetiyle Limni Adasr’nin
Mondros Limanr'nda yapilan goriismeler ¢ok getin gegecekti. Ingilizlerin
miitareke teklifleri cok agir maddeler igeriyordu ve Ingilizler Tiirklerden tam
bir teslimiyet istiyordu. Maddelerde yapilmasi planlanan isgallerin hukuki
temellerinin yerlestirildigi gortliiyordu. Osmanli heyeti iki maddenin kabul
edilmez oldugunu (7. ve 24. maddeler) aciklasa da bu maddeleri degistirme
imkan1 olmayacakti. Zira miitarekenin reddi Istanbul’un isgaline kap1 aga-
bilecekti. Osmanli heyeti Ermenilerle ilgili 24. maddenin hi¢ olmazsa gizli
tutulmasini istediyse de bu istek de kabul gérmedi.'** Miitareke anlagmasi,
isgalin ortiilii halinden bagska bir sey degildi. Osmanli Devleti’nin miittefikle-
ri de ayn1 akibete ugrayacaklardi.

Almanya ve Avusturya-Macaristan 1918’den oénce de itilaf Devletleri
ile baris goriismelerinde bulunmuslar ama bundan bir sonu¢ alamamiglar-
di. 1917 yilinda Avusturya-Macaristan’in tilaf Devletleri ile baris girisim-
lerini Almanya engellemis, verdigi destekle Avusturya-Macaristan’in it-
tifak i¢inde kalmasini saglamisti.'**° Ancak 1918 yazina gelindiginde artik
Avusturya-Macaristan i¢in geriye doniilmez noktaya gelinmisti. Bir yandan
Cekoslovakya’nin ve Macaristan’in bagimsizliklari, diger yandan italya’nin
saldiris1 karsisinda cephenin yarilmast Avusturya-Macaristan’t zor durumda
birakmist1. Dagilan imparatorlugun savasi birakmaktan baska ¢aresi yoktu ve
ABD’ye miitareke teklifinde bulunuldu. Teklif kabul edildi, itilaf Devletleri
adina Italya ile Avusturya-Macaristan arasinda 3 Kasim 1918’de Villa Guisti
Miitarekesi imzalandi. Italya bu miitarekeye dayanarak Avusturya toprakla-
rina girdi.

Savasin ve Ittifak Devletlerinin en énemli giicii olan Almanya ise 1918
sonbaharinda Itilaf Devletlerinin yogun saldirisi altindaydi. Bu saldirilara
direnemeyen Almanya, 3 Ekim 1918’de Isvigre iizerinden miitareke girisim-

1328 Enver Pasa’nin miitareke ile ilgili goriisleri i¢in bk. Mustafa Colak, Komitenin Kah-
ramam Enver Pasa, Istanbul 2019.

1329 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, I, istanbul 1992, s. 270.
1330 Fahir Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi (1914-1995), Istanbul 2004, s. 70.
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lerine baglamisti. Savasin kaybedildigi bir ortamda Almanya’da bir de i¢ ka-
rigiklik bas gosterdi. 9 Kasim’da II. Wilhelm tahtini kaybederken, 11 Kasim
1918’de Almanya, Rethondes’da Ingiliz ve Fransiz temsilcilerle miitarekeyi
imzaladi, Almanya i¢in de savag bitmisti. Miitarekeye gore, Alsas-Loren
Fransa’ya birakiliyor, Manheim, Mainz, Koblenz, Kdln gibi Almanya’nin en
onemli sehirleri isgal altina alintyordu. **!

Savasa son veren miitarckeler, Yunanistan’daki Selanik’te, Yunanistan
idaresindeki Limni Adasr’nin Mondros Limanr'ndaki ingiliz Agememnon
zirthlisinda, Italya sinirlar1 igindeki Padova’daki Villa Guisti'de ve Fransa’da
bulunan Compeigne Ormani’ndaki bir tren garinda imzalanmistir. Goriildiigii
iizere magluplar galiplerin topraklarinda onlara teslim olmus, savas sirasinda
elde ettikleri biitiin topraklari bosaltarak her tiirlii teslim olma sartini kabul
etmislerdir. itilaf Devletleri maglubiyeti kabul eden devletlerin herhangi bir
direnis hareketine girismemeleri i¢in miitareke maddelerinde askeri alanlarin
ve silahlarin hemen teslimini sart kosmuslar, stratejik bolgelerin de kendileri
tarafindan iggal edilmesini miitareke maddelerine koymuslardir.

I. Diinya Savasi sonunda imzalanan dort miitareke, 1919 ve 1920 yillarin-
da imzalanacak olan bes antlagmaya kaynaklik teskil etmistir. Sevr Antlas-
mast Mondros Miitarekesi’nin, Neulliy Antlagsmasi Selanik Miitarekesi’nin,
Versailles Antlasmasi Rethondes Miitarekesi’nin, Saint Germain ve Trianon
Antlagmalar1 ise Villa Gusti ve Belgrat Miitarekelerinin etkisi altinda uygu-
lanmaya konulmustur.'** Galipler, miitareke donemini uzatmamak ve 6zel-
likle Avrupa i¢inde durumu kontrol altina almak i¢in baris antlasmalarinin
imzalanmasi amaciyla 1919 yilinin basinda Paris’te toplanilmasini kararlag-
tirmigtir.

9.2. Paris Baris Konferansi

I. Diinya Savasi’na son verecek antlagmalar, Paris’te Versailles Sarayi’n-
da 18 Ocak 1919’da 32 devletin katilimiyla toplanacak barig konferansinda
hazirlanmistir. Toplantinin baglama tarihi ayn1 zamanda Alman Imparator-
lugu’nun kurulus tarihidir ve galipler tarafindan bilingli olarak secilmistir.
Konferansa diinyanin 5 kitasindan 27 devlet, 4 dominyon (Kanada, Avustral-
ya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika) ve Hindistan delege yollamistir. Konferansa
katilan devletler Ittifak Devletleri ile savasmis ya da onlara savas ilan etmis
devletler olup, miittefik, daha az miittefik ve ortak devlet gibi siniflandirma-

1331 Biilent Bakar, “Ateskes Siirecinde Ittifak Devletleri’nde Yasanan Gelismeler (Eyliil-
Aralik 1918)”, I. Uluslararasi Tiirk Kiiltiirii Ve Tarihi Sempozyumu (19-20-21 Nisan
2018), Istanbul s. 301-302.

1332 Temugin Faik Ertan, “I. Diinya Savasi’'n1 Sona Erdiren Miitarekelerin Karsilastirma-

I1 Analizi”, Dokuz Eyliil Universitesi 2. Uluslararasi Tarih Sempozyumu (16-18 Ekim
2014): 100. Yilinda I. Diinya Savas: Bildiriler Kitabi, izmir 2015, s. 495.
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lara tabi tutulmuslardir. Maglup devletler konferansa davet edilmemis, s6z
hakki verilmemis, antlasmalar hazirlandiktan sonra imzaya cagirilacaklar
bildirilmistir.'333

Diinya’da yeni bir diizenin kurulusuna gidilirken, birgok milletin kon-
feranstan beklentileri vardi. Yeni haritalarin ¢izilecegi bu toplantida biiyiik
giigler, yeni biiyiik bir savast imkansiz kilmak isterken ayni zamanda beklen-
tileri olan toplumlarin taleplerini karsilayacak bir polis giicii gibi davranmak
zorunda kaldilar. Cilinkii diinyanin o giine kadar gordiigii en biiyiik gligler ve
halklarinin bir istisare toplantist yapilacakti. 334

Konferans kararlarinin hemen hemen tamamini Amerika, 1ngiltere,
Fransa, Japonya ve Italya vermistir. Bu devletlerin Basbakan ve Disisleri
Bakanlarindan meydana gelen Onlar Konseyi kurulmus ve bu konseye de
Fransa ve Ingiltere hakim olmustur. Konferansa katilan ABD Bagkan1 Wil-
son i¢in, biitiin mesele uluslararasi iliskilerde devamli bir baris1 saglayacak
ve koruyacak bir Milletler Cemiyetinin kurulmasidir. Nitekim bu politika-
sinin gergeklestigini gordiiglinde konferans isleriyle daha fazla ugragsmadan
Paris’ten ayrilarak tilkesine donmiistiir. '

Fransa ve Ingiltere, baris1 diisiinmekten ¢ok, savastan sonraki donemde
kendi menfaatlerini en iyi sekilde gerceklestirecek yolu arama endisesindey-
diler. Wilson’un idealizmine ve gergeklerden uzak tutumuna karsilik, Fransa
Bagbakani1 Clemenceau ve Ingiltere Basbakan1 Lloyd George, Avrupa’nin kla-
sik diplomasisini temsil etmekteydiler. Konferansta Fransa’nin biitiin amaci,
Almanya’y1 bir daha bagini1 kaldiramayacak derecede ezmekti. Clemenceau,
bir Fransiz-Alman dostluguna inanmiyordu. Ingiltere’nin birinci amaci, Al-
man donanmasini ortadan kaldirmak ve ondan sonra da Almanya’nin bir kere
daha Avrupa dengesini bozmasini 6nleyecek tedbirleri almakti. Japonya, ilk
ayda Uzakdogu’daki isteklerini miittefiklerine kabul ettirip konferansta pasif
bir rol oynadi, Avrupa ile pek ilgilenmiyordu. italya ise ingiltere ve Fransa
tarafindan Akdeniz’de bir rakip olarak degerlendirildiginden konferansta bir
iivey evlat muamelesi gordi. 133

Orta Dogu ile ilgili kararlar Ingiltere ve Fransa tarafindan verildi, Ital-
yanlarin da goriis bildirdikleri oluyordu ama kimse onlara kulak asmiyordu.
Diinya basininin ABD delegasyonuna biiyiik bir ilgisi vardi, onlar da énemli
kararlarda geri durmay1 tercih ediyorlardi. Miittefiklerle savasta ayni safta

1333  Armaoglu, age., s. 237.
1334 Sisley Huddleston, Peace-making at Paris, London 1919, s. 26.

1335 Alan Sharp, “The Paris Peace Conference and It’s Consequences”, https//encyclope-
dia.1914-1918-online.net/article/the _paris_peace conference and its consequences Erigim:
15 Mayz1s 2020.

1336 Margaret Macmillan, Paris 1919: Diinyay1 Degistiren Alt1 Ay, Cev. Belkis Disbudak
Corakg1, ODTU Gelistirme Vakfi Yay., Ankara 2004, s. 67.
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yer alan kiigiik devletler ise konferansta ricaci olarak bulunuyorlardi.'*’

Ingilizler, diinyanin en biiyiik savas giiciine sahip olarak zafere biiyiik
katki verdiklerini, kendileri i¢in en iyi sonucu alacaklarini ve diismanliklar:
bitireceklerini diistiniiyorlardi.'**® Bununla beraber Osmanli Devleti, Alman-
ya, Rusya ve Avusturya-Macaristan’daki es zamanli ¢okiis Orta Dogu’dan
Avrupa’ya uzanan genis bir alanda biiyiik bir bosluk dogurmustu ve bunun
bir an 6nce doldurulmasi gerekiyordu. Bu ise konferansin uzun siirecegi anla-
mina geliyordu.*® Ingiltere ve Fransa ayrica, bu konferanstan yaklasik bir y1l
once Osmanli Devleti’nin yonettigi topraklarin kendileri i¢in gerekli oldugu-
nu ileri siirtiyor, Wilson ise 8 Ocak 1918 tarihli konusmasinda da ifade ettigi
gibi, miittefikler arasindaki gizli anlagsmalarin iptalini ve savas sonrasi koloni
isteklerinden vazge¢ilmesi gerektigini belirtiyordu. '3

Konferansin temel konularindan biri, Osmanli Devleti’nin topraklariyda.
Wilson’un 14 ilkesinin 12. maddesine gore, Osmanli Devleti’nin Tiirk ege-
menligindeki yerlerde hakimiyetinin slirmesi, imparatorlugun egemenligi al-
tindaki diger uluslarin otonom ya da bagimsiz olmasi ve Bogazlar’in uluslara-
rast ticarete agilmasi s6z konusuydu. Osmanli Devleti’nin durumu hakkinda
konferans baslamadan Itilaf Devletlerinin de iizerinde mutabik kaldiklar
hususlar vardi. Ornegin; bogazlarin istanbul dahil edilerek uluslararasi bir
konuma getirilmesi, Suriye, Mezopotamya, Filistin, Arabistan bolgeleriyle
Ermeni ve Kiirtlerin yasadig1 yerlerde manda idarelerinin kurulmasi mutabik
kalinan konulardi. '3

Bu konferansa her tiirlii toplumun temsilcisinin birtakim taleplerle gel-
mesi, birgok sorunun burada ele alinmasini ve tartigilmasini saglamigtir.
Konferansta konusulan bu sorun ve konulardan bazilari sunlardir: Cin’de ege-
menligin devri sorunu; Polonya’nin gelecegi, Rus Devrimi’ne ve Irlanda’nin
bagimsizlik miicadelesine karsi yapilacaklar, somiirgelerin durumu. Konfe-
ransta ayrica kadinlarin oy hakki, siyahlar ve iscilerin haklar1 gibi konular da
giindeme getirilmistir. >

1337 Macmillan, age., s. 25-28.

1338 Stephen A. Schuker, Rhineland Question: West European Security at the Paris Peace
Conference of 1919, The American Historical Review, Vol. 51, 1946, s. 285.

1339  Eric Habsbown, Age of Extremes The Short Twenty Century (1914-1991), London
1994, s. 31.

1340 Henry Kissinger, Diplomasi, Cev. Ibrahim Kurt, Istanbul 2000, s. 13.

1341 Resul Yavuz, Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan Sevr Baris Antlasmasi’na Giden

Siirecte Tiirk Diplomasisi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk {lkeleri ve inkilap Tarihi Ens-
titlisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2016, s. 250-251.

1342 Ali Erhan Tan, Tevfik Orcun Ozgiin, “I. Diinya Savasr’nin Ardindan Yenidiinya Dii-
zenine Dogru: 1919 Paris Baris Konferanst”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, C 20,
S 3, 2016, s. 554.
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Ikinci Diinya Savasrnin temellerinin atildig1 bu konferans, daha ¢ok
baris icin degil paylasim amaciyla toplanmisti. Bu paylasim savas sirasinda
yapilan gizli antlasmalara gore olacakti. Galipleri esas ilgilendiren sey, bu go-
riismeler sonunda neyi elde edecekleri ve diinyanin hangi bdlgesinin onlarin
isgaline agilacagiydi. Diger yandan intikam duygusunu ve savasta kendileri-
ne destek veren Rumlari, Ermenileri ve Yahudileri de 6n plana ¢ikarmislardi.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra verilecek karari bek-
leyen Osmanli Devleti, haklarin1 miidafaa etmek icin Itilaf Devletlerine mii-
racaat ederek konferansta bulunmak istedi. Defalarca yapilan miiracaattan
sonra Sadrazam Damat Ferit Pasa Osmanli Devleti adina konugmak i¢in 1919
yilinin Haziran ayinda Paris’e davet edildi. ittihat ve Terakki Firkasindan
nefret eden Damat Ferit Pasa, Itilaf Devletlerinin daha énce Osmanli Dev-
leti’ne yonelttikleri ¢ogu yanlis iddialar1 kabul eden siyasi bir tavir sergiledi.
17 Haziran 1919°da konferansta bir konusma yapan Ferit Pasa, savastan ve
sonuglarindan ittihat ve Terakki Firkasini sorumlu tuttu, sanki savas hic ya-
sanmamis gibi davranarak miittefiklerin Osmanlilar hakkinda iyi seyler dii-
stiinme zamani geldigini, Kuzey Irak topraklarinda kalan Musul’un da dahil
oldugu Anadolu topraklarinin Osmanli Devleti’ne birakilmasini, Padigah’in
Arabistan vilayetlerine i¢ islerinde daha fazla serbest davranma hakk1 veren
valiler atayacagini, bir sinir bolgesi tespit edebilmek i¢in Ermenilerle bizzat
miizakere edeceklerini, Orta Dogu’nun hicbir parcasinda manda yonetimi
kurulmamasi gerektigini savundu. Ferit Pasa’nin savundugu bu konular ABD
Bagskan1 Wilson’un 14 ilkesine uyuyordu. Ancak Ingilizler ve miittefikleri
Osmanl1 delegasyonunu alaya alarak, Osmanli hakimiyeti altindaki cografya-
da hicbir zaman refahin ve huzurun tesis edilmedigini iddia ettiler. Bu tutum,
Itilaf Devletlerinin Osmanli Devleti’ni parcalayacaklarini gosteriyordu. 343

Bu goriismelerden sonra Osmanli Devleti temsilcileri Paris’te bir daha
bulunamadi, galiplerin hakkinda verecegi karar1 bekledi. O karar, Osmanli
Devleti’ni tarihe gomen Sevr Antlagmasi olacakti. Ancak Osmanli Devleti
iizerinde toprak talebinde bulunanlar Paris’te adeta ayricalik sahibiydiler.
Bunlarin basinda Yunanistan ve onun Bagbakan1 Venizelos geliyordu.

Ingiltere ve Fransa, Yunanistan Krali Konstantin’in savas karsithgini
ortadan kaldirmak ve Makedonya’da bir cephe agcmak i¢in Basbakan Veni-
zelos’u kullandilar. Onlar Venizelos’un krala karsi darbe tesebbiislerini des-
teklemekle beraber, krali igbasindan uzaklastirmadikca arkalarindan emin
olamayacaklarin1 gordiiklerinden 1917 Hazirani’'nda Atina’ya asker ¢ikar-
dilar. Ingiltere ve Fransa’nin baskilarina dayanamayan Kral Konstantin hii-
kiimdarlig1 oglu Aleksandr’a birakarak cekildi. Selanik’te bulunan Venizelos
Atina’ya gelerek yeni hiiklimeti kurdu ve arkasindan da 26 Haziran 1917°de
Ittifak Devletlerine savas ilan etti. Savasa son yilinda dahil olan Yunanistan,

1343 Justin McCarthy, Osmanlr’ya Veda, Cev. Mehmet Tuncel, Istanbul 2006, s. 223.
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miittefiklerine fazla destekte bulunamasa da, yetenekli bir tiiccar kabiliyetin-
de olan Bagbakan Venizelos, Paris’te biitiin diplomatlarin sempatisini kazan-
may1 basardi.

Venizelos’a gore, Ege Bolgesi’'nde hem miittefikler, hem de Yunanistan
icin ¢ok az problemin yasandigi bir genisleme politikasi baglatilabilirdi. Ve-
nizelos, bu politikay1 yiiriitebilecek en iyi iilkenin Yunanistan oldugunu iddia
ediyordu. Yunanistan, Arnavutluk’un gilineyini, tiim Trakya’y1, Oniki Ada’y1,
Giineybati Anadolu’nun biiyiik bir kismini ve hatta Ingiliz isgali altindaki
Kibris Adast’n1 bile istiyordu. Venizelos bu bolgelerle ilgili olarak Paris Barig
Konferansi'na Rum Patrikhanesi’nin hazirladigi niifus rakamlarini sunmus-
tu. Oysa Ingiliz makamlar1, Arnavutluk’ta, Dogu Trakya’da ve Giineybati
Anadolu’da Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugunu gosteren verilere sahiptiler.
Ama Lloyd George, Paris Barig Konferansi’nda bunlar yerine, Rumlart mem-
nun edebilmek adina Yunanistan’in verilerini kullanmay: tercih etmisti.'3**
Miittefik tilkelerin devlet adamlari, Yunanistan’in bu sozlerine kandilar. Ama
bélge iizerinde uzmanhgi olan kisiler, bunun iyi bir plan olmadigini itilaf
Devletleri yoneticilerine séylemislerdi. Ancak onlarin arzusu, Rumlarin bdl-
gedeki biitiin problemleri ¢cozebileceklerine inanmakti. Siddetli bir savagtan
yorgun ¢ikmis olan miittefik iilkeler, Yunanistan’in kendileri araya girme-
den bu isi tek basina bitirmesini istiyorlardi. Béylece ingilizler ve Fransizlar,
Italya’nin Dogu Akdeniz’'de ve Bat1 Anadolu’da kuvvetlenmesinin de oniine
gecmis olacaklardi.

Diinyaya siirekli baris diizeni getirilmesi gerektigini bir y1l dnce ilan et-
mis olan ABD Baskani Wilson i¢in de s6z konusu Tiirkler ve Osmanli Devleti
olunca her sey degisiyor, Yunanistan ve Ermeniler i¢in biitiin tarihi verilerin
degistirilebilecegi gosteriliyordu. Diplomatlarinin ve askeri yetkililerin uyar-
masina ragmen Wilson’un Ingiliz, Rum ve Ermeni iddialaria destek ver-
mesi onun gergekeiligine, tarafsizligina ve siirekli barig tezlerine golge dii-
siirmiistiir. Ingiliz, Fransiz ve Amerikan diplomatlarin, Osmanli Devleti ile
hicbir goriigme yapmadan, miitareke hiikiimlerine aykir1 olarak, niifusunun
% 80’ini Tiirklerin olusturdugu izmir ve ¢evresini 15 May1s 1919°da Yunanis-
tan’a isgal ettirmeleri bu diisiincenin agik bir gostergesidir.

Paris’teki diger biiyiik hata, Ermeni iddialarini dogru kabul ederek, Dogu
Anadolu’da “Biiyiik Ermenistan” kurulmak istenmesidir. Tirkiye, Rusya,
Iran, Musir, Suriye, Avrupa ve Amerika Ermenileri adina kurulan “Ermeni
ittihad1 Kongresi”, 24 Subat 1919’da toplanarak Bogos Nubar Pasa’nin ba-
sinda bulundugu alt1 kisilik bir heyeti, Paris Barig Konferansi’'nda Ermeni
isteklerini savunmakla gorevlendirdi. Paris’te ylizlerce gazeteci, yazar, sar-
kici, profesor, senator ve eski bakan, Ermeni davasi lehine uzun konusmalar

1344 Mehmet Sait Dilek, “Paris Barig Konferansi’nda Yunan Talepleri ve Biiyiik Giiglerin
Tutumu”, Karadeniz Arastirmalari Dergisi, S 36, 2013, s. 32.
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yapiyor, konferanslar veriyorlardi. Wilson, Lloyd George ve Clemenceau’nun
pesinden bir dakika bile ayrilmayan Ermeni delegeler, devamli olarak Er-
meni davasina bor¢lu olundugunu hatirlatiyorlardi. Onlarin bu “arsizliklar1”,
bitmek bilmeyen talepleri ve bunlar1 ifade edis tarzlari, herkesi kizdiracak bir
noktaya varmis ve dostlari etraflarindan kaybolmaya baslamisti. '**°

Ermeni Delegasyonu'nun 26 Subat 1919’da Onlar Konseyi'ne sundugu
“Baris Konferansi’ndan Once Ermenistan Sorunu” baslikli muhtirada, Dogu
Anadolu’nun neredeyse tamami, Orta ve Kuzey Anadolu’dan bazi topraklar
ve Kilikya adiyla anilan Adana ve ¢evresi Ermeniler tarafindan isteniyordu.
Adana, Ermenilerin Akdeniz’e, Trabzon ise Karadeniz’e ¢ikis yolu olacak-
t1.134¢ Bu topraklarin kendilerine verilecegine inanan Ermeniler, Filistin’de
5.000 civarinda Ermeni’nin Miittefiklerle birlikte savastigini, Dogu Anado-
luw'da ise 25.000 kisilik bir kuvvetin onlara destek verdigini sdyliyorlardi. '3
Kisacast Bogos Nubar’a gore, Ermeniler savas sirasinda Itilaf Devletleri icin
yaptiklar1 fedakarliklardan dolay1 bu topraklari hak etmislerdi.

Ermeni sorununun nihai ¢6ziimii Paris yakinlarindaki San Remo’da oldu
ve sonugta Sevr Antlagsmasi'nda Ermeni istekleri biiylik oranda kabul edildi.
Paris’te tarih, gergekler ve insan haklar1 bir kez daha ayaklar altina alind1.
Avrupa ve Amerika, Ermenilere ¢cok yakinda istediklerini vereceklerdi. An-
cak Baskan Wilson’un ve Ingilizlerin ABD mandasinda bir Ermeni devleti
kurulmasi diistincesi 1920 yilinda ABD senatosu tarafindan reddedildi. Ka-
zim Karabekir Pasa idaresindeki kuvvetler de ayn1 yilin sonunda askeri bir
harekat ve pesinden Glimrii Antlagmast ile bu Ermeni hiilyalarina ve Paris’te
kurulmak istenen diizene son verdiler.

9.3. I. Diinya Savasr’n1 Sona Erdiren Antlasmalar

9.3.1. Almanya ile Baris: Versailles Antlagsmasi

Paris Baris Konferansi'nda oncelikle Avrupa’daki baris sartlari ele alin-
mistir. Avrupa i¢in oncelikli olan, saldirganlarin cezalandirilmasi, ortadan
kaldirilmasi ve bir daha ayni seye ciiret etmelerinin 6nlenmesiydi. Orta ve
Dogu Avrupa’da siirlar dyle bir ¢izilmeliydi ki, yeni kurulacak olan dev-
letlerin askeri giivenlikleri, ekonomik durumlar1 ve milliyetler esasina gore
belirlenecek olan sinirlar bir daha degismesin.'**® Bu yiizden Itilaf Devletleri

1345 Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalari: Biiyiik Giicler, Masalar, Gizli Anlasmalar ve
Tiirkiye’nin Taksimi, Cev. Serif Erol, Istanbul 1996, s. 35.

1346 Harry Howard, The Partition of Turkey, New York 1966, s. 225.

1347 Taner Baytok, ingiliz Kaynaklarindan Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara 1970, s. 79;
Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, [stanbul 1976, s. 657.

1348 Michael Provence, The Last Ottoman Generation and the Making of the Modern
Middle East, Cambridge University Press, New York 2017, s. 68; Oral Sander, Siyasi Tarih:
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icin Almanya ile yapilacak anlagsma biiyiik 6nem tasiyordu.

7 Mayis 1919°da Alman heyetine baris kosullari iletildi. Alman hiitkimeti
sartlarin agirligi nedeniyle bu teklifin kabul edilemez oldugunu degerlendir-
diyse de 16 Haziran 1919°da miittefikler bir {iltimatom vererek durumun cid-
diyetini gostermis oldular.'®* Almanya ile Versay (Versailles) Antlagsmasi 28
Haziran 1919°’da imzalanda.

440 maddelik Versay Antlagmasi ile sinirlar, somiirgeler, silahsizlanma,
siyasi diizenlemeler ve tamirat borglar ile ilgili agir bir antlagma yapildig:
goriilmektedir. Antlagmayla Almanya savasta aldig biitiin bolgeleri Belgi-
ka’ya ve Fransa’ya geri verdi, ayrica biitiin denizasir1 somiirgeleri de elin-
den alind1. Almanya’nin sémiirgeleri Milletler Cemiyetinin kontrolii ve tilaf
Devletlerinin mandasi altina konuldu. Mecburi askerlik kaldirilarak ordudaki
asker sayisina sinirlama getirildi. Denizalt1 ve savas ucagi yapimi yasaklana-
rak biitiin gemilerine el konuldu. Almanya bu antlagmaya goére, Avusturya,
Cekoslovakya ve Polonya’nin bagimsizligini tanimak zorunda kaldi; Fransa,
Italya ve Ingiltere’ye harp tazminati1 ddemekle yiikiimlii hale getirildi. Harp
tazminati olarak 1921°de 56 milyar dolar belirlenmesine ragmen, bu miktarin
fazlalig1 nedeniyle tazminat yine ayni yil 33 milyar dolara diistiriilmiistiir. 3%
Bu karar, Almanya ekonomisini tamamiyla ¢okertmeyi ve bir daha ayaga kal-
kamaz hale getirmeyi amaglamistir. Savasin basinda Almanya, Ingiltere’nin
denizlerdeki en biiyiik rakibi iken savasin sonunda bu rakip devre dis1 bira-
kilmigtir, 133!

Versay Antlagmasi’nda savasin getirdigi yikim ve dliimlerin, Almanya
ve miittefiklerinin saldirganliginin bir sonucu oldugu, bunu Almanya ve ilis-
kili hitkimetlerin de kabul ettigi belirtiliyordu. Almanlar bu sorumluluk me-
selesini anlasmada kabul etse de daha sonralar1 bu kabuliin kurulan cumhuri-
yet rejiminin baski altinda olmasi nedeniyle oldugu savunulacakti. Almanya,
sorumlulugun kendisinde oldugunun kabuliinii i¢ine sindirememistir.'*>> Bu
anlagma hicbir zaman Almanlarin goziinde bir barig anlagmasi olarak gortil-
memistir. Antlasmadaki kisitlama ve baski unsurlarinin II. Diinya Savasi’na
giden yolu agan bir rolii olacakti. ABD Bagkan1 Wilson’un basin sekreterine
soyledigi, Bir Alman olsam anlasmayr imzalamali miyim diye diistiniirdiim

ilkcaglardan 1918’e, Ankara 2007, s. 500.

1349  Ellinior Von Puttkamer, “Versailles Peace Treaty (1919)”, Encyclopedia Of Public
International Law, New York 1982, s. 277.

1350 Edward Hallett Carr, International Relations Between the Two World Wars 1919-
1939, Macmillan, 1990, s. 3; Anne Orde, British Policy and European Reconstruction Af-
ter the First World War, Cambridge University Press, New York 1990, s. 32-33.

1351 Niall Ferguson, imparatorluk: Britanya’nin Modern Diinyay: Bicimlendirisi, Cev.
Nurettin Elhiiseyni, Istanbul 2020, s. 298.

1352 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1914), Istanbul 2015, s. 80.
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demesi miittefiklerin bile anlasmay1 ne denli agir buldugunun itirafi gibi-
dir.1353

9.3.2. Avusturya ile Baris: Saint Germain Antlasmasi

Itilaf Devletleri Almanya’dan sonra Avusturya ile baris meselesini ele
aldilar. Barig goriismeleri yapildig1 sirada Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu dagilmis durumdaydi. Macarlar, Polonyalilar, Hirvatlar, Cekler, Slo-
venler imparatorluktan kopmuslar ve kaderlerini aramak i¢in temsilcilerini
Paris’e gondermislerdi. Topraklari tizerinde bir¢ok milletin taleplerde bulun-
dugu Avusturya ile 10 Eylil 1919°da imzalanan Sen Cermen (Saint-Germa-
in) Antlasmasi 381 maddeden olusmaktadir. Bu antlasmaya gore Avusturya;
Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan’in bagimsizligini taniyacak, Galigya’y1
Polonya’ya, Hirvatistan’t Yugoslavya’ya, Trol ve Trieste’yi Italya’ya ve Bu-
kovina’y1 ise Romanya’ya terk edecektir. Mecburi askerlik kaldirilarak ordu
30.000 kisiye indirilecektir.!3

Avusturya askeri anlamda tiikenmis bir duruma gelirken ekonomik ola-
rak da zengin tarim ve endiistri bolgeleri olan Bohemya ve Trolleri kaybetmis
ve biiyilik bir enkaza donmiistiir.*>> Topraklarinin genisligi yaklasik yedi kat
kiigiilerek 84.000 km kareye ve niifusu da yine yaklasik yedi kat kiiciilerek 7
milyona diismiistiir.'*¢ Avusturya, Paris’te en fazla toprak kaybina ugrayan
tilkelerden birisi olmustur. Almanya ile arasina konulan siyasi ve askeri ya-
saklar ise Pan-Cermenizm’in 6niine ¢ekilmis bir engeldi.

9.3.3. Bulgaristan ile Baris: Neuilly Antlasmasi

Bulgaristan 29 Eyliil 1918’de Selanik Miitarekesi ile savastan ilk ayrilan
Ittifak Devleti olmustu. Onun ayrilist Osmanli Devleti ile Avusturya-Maca-
ristan ve Almanya baglantisin1 kesmisti. Miitarekenin yapilmasi Ittifak Dev-
letlerinin durumunu ¢ok zorlastirmistr. Aslinda Selanik Miitarekesi Ittifak
Devletlerinin de bir ateskesi gibi olmustur. '’

Bulgarlar ateskes sonrasinda olduk¢a umutluydular. Paris Baris Konfe-
ransr’na Itilaf Devletleri yanlis1 Stambolosky ile katildilar. Kral Ferdinand,
onu bagbakanlifa getirerek savasin sonunda ortaya cikacak yiikiimliiliikten
1353 Louise Chipley Slavicek, The Treaty of Versailles (Milestones in Modern World
History), New York 2010, s. 69.

1354 Macmillian, age., s. 250-253.
1355 Armaoglu, age., s. 118.
1356 Ugarol, age., s. 81.

1357  Fatih Mehmet Sancaktar, “Bulgaristan’in 29 Eyliil 1918 Selanik Miitarekesi’yle I. Diin-
ya Savasi’ndan Cekilmesi ve Osmanli Devleti”, 100. Yilinda Mondros Miitarekesi ve Ka-
radeniz’de Milli Miicadele Uluslararasi Sempozyumu, C I, Karadeniz Teknik Universitesi
Yay., Trabzon, 2019, s. 191.
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kurtulmak istemisti. Heyet 26 Temmuz 1919°da Paris’e ulasti. Ancak heyeti
kimse kargilamadig1 gibi Paris’in disinda bir yere yerlestirildiler.'*>® Bulgar
heyetinin izinsiz higbir yere gitmelerine izin verilmiyordu. Uygulama olarak
Osmanli Devleti’ne ¢ok benzer bir tutum s6z konusuydu. Ulkeleri hakkinda
nasil bir karar verilecegini ise Fransiz gazetelerinden takip ediyorlardi. Heyet
gortisme icin kabul edildiginde ise Fransiz Basbakani heyettekilere Neydiniz
siz? Krallik mi Cumhuriyet mi? diye alayci sekilde sormustu. 3%

27 Kasim 1919°da Bulgaristan ile imzalanan Noyyi (Neuilly) Antlagsmasi
geregince, Bulgaristan, Giiney Dobruca’yr Romanya’ya, Giimiilcine ve De-
deagag¢’t Yunanistan’a, Tsaribrod ve Sturmitsa’y1 Yugoslavya’ya terk etmistir.
Boylece Bulgaristan’in Ege Denizi'ne ¢ikisi engellenmistir. Mecburi asker-
lik kaldirilarak askeri giicii 33.000 kisi olarak sinirlandirilmis, hava ve de-
niz kuvvetleri kaldirilmistir. Galiplere 1920°den itibaren 37 yil igerisinde iki
milyar iki yiiz elli milyon altin Frank tamirat borcu 6demesi istenmistir ki
bu miktar Bulgaristan ekonomisinin neredeyse yarisina denk gelmektedir. '3
Antlasma Bulgaristan’da biiylik bir hayal kirikligina neden olmus, I1. Diin-
ya Savasr’na kadar bu anlagmanin kisitlayiciligindan kurtulmaya calismis ve
Paris diizenine kars1 kendiliginden dogan revizyonist (yenilik¢i) ilkelerden
olmustur. *¢! Bulgarlar savastan sonra komsular1 olan Yugoslavya, Romanya
ve Yunanistan’a karst diigmanca bir tutum igerisine girmistir.

9.3.4. Macaristan ile Baris: Trianon Antlagsmasi

Macaristan yoneticileri savasin kaybedilecegini anladiklar1 andan itiba-
ren bir anlagsmada kullanabilmek i¢in iilke i¢indeki niifusun durumu, tarihi ve
dogal sartlar iizerine hazirlik yapamaya basladilar. 13 Kasim 1918’de Avus-
turya-Macaristan Imparatoru 1. Kéroly’nin tahttan ve Macaristan iizerindeki
haklarindan feragat ettigini agiklamasi lizerine Macaristan bagimsizligini
ilan etti.**? Boylece Avusturya’dan ayrilan Macaristan ile Paris’te ayr1 olarak
bir anlagma yapilmas1 gerekti. Ancak Macaristan’in Avusturya’dan ayrilarak
bagimsiz olmasindan sonra tlilkede ¢ikan ayaklanmalar nedeniyle anlasmanin
yapilmasi gecikti. 3%

Bu sirada Macaristan’da Bati taraftar1 Karolyi Cumhuriyet¢i Hiikime-

1358 Glenny, age., s. 355.

1359  Askin Koyuncu, “Neuilly Antlagmasi (27 Kasim 1919) Bulgaristan’in Tkinci Biiyiik
Felaketi, Dogu Bati, Balkanlar-I1, C 22, S 90, Agustos, Eyliil, Ekim 2019, s. 217-218.

1360 Heribert Franz Kock, “Neuilly Peace Treaty (1919)”, Encyclopedia of Public Inter-
national Law, New York 1982, s. 3-4.

1361 Koyuncu, agm., s. 233-234.

1362 Gokhan Dilbag, Macar Tarihinde Bir Kirilma Noktasi: Trianon Baris Antlagmasi (4
Haziran 1920), Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C 9, S 17 2019, s. 81-82.

1363  Ugarol, age., s. 81.
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ti'ne kars1 gergeklestirilen komiinist ayaklanma ile Béla Kun iktidara gelmis-
tir. Avrupa’nin ve ABD’nin Macarlara kars1 sert tutumlari iilkede Bolseviz-
min giiglenmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Fakat bu hiikiimet de Romanya
ve Cekoslovakya tarafindan tasfiye edilmistir. Paris Baris Konferansi’nda
Macar temsilciler, Bulgarlar ve Tiirkler gibi dislandilar, tilkeleri Romen ve
Cek kuvvetleri tarafindan isgal edildi. Macar liderlerin ABD Baskan1 Wil-
son’a adalet i¢in miiracaatlar1 bir sonug¢ vermedi. 3¢

1 Aralik 1919°da Fransa Bagbakani1 Georges Cleamanceau, barig goriis-
melerine katilmak iizere Macar hiikiimetini Paris’e davet etti. Macar heyeti
7 Ocak 1920’de Paris’e geldi ve 15 Ocak’ta da anlagsma sartlarint 6grendi.
Ancak sartlar ¢ok agirdi, Macarlar sartlar iizerine baz1 taleplerde bulundular
ama Itilaf Devletlerinden herhangi bir olumlu yaklasim goremediler. Ozel-
likle Macarca konusan milletlerin bir arada tutulmasi konusunda Macar ta-
rafinin hassasiyetleri géz ardi edildigi icin Macar hiikiimeti anlasmaya kars1
isteksizse de satlarin daha da agirlasmasindan endise edilerek baris anlasma-
sinin imzalanmasi kararlastirildi. Macarlar “ellerine verilen bu aci regeteyi
kabule mahkim” oldu. 3%

4 Haziran 1920°de imzalanan 364 maddelik Trianon Antlasmasi’na gore,
Macaristan, Presburg’u Ceklere, Bosna Hersek’i Yugoslavya’ya, Burgerland
Avusturya’ya, Transilvanya’y1 Romenlere birakmistir. Macaristan, toprakla-
rinin tgte ikisini ve niifusunun da beste tigiinii kaybetmis, 35.000 bin kisilik
bir ordu ile askeri giicii sinirlandirilmustir. Ittifak Devletleri ile birlikte savas
kayiplar1 ve yikimlarindan sorumlu tutulmus ve tazminat 6demeye mahkim
edilmistir.”*® Antlagsmadaki toprak kayiplar1 ekonomik ac¢idan da Macaris-
tan’a agir bir darbe indirmistir. Zira Macaristan bu anlagmayla endiistrisinin
% 80’ini, bugdayinin % 6’sin1, seker pancarinin % 85’ini ve ormanlarinin %
83’tinii kaybetmistir. 3¢

Antlagma Macarca konusan halklarin birlikteligine 6nem vermemis, Ma-
caristan topraklarinin bir savag ganimeti gibi dagitilmasina neden olmustur.
Bununla beraber millet olarak parcalanmiglik hali, Macar milli kimliginin
giiclenmesine katki sagladi.'**® Macarlar savastan sonra, Paris’te kurulan dii-
zene kars1 revizyonist devletler safinda yer almistir.

1364 Francis Deak, Hungary at the Paris Peace Conference: The Diplomatic History of
the Treaty of Trianon, Columbia University Press, 1942.

1365 Dilbas, agm., s. 84-87.

1366 Heribert Franz Kock, “Trianon Peace Treaty (1920)”, Encyclopedia of Public Inter-
national Law, New York 1982, s. 250.

1367 Ugarol, age., s. 82.
1368 Dilbas, agm., s. 102.
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9.3.5. Osmanh Devleti ile Baris: Sevr Antlagsmasi

Ittifak Devletleri i¢inde baris goriismeleri en uzun siiren ve en son ba-
rig yapan devlet Osmanli Devleti olmustur. Osmanli Devleti’nin yoneticileri,
Mondros Miitarekesi’nin sartlarini, diger ittifak Devletlerinin yaptig1 anlas-
malara gore hafif olarak degerlendiriyorlardi. Osmanli Devleti’nin kaderinin
belirlenmesine yonelik aylar siiren konferans miizakerelerinin sonucu, 10
Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlagmast’ydi. Sevr Antlagmasi’nin mad-
delerine goz attigimizda Avrupa emperyalizminin ne boyutlarda oldugu go-
rilliir. Bu maddeler, Tiirklerin neden miittefiklerin emperyalist arzularina,
Rum ve Ermenilerin milliyetci istek ve taleplerine karsi direnmekten bagka
carelerinin olmadigint gosteriyordu. Tiirkler eger boyle bir direnis gosterme-
selerdi varliklar1 tamamen sona erecekti.!*®

Ingiltere Bagbakan1 Lloyd George, Tiirkleri zararli ve potansiyel bir so-
run kaynag olarak gériiyor, lanetli ve zalim olarak niteliyor, Tiirk iImparator-
lugu’nun ise temelden ¢lirlimiis oldugunu dillendiriyordu. Bu nedenle ateskes
sonrasindaki siireci Tirklerden kurtulmak i¢in biiyiik bir firsat olarak deger-
lendiriyordu. > Ancak miitarekeden sonra Itilaf Devletlerinin Anadolu’yu is-
gal etme girisimi meseleleri daha karmasik bir hale getirmistir. Once Alman
meselesinin ¢oziimiinii isteyen Itilaf Devletleri Paris Baris Konferansi sira-
sinda en biiylik giicliigii, Osmanli Devleti ile imzalanacak olan barig antlag-
masin1 hazirlarken yasamustir. itilaf Devletleri Osmanli Devleti’nin mirasinin
paylasilmasi konusunda birbirleriyle kolayca anlagamayacaklarini bildikle-
rinden 6nce diger devletlerin antlagma maddeleriyle ugrasmiglardir.'3”!

Bu sirada Tiirkiye’de yasanan gelismeler sebebiyle 1920 yili basinda
Londra’da bir konferans yapilmistir. Bu donemde Italya’da ve Fransa’da hiik(-
met degisiklikleri olunca, asir1 Tiirk diismani Fransa Bagbakani Clamenceau
yerine Millerand ge¢cmis ve Fransiz siyaseti biraz daha yumusamistir. Fakat
bu konferans sirasinda da itilaf Devletleri 6zellikle Bat1 Anadolu ve Giiney-
dogu Anadolu konularinda bir sonuca varamamislardur. itilaf Devletleri, 19-
26 Nisan 1920’de San Remo’da bir konferans toplayarak Osmanli Devleti'nin
topraklarini paylasmak icin bir araya gelmislerdir.'*? Ingiltere, Fransa ve Ital-
ya bagbakanlari ile Japonya, Yunanistan ve Belgika temsilcilerinin katilimiy-
la gerceklesen San Remo Konferansi’'nda hazirlanan antlasma plani, 11 Mayis
1920’de Osmanli Devleti’ne sunulmustur. 433 maddeden olusan Sevr (Sev-
res) Antlagmasi 10 Agustos 1920’de Osmanli Devleti ile Ingiltere, Fransa,
Italya, Japonya, Ermenistan, Belcika, Yunanistan, Hicaz, Polonya, Romanya,

1369 McCarthy, age., s. 234.

1370 Heather Lehr Wagner, The Division of the Middle East: The Treaty of Sévres, Phi-
ladelphia, 2004, s. 5-6

1371 Helmreich, age., s. 1; Fromkin, age., s. 315-318.
1372 Provence, age., s. 71-73.



I1. KISIM: OSMANLI DEVLETI’NIN SONUNU GETIREN SAVASLAR VE ANTLASMALAR

Sirp-Hirvat-Slovenya (Yugoslavya) ve Cekoslovakya devletleri arasinda im-
zalanmistir. " Askeri ve ekonomik kisitlamalar, sinirlar, tazminat, hakimi-
yetin paylasilmasi gibi bir ¢ok farkli konular1 ele alan Sevr Antlagmasi, Tiirk
tarihinde esi goriilmemis bir yikim belgesidir.

San Remo Konferansr’nda Ingiltere ve Fransa, Amerika’nin bu konfe-
ransta bulunmayigini firsata doniistiirerek, Orta Dogu’da manda rejimlerinin
kurulmasina karar verdiler. Suriye ve Liibnan Fransiz; Irak, Urdiin ve Filistin
de ingiliz mandasina verildi. Bu siirecten itibaren Arap halklari i¢in artik bir
bagimsizliktan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.'*

Bu sirada Anadolu’da baglayan Milli Miicadele hareketinin kararli du-
rusu ve yapilan isgallere kars1 verdigi miicadele sonucunda, Sevr Antlagmasi
kabul edilmemis ve uygulanmamaistir. Paris’te kurulan diizene kars ilk di-
renis, Anadolu’da Mustafa Kemal Paga liderligindeki istiklal miicadelesi ile
baslamis ve Paris’te alinan bir karar ilk defa Sevr’e dair maddelerin tekrar
gorilistildigiic Londra Konferansi’nda konusulmustur. Milli Miicadele sonu-
cunda, Tiirkiye ile itilaf Devletleri arasinda 24 Temmuz 1923’te Lozan (La-
usanne) Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlasma, 1. Diinya Savasi sonrasinda
yapilan agir sartlar tasiyan antlagsmalar iginde ayr1 bir 6neme sahiptir. Lozan,
Sevr Antlagmasi’n1 gegersiz kilan, yeni kurulan Tiirk Devleti’ni biitlin diinya-
ya tanitan 6nemli bir antlasma olmustur.

1373 Antlasma maddeleri ve daha detayli bilgi i¢in bk. Ismail Soysal, Tarihceleri ve A¢ik-
lamalar ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, C I, Ankara 1983, s. 140-218.

1374  Armaoglu, age., s. 154.
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