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Abstract

An Avicennian Philosopher: Esiviiddin El-Ebhert and His Influence on
Ottoman Thought

Esiriiddin El-Ebber? is among the representatives of Avicennian tradition of XII1. cen-
tury. His work on logic titled Isagiici, and his work on philosophy titled Hiddyetii’l-Hikme
had been tanght in Ottoman madrasas until the final periods. Hiddyetii’l-Hikme, where
Esiriiddin EFEbberi didactically presents the concepts and problems of classical Islamic
philosophy, is an Avicennian reflection on Ottoman science and intellectual life. Present study
Jocuses on the Avicennianism of Ebber? and bis influence on Ottoman thought.
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Giris

XIIL. asirda Ibn Sind’c gelenegin temsﬂcﬂerinden biri olarak bilinen
Esiriiddin el-Ebberi (°-1265) Hidayetii’l-Hikme, Isagnei? ve diger eserleriyle klasik
Islam Felsefesi’nin kavramlarint ve problemlerini didaktik bir tarzda sunan filo-
zoftur.3 Ozellikle bu iki eserin, Osmanlt medreselerinde son dénemlere kadar
ders kitabt olarak okutulmus olmast ve tzerinde en ¢ok serh ve hagiyelerin ya-

zilmis olmasi, eserlerin Osmanlt diisiince gelenegindeki yerini géstermesi baki-
mindan 6nemlidir.* Ebheri’nin felsefe, mantik, astronomi ve matematik alanin-

1 Dog. Dr. Ondkuz Mays Universitesi Fen Ed. Fak. Felsefe Béliim Baskant

2 Bu isimle sadece Ebheri degil, ondan 6nce Farabi, Thvin-1 Saf ve Ibn Sini da birer mantik
kitabt kaleme almustir. Bkz.: Rescher, N., The Development of Arabic Logic, Pittsburg 1964, s. 196;
Dimitri Gutas, “ibn Sind’nin Miras1 Arap Felsefesinin Altun Cagr” Ibn Sind’nin Mirass, der.: M.
Ciineyt Kaya, Istanbul 2004 (133-152), s. 148; Ebheri, [s4gic;, metin, ceviti ve inceleme; Hiiseyin
Sarioglu, Tstanbul 1998, s. 17, 35.

3 Ebheri felsefe, mantik, astronomi ve matematik alaninda Islam dinyasinda ilim ve distincenin
gelismesine katkida bulunmus bir filozoftur. Ebherd, verdigi esetleriyle de hakli bir iine kavusmus-
tur. Eserlerinin bir listesini sunmak Ebheri’nin ilim diinyasina katkilarini gérmek agisindan faydali
olacaktir.

Felsefe ve Mantik: 1. Isdgic, 2. Hidayetii'l-Hikme, 3. er-Risiletii’y-Zahire, 4. er-Risiletn’l-Bahire fi'l-
Makdleti’z—Zabire, 5. Tebgibii’'n-INiiket, 6. Risdle fi Fesadi’l-Ebbas elleti 1 ada’aba Mubrizii'l-Cedeliyyin, 7.
Tenziln’l-Efar fi Ta'dili'l-Esrar, 8. Ziibdetn’I-Esrar, 9. Kegfii'l-Hakdik fi Tabriri’d-Dekdik, 10. Kitibn
Beydni’l-Esrar, 11. Telbisi’l Hakdaik, 12. Kitabii'l Metal?, 13. Kitibii Ziibdeti’l-Hakdik, 14. Merdsdu’l-
Matkdsid, 15. Risile Miistemile ali Semaniye Asara Mes’eleten fi'l Kelam Vaka'a fibd en-Nizd' beyne’l-
Hukema ve’l-Miitekellimin ve Erbabi’l Mileli ve’l-Edyan.

Astronomi: 16. Mubtasar fi'l-Hey’e, 17. Gayetii’l-Idrik min Dirdyeti’l-Eflik, 18. Risdle fi Iimi’l-Hey'e, 19.
ex-ZLicii's-Samil, 20. Miilabbas fi Sind’ati’-Mecistz, 21. Risdle fi'l-Usturlib, 22.. ez-Zicii'l-Miilabbas.
Geometri: 23. Iskihu Kitabi'l-Ustukaussat fi'l-Hendese li-Uklidis. 24. Risdle fi Berkdr el-Makti'.

4 Katip Celebi, Kegfii'3-Ziiniin, an Esmai'l-Kiitiih ve’l-Finiin, 1stanbul 1941, (Beyrut 1982, ofset baska),
C. 11, s. 2028-2029; Hasan Ayik, Ebberi'nin Hayat, Eserleri Fikirlers, SUSBE, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 1991, s. 4; Adwvar, Adnan, Osmanis Tiirklerinde Ilim, Tstanbul 2000, s. 53; Ab-
dullah Yormaz, Ebberi'nin Hidayetii’l-Hikme'si ve Osmanls Diigiincesindeki Yeriy MUSBE., bastlmamis
yuksek lisans tezi, Istanbul 2003, s.2; Bingél, Abdilkuddiis, “Ebheri” DIA., istanbul 1994, C.X, s.



da verdigi esetlerin, Islim diinyasinda ilim ve diisiincenin gelismesine biiyiik
katkist olmustur. Konusu felsefe olan eserleri muhteva ve metod acisindan Ibn
Sind’nin eserlerine benzerlik arz etmektedir. Bu da ona dikkat cekici bir sekilde
bir Ibn Sina geleneginin takipgisi olma vasfini kazandirmaktadir.5

1. Hayat:

Esiriiddin Mufaddal bin Omer es-Semerkandi el-Ebheri’nin hayatt hakkin-
da pek fazla bir sey bilinmemekle beraber, kaynaklarda Musul’da dogdugu ve
Semerkantlt bir aileye mensup oldugu belirtilmektedir. Hatta baz1 aragtirmacilara
gbre Afyon’un Cay ilcesine bagla Eber g6li civarinda bulunan Eber kéylne
mensup oldugu ve tiirbesinin de orada oldugu ileri strilmektedir.® Ancak bu
goriis pek inandirict gelmemektedir. Kendisinin beldeye degil de kabileye
nisbesinin daha 6n planda oldugunu dusiinecek olursak, Semerkant’li oldugu
yoniindeki rivayetlerin dogrulugu agir basmaktadur.

[k tahsilini dogdugu yer olan Musul’da yapan Ebheri’nin, Horasan, Bagdat
ve Erbil gibi dénemin tnli ilim ve kiltiir merkezlerine ilim tahsili i¢in yolculuk-
lar yapugt bilinmektedir. Nitekim 625/1228 yilinda dénemin tnli bilgini
Kemaleddin b. Yanus’un (6. 639/1242) ilim meclislerine katilmak tzere Erbil’e
gittigi ve oradaki Bedriyye Medresesi’nde onun yardimecist olarak calistigt 6gren-
cisi Ibn Hallikdn tarafindan nakledilmektedir. Musul hitkimdarinin sarayinda
yasayan Ebheri, zaman zaman Anadolu’da da bulunmustur.” Ebheri 1265 tari-
hinde vefat etmistir.

2. Ibn Sin@’dan Ebher’ye Ibn Sind’ct Felsefe Gelenegi

Ebheri’nin Ibn Sini ile felsefi baglantisini tespit etmek agisindan Ibn
Sina’dan Ebheri’ye kadar gecen yaklasik iki asirlik zaman diliminde yer alan ibn
Sina felsefesinin grencileri ve takipgilerini zikretmek yerinde olacaktir. Ibn
Sina’nin izinden giden 6grencilerinin basinda ayni zamanda arkadast ve yardim-
aist olan Ebu Ubeyd el-Clzcani gelmektedir. Chzcani, Ibn Sind’nin 6liimiine
kadar yanindan ayrilmamis, onun kitaplarini derlemek ve yaziya dékmenin yani
stra, Ibn Sina’nin eserlerine 6ns6z yazarak zenginlestirmis, hocasinin yazmayt
distintip de yazamadigt konularda onun fikirleri 1s181nda eserler kaleme almus ve
en 6nemlisi de Tbn Sina’nin Kitabu's-Sifi adli eserinin mukaddimesinde Tbn Sina
biyografisini yazmistir.8 Ibn Sind’nin diger takipgileri, Isfahanli Ibn Zeyle

75-76; Koz, Ismail, “Islam Mantik Killiyatinin Tesekkuld”, Felsefe Dunyast, Ankara 1999/2, sa.
30, (91-112), s. 109.

5 Katip Celebi, a.ge, C. II, s. 2029; Gutas, a.gz., s. 148-149; ayn1 mlf., “Yirminci Yuzyilda Arap
Felsefesi Calismalar” a.ge., s. 168; Ayik, a.g. ez, 5. 12; Bingél, “Ebheri” DIA., a.gm., C.X, s. 75-76;
6 Bkz.; M. Saadettin Aygen, Biiyiik Filozof Esiriiddin Ebbers, Afyon 1985, s. 6-7.,

7 ibn@l-Ibtd, Térihu Mubtasari'd-Diivel, Beyrut 1890, s. 445; Ramazan Sesen, Nevddiru’l Mabtutiti’/-
Arabiyye fi Mektebati't-Tiirkiya, Beyrut 1975, c. 111, 5.309; Abdullah Yormaz, Muhalif Bir Metin
Nasil Okunur? Osmanlt Medreselerinde Hidayeti’l-Hikme, Divan, yil: 10 say1 18, ss. 175-192, s.
177.

8 Gutas, Dimitri, “Avicenna: Biography”, Encyclopadia Iranica, ed.: Ehsan Yarshater, London
Newyork 1989, C. 11, s. 67-70; Aluntas, Hayrani, [bn Sind Metafizigs, Ankara 1997, s. 6; Tbn Sina,
es-Seyh Er-Reis’in Hayats, Tbn Sina, Risaleler, notlar ve ceviri Alparslan Acikgeng, M.Hayri
Kirbasoglu, Ankara 2004, s. 11.
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(6.1048) ile Behmenyar b. Merzuban(6.1066)’dir.° Bu iki filozof Tbn Sind’ya bazt
konularda sorular yoneltmis ve onun da e/-Miibibasit adli eseri bu sorulara ver-
digi cevaplardan derlemistir.

Ibn Sind’nin fikirlerini kendinden sonra gelenlere aktaran en énemli 63ren-
cisi Behmenyar b. Merzuban’dir. O, Ibn Sina felsefesinin 6zellikle, e5-Sifd, en-
Necit ve el-Lsart ve't-Tenbihat isimli eserlerin genis bir 6zeti mahiyetinde olan
Kitabu't-Tahsil isimli bir eser kaleme almistir.'? Tbn Sind’nin 6grenci silsilesi ve
fikirleri daha ziyade Behmenyar vasitastyla devam ederek Islim diinyasina dagil-
mustir. Ibn Sind’nin bir diger 6nemli 6grencisi de Ebu Abdullah Muhammed b.
Ahmed el-Ma’sumi (61.1048)’dir. El-Ma’sumi, Biruni(973-1051)’nin Ibn Sina’nin
fikirlerini elestirmesi tizerine filozofun cevap vermekten kacindigt onun yerine
Masumi’nin cevap verdigi kaydedilmektedir.!! Ibn Sina felsefesini Horasan bol-
gesine yayan Ebu’l-Abbas Fazl b. Muhammed el-Liikeri (6.1123)dir. Tlaki (51.
XILyy) ve Savi (6.1140)’de bu amagla Horasan ve Iran’da calismislardir. Bundan
sonra Ibn Sina gelenegi, Liikeri’nin 6grencisi Efdaliiddin el-Gilani, (61. XILyy)
onun da 6grencisi olan ve Tbn Sina’nin en-Necit isimli eserine serh yazan Ebu
Ali Sadreddin Muhammed b. Harisan es-Serahsi (61. 1150) ile devam etmistir.
Daha sonra ise, Feridiiddin Daméad en-Nisaburi gelmekte olup bu zat,
Nasireddin Tasi(1201-1274)’nin hocastdir. Tasi, Ibn Sina felsefesini iki égrenci-
siyle birlikte Sii Islim diinyasina tanitmistir. Fahreddin Razi (1150-1209) de
XIII. yiizylda Ibn Sina felsefesini Siinni Islim diinyasina tanitanlardandir.
Gazali (1058-1111) gibi Fahreddin Razi de bir¢ok konuda Ibn Sind’nin goriisle-
rini elestirmis olsa da sisteminin entelektiiel temellerini onun felsefesinin tzeri-
ne kurmaya calismistir. Boylece XIV. yiizyila kadar ulasan Ibn Sina felsefesi,
artik bundan sonra Unlu kelam, felsefe, tefsir ve fikih alimi Fahreddin Razi’nin
ogrencisi olan Esiriiddin e-Ebber ile Osmanli distincesine intikal edecektir.

Ebheri’nin diger hocast Kemaleddin Ibn Yunus, 6zellikle Yunan bi-
limlerinde uzmanliginin yant sira, Farabi ve Ibn Sina felsefesinin takipgisi olma
ozelligi ile de dikkati ¢ekmektedir. Ibn Yunus, Musul’da yasamis olup, fikith ve
hadis gibi din ilimlerinin yani sira tarih, felsefe, musiki, astronomi, kimya, simya
fizik ve tip ilimlerine de vakif bir sahsiyetti.!? Ibn Hallikan Ebheri’nin eserlerinin
her yerde okundugu bir dénemde kendisinin Kemaleddin b. Yanus’a gelip ona
el-Mecisti kitabini okudugunu belirtmektedir. Ebheri’nin hocastyla olan iligkisini
de aktaran Ibn Hallikin, bu konuda hocasinin Ebheti hakkinda “Ben ona ne
sOylesem o hep kabul ederdi” sézlint aktatir ve Ebherf’nin biyiik bir edep ice-
risinde hocasina hizmet ettigini belirtir.!3

9 Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Taribu’l-Hukemai'l-Iskim, (nsr.: Memduh Hasan Muhammad) Kahire
1996, s. 115-116;

10 Kaya, Mahmut, “Behmenyar b. Merziiban”, DIA., Istanbul 1992, C. V., 354-355.

11 Ebit’l-Hasan Zahirtiddin Ali b. Zeyd b. Muhammed Beyhaki, Tetimmetu Swani’l-hikme nsr. Mu-
hammed Sefi, Lahor 1932, s. 95-96; Bedevi. Abdurrahman, Aristo Tnde’l-Arab, Kuveyt 1978, s. 35.
12 ibn Ebu Useybia, Uyiinu'l-Enba fi Tabakati'I-Etibba, Kahire 1882, C.1, s. 306-308, 11, 204; Ibn
Hallikan, Vefayatii’l-Ayan, ngr. M. Muhyiddin Abdtlhamid, Beyrut 1978 (I-VI), C.V, s. 311-318;
Gutas, a.gm., s. 148. Sesen, Ramazan, “Ibn Yunus, Kemaleddin” DIA., Istanbul 1999, C.XX,
(452-453) s. 453.

13 Tbn Hallikan, a.ge., C.V,s. 313; Yormaz, agm., s. 182.



3. Ebheri’nin 1bn Sinacilig

Felsefe, mantik, astronomi ve matematik alaninda verdigi eserlerle, Islam
dinyasinda ilim ve distincenin gelismesine biylik katkist olan Ebheri’nin bir
Ibn Sina takipeisi vasfini kazandiran sebeplerden en basta geleni, konusu felsefe
olan eserlerinin muhteva ve metod acisindan Ibn Sina’nin esetlerine benzerlik
arz etmesindendir. Ebheri’nin de Ibn Sina tarafindan belirlenen yoldan giderek
Hidayetii’l-Hikme sini Mantik, Fizik (tabiiyat) ve Metafizik (ilahiyat) diye ¢ temel
felsefi disiplinde ele aldig1 gorilmektedir. Bu eserin son béliminde ise, ahiret
halleriyle ilgili bir “hatime” yer almaktadir. Bu béliimlerin siralanist ve ele alini-
stna bakildiginda felsefi terminolojinin islenis tarzi ve sistematigi, Ibn Sind’nin
es-Sifa,en-Necat, Upyiinu’l-Hikme, el-Isarit ve't-Tenbibit gibi eserlerin sistematigine
benzemekle birlikte ayni zamanda bu eserlerin 6zeti niteliginde oldugu géze
carpmaktadir.

Ebberi'nin Hidayetii’-Hifme sinin birinci bolimi mantikla alakalidir. Biz bu-
rada mantik konusuna girmeyecegiz. Eserin ikinci bolimii olan TabiZyydt kismu,
kendi i¢inde ti¢ fenden olusmaktadir. I. Fenn, genel olarak cisimlerden bahseder
ve on fasildir: 1. Atom, 2. Heytla, 3. Cismani saret, 4. Heytla ve saret, 5. Nev’l
stretin ispatt, 6. Mekan, 7. Hayyiz, 8. Sekil, 9. Hareket ve stikin,10. Zaman II.
Fenn: gbk cisimleri (felekzyya?) hakkindadir. Bu fen sekiz fasla ayrilir: 1. Felegin
dairevi oldugunun ispati, 2. Felegin basit olusu, 3. Felegin dairevi harekete kabi-
liyetli olugu, 4. Felegin olus ve bozulusa kabiliyetli olmayisi, 5. Felegin daima
dairevi hareket ettigi, 6. Felegin bir iradeyle hareketli olusu, 7. Felegi hareket
ettiren kuvvetin maddeden ayrt bir varliginin gerekliligi, 8. Felegi hareket ettiri-
cinin cismani bir kuvvet oldugu. III. Fenn unsurlatla ilgilidir. Su alt fasildan
rpeydana gelir: 1. Basit unsur, 2. Meteoroloji, 3. Maden, 4. Bitki, 5. Hayvan, 6.

Insan.

Ebheri’nin Hidayetii’l-Hikmesinin Gigiincti bélimt Metafizik/ llihiyafla ala-
kalidir. Bu bolim t¢ fenden olusmaktadir. I. Fenn, Varliklarin sifatlandirilmast
hakkinda olup yedi fasidan olusmaktadir. 1. killli ve ctz’; 2. birlik ve ¢okluk; 3.
oncelik ve sonralik; 4. kadim ve hadis; 5. kuvve ve fiil; 6. illet ve malul; 7. cevher
ve araz. 1I. Fenn, Yaraticr’yt ve Onun stfatlarini bilme bashigint tasimakta olup
on fasildan olusmaktadir. 1. kendisi sebebiyle Zorunlu Varlik’in ispatt; 2. Zorun-
lu Varlik’in varligtyla mahiyetinin aynt olmast; 3. Zorunlu Varlik ve taayiiniiniin
aynt olmasy; 4. Zorunlu Varlik’in bir olmasi; 5. Zorunlu Varlik’in bitiin yonleriy-
le zorunlu olmast; 6. Zorunlu Varlik’in var olusunda mimkin varliklara ortak
olmamast; 7. Zorunlu Varlik’in kendisi sebebiyle bilmesi; 8. Zorunlu Varlik’in
kullileri bilmesi; 9. Zorunlu Varlik’in cuz’ileri kulli bir sekilde bilmesi; 10. Zo-
runlu Varlik’in irade sahibi ve cémert olmast. III. Fenn ise Melekler hakkinda
olup dort fasildan olusmaktadir: 1. aklin ispatt hakkindadir; 2. akdlarin ¢ok-
lugunun ispaty; 3. akdlarin ezeliligi ve ebediligi; 4. akillarin yaratict ile cismani
alem arasindaki araciliklart hakkindadir.

Eserin sonunda yine Ibn Sind’nin eserlerine benzer bir tarzda ahiret halle-
riyle ilgili “hatime” yer almaktadir. Bu bolim altt “hidaye” bashg: altinda su
konular yer almaktadir; 1. nefsin, bedenin dliimiinden sonra da var oldugu; 2, 3.



lezzet ve elem konulari, 4. nefsin kemale arzu duymast; 5. kemale ermis nefsin
Rabbiyle ittisal etmesi; 6. kemale ermemis nefsin azap ¢ekmesi gibi meseleler ele
alinmigtir.

~ Biz burada metafizik ve tabiat felsefesi konularinda Ebheri’nin esetlerinden
Ibn Sina ile karsilagtirmali olarak birka¢ konuyu misal olarak vermek istiyoruz.'*

Metafizik /1lahiyat
L Zorunlu Varligm Varliginmn Ispate

Ebheri, Kendisiyle Zorunlu Varligin ispatini, O’nun varliginin zorunlu ol-
mamasi faraziyesinden hareketle yapmaktadir. Kendisi sebebiyle miimkiin varlgn
viicuda gelmesi icin Zorunln varlga ibtiyac duymasmin gerekliliginden séz eder. Bura-
dan hareketle Kendisiyle Zorunlu Varligin yoklugu disinilemeyecegini vurgu-
lar.!5 Ibn Sina, eserlerinin pek gok yerinde bir sebebe dayanan varliklara, “miim-
kin varlik”, bir sebebe dayanmayan varliklara da “zorunlu varhk” demektedir ve
zorunlu varligin ispatini “sebeplilik” ilkesiyle yapmaktadir.

Ebheri

Vicib Lizatihi olmast nedeniyle yoklugu kabul etmez. Bunun delili; eger
varlikta kendisi sebebiyle zorunlu varlik olmasayd: bu imkansiz olurdu. O za-
man mevcudat, tamamen kendisi sebebiyle tikellerden meydana gelirdi. Bunlar-
dan her bireri, mimkin lizahi olur ve disaridan bir nedene ihtiya¢ duyardr.
Mimkinatin tamaminin disinda var olan varlik ise kendisi sebebiyle zorunlu bir
vatliktir. Yoklugu takdiri tzere bile olsa, varligt zorunlu olanin vicudu li-
zumludur. Halbuki yoklugu takdirde, muhaldir. 16

Ibn Sina

“Bilesin ki varliklarin ya bir sebebi vardir ya da yoktur. Eger onun bir se-
bebi varsa biz ona “mimkin varlik” diyoruz. O var olmadan 6nce ister onu
zihnimizde var sayalim isterse bulundugu sekliyle kabul edelim o yine miimkiin
varliktir. Clnkd varligi miimkin olan bir seyin varlik sahnesinde yer almasi, on-
daki varlik imkanini ortadan kaldirmaz. Eger hicbir sekilde bir sebebe dayanmi-
yorsa biz ona Zorunlu Varlik diyoruz. Bu kurali inceleyecek olursan, varlik ale-
minde sebepsiz bir varliginin bulunusunun delili s6yle ortaya konulur. Bir varlik
ya mimkin ya da zorunlu olmak durumundadir. Eger zorunlu ise istedigimiz
gerceklesmis demektir. Eger miimkiin ise miimkiin olan varlik, ancak var olugu-
nu yok olusuna tercih edecek bir sebebin bulunmasiyla vatlik kazanir. Eger
onun da sebebi mimkiin varlik tirtindense ve miimkin vatliklar béyle bir iliski
icinde olacaklarsa bu takdirde asla var olamazlar. Clinku tasarladigimiz bu varligi
kendisinden 6nce sonsuz bir varlik 6ncelemedikce onun varlik sahnesine ¢tkma-

14 Bu 6rnekleri tarafimizdan Ebheri’nin Hidayeti’l-Hikme’si Uzerine yapmis oldugumuz makale
calismalarindan almis bulunmaktayiz. Bkz., Cevdet Kilic, “Ebheti’nin Hidayetu’l-Hikme’sinde
Tabiat Felsefesinin Temel Kavramlar ve Kaynaklar” Dini Arastirmalar Mayis-Agustos 2008.
C.11, say1 31, (55-93); “Ebheri’nin Metafizik Terminolojisinin Tbn Sina’daki Kaynaklar,” Felsefe
Dunyast 2006/2 sayt 44 86-132.

15 Ebheri, a.g.e., vt., 51b

16 Ebherd, a.g.e., vt., 51b



st imkansizdir. O halde mumkin varliklar bir zorunlu varlikta son bulmak du-
rumundadir.!”

2. Zorunlu Varligin Varligyla Hakikati(mahiyeti) Aynider

Ebheri, Zorunlu Vathigin varlik ve mahiyetinin ayrimt olmast durumunda
mahiyetinin varhigr izerinde bir ilave olacagini disiinerek, bu durumda bagkasi-
na muhtag olacagint belirtmektedir. Bu ise Zorunlu Varlik icin imkansizdir. Ibn
Sina’da Il varligin mahiyetinin ve terkibinin olmadigini, aksi durumunda béyle-
si bir varliktan zorunlu varlik olarak bahsedilemeyecegini vurgulamakta ve
Ebherti’nin zorunlu varlik distincesine bu noktada rehberlik etmektedir.

Ebheri

Eger onun varligl, mahiyeti tizerine ilave ve ona ariz olsaydi bu durumda
baskasina muhta¢ olur ve lizatthi miimkiin olurdu. Bu ylzden onun i¢in mu-
hakkak ki bir miiessir gerekli olurdu. Isaret edilen bu miiessir de eger bu hakika-
tin kendisi ise, varligindan 6nce var olmasi gerekir. Clinkd bir seyi var eden v ar
edicinin var ettiginden 6nce olmast zorunludur. Béyle olmadigi takdirde kendi
nefsinden 6nce mevcut olurdu ki bu bir ¢eliskidir. Yok, eger muessir, bu mahi-
yetten baska bir sey ise, kendiliginden zorunlu varlik, varliginda baskasina muh-
ta¢ olurdu ki, bu da imkansizdir.!8

Ibn Sina
(...) 1IKin mahiyeti yoktur, yalnizca varligi(inniyyeti) vardir. (...) Zorunlu

vatligin mahiyetinin olmast ve varligin zorunlulugunun bir mahiyetin geregi
olmast mimkiin degildir.(...)"

(...) Zorunlu Varligin, kendisinde terkip (bilesme) bulunan bir sifatta ol-
mast mimkiin degildir. Aksi halde onun bir mahiyeti bulunacak ve o mahiyet
zorunlu varhk olacaktir. Dolayistyla o mahiyetin, hakikatinden bagka bir anlami
bulunacak ve bu anlam, zorunlu varlik olacaktir.(...)20 (...) Zorunlu Varlik,
mahiyette eklenen bir sey olarak anildiginda ise, her ne kadar bazen o seyle bir-
likte olsa da, o mahiyet kesinlikle mutlak olarak iliseni de degildir. Clinkd biitin
vakitlerde zorunludur. !

3. Zorunlu Varlik ve Taayyiinii Zatinin Aynidr

Zorunlu Varhiginin Taayytninin Zatnin Ayni oldugu konusunda Ebherd,
oncelikle Zorunlu Varligin zorunlulugunun, O’nun hakikati tizerine ilave olmast
durumunda, kendisi sebebiyle malul olacagini belirtir. Ciinki illetin varligt zo-
runlu olmadik¢a malalii var etmesi imkansizdir. Bu ylizden Zorunlu varligin
zorunlulugu zati bakimindan zorunluluktur. Bir diger husus da Ebherti’ye gore,
kendi zat1 i¢in viicudun ortaya ¢ikist ve taayyind, eger Zorunlu Varligin hakikati
tizerine ilave oldugu takdirde, kendisi sebebiyle maldl olacagini diisiiniir. ibn
Sina ise, bu konuda Ebheri’nin distincelerine kaynaklik eden yéntyle, Zorunlu

17 Ibn Sina, er-Risaletii’1-Argiyye, s. 44-45.
18 Ebheri, a.g.¢., vr., 51b

19 Tbn Sina, es-S7f (llahiyat) C.IL, s. 344.
20 Tbn Sing, age., C.II, s. 345

21 {bn Sing, age., a.gyer,



Varligin mahiyetinin varligtyla ayni oldugu, cevher olmadigs, bir yoniiyle zorunlu
diger yoniiyle mimkiin olamayacagl, sebepli olmadig, bir ilintisi olmadig1 gibi
hususlara temas eder.

Ebheri

Evvela, eger Vacibu’l-Viicud’un zorunlulugu onun hakikati tzerine ilave
olsaydy, elbette kendisi sebebiyle malul olurdu. Tlletin varlig1 zorunlu olmadikea
malulii var etmesi imkansiz olurdu. Iste bu zorunluluk kendi zatiyla zorunluluk-
tur. Bu durumda kendisiyle zorunlu olan varlik kendinden 6nce olmus olurdu.
Bu ise ¢eliskidir.

Ikincisi ise, kendi zat1 icin viicudun ortaya cikist ve taayyiini, eger hakikati
lizere ilave olmus olsayd, elbette ki kendisi sebebiyle malul olurdu. lletse belir-
leyici olmadik¢a, malul bulunmaz. Bu durumda kendinden 6nce taayyiin hasil
olmus olurdu. Bu ise ¢eliskidir.??

Ibn Sina

O’nun mahiyeti varligindan farkli degildir. O cevher de olamaz. Ilinti de.
Varliklarini birbirinden alan bir yénden zorunlu varlik, bir ydnden de mimkiin
vatlik olan iki ayr1 varlik da olamaz. Onun mahiyetinin varligindan ayri olmayip
varligr ile gercekliginin ayni oldugunun izaht séyledir. Cinki varligt gercekligi-
nin ayn1 olmasaydi varlik onun gercekligine ilinti olurdu. flinti olan her sey se-
beplidir. Sebebi olan her sey de bir sebebe muhtagtir. Bu sebepte ya onun mahi-
yetinin disindadir ya da mahiyetiyle aymudir. Eger disinda ise zorunlu varlik ola-
maz, etken sebebe de muhtag¢ olur. Eger bu sebep ile mahiyeti ayn1 ise sebebin
tam olarak var olmasi gerekir ki bagkasinin onunla var olmasi mimkiin olsun.
Mahiyet ise varliktan 6nce var olamaz, ondan 6nce var olsaydt ikinci bir varliga
ihtiya¢ olmazd1.?3

Baska varliklar icin mahiyet ne ise onun varliginin zorunlulugu da odur.
Buradan anlastimaktadir ki zorunlu varlik hicbir sekilde diger varliklara benze-
mez. Cunki onun disindaki varliklarin mahiyetleri varliklarindan ayridir.24

O’nun ilinti olmadigin da soyle aciklariz; ciinki ilinti bir dayanakta olan
varliktir. Bu bakimdan dayanak ondan 6nce gelir ve dayanak olmadan da onun
var olmast miimkiin degildir.?

4. Zorunlu Varligin Birligi

Zorunlu Varligin birligi meselesini Ebherd, varsayilan iki zorunlu vatlk 61-
negiyle aciklamaktadir. Tbn Sina ise, Bir’i, kendisine hangi bakimdan bir deniyor-
sa 0 bakimdan bélinmeyen sey olarak tanimlamakta ve kendisiyle zorunlu varl-
gin; bilesik olmama, ¢okluk barindirmama, degismeme, zitt1 olmama ve bolin-
meme anlaminda bir oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Tbn Sina, Zorunlu var-
ligin birliginin ve varlikta birbirine gerekli olan her varligin bir birine denk oldu-

22 Ebheri, a.g.e., vt., 51b.

25 Tbn Sina, er-Risaletii’l-Argiyye, s. 47.
24 Tbn Sina, ag.e.,,s. 48.

25 Tbn Sina, ag.e.,,s. 48.



gu ve onlarin her ikisinin diginda bir illetin gerekli olduguna dair tartistigy fikir-
ler, Ebherf’ye yol gosterecek mahiyettedir.2

Ebheri

“Biz eger zorunlu varlik olani iki farz etsek, varolusundaki zorunluluk da
elbette ortak olur ve her hangi bir seyle farkli olurlardl. Kendisiyle farklt olan sey
de varligt zorunlu olanin her birerinin hakikatinin tamami olur veya olmazdi.
Birincisi imkansizdir. Ciinkii beyan ettigimiz tizere zorunlu varlik olan, hakikati-
nin kendisidir. Bunlarin her bireri ihtimal disidir; Zira béyle oldugu takdirde
bunlarin her bireri, paylastiklariyla ve ayrildiklariyla miirekkep olurlard:r. Her
mirekkep olan, baskasina muhtag oldugundan; o takdirde de, zat1 gibi miimkiin
olur ki, bu da ¢eliskidir.”” 27

Ibn Sina

(...) Zorunlu Varlik Bir’dir ve hi¢bir sey onun mertebesinde ona ortak de-
gildir.(...)?

Zorunlu varlik tek bir zat olmalidir aksi halde ¢okluk olup ¢okluktan her
birisinin zorunlu varlik olmast gerekirdi. Bu durumda onlardan her birisi ya

kendi hakikatinden anlaminda digerinden kesinlikle farklilasmaz veya farklila-
s1r.2?

Ibn Sina, er-Risaletii’l-arsiypede Zorunlu Varligin ikiligini tartisir ve sunlart
kaydeder. “Zorunlu varligin ne sekilde olursa olsun “iki” olmast mimkiin degil-
dir. Bunun delili de sudur: sayet baska bir zorunlu vatlik daha dustiniirsek bun-
larin birbirinden ayrit edilebilmesi gerekir ki iki ayri varliktan s6z edilebilsin.
Ayirt edilmek ise ya 6zsel ya da ilintisel olabilir. Eger ikisinin ayirt edilmesi,
ilintisel bir sebepten ise bu ilintisel sebep ya her ikisinde de bulunur ya da sade-
ce birinde bulunur. Eger birini digerinden ayiran ilintisel sebep her ikisinde de
var ise, her ikisinin de sebepli (maliil) olmast gerekir. Zira ilintisel olan bir seyin
mahiyeti gerceklestikten sonra ona ilinti olandir. Sayet ilintisel varliginin geregi
olarak kabul edilir ve sadece birinde olup digerinde bulunmaz ise, o takdirde
ilintisel sebebi bulunmayan zorunlu varlik olur digeri ise zorunlu varlik ola-
maz.”30

Tabiat Felsefesi
1. Atom

Ebheri’nin Hidayetii'l-hikme’sinin Tabityyat béluminde ele aldigt ilk kavram,
kendisinin e/ciig jillesd 1d yetecezz@' (parcalanmaz en kiigiik parcactk/atom) dedi-
gl, Ibn Sina’nin ise el-Cevhern’lferd’? olarak adlandirdigi atom kavramudir. Bu

26 Ozellikle bu konuda Ibn Sina, e#-Nevir'ta temas etmistir. Bkz., a.g.e., s.27.

27 Ebheri, a.g.e., vt. 52a.

28 Tbn Sin4, es-Sif (lahiyat) C.I1, s. 343.

29 Tbn Sina, age, ClL,s. 43.

30 Tbn Sind, er-Risaletii’l-Argiyye, s. 46, 48; es-Sifi (11ahiyat), C.1., s. 39.

31 Esiriddin Ebherd, Hidayetii'l-hikme, Stleymaniye ktb., Fatih nr.: 5394, (32b-41a); s. 32b.

32 Tbn Sina, Uydnu’l-hikme, Risaleler iginde, (65-91) gev.: Alpaslan Acikgeng, M. Hayri Kirbasoglu,
Ankara 2004, s. 101.



kavram her ne kadar Ebheri’nin tabiat felsefesinin kavramlarindan biri olsa da
Ibn Sina onu, metafizigin konularindan biri olarak Uydnu’l-hikmede ele almstir.
Ebheri, tipki Tbn Sind gibi cisimlerin boliinmeyen parcaciklardan (atom) mey-
dana gelmesinin imkansiz oldugu tezinden hareket etmektedir.3

ibn Sina,

“Konum olarak birbirinden ayrt olan her iki sey birbirini iki noktada keser.
Sayet bolinemeyen parcaciklar iseler, bir araya gelmeleri durumunda pargalan-
mamalart gerekir. Bir araya gelme durumunda parcalanamayan her seyin ¢akis-
mast ise tamamiyla olur. Tamamiyla cakisan her sey kendisiyle ¢akisan her seyle
de cakisir. Tki sey arasinda bulunup bu ikisiyle ¢akisan her sey bunlardan her
biriyle ayrt ayri ¢akisir ki bu takdirde bélinmiis olur.””3*

Ebheri

“Biz iki atomun arasinda bir atom varsaysak ortadaki (atom) iki tarafin bir-
lesmesine engel olur. Clinkud ortada engel olmadigt durumda, atomlar birbirleri-
ne gegerdi, orta ve kenar kalmazdi. Oysa biz (baslangicta) orta ve kenar varsay-
musttk. Bu ise bir celiskidir. Béylece ortadakinin ikisinin bulusmasina engel ol-
dugu sabit oldu. Ortadaki (atom) kenardakilerden biriyle, diger kenarla bitis-
meksizin bitisirse bolintr.””35

Goriildigi gibi hem Ebheri hem de Tbn Sin, atomu cisimlerin temel un-
suru olarak kabul etmemektedirler. Ibn Sina’daki atomlarla ilgili bitisme ve ca-
kisma dustinceleri ile, Ebheri’nin iki atom arasinda bir baska atom dustinmesi ve
bu atomun birlesmeye engel olmast ayni zamanda atomlarin boliinmesi mesele-
sinde ele aldiklart hususlarda Ibn Sind’nin séyledikleri ile Ebheri’nin séyledikleri
arasinda bir benzerlik bulunmakta ve bu iki filozof arasinda glclii bir bagin
oldugu ortaya ¢tkmaktadur.

2. Heyiila

Heydla kavrami, Yunancadan Arapgaya geecmis, Aristo felsefesinin en
onemli kavramlarindan biridir. Islam felsefesinde, basta Kindi (805-873) olmak
tizere, pek cok filozof tarafindan da —biiyiik 6lgtide Aristocu felsefe geleneginin
kullanim tarzina uygun olarak— kullandmistir.

Aristocu gelenege uygun bir tarzda yapilan bu tanimlardan hareketle Tbn
Sind da heytla kavramini, en genel anlamda esmin ilkesi olarak vazetmistir.’6 Bu
nedenle kendi basina kaim olacak sekilde cisimden soyutlanamaz konumdadir.3
Eger heytla bilfiil var olacaksa bu ancak suretin meydana gelmesiyle ve bu su-
retle bilfiil varlik kazanmastyla, varlik sahnesine ¢ikar. Suretin kendisinden ayril-
mast durumunda, onun yerine gegecek veya onun yerini dolduracak bagka bir

33 Ali Sedat, Mizinii'l-ukil fi’l-mantek ve'l-usil, Istanbul 1306, s. 174; Ayik, agt. s. 65.

34 Ibn Sina, Uyiin.., s. 102.

35 Ebheti, a.g.e., s. 32b.

36 Tbn Sina, es-Sifi (Fizik) Tiirkee ceviri, I, 12-13. Tbn Sina, Kitdbu'l-hudid es-Seyhu’r-Reis Ebi Ali Thn
Sind, ngr. A. M. Goichon (Livre Des Definitions), Basim yeri yok 1963, s. 17.

37 Tbn Sind, es-Sif (Fizik) Tirkce ceviri, I, 14; krs. en-Necit ({lahiyat), nsr. Muhiddin Sabri el-Kiirdi,
Misir 1938, s. 203.



suretin o mahalli doldurmamasi halinde bilfiil heydlalik durumu bozulusa ugra-
mis olur.3® Ibn Sina’nin iizerine en ¢ok vurgu yaptig1 husus, ne heytilanin suret-
ten ne de suretin heyaladan soyutlanabilecegi hususudur.?

ibn Sina

Bunlan birbiriyle birlestirip butinlestiren sebep glic, kendiliginden degil,
disardandir. Iste heytla bilkuvve sureti veya suretleri kabul edici olmast baki-
mindan suretlerin heytlasi diye isimlendirilir. Yine heytla, bilfiil sureti tastyict
olmas1 yoniyle suretlerin konusu (mevzu) diye isimlendirilir. Zira bilegik cismin
maddi yoni, aynt zamanda suretin tagiyicist ve mevzusudur.®0 Diger taraftan
heytla, tim suretler icin ortak olmasi acisindan ise, wadde ve tinet diye isimlendi-
rilir. Cinkd ¢ézimlemeyle kendisine ulagildigt icin o, bilesik bitiiniin bicimi
kabul eden yalin parcast olur ve wstukus diye isimlendirilir. Yine heytalada bile-
simin kendisiyle baslamast nedeniyle de ##sur diye isimlendirir4!

Ebher’nin bu kavrama yaklasimi, ibn Sina’nin yaklasimlarina benzemekte-
dir. O, upki Ibn Sina gibi biitiin cisimlerin iki cizden meydana gelmesi gerekti-
gini soyler. Bunlarin, Tbn Sind’nin disimlerin ilkesi dedigi heytla tanimina uygun
olarak, heysila ile suret oldugunu, heytlanin mahal, suretin ise b/ oldugunu belirtir.
Her bir cismin kendi suretine cismani suret diyen Ebheri, cismani suretin 6lgu-
lebilir tabiat oldugunu ve bunun heyila/maddeden mistagni olamayacagini
belirtir.*2

Ebheri

“Su ve ates gibi ¢Oziilmeyi kabul eden bazi cisimlerin bizzat kendileri tek
bilesik olmast gerekir; aksi takdirde onlarin atom olmalart gerekirdi. Bundan da
butiin cisimlerde heytlanin bulundugunun ispatt gerekir. Clnkd bu, bitisik (ci-
sim) ¢Ozilmeye misaittir. Gergekte ¢oziilmeye uygun olanin ya bir Slctlebilir
olmast ya Olctlebilir suret veya bagka bir anlamda olmast gerekir. Birinci ve
ikinci stkki imkansizdir. Aksi takdirde bitlesme ve bélinmenin aynt durumda
meydana gelmesi, kabil olan ile onun lizumunun makbul ile beraber bulunmasi
gerekirdi. Kabil olanin bagka bir anlamda oldugu actkea belli oldu. O da heytla
anlamindadir.”#

Sonug¢ olarak Ebheri heytla kavramimin tanimini, kendisini 6nceleyen
Messai gelenege baglt kalarak yapmis ve cisimlerin iki clizinden biri olarak te-
lakki etmistir. Bundan sonra madde ve suret iliskisini ele almistir. Bu konuda da
filozofumuzun fikirlerinin Ibn Sind’min fikirleriyle ortiistiigiinii gormekteyiz.
Her iki filozofun vurguladigt husus; heyulanin/maddenin suretten mustagni

38 Tbn Sina, Kitdb et-ta’likart (Tahkik: Hasan Mecid el-Ubeydi) Bagdat 2002, s. 173; aynt mlf. e5-Sifi
(Fizik), 1, 14.

39 Tbn Sina, es-Sifi (Fizik), 1, 178; Lsdrdt, s. 89; Uyiin (Risaleler iginde), s. 80, 94.

40 Tbn Sina, es-$ifa, (Fizik), Tiirkge geviri, 1, 14; Ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbibat, Tirkge ceviri: el-Lsdrit
ve't-Tenbihat, cev. A. Durusoy, M. Macit, E. Demirli, Istanbul 2005, s. 86).

41 Tbn Sina, es-Sifd (Fizik) Tiirkge ceviri, 1, 14.

42 Ebheri, a.g.e., s. 39b.

43 Ebheti, ag.e., s. 38a.



olmadig: fikridir. Cinku suret sekilsiz var olamaz, heydla/madde de varliginda
ve varligint sirdiirmede surete ihtiyag duyar.

3. Mekin

Ebheri, mekani ya bosluk ya da kusatan cismin i¢ yiizeyi olarak tanimla-
maktadir. Mekant asla bosluk olarak kabul etmeyen Ebheri, diger tanimlamanin
aslint da Ibn Sina’dan almistir. Tbn Sind’nin Hudiidunda mekanla ilgili ti¢ tanim-
dan biri olan “Kugatillan cismin dis ylizeyine temas eden kusatan cismin i¢ yiize-
yi”# ifadesi, bu tanimlamaya karsilik gelmektedir.#>

114

Ibn Sinid mekan tanimlamasinda “...cismin tek basina iginde bulundugu
seyin kendisidir ve ondan bagka bir cismin bu mekanda onunla birlikte olmast
mimkin degildir.” demektedir. 40

Mekanin bogluk olmasinin imkansizhigina gelince bu konuda Ebher; eger
mekan bosluk olsaydi ya higkk olurdu veya maddeden bagimsiz bir boyut olurdu
demektedir. Hig/ik olmasinin imkansizhigint ise o, “Artma ve eksilme kabul eden
bir seyin hiclik olmasi imkansizdir.” diyerek ortaya koymaktadir.4” Mekdnmn mad-
deden soynt bir boyut olmasinin imkansizligina da deginen Ebheri; Maddeden soyut
bir boyut bulunsayd: zat1 itibariyle mahalden miistagni olurdu ve onunla bitis-
mesi imkansiz olurdu diyerek bu hususu bir celiski olarak kabul etmektedir.*3

Boslugun bir mekan olmadigint Tbn Sina da boslukta hareketin imkansiz
olusu fikrini ortaya atarak reddeder. Bu baglamda Ibn Sind’nin yaptigi kiyasla-
may1 gorelim:

Her mekanda bir hareket ve duraganlik vardir. Boslukta bir hareket ve du-
raganligin olmast miimkiin degildir. Bu ylizden bosluk mekan degildir.#

Ayni zamanda Ibn Sin4, hareketin dogal veya zorlamali olanindan herhangi
biriyle dogrusal veya dongiisel hareketten herhangi birinin boslukta bulunmasini
da mimkiin gérmemektedir.

Hasili Ebherf’nin mekan kavramina getirdigi; “mekanin bosluk olmamasi”,
“kusatan cismin i¢ ylizeyl tanimlamast”, “maddeden bagimsiz bir boyut olma-
mast” gibi olmazsa olmazlari icine alan yaklasimlari, Tbn Sind’nin fikirleri 1s131n-
da sekillendigini ve kaynaklarint Messal gelenetken aldigint gbstermektedir.

4. Ebheri'nin XIII. Yiigyil ve Sonrast Osmanly Diistincesine Etkiler:
1. Hedayetii’'l Hikeme’nin Osmanle Medreselerindeki Yere

Ebheri’nin eserleti ve fikirleri yasadigi dénemin ilim ve fikir hayatina belli
bir katkist olsa da ger¢ek anlamda ilgiyi ve 6nemi Osmanli Devleti déneminde

44 Tbn Sina, Hudid, s. 32.

45 Tbn Sina, Hudiid, s. 32; en-Necat, s. 118, 119.

46 Tbn Sina, es-Sifd, (Fizik) 1, s. 144; 1, s. 139-188; krs. Aristoteles, Fizik, cev.: Saffet Babiir, Istan-
bul 2001, s. 211a 1-5; 212a 1-5.

47 Tbn Sina, es-Sifd (Fizik), 1, s. 161.

48 Ebheri, a.g.e., s. 40a.

4 Tbn Sina, es-Sifd (Fizik), 1, s. 161.



kazanmustir.50 Hidayetii’l-Hikme 6zellikle felsefe sahasinda Osmanli medreseleri-
nin vazge¢ilmez temel ders kitabr olmugtur. Osmanli medrese sistemi ti¢ agamali
egitim sistemine dayaliydt. Metin ge¢menin esas oldugu medrese sisteminde
iktisar (baslangic), iktisad (orta) ve istiksa (ilerf) olmak tizere ti¢ kademe bulun-
maktaydi. Bu kademelerin her biri de kendi icinde asagi, orta ve yukart seklinde
alt asamalara ayrilmaktaydi. Hidgyeti’/-Hikme Hikmet dersi olarak iktisar ve
iktisdd kademelerinde serhleri ile birlikte okutulmaktaydi. Bu da onun Osmanl
egitim ve kiltir hayatindaki yerini, dnemini ve etkisini g&stermek acisindan
6nemlidir.5!

2. Hidayetii'l-Hikme Ugerine Yapilan Sevhler ve Hasiyeler

Osmanli devletinin medrese ve entelektiiel hayatinda Ebheri’nin Hiddyetsi'/-
Hikmesine verilen 6nem, tzerine yazilan serh ve hasiyelerin ¢oklugundan anla-
stlmaktadir. Ginimiizde basta Stileymaniye Kutiphanesi olmak tzere tilkemiz-
deki gesitli kiitiiphanelerde yaklasik olarak 800’e yakin Hiddyetii’/- Hikme metni,
serhi ve hasiyesi bulunmaktadir.

3. Kad: Mir Serhi, Hasiyeleri ve Hasiyelerin Hasiyeleri

Ebheri’nin Hidayetii’l- Hikmesinin en meghur serhlerinin basinda hig stiphe-
siz Hintli alim Mir Huseyin el-Meybadi’nin (904/1498) Serhu Hidayeti’l- Hikme'si
gelmektedir. Kadi Mir diye de taninan Celaleddin Devvani’nin 6grencilerinden
olan Kadi Mir’in on kadar eseri olup iclerinde en meshuru Hiddyetii’l- Hikme'ye
yazdigi serhdr. Kadi Mir’in hicri 880/1475te telif ettigi bu serh, hicti 1263,
1265, 1270, 1283, 1302, 1304 ve 1310 yillarinda Istanbul’da, 1278 yilinda ise
Hindistan/Kalkiita’da bastlmustir.

Kadi Mir’in bu serhine bir¢ok hasiye yazilmistir. Bunlar arasinda en mes-
hur olant Muslihuddin el-Lati’nin (6. 979/1571) yazmis oldugu Hagiye ali Serhi
Hidayeti’l-Hikme adiyla bilinen hasiyedir. Larl hésiyesi de hicri 1265-1318 yillart
arasinda Istanbul’da bircok defa basilmistir.52 Lari’nin bu hésiyesinin Osmanli
medreselerinde en ¢ok okunan hasiye oldugu, tizerine yazilan pek ¢ok hasiyeden
anlagtlmaktadir. Osmanldar devrinde Larnin, Kadl Mir'in Serbu Hiddyet:'/
Hikme'sine yazmus oldugu hasiye tizerine yazilan hésiyeler arasinda,

Karabas Alauddin Ali el-Aksarayi en-Niksari,

Bagdat miftisti Zeynelabidin Yusuf,

Haydar b. Ahmed el-Huseynabadi,

Yusuf el-Ttaki ve

Ismail b. Mustafa el-Gelenbevi’nin hasiyeleri yer almaktadir.

Osmanli medreselerinde Kadl Mir serhinin ve Lari hasiyesinin 6nemi,
Hidayetii’-Hifmenin bu eserletle beraber okundugunda iktisad riitbesine yiik-
selmesinden de anlasidmaktadir.

50 Thsan Fazlioglu, “Selguklular Déneminde Anadolw’da Felsefe ve Bilim (Bir Giris)”, Cogito, sy.
29 (istanbul 2001), s. 152-165;

51 Yormaz, agm., s. 180.

52 izgi, Cevat, Osmanlt Medreselerinde Ilim, Istanbul 1997, CIL, s. 121; Yormaz, agm, s. 187.



Kadi Mir serhi tizerine yazilan diger 6nemli hésiyeler ise

Nasrullah b. Muhammed el-Halhali,

Litfullah b. Tlyas er-Rumi (6. 979/1572),

Pir Muhammed b. Alaeddin Ali el-Fenati ve

Emir Fahreddin el-Esterabadi (6. 1040/1630) gibi tinli bilginlere aittir.5
4. Mevlanazdde Sevhi ve Hastyeleri

Kadi Mir serhinin yanisira Hidayetii’-Hikme Gzerine yazilan baska énemli
serhler arasinda Ahmed b. Mahmud el-Herevi el-Herziyani’ye ait serhtir.
Mevlanazade diye de bilinen bu alimin serhine Osmanli déneminde hasiyeler
yazilmustir.

Kadizade Salaheddin Musa b. Mahmad (6. 835/1431),
Hizirsah b. Abdullatif el-Mentesevi (6. 853/1449),

Fatih Sultan Mehmed déneminin tinld alimlerinden Hocazade diye taninan
Muslihuddin Mustafa b. Yusuf el-Bursevi (6. 893/1488),

II. Bayezid’in hocast Salahaddin (6.929/1523) ve

Muhammed b. Mahmud el-Muglavi el-Vefai (6. 940/1533) tarafindan hasi-
yeler yazilmigtir.>4

J. Diger Serhler

Kutbuddin el-Cili (6. 735/1335) diye meshur Abdulkerim b. Abdtinnur b.
Munir el-Halebi’nin serhi,

es-Seyyid es-Serif Curcani (6. 816/1413),

Nizamiiddin Osman b. Abdullah el-Hatai (901/1495),

Emirek Semseddin Muhammed b. Mibarek Sah el-Buhari,

Sadedin Mesud b. Muhammed el-Kazvini,

Mu’inuddin Salimi ve

Sadreddin es-Sirazi gibi Gnlt alimlerin de Hidayetii’l Hikme tzerine serhleri
bulunmaktadir.>

6. Ebheri’nin Hiddyetii’l- Hilkeme’sinin Osmanlica Terciimesi

Osmanlt déneminde Hzdayetii'/-Hikme Kadi Mir serhi, Muhammed b. Mus-
tafa el-Kefevi el-Akkirmani (5. 1174/1760) tarafindan [&/ii’t-Terdcim adiyla
Tirkce’ye cevrilmistir.®® Mitercim bu ceviriyi, Hiddye Kitab: ya da Hikmet
Hidayesi dedigi Hidayetu'l-Hikme'deki meselelerin ve serhinde bulunan cerh ve
ta’dillerin daha iyi anlagilmasi, felsefecilerin maksadlarinin daha iyi kavranmasi
ve boylece sapiklik vartalarindan kurtulusun daha kolay olmasi igin yaptigini

53 1zgi, age., C.I1, s. 11; Katip Celebi, Kesfu’z-Zunan, C. 11, s. 2029; Yormaz, agm., s. 187.

>4 Katip Celebi, Kesf.., C.IL, s. 2029-2030; Yormaz, agm., s. 188.

55 {2gi, Osmanli..., C. 11, s. 119.

56 Dag, Neslihan, Muhammed b. Mustafa Akkirmani’nin Iklili’t-Teracim” Adli Eserinde Felsefi
Kavramlar, FUSBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g, 2006, s. 73 vd.



belirtir.>” Akkirmani’nin yapmis oldugu bu terctime 1850 yilinda Serbu Hidayeti'/-
Hikme li-Esiriddin el-Ebberi Tercemesi Ik lilii’t-Terdcim adiyla basilmustir yine 1901 y1-
linda Kadi Mir Metni Hiddye Tercemesi 1&Iilii’t-Terdcim adiyla ikinci defa Istanbul’da
basilmistir.

Kk

Hidayetii'l-Hifmenin serh ve hasiyeleri medreselerde okundugu kadar 6zel
dersler seklinde de okudugu kaydedilmektedir.® Bunun yaninda cesitli dénem-
lerde medreselerdeki ders miifredatini diizenlemek ve yenilemek Uzere yapilan
miifredat programlarinda da her zaman 7lm-i hikmet dersinin temel metni olarak
yerini almigtir. XVIII. ylzyilin ilk yarisinda Fransiz hitklimetinin talebi tizerine
bizzat Osmanl hikimetince bir komisyona yazdirilan Kevikib-i Seb’ada (telif
tarihi: 1155/1741) hikmet-i nazari dersi icin Hidayetn’l-Hikmenin tek basina
iktisar (baslangic) seviyesinde Kadi Mir'in Serbu Hi dayeti’l-Hikme ve Lar’nin
hasiyesi ile bitlikte ise iktisad (orta) seviyesinde okutuldugu belirtilir.

Nebi Efendizdde Ali b. Abdullah el-Ussaki (6. 1200/1786) bir kisinin ka-
mil bir insan olabilmesi i¢cin yirmi yedi ilim dalindaki okumasi gereken metinleri
tantta@ Kaside fi'-Kutubi’l-Megshiire fi°l-Uliim adli manzum eserinde ilm-i hikmette
okunmasi gereken metinleri siralarken Kadi Mir’in Serbu Hidayet:'l-Hikme sine de
yer vermektedir.

Yine Erzurumlu Ibrahim Hakkr’nin kaleme aldigt Tertb-i Uliim adli man-
zum eserinde, hikmet maddesinde okutulan ders metni olarak Kadi Mir’in Serbu
Hidayet:’l-Hikme sini vermistir.>

Hidayetii'l-Hifkme nin bircok serh ve hasiyesinin yazilmasinin, matbu olarak
bastlmasinin yaninda, eser farkli zamanlarda bir¢ok alim tarafindan okunmus ve
okutulmustur. Bunun da Ebheri’nin Hidayetsi’l- Hikmesinin XII1. Yizyil ve son-
rasitnda Osmanlt killtiir hayatindaki yerini gOstermesi agisindan dikkate deger-
dir.0
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