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Abstract

An Avicennian Philosopher: Esirüddîn El-Ebherî and His Influence on 
Ottoman Thought 

Esirüddîn El-Ebherî is among the representatives of Avicennian tradition of XIII. cen-
tury. His work on logic titled Îsâ ûcî, and his work on philosophy titled Hidâyetü’l-Hikme 
had been taught in Ottoman madrasas until the final periods. Hidâyetü’l-Hikme, where 
Esirüddîn El-Ebherî didactically presents the concepts and problems of classical Islamic 
philosophy, is an Avicennian reflection on Ottoman science and intellectual life. Present study 
focuses on the Avicennianism of Ebherî and his influence on Ottoman thought. 
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XIII. asırda bn Sînâ’cı gelene in temsilcilerinden biri olarak bilinen 
Esirüddîn el-Ebherî (?-1265) Hidâyetü’l-Hikme, sagucî,2 ve di er eserleriyle klasik 
slâm Felsefesi’nin kavramlarını ve problemlerini didaktik bir tarzda sunan filo-

zoftur.3 Özellikle bu iki eserin, Osmanlı medreselerinde son dönemlere kadar 
ders kitabı olarak okutulmu  olması ve üzerinde en çok erh ve ha iyelerin ya-
zılmı  olması, eserlerin Osmanlı dü ünce gelene indeki yerini göstermesi bakı-
mından önemlidir.4 Ebherî’nin felsefe, mantık, astronomi ve matematik alanın-

1 Doç. Dr. Ondkuz Mayıs Üniversitesi Fen Ed. Fak. Felsefe Bölüm Ba kanı
2 Bu isimle sadece Ebherî de il, ondan önce Fârâbî, hvân-ı Safâ ve bn Sînâ da birer mantık
kitabı kaleme almı tır. Bkz.: Rescher, N., The Development of Arabic Logic, Pittsburg 1964, s. 196; 
Dimitri Gutas, “ bn Sînâ’nın Mirası Arap Felsefesinin Altın Ça ı” bn Sînâ’nın Mirası, der.: M. 
Cüneyt Kaya, stanbul 2004 (133-152), s. 148; Ebherî, Îsâ ûcî, metin, çeviri ve inceleme; Hüseyin 
Sarıo lu, stanbul 1998, s. 17, 35. 
3 Ebheri felsefe, mantık, astronomi ve matematik alanında slâm dünyasında ilim ve dü üncenin 
geli mesine katkıda bulunmu  bir filozoftur. Ebherî, verdi i eserleriyle de haklı bir üne kavu mu -
tur. Eserlerinin bir listesini sunmak Ebherî’nin ilim dünyasına katkılarını görmek açısından faydalı
olacaktır.
Felsefe ve Mantık: 1. Îsâgûcî, 2. Hidâyetü’l-Hikme, 3. er-Risâletü’z-Zâhire, 4. er-Risâletu’l-Bâhire fi’l-
Makâleti’z–Zâhire, 5. Tehzîbü’n-Nüket, 6. Risâle fî Fesâdi’l-Ebhâs elletî Vada’ahâ Mubrizü’l-Cedeliyyîn, 7. 
Tenzîlu’l-Efkâr fî Ta’dîli’l-Esrâr, 8. Zübdetu’l-Esrâr, 9. Ke fü’l-Hakâik fî Tahrîri’d-Dekâik, 10. Kitâbu
Beyâni’l-Esrar, 11. Telhîsü’l Hakâik, 12. Kitâbü’l Metâli’, 13. Kitâbü Zübdeti’l-Hakâik, 14. Merâsıdu’l-
Makâsıd, 15. Risâle Mü temile alâ Semâniye A ara Mes’eleten fi’l Kelâm Vaka’a fîhâ en-Nizâ’ beyne’l-
Hukemâ ve’l-Mütekellimîn ve Erbâbi’l Mileli ve’l-Edyân.
Astronomi: 16. Muhtasar fi’l-Hey’e, 17. Gâyetü’l- drâk min Dirâyeti’l-Eflâk, 18. Risâle fî lmi’l-Hey’e, 19.
ez-Zîcü’ - âmil, 20. Mülahhas fî Sınâ’ati’l-Mecistî, 21. Risâle fi’l-Usturlâb, 22. ez-Zîcü’l-Mülahhas.
Geometri: 23. Islâhu Kitâbi’l-Ustukussât fi’l-Hendese li-Uklîdis. 24. Risâle fî Berkâr el-Maktû’.
4 Kâtip Çelebi, Ke fü’z-Zünûn, an Esmai’l-Kütûb ve’l-Fünûn, stanbul 1941, (Beyrut 1982, ofset baskı), 
C. II, s. 2028-2029; Hasan Ayık, Ebherî’nin Hayatı, Eserleri Fikirleri, SÜSBE, Basılmamı  Yüksek 
Lisans Tezi, Konya 1991, s. 4; Adıvar, Adnan, Osmanlı Türklerinde lim, stanbul 2000, s. 53; Ab-
dullah Yormaz, Ebherî’nin Hidâyetü’l-Hikme’si ve Osmanlı Dü üncesindeki Yeri, MÜSBE., basılmamı
yüksek lisans tezi, stanbul 2003, s.2; Bingöl, Abdülkuddüs, “Ebherî” D A., stanbul 1994, C.X, s. 



da verdi i eserlerin, slâm dünyasında ilim ve dü üncenin geli mesine büyük 
katkısı olmu tur. Konusu felsefe olan eserleri muhteva ve metod açısından bn 
Sînâ’nın eserlerine benzerlik arz etmektedir. Bu da ona dikkat çekici bir ekilde 
bir bn Sînâ gelene inin takipçisi olma vasfını kazandırmaktadır.5

1. Hayatı

Esirüddin Mufaddal bin Ömer es-Semerkandî el-Ebherî’nin hayatı hakkın-
da pek fazla bir ey bilinmemekle beraber, kaynaklarda Musul’da do du u ve 
Semerkantlı bir aileye mensup oldu u belirtilmektedir. Hatta bazı ara tırmacılara 
göre Afyon’un Çay ilçesine ba la Eber gölü civarında bulunan Eber köyüne 
mensup oldu u ve türbesinin de orada oldu u ileri sürülmektedir.6 Ancak bu 
görü  pek inandırıcı gelmemektedir. Kendisinin beldeye de il de kabileye 
nisbesinin daha ön planda oldu unu dü ünecek olursak, Semerkant’lı oldu u
yönündeki rivayetlerin do rulu u a ır basmaktadır.

lk tahsilini do du u yer olan Musul’da yapan Ebherî’nin, Horasan, Ba dat
ve Erbil gibi dönemin ünlü ilim ve kültür merkezlerine ilim tahsili için yolculuk-
lar yaptı ı bilinmektedir. Nitekim 625/1228 yılında dönemin ünlü bilgini 
Kemâleddin b. Yûnus’un (ö. 639/1242) ilim meclislerine katılmak üzere Erbil’e 
gitti i ve oradaki Bedriyye Medresesi’nde onun yardımcısı olarak çalı tı ı ö ren-
cisi bn Hallikân tarafından nakledilmektedir. Musul hükümdarının sarayında 
ya ayan Ebherî, zaman zaman Anadolu’da da bulunmu tur.7 Ebherî 1265 tari-
hinde vefat etmi tir. 

2. bn Sînâ’dan Ebherî’ye bn Sînâ’cı Felsefe Gelene i

Ebherî’nin bn Sînâ ile felsefi ba lantısını tespit etmek açısından bn
Sînâ’dan Ebherî’ye kadar geçen yakla ık iki asırlık zaman diliminde yer alan bn 
Sînâ felsefesinin ö rencileri ve takipçilerini zikretmek yerinde olacaktır. bn
Sînâ’nın izinden giden ö rencilerinin ba ında aynı zamanda arkada ı ve yardım-
cısı olan Ebu Ubeyd el-Cûzcânî gelmektedir. Cûzcânî, bn Sînâ’nın ölümüne 
kadar yanından ayrılmamı , onun kitaplarını derlemek ve yazıya dökmenin yanı
sıra, bn Sînâ’nın eserlerine önsöz yazarak zenginle tirmi , hocasının yazmayı
dü ünüp de yazamadı ı konularda onun fikirleri ı ı ında eserler kaleme almı  ve 
en önemlisi de bn Sînâ’nın Kitabu’ - ifâ adlı eserinin mukaddimesinde bn Sînâ 
biyografisini yazmı tır.8 bn Sînâ’nın di er takipçileri, sfahanlı bn Zeyle 

75-76; Köz, smail, “ slam Mantık Küllîyatının Te ekkülü”, Felsefe Dünyası, Ankara 1999/2, sa. 
30, (91-112), s. 109. 
5 Kâtip Çelebi, a.g.e., C. II, s. 2029; Gutas, a.g.m., s. 148-149; aynı mlf., “Yirminci Yüzyılda Arap 
Felsefesi Çalı maları” a.g.e., s. 168; Ayık, a.g. tez, s. 12; Bingöl, “Ebherî” D A., a.g.m., C.X, s. 75-76; 
6 Bkz.; M. Saadettin Aygen, Büyük Filozof Esirüddin Ebherî, Afyon 1985, s. 6-7.,
7 bnü’l- brî, Târîhu Muhtasari’d-Düvel, Beyrut 1890, s. 445; Ramazan e en, Nevâdiru’l Mahtutâti’l-
Arabiyye fi Mektebâti’t-Türkiya, Beyrut 1975, c. III, s.309; Abdullah Yormaz, Muhalif Bir Metin 
Nasıl Okunur? Osmanlı Medreselerinde Hidâyetü’l-Hikme, Divan, yıl: 10 sayı 18, ss. 175-192, s. 
177. 
8 Gutas, Dimitri, “Avicenna: Biography”, Encyclopadia Iranica, ed.: Ehsan Yarshater, London 
Newyork 1989, C. III, s. 67-70; Altınta , Hayrani, bn Sînâ Metafizi i, Ankara 1997, s. 6; bn Sînâ, 
e - eyh Er-Reis’in Hayatı, bn Sînâ, Risâleler, notlar ve çeviri Alparslan Açıkgenç, M.Hayri 
Kırba o lu, Ankara 2004, s. 11. 



(ö.1048) ile Behmenyâr b. Merzubân(ö.1066)’dır.9 Bu iki filozof bn Sînâ’ya bazı
konularda sorular yöneltmi  ve onun da el-Mübâhasât adlı eseri bu sorulara ver-
di i cevaplardan derlemi tir.  

bn Sînâ’nın fikirlerini kendinden sonra gelenlere aktaran en önemli ö ren-
cisi Behmenyâr b. Merzubân’dır. O, bn Sînâ felsefesinin özellikle, e - ifâ, en-
Necât ve el- ârât ve’t-Tenbihât isimli eserlerin geni  bir özeti mahiyetinde olan 
Kitabu’t-Tahsîl isimli bir eser kaleme almı tır.10 bn Sînâ’nın ö renci silsilesi ve 
fikirleri daha ziyade Behmenyâr vasıtasıyla devam ederek slâm dünyasına da ıl-
mı tır. bn Sînâ’nın bir di er önemli ö rencisi de Ebu Abdullah Muhammed b. 
Ahmed el-Ma’sumî (öl.1048)’dir. El-Ma’sumî, Birunî(973-1051)’nin bn Sînâ’nın
fikirlerini ele tirmesi üzerine filozofun cevap vermekten kaçındı ı onun yerine 
Mâsumî’nin cevap verdi i kaydedilmektedir.11 bn Sînâ felsefesini Horasan böl-
gesine yayan Ebu’l-Abbas Fazl b. Muhammed el-Lükerî (ö.1123)’dir. Îlâkî (öl. 
XII.yy) ve Sâvî (ö.1140)’de bu amaçla Horasan ve ran’da çalı mı lardır. Bundan 
sonra bn Sînâ gelene i, Lükerî’nin ö rencisi Efdalüddîn el-Gilânî, (öl. XII.yy) 
onun da ö rencisi olan ve bn Sînâ’nın en-Necât isimli eserine erh yazan Ebu 
Ali Sadreddin Muhammed b. Harisan es-Serahsî (öl. 1150) ile devam etmi tir. 
Daha sonra ise, Feridüddîn Damâd en-Nîsâburî gelmekte olup bu zat, 
Nasireddîn Tûsî(1201-1274)’nin hocasıdır. Tûsî, bn Sînâ felsefesini iki ö renci-
siyle birlikte iî slâm dünyasına tanıtmı tır. Fahreddîn Râzî (1150-1209) de 
XIII. yüzyılda bn Sînâ felsefesini Sünnî slâm dünyasına tanıtanlardandır. 
Gazâlî (1058-1111) gibi Fahreddin Râzî de birçok konuda bn Sînâ’nın görü le-
rini ele tirmi  olsa da sisteminin entelektüel temellerini onun felsefesinin üzeri-
ne kurmaya çalı mı tır. Böylece XIV. yüzyıla kadar ula an bn Sînâ felsefesi, 
artık bundan sonra ünlü kelam, felsefe, tefsir ve fıkıh alimi Fahreddin Râzî’nin 
ö rencisi olan Esirüddîn el-Ebherî ile Osmanlı dü üncesine intikal edecektir.  

Ebherî’nin di er hocası Kemaleddin bn Yunus, özellikle Yunan bi-
limlerinde uzmanlı ının yanı sıra, Fârâbî ve bn Sînâ felsefesinin takipçisi olma 
özelli i ile de dikkati çekmektedir. bn Yunus, Musul’da ya amı  olup, fıkıh ve 
hadis gibi din ilimlerinin yanı sıra tarih, felsefe, musikî, astronomi, kimya, simya 
fizik ve tıp ilimlerine de vakıf bir ahsiyetti.12 bn Hallikan Ebherî’nin eserlerinin 
her yerde okundu u bir dönemde kendisinin Kemâleddin b. Yûnus’a gelip ona 
el-Mecistî kitabını okudu unu belirtmektedir. Ebherî’nin hocasıyla olan ili kisini
de aktaran bn Hallikân, bu konuda hocasının Ebherî hakkında “Ben ona ne 
söylesem o hep kabul ederdi” sözünü aktarır ve Ebherî’nin büyük bir edep içe-
risinde hocasına hizmet etti ini belirtir.13

9 Ali b. Zeyd el-Beyhakî, Tarihu’l-Hukemai’l- slâm, (n r.: Memduh Hasan Muhammad) Kahire 
1996, s. 115-116;  
10 Kaya, Mahmut, “Behmenyâr b. Merzûbân”, D A., stanbul 1992, C. V., 354-355. 
11 Ebü’l-Hasan Zahirüddin Ali b. Zeyd b. Muhammed Beyhaki, Tetimmetu Sıvani’l-hikme n r. Mu-
hammed efi, Lahor 1932, s. 95-96; Bedevi. Abdurrahman, Aristo ‘ nde’l-’Arab, Kuveyt 1978, s. 35. 
12 bn Ebu Useybia, Uyûnu’l-Enbâ fi Tabakati’l-Etibba, Kahire 1882, C.I, s. 306-308, II, 204; bn
Hallikân, Vefayatü’l-Ayân, n r. M. Muhyiddin Abdülhamid, Beyrut 1978 (I-VI), C.V, s. 311-318; 
Gutas, a.g.m., s. 148. e en, Ramazan, “ bn Yunus, Kemaleddin” D A., stanbul 1999, C.XX, 
(452-453) s. 453. 
13 bn Hallikân, a.g.e., C. V, s. 313; Yormaz, agm., s. 182. 



3. Ebherî’nin bn Sinacılı ı

Felsefe, mantık, astronomi ve matematik alanında verdi i eserlerle, slâm
dünyasında ilim ve dü üncenin geli mesine büyük katkısı olan Ebherî’nin bir 
bn Sînâ takipçisi vasfını kazandıran sebeplerden en ba ta geleni, konusu felsefe 

olan eserlerinin muhteva ve metod açısından bn Sînâ’nın eserlerine benzerlik 
arz etmesindendir. Ebherî’nin de bn Sînâ tarafından belirlenen yoldan giderek 
Hidâyetü’l-Hikme’sini Mantık, Fizik (tabiîyât) ve Metafizik (ilâhiyat) diye üç temel 
felsefî disiplinde ele aldı ı görülmektedir. Bu eserin son bölümünde ise, ahiret 
halleriyle ilgili bir “hatime” yer almaktadır. Bu bölümlerin sıralanı ı ve ele alını-
ına bakıldı ında felsefi terminolojinin i leni  tarzı ve sistemati i, bn Sînâ’nın

e - ifâ,en-Necât, Uyûnu’l-Hikme, el- ârât ve’t-Tenbihât gibi eserlerin sistemati ine
benzemekle birlikte aynı zamanda bu eserlerin özeti niteli inde oldu u göze 
çarpmaktadır. 

Ebherî’nin Hidâyetü’l-Hikme’sinin birinci bölümü mantıkla alakalıdır. Biz bu-
rada mantık konusuna girmeyece iz. Eserin ikinci bölümü olan Tabî’iyyât kısmı,
kendi içinde üç fenden olu maktadır. I. Fenn, genel olarak cisimlerden bahseder 
ve on fasıldır: 1. Atom, 2. Heyûlâ, 3. Cismânî sûret, 4. Heyûlâ ve sûret, 5. Nev’î 
sûretin ispatı, 6. Mekân, 7. Hayyiz, 8. ekil, 9. Hareket ve sükûn,10. Zaman II. 
Fenn: gök cisimleri (felekiyyât) hakkındadır. Bu fen sekiz fasla ayrılır: 1. Fele in 
dâirevî oldu unun ispatı, 2. Fele in basit olu u, 3. Fele in dâirevî harekete kabi-
liyetli olu u, 4. Fele in olu  ve bozulu a kabiliyetli olmayı ı, 5. Fele in daima 
dâirevî hareket etti i, 6. Fele in bir iradeyle hareketli olu u, 7. Fele i hareket 
ettiren kuvvetin maddeden ayrı bir varlı ının gereklili i, 8. Fele i hareket ettiri-
cinin cismânî bir kuvvet oldu u. III. Fenn unsurlarla ilgilidir. u altı fasıldan
meydana gelir: 1. Basit unsur, 2. Meteoroloji, 3. Maden, 4. Bitki, 5. Hayvan, 6. 
nsan. 

Ebherî’nin Hidâyetü’l-Hikme’sinin üçüncü bölümü Metafizik/ lâhiyat’la ala-
kalıdır. Bu bölüm üç fenden olu maktadır. I. Fenn, Varlıkların sıfatlandırılması
hakkında olup yedi fasıldan olu maktadır. 1. küllî ve cüz’î; 2. birlik ve çokluk; 3. 
öncelik ve sonralık; 4. kadim ve hadis; 5. kuvve ve fiil; 6. illet ve malül; 7. cevher 
ve araz. II. Fenn, Yaratıcı’yı ve Onun sıfatlarını bilme ba lı ını ta ımakta olup 
on fasıldan olu maktadır. 1. kendisi sebebiyle Zorunlu Varlık’ın ispatı; 2. Zorun-
lu Varlık’ın varlı ıyla mahiyetinin aynı olması; 3. Zorunlu Varlık ve taayününün 
aynı olması; 4. Zorunlu Varlık’ın bir olması; 5. Zorunlu Varlık’ın bütün yönleriy-
le zorunlu olması; 6. Zorunlu Varlık’ın var olu unda mümkün varlıklara ortak 
olmaması; 7. Zorunlu Varlık’ın kendisi sebebiyle bilmesi; 8. Zorunlu Varlık’ın
küllîleri bilmesi; 9. Zorunlu Varlık’ın cüz’ileri küllî bir ekilde bilmesi; 10. Zo-
runlu Varlık’ın irade sahibi ve cömert olması. III. Fenn ise Melekler hakkında 
olup dört fasıldan olu maktadır: 1. aklın ispatı hakkındadır; 2. akılların çok-
lu unun ispatı; 3. akılların ezelîli i ve ebedîli i; 4. akılların yaratıcı ile cismânî 
âlem arasındaki aracılıkları hakkındadır.

Eserin sonunda yine bn Sînâ’nın eserlerine benzer bir tarzda ahiret halle-
riyle ilgili “hatime” yer almaktadır. Bu bölüm altı “hidâye” ba lı ı altında u
konular yer almaktadır; 1. nefsin, bedenin ölümünden sonra da var oldu u; 2, 3. 



lezzet ve elem konuları, 4. nefsin kemale arzu duyması; 5. kemale ermi  nefsin 
Rabbiyle ittisal etmesi; 6. kemale ermemi  nefsin azap çekmesi gibi meseleler ele 
alınmı tır.

Biz burada metafizik ve tabiat felsefesi konularında Ebherî’nin eserlerinden 
bn Sînâ ile kar ıla tırmalı olarak birkaç konuyu misal olarak vermek istiyoruz.14

Metafizik/ lâhiyât 

l. Zorunlu Varlı ın Varlı ının spatı

Ebherî, Kendisiyle Zorunlu Varlı ın ispatını, O’nun varlı ının zorunlu ol-
maması faraziyesinden hareketle yapmaktadır. Kendisi sebebiyle mümkün varlı ın
vücuda gelmesi için Zorunlu varlı a ihtiyaç duymasının gereklili inden söz eder. Bura-
dan hareketle Kendisiyle Zorunlu Varlı ın yoklu u dü ünülemeyece ini vurgu-
lar.15 bn Sînâ, eserlerinin pek çok yerinde bir sebebe dayanan varlıklara, “müm-
kün varlık”, bir sebebe dayanmayan varlıklara da “zorunlu varlık” demektedir ve 
zorunlu varlı ın ispatını “sebeplilik” ilkesiyle yapmaktadır.

Ebherî  

Vâcib Lizâtihi olması nedeniyle yoklu u kabul etmez. Bunun delili; e er 
varlıkta kendisi sebebiyle zorunlu varlık olmasaydı bu imkânsız olurdu. O za-
man mevcudat, tamamen kendisi sebebiyle tikellerden meydana gelirdi. Bunlar-
dan her bireri, mümkin lizahi olur ve dı arıdan bir nedene ihtiyaç duyardı.
Mümkünatın tamamının dı ında var olan varlık ise kendisi sebebiyle zorunlu bir 
varlıktır. Yoklu u takdiri üzere bile olsa, varlı ı zorunlu olanın vücudu lü-
zumludur. Hâlbuki yoklu u takdirde, muhaldir. 16

bn Sînâ

“Bilesin ki varlıkların ya bir sebebi vardır ya da yoktur. E er onun bir se-
bebi varsa biz ona “mümkün varlık” diyoruz. O var olmadan önce ister onu 
zihnimizde var sayalım isterse bulundu u ekliyle kabul edelim o yine mümkün 
varlıktır. Çünkü varlı ı mümkün olan bir eyin varlık sahnesinde yer alması, on-
daki varlık imkânını ortadan kaldırmaz. E er hiçbir ekilde bir sebebe dayanmı-
yorsa biz ona Zorunlu Varlık diyoruz. Bu kuralı inceleyecek olursan, varlık âle-
minde sebepsiz bir varlı ının bulunu unun delili öyle ortaya konulur. Bir varlık
ya mümkün ya da zorunlu olmak durumundadır. E er zorunlu ise istedi imiz
gerçekle mi  demektir. E er mümkün ise mümkün olan varlık, ancak var olu u-
nu yok olu una tercih edecek bir sebebin bulunmasıyla varlık kazanır. E er
onun da sebebi mümkün varlık türündense ve mümkün varlıklar böyle bir ili ki
içinde olacaklarsa bu takdirde asla var olamazlar. Çünkü tasarladı ımız bu varlı ı
kendisinden önce sonsuz bir varlık öncelemedikçe onun varlık sahnesine çıkma-

14 Bu örnekleri tarafımızdan Ebherî’nin Hidayetü’l-Hikme’si üzerine yapmı  oldu umuz makale 
çalı malarından almı  bulunmaktayız. Bkz., Cevdet Kılıç, “Ebherî’nin Hidayetu’l-Hikme’sinde 
Tabiat Felsefesinin Temel Kavramları ve Kaynakları” Dini Ara tırmalar Mayıs-A ustos 2008. 
C.11, sayı 31, (55-93); “Ebherî’nin Metafizik Terminolojisinin bn Sina’daki Kaynakları,” Felsefe 
Dünyası 2006/2 sayı 44 86-132. 
15 Ebherî, a.g.e., vr., 51b 
16 Ebherî, a.g.e., vr., 51b 



sı imkânsızdır. O halde mümkün varlıklar bir zorunlu varlıkta son bulmak du-
rumundadır.17

2. Zorunlu Varlı ın Varlı ıyla Hakikati(mahiyeti) Aynıdır

Ebherî, Zorunlu Varlı ın varlık ve mahiyetinin ayrımı olması durumunda 
mahiyetinin varlı ı üzerinde bir ilave olaca ını dü ünerek, bu durumda ba kası-
na muhtaç olaca ını belirtmektedir. Bu ise Zorunlu Varlık için imkânsızdır. bn 
Sînâ’da lk varlı ın mahiyetinin ve terkibinin olmadı ını, aksi durumunda böyle-
si bir varlıktan zorunlu varlık olarak bahsedilemeyece ini vurgulamakta ve 
Ebherî’nin zorunlu varlık dü üncesine bu noktada rehberlik etmektedir.

Ebherî

E er onun varlı ı, mahiyeti üzerine ilave ve ona arız olsaydı bu durumda 
ba kasına muhtaç olur ve lizatihi mümkün olurdu. Bu yüzden onun için mu-
hakkak ki bir müessir gerekli olurdu. aret edilen bu müessir de e er bu hakika-
tin kendisi ise, varlı ından önce var olması gerekir. Çünkü bir eyi var eden v ar 
edicinin var etti inden önce olması zorunludur. Böyle olmadı ı takdirde kendi 
nefsinden önce mevcut olurdu ki bu bir çeli kidir. Yok, e er müessir, bu mahi-
yetten ba ka bir ey ise, kendili inden zorunlu varlık, varlı ında ba kasına muh-
taç olurdu ki, bu da imkânsızdır.18

bn Sînâ

(…) lk’in mahiyeti yoktur, yalnızca varlı ı(inniyyeti) vardır. (…) Zorunlu 
varlı ın mahiyetinin olması ve varlı ın zorunlulu unun bir mahiyetin gere i
olması mümkün de ildir.(…)19

(…) Zorunlu Varlı ın, kendisinde terkip (bile me) bulunan bir sıfatta ol-
ması mümkün de ildir. Aksi halde onun bir mahiyeti bulunacak ve o mahiyet 
zorunlu varlık olacaktır. Dolayısıyla o mahiyetin, hakikatinden ba ka bir anlamı
bulunacak ve bu anlam, zorunlu varlık olacaktır.(…)20 (…) Zorunlu Varlık, 
mahiyette eklenen bir ey olarak anıldı ında ise, her ne kadar bazen o eyle bir-
likte olsa da, o mahiyet kesinlikle mutlak olarak ili eni de de ildir. Çünkü bütün 
vakitlerde zorunludur. 21

3. Zorunlu Varlık ve Taayyünü Zatının Aynıdır

Zorunlu Varlı ının Taayyününün Zatının Aynı oldu u konusunda Ebherî, 
öncelikle Zorunlu Varlı ın zorunlulu unun, O’nun hakikati üzerine ilave olması
durumunda, kendisi sebebiyle malul olaca ını belirtir. Çünkü illetin varlı ı zo-
runlu olmadıkça malûlü var etmesi imkânsızdır. Bu yüzden Zorunlu varlı ın
zorunlulu u zati bakımından zorunluluktur. Bir di er husus da Ebherî’ye göre, 
kendi zatı için vücudun ortaya çıkı ı ve taayyünü, e er Zorunlu Varlı ın hakikati 
üzerine ilave oldu u takdirde, kendisi sebebiyle malûl olaca ını dü ünür. bn
Sînâ ise, bu konuda Ebherî’nin dü üncelerine kaynaklık eden yönüyle, Zorunlu 

17 bn Sînâ, er-Risaletü’l-Ar iyye, s. 44-45. 
18 Ebherî, a.g.e., vr., 51b 
19 bn Sînâ, e - ifâ ( lâhiyât) C.II., s. 344. 
20 bn Sînâ, a.g.e., C.II, s. 345 
21 bn Sînâ, a.g.e., a.g.yer,



Varlı ın mahiyetinin varlı ıyla aynı oldu u, cevher olmadı ı, bir yönüyle zorunlu 
di er yönüyle mümkün olamayaca ı, sebepli olmadı ı, bir ilintisi olmadı ı gibi 
hususlara temas eder. 

Ebherî

Evvela, e er Vacibu’l-Vücud’un zorunlulu u onun hakikati üzerine ilave 
olsaydı, elbette kendisi sebebiyle malul olurdu. lletin varlı ı zorunlu olmadıkça
malulü var etmesi imkânsız olurdu. te bu zorunluluk kendi zatıyla zorunluluk-
tur. Bu durumda kendisiyle zorunlu olan varlık kendinden önce olmu  olurdu. 
Bu ise çeli kidir.

kincisi ise, kendi zatı için vücudun ortaya çıkı ı ve taayyünü, e er hakikati 
üzere ilave olmu  olsaydı, elbette ki kendisi sebebiyle malul olurdu. lletse belir-
leyici olmadıkça, malul bulunmaz. Bu durumda kendinden önce taayyün hâsıl
olmu  olurdu. Bu ise çeli kidir.22

bn Sînâ

O’nun mahiyeti varlı ından farklı de ildir. O cevher de olamaz. linti de. 
Varlıklarını birbirinden alan bir yönden zorunlu varlık, bir yönden de mümkün 
varlık olan iki ayrı varlık da olamaz. Onun mahiyetinin varlı ından ayrı olmayıp
varlı ı ile gerçekli inin aynı oldu unun izahı öyledir. Çünkü varlı ı gerçekli i-
nin aynı olmasaydı varlık onun gerçekli ine ilinti olurdu. linti olan her ey se-
beplidir. Sebebi olan her ey de bir sebebe muhtaçtır. Bu sebepte ya onun mahi-
yetinin dı ındadır ya da mahiyetiyle aynıdır. E er dı ında ise zorunlu varlık ola-
maz, etken sebebe de muhtaç olur. E er bu sebep ile mahiyeti aynı ise sebebin 
tam olarak var olması gerekir ki ba kasının onunla var olması mümkün olsun. 
Mahiyet ise varlıktan önce var olamaz, ondan önce var olsaydı ikinci bir varlı a
ihtiyaç olmazdı.23

Ba ka varlıklar için mahiyet ne ise onun varlı ının zorunlulu u da odur. 
Buradan anla ılmaktadır ki zorunlu varlık hiçbir ekilde di er varlıklara benze-
mez. Çünkü onun dı ındaki varlıkların mahiyetleri varlıklarından ayrıdır.24

O’nun ilinti olmadı ın da öyle açıklarız; çünkü ilinti bir dayanakta olan 
varlıktır. Bu bakımdan dayanak ondan önce gelir ve dayanak olmadan da onun 
var olması mümkün de ildir.25

4. Zorunlu Varlı ın Birli i

Zorunlu Varlı ın birli i meselesini Ebherî, varsayılan iki zorunlu varlık ör-
ne iyle açıklamaktadır. bn Sînâ ise, Bir’i, kendisine hangi bakımdan bir deniyor-
sa o bakımdan bölünmeyen ey olarak tanımlamakta ve kendisiyle zorunlu varlı-
ın; bile ik olmama, çokluk barındırmama, de i meme, zıttı olmama ve bölün-

meme anlamında bir oldu unu vurgulamaktadır. Ayrıca bn Sînâ, Zorunlu var-
lı ın birli inin ve varlıkta birbirine gerekli olan her varlı ın bir birine denk oldu-

22 Ebherî, a.g.e., vr., 51b. 
23 bn Sînâ, er-Risaletü’l-Ar iyye, s. 47. 
24 bn Sînâ, a.g.e.,, s. 48. 
25 bn Sînâ, a.g.e.,, s. 48. 



u ve onların her ikisinin dı ında bir illetin gerekli oldu una dair tartı tı ı fikir-
ler, Ebherî’ye yol gösterecek mahiyettedir.26

Ebherî

“Biz e er zorunlu varlık olanı iki farz etsek, varolu undaki zorunluluk da 
elbette ortak olur ve her hangi bir eyle farklı olurlardı. Kendisiyle farklı olan ey 
de varlı ı zorunlu olanın her birerinin hakikatinin tamamı olur veya olmazdı.
Birincisi imkânsızdır. Çünkü beyan etti imiz üzere zorunlu varlık olan, hakikati-
nin kendisidir. Bunların her bireri ihtimal dı ıdır; Zira böyle oldu u takdirde 
bunların her bireri, payla tıklarıyla ve ayrıldıklarıyla mürekkep olurlardı. Her 
mürekkep olan, ba kasına muhtaç oldu undan; o takdirde de, zatı gibi mümkün 
olur ki, bu da çeli kidir.” 27

bn Sînâ

(...) Zorunlu Varlık Bir’dir ve hiçbir ey onun mertebesinde ona ortak de-
ildir.(…)28

Zorunlu varlık tek bir zat olmalıdır aksi halde çokluk olup çokluktan her 
birisinin zorunlu varlık olması gerekirdi. Bu durumda onlardan her birisi ya 
kendi hakikatinden anlamında di erinden kesinlikle farklıla maz veya farklıla-
ır.29

bn Sînâ, er-Risaletü’l-ar iyye’de Zorunlu Varlı ın ikili ini tartı ır ve unları
kaydeder. “Zorunlu varlı ın ne ekilde olursa olsun “iki” olması mümkün de il-
dir. Bunun delili de udur: ayet ba ka bir zorunlu varlık daha dü ünürsek bun-
ların birbirinden ayrıt edilebilmesi gerekir ki iki ayrı varlıktan söz edilebilsin. 
Ayırt edilmek ise ya özsel ya da ilintisel olabilir. E er ikisinin ayırt edilmesi, 
ilintisel bir sebepten ise bu ilintisel sebep ya her ikisinde de bulunur ya da sade-
ce birinde bulunur. E er birini di erinden ayıran ilintisel sebep her ikisinde de 
var ise, her ikisinin de sebepli (malül) olması gerekir. Zira ilintisel olan bir eyin 
mahiyeti gerçekle tikten sonra ona ilinti olandır. ayet ilintisel varlı ının gere i
olarak kabul edilir ve sadece birinde olup di erinde bulunmaz ise, o takdirde 
ilintisel sebebi bulunmayan zorunlu varlık olur di eri ise zorunlu varlık ola-
maz.”30

Tabiat Felsefesi  

1. Atom  

Ebherî’nin Hidâyetü’l-hikme’sinin Tabiiyyât bölümünde ele aldı ı ilk kavram, 
kendisinin el-cüz’üllezî lâ yetecezzâ31 (parçalanmaz en küçük parçacık/atom) dedi-
i, bn Sînâ’nın ise el-Cevheru’l-ferd32 olarak adlandırdı ı atom kavramıdır. Bu 

26 Özellikle bu konuda bn Sînâ, en-Necât’ta temas etmi tir. Bkz., a.g.e., s.27. 
27 Ebherî, a.g.e., vr. 52a. 
28 bn Sînâ, e - ifâ ( lâhiyât) C.II, s. 343. 
29 bn Sînâ, a.g.e., C.I., s. 43. 
30 bn Sînâ, er-Risaletü’l-Ar iyye, s. 46, 48; e - ifâ ( lâhiyât), C.I., s. 39. 
31 Esîrüddîn Ebherî, Hidâyetü’l-hikme, Süleymaniye ktb., Fatih nr.: 5394, (32b-41a); s. 32b.  
32 bn Sînâ, Uyûnu’l-hikme, Risaleler içinde, (65-91) çev.: Alpaslan Açıkgenç, M. Hayri Kırba o lu,
Ankara 2004, s. 101. 



kavram her ne kadar Ebherî’nin tabiat felsefesinin kavramlarından biri olsa da 
bn Sînâ onu, metafizi in konularından biri olarak Uyûnu’l-hikme’de ele almı tır. 

Ebherî, tıpkı bn Sînâ gibi cisimlerin bölünmeyen parçacıklardan (atom) mey-
dana gelmesinin imkânsız oldu u tezinden hareket etmektedir.33

bn Sînâ,  

“Konum olarak birbirinden ayrı olan her iki ey birbirini iki noktada keser. 
ayet bölünemeyen parçacıklar iseler, bir araya gelmeleri durumunda parçalan-

mamaları gerekir. Bir araya gelme durumunda parçalanamayan her eyin çakı -
ması ise tamamıyla olur. Tamamıyla çakı an her ey kendisiyle çakı an her eyle 
de çakı ır. ki ey arasında bulunup bu ikisiyle çakı an her ey bunlardan her 
biriyle ayrı ayrı çakı ır ki bu takdirde bölünmü  olur.”34

Ebherî  

“Biz iki atomun arasında bir atom varsaysak ortadaki (atom) iki tarafın bir-
le mesine engel olur. Çünkü ortada engel olmadı ı durumda, atomlar birbirleri-
ne geçerdi, orta ve kenar kalmazdı. Oysa biz (ba langıçta) orta ve kenar varsay-
mı tık. Bu ise bir çeli kidir. Böylece ortadakinin ikisinin bulu masına engel ol-
du u sabit oldu. Ortadaki (atom) kenardakilerden biriyle, di er kenarla biti -
meksizin biti irse bölünür.”35

Görüldü ü gibi hem Ebherî hem de bn Sînâ, atomu cisimlerin temel un-
suru olarak kabul etmemektedirler. bn Sînâ’daki atomlarla ilgili biti me ve ça-
kı ma dü ünceleri ile, Ebherî’nin iki atom arasında bir ba ka atom dü ünmesi ve 
bu atomun birle meye engel olması aynı zamanda atomların bölünmesi mesele-
sinde ele aldıkları hususlarda bn Sînâ’nın söyledikleri ile Ebherî’nin söyledikleri 
arasında bir benzerlik bulunmakta ve bu iki filozof arasında güçlü bir ba ın
oldu u ortaya çıkmaktadır.

2. Heyûla

Heyûla kavramı, Yunancadan Arapçaya geçmi , Aristo felsefesinin en 
önemli kavramlarından biridir. slam felsefesinde, ba ta Kindî (805-873) olmak 
üzere, pek çok filozof tarafından da büyük ölçüde Aristocu felsefe gelene inin 
kullanım tarzına uygun olarak  kullanılmı tır.

Aristocu gelene e uygun bir tarzda yapılan bu tanımlardan hareketle bn 
Sînâ da heyûla kavramını, en genel anlamda cismin ilkesi olarak vazetmi tir.36 Bu 
nedenle kendi ba ına kaim olacak ekilde cisimden soyutlanamaz konumdadır.37

E er heyûla bilfiil var olacaksa bu ancak suretin meydana gelmesiyle ve bu su-
retle bilfiil varlık kazanmasıyla, varlık sahnesine çıkar. Suretin kendisinden ayrıl-
ması durumunda, onun yerine geçecek veya onun yerini dolduracak ba ka bir 

33 Ali Sedat, Mîzânü’l-ukûl fî’l-mantık ve’l-usûl, stanbul 1306, s. 174; Ayık, agt. s. 65. 
34 bn Sînâ, Uyûn.., s. 102. 
35 Ebherî, a.g.e., s. 32b. 
36 bn Sînâ, e - ifâ (Fizik) Türkçe çeviri, I, 12-13. bn Sînâ, Kitâbu’l-hudûd e - eyhu’r-Reîs Ebî Ali bn 
Sînâ, n r. A. M. Goıchon (Livre Des Definitions), Basım yeri yok 1963, s. 17. 
37 bn Sînâ, e - ifâ (Fizik) Türkçe çeviri, I, 14; kr . en-Necât ( lâhiyât), n r. Muhiddîn Sabrî el-Kürdî, 
Mısır 1938, s. 203.  



suretin o mahalli doldurmaması hâlinde bilfiil heyûlalık durumu bozulu a u ra-
mı  olur.38 bn Sînâ’nın üzerine en çok vurgu yaptı ı husus, ne heyûlanın suret-
ten ne de suretin heyûladan soyutlanabilece i hususudur.39

bn Sînâ 

Bunları birbiriyle birle tirip bütünle tiren sebep güç, kendili inden de il, 
dı ardandır. te heyûla bilkuvve sureti veya suretleri kabul edici olması bakı-
mından suretlerin heyûlası diye isimlendirilir. Yine heyûla, bilfiil sureti ta ıyıcı
olması yönüyle suretlerin konusu (mevzu) diye isimlendirilir. Zira bile ik cismin 
maddi yönü, aynı zamanda suretin ta ıyıcısı ve mevzusudur.40 Di er taraftan 
heyûla, tüm suretler için ortak olması açısından ise, madde ve tinet diye isimlendi-
rilir. Çünkü çözümlemeyle kendisine ula ıldı ı için o, bile ik bütünün biçimi 
kabul eden yalın parçası olur ve ustukus diye isimlendirilir. Yine heyûlada bile-
imin kendisiyle ba laması nedeniyle de unsur diye isimlendirir41

Ebherî’nin bu kavrama yakla ımı, bn Sînâ’nın yakla ımlarına benzemekte-
dir. O, tıpkı bn Sînâ gibi bütün cisimlerin iki cüzden meydana gelmesi gerekti-
ini söyler. Bunların, bn Sînâ’nın cisimlerin ilkesi dedi i heyûla tanımına uygun 

olarak, heyûla ile suret oldu unu, heyûlanın mahal, suretin ise hâl oldu unu belirtir. 
Her bir cismin kendi suretine cismani suret diyen Ebherî, cismani suretin ölçü-
lebilir tabiat oldu unu ve bunun heyûla/maddeden müsta ni olamayaca ını
belirtir.42

Ebherî  

“Su ve ate  gibi çözülmeyi kabul eden bazı cisimlerin bizzat kendileri tek 
bile ik olması gerekir; aksi takdirde onların atom olmaları gerekirdi. Bundan da 
bütün cisimlerde heyûlanın bulundu unun ispatı gerekir. Çünkü bu, biti ik (ci-
sim) çözülmeye müsaittir. Gerçekte çözülmeye uygun olanın ya bir ölçülebilir 
olması ya ölçülebilir suret veya ba ka bir anlamda olması gerekir. Birinci ve 
ikinci ıkkı imkânsızdır. Aksi takdirde birle me ve bölünmenin aynı durumda 
meydana gelmesi, kabil olan ile onun lüzumunun makbul ile beraber bulunması
gerekirdi. Kabil olanın ba ka bir anlamda oldu u açıkça belli oldu. O da heyûla 
anlamındadır.”43

Sonuç olarak Ebherî heyûla kavramının tanımını, kendisini önceleyen 
Me ai gelene e ba lı kalarak yapmı  ve cisimlerin iki cüzünden biri olarak te-
lakki etmi tir. Bundan sonra madde ve suret ili kisini ele almı tır. Bu konuda da 
filozofumuzun fikirlerinin bn Sînâ’nın fikirleriyle örtü tü ünü görmekteyiz. 
Her iki filozofun vurguladı ı husus; heyûlanın/maddenin suretten müsta ni

38 bn Sînâ, Kitâb et-ta’likât (Tahkik: Hasan Mecîd el-Ubeydî) Ba dat 2002, s. 173; aynı mlf. e - ifâ
(Fizik), I, 14.  
39 bn Sînâ, e - ifâ (Fizik), I, 178; ârât, s. 89; Uyûn (Risaleler içinde), s. 80, 94. 
40 bn Sînâ, e - ifâ, (Fizik), Türkçe çeviri, I, 14; bn Sînâ, el- ârât ve’t-tenbihât, Türkçe çeviri: el- ârât
ve’t-Tenbihât, çev. A. Durusoy, M. Macit, E. Demirli, stanbul 2005, s. 86).  
41 bn Sînâ, e - ifâ (Fizik) Türkçe çeviri, I, 14. 
42 Ebherî, a.g.e., s. 39b. 
43 Ebherî, a.g.e., s. 38a. 



olmadı ı fikridir. Çünkü suret ekilsiz var olamaz, heyûla/madde de varlı ında 
ve varlı ını sürdürmede surete ihtiyaç duyar.  

3. Mekân  

Ebherî, mekânı ya bo luk ya da ku atan cismin iç yüzeyi olarak tanımla-
maktadır. Mekânı asla bo luk olarak kabul etmeyen Ebheri, di er tanımlamanın
aslını da bn Sînâ’dan almı tır. bn Sînâ’nın Hudûd’unda mekânla ilgili üç tanım-
dan biri olan “Ku atılan cismin dı  yüzeyine temas eden ku atan cismin iç yüze-
yi”44 ifadesi, bu tanımlamaya kar ılık gelmektedir.45

bn Sînâ mekân tanımlamasında “…cismin tek ba ına içinde bulundu u
eyin kendisidir ve ondan ba ka bir cismin bu mekânda onunla birlikte olması

mümkün de ildir.” demektedir. 46

Mekânın bo luk olmasının imkânsızlı ına gelince bu konuda Ebherî; e er 
mekân bo luk olsaydı ya hiçlik olurdu veya maddeden ba ımsız bir boyut olurdu
demektedir. Hiçlik olmasının imkânsızlı ını ise o, “Artma ve eksilme kabul eden 
bir eyin hiçlik olması imkânsızdır.” diyerek ortaya koymaktadır.47 Mekânın mad-
deden soyut bir boyut olmasının imkânsızlı ına da de inen Ebherî; Maddeden soyut 
bir boyut bulunsaydı zatı itibariyle mahalden müsta ni olurdu ve onunla biti -
mesi imkânsız olurdu diyerek bu hususu bir çeli ki olarak kabul etmektedir.48

Bo lu un bir mekân olmadı ını bn Sînâ da bo lukta hareketin imkânsız
olu u fikrini ortaya atarak reddeder. Bu ba lamda bn Sînâ’nın yaptı ı kıyasla-
mayı görelim:  

Her mekânda bir hareket ve dura anlık vardır. Bo lukta bir hareket ve du-
ra anlı ın olması mümkün de ildir. Bu yüzden bo luk mekân de ildir.49

Aynı zamanda bn Sînâ, hareketin do al veya zorlamalı olanından herhangi 
biriyle do rusal veya döngüsel hareketten herhangi birinin bo lukta bulunmasını
da mümkün görmemektedir.  

Hâsılı Ebherî’nin mekân kavramına getirdi i; “mekânın bo luk olmaması”,
“ku atan cismin iç yüzeyi tanımlaması”, “maddeden ba ımsız bir boyut olma-
ması” gibi olmazsa olmazları içine alan yakla ımları, bn Sînâ’nın fikirleri ı ı ın-
da ekillendi ini ve kaynaklarını Me âî gelenetken aldı ını göstermektedir.

4. Ebherî’nin XIII. Yüzyıl ve Sonrası Osmanlı Dü üncesine Etkileri 

1. Hidâyetü’l Hikme’nin Osmanlı Medreselerindeki Yeri 

Ebherî’nin eserleri ve fikirleri ya adı ı dönemin ilim ve fikir hayatına belli 
bir katkısı olsa da gerçek anlamda ilgiyi ve önemi Osmanlı Devleti döneminde 

44 bn Sînâ, Hudûd, s. 32. 
45 bn Sînâ, Hudûd, s. 32; en-Necât, s. 118, 119. 
46 bn Sînâ, e - ifâ, (Fizik) I, s. 144; I, s. 139-188; kr . Aristoteles, Fizik, çev.: Saffet Babür, stan-
bul 2001, s. 211a 1-5; 212a 1-5. 
47 bn Sînâ, e - ifâ (Fizik), I, s. 161. 
48 Ebherî, a.g.e., s. 40a. 
49 bn Sînâ, e - ifâ (Fizik), I, s. 161. 



kazanmı tır.50 Hidâyetü’l-Hikme özellikle felsefe sahasında Osmanlı medreseleri-
nin vazgeçilmez temel ders kitabı olmu tur. Osmanlı medrese sistemi üç a amalı
e itim sistemine dayalıydı. Metin geçmenin esas oldu u medrese sisteminde 
iktisâr (ba langıç), iktisâd (orta) ve istiksâ (ileri) olmak üzere üç kademe bulun-
maktaydı. Bu kademelerin her biri de kendi içinde a a ı, orta ve yukarı eklinde
alt a amalara ayrılmaktaydı. Hidâyetü’l-Hikme Hikmet dersi olarak iktisâr ve 
iktisâd kademelerinde erhleri ile birlikte okutulmaktaydı. Bu da onun Osmanlı
e itim ve kültür hayatındaki yerini, önemini ve etkisini göstermek açısından 
önemlidir.51

2. Hidâyetü’l-Hikme Üzerine Yapılan erhler ve Ha iyeler 

Osmanlı devletinin medrese ve entelektüel hayatında Ebherî’nin Hidâyetü’l- 
Hikmesine verilen önem, üzerine yazılan erh ve hâ iyelerin çoklu undan anla-
ılmaktadır. Günümüzde ba ta Süleymaniye Kütüphanesi olmak üzere ülkemiz-

deki çe itli kütüphanelerde yakla ık olarak 800’e yakın Hidâyetü’l- Hikme metni, 
erhi ve hâ iyesi bulunmaktadır.

3. Kadı Mîr erhi, Ha iyeleri ve Ha iyelerin Ha iyeleri 

Ebherî’nin Hidâyetü’l- Hikmesinin en me hur erhlerinin ba ında hiç üphe-
siz Hintli âlim Mir Hüseyin el-Meybûdî’nin (904/1498) erhu Hidâyeti’l- Hikme’si 
gelmektedir. Kâdî Mîr diye de tanınan Celâleddin Devvânî’nin ö rencilerinden 
olan Kâdî Mîr’in on kadar eseri olup içlerinde en me huru Hidâyetü’l- Hikme’ye
yazdı ı erhtir. Kâdî Mîr’in hicrî 880/1475’te telif etti i bu erh, hicrî 1263, 
1265, 1270, 1283, 1302, 1304 ve 1310 yıllarında stanbul’da, 1278 yılında ise 
Hindistan/Kalküta’da basılmı tır. 

Kâdî Mîr’in bu erhine birçok hâ iye yazılmı tır. Bunlar arasında en me -
hur olanı Muslihuddin el-Lârî’nin (ö. 979/1571) yazmı  oldu u Ha iye alâ erhi 
Hidâyeti’l-Hikme adıyla bilinen hâ iyedir. Larî hâ iyesi de hicrî 1265-1318 yılları
arasında stanbul’da birçok defa basılmı tır.52 Lârî’nin bu hâ iyesinin Osmanlı
medreselerinde en çok okunan hâ iye oldu u, üzerine yazılan pek çok hâ iyeden 
anla ılmaktadır. Osmanlılar devrinde Larî’nin, Kâdî Mîr’in erhu Hidâyeti’l 
Hikme’sine yazmı  oldu u hâ iye üzerine yazılan hâ iyeler arasında,  

Karaba  Alâuddin Ali el-Aksarayî en-Niksarî,  
Ba dat müftüsü Zeynelâbidin Yusuf,  
Haydar b. Ahmed el-Hüseynâbâdî,  
Yusuf el-Îtakî ve  
smail b. Mustafa el-Gelenbevî’nin hâ iyeleri yer almaktadır.

Osmanlı medreselerinde Kâdî Mîr erhinin ve Lârî hâ iyesinin önemi, 
Hidâyetü’l-Hikme’nin bu eserlerle beraber okundu unda iktisâd rütbesine yük-
selmesinden de anla ılmaktadır.

50 hsan Fazlıo lu, “Selçuklular Döneminde Anadolu’da Felsefe ve Bilim (Bir Giri )”, Cogito, sy. 
29 ( stanbul 2001), s. 152-165;  
51 Yormaz, agm., s. 186. 
52 zgi, Cevat, Osmanlı Medreselerinde lim, stanbul 1997, C.II, s. 121; Yormaz, agm, s. 187. 



Kâdî Mîr erhi üzerine yazılan di er önemli hâ iyeler ise  
Nasrullah b. Muhammed el-Halhalî,  
Lütfullah b. lyas er-Rumî (ö. 979/1572),
Pir Muhammed b. Alaeddin Ali el-Fenarî ve  
Emir Fahreddin el-Esterabâdî (ö. 1040/1630) gibi ünlü bilginlere aittir.53

4. Mevlânâzâde erhi ve Ha iyeleri 

Kâdî Mîr erhinin yanısıra Hidâyetü’l-Hikme üzerine yazılan ba ka önemli 
erhler arasında Ahmed b. Mahmud el-Herevî el-Herziyânî’ye ait erhtir. 

Mevlânâzâde diye de bilinen bu alimin erhine Osmanlı döneminde ha iyeler 
yazılmı tır. 

Kadızâde Salâheddin Musa b. Mahmûd (ö. 835/1431),
Hızır ah b. Abdullatif el-Mente evî (ö. 853/1449),
Fatih Sultan Mehmed döneminin ünlü âlimlerinden Hocazâde diye tanınan 

Muslihuddin Mustafa b. Yusuf el-Bursevî (ö. 893/1488),  
II. Bayezid’in hocası Salahaddin (ö.929/1523) ve
Muhammed b. Mahmud el-Mu lavî el-Vefaî (ö. 940/1533) tarafından hâ i-

yeler yazılmı tır.54

5. Di er erhler 

Kutbuddin el-Cîlî (ö. 735/1335) diye me hur Abdulkerim b. Abdünnûr b. 
Münir el-Halebî’nin erhi,  

es-Seyyid e - erif Cürcânî (ö. 816/1413),
Nizamüddin Osman b. Abdullah el-Hatâî (901/1495),  
Emirek emseddin Muhammed b. Mübarek ah el-Buharî,  
Sadedin Mesud b. Muhammed el-Kazvinî,  
Mu’înuddin Salimî ve  
Sadreddîn e - irazî gibi ünlü âlimlerin de Hidâyetü’l Hikme üzerine erhleri 

bulunmaktadır.55

6. Ebherî’nin Hidâyetü’l- Hikme’sinin Osmanlıca Tercümesi 

Osmanlı döneminde Hidâyetü’l-Hikme Kâdî Mîr erhi, Muhammed b. Mus-
tafa el-Kefevî el-Akkirmanî (ö. 1174/1760) tarafından klîlü’t-Terâcim adıyla 
Türkçe’ye çevrilmi tir.56 Mütercim bu çeviriyi, Hidâye Kitabı ya da Hikmet
Hidâyesi dedi i Hidayetu’l-Hikme’deki meselelerin ve erhinde bulunan cerh ve 
ta’dillerin daha iyi anla ılması, felsefecilerin maksadlarının daha iyi kavranması
ve böylece sapıklık vartalarından kurtulu un daha kolay olması için yaptı ını

53 zgi, age., C.II, s. 11; Kâtip Çelebi, Ke fu’z-Zunûn, C. II, s. 2029; Yormaz, agm., s. 187. 
54 Kâtip Çelebi, Ke f.., C.II, s. 2029-2030; Yormaz, agm., s. 188.  
55 zgi, Osmanlı…, C. II, s. 119. 
56 Da , Neslihan, Muhammed b. Mustafa Akkirmani’nin klilü’t-Teracim” Adlı Eserinde Felsefi 
Kavramlar, FÜSBE, Yayımlanmamı  Yüksek Lisans Tezi, Elazı , 2006, s. 73 vd.  



belirtir.57 Akkirmânî’nin yapmı  oldu u bu tercüme 1850 yılında erhu Hidâyeti’l-
Hikme li-Esîriddin el-Ebherî Tercemesi klîlü’t-Terâcim adıyla basılmı tır yine 1901 yı-
lında Kâdî Mîr Metni Hidâye Tercemesi klîlü’t-Terâcim adıyla ikinci defa stanbul’da 
basılmı tır. 

*** 
Hidâyetü’l-Hikme’nin erh ve hâ iyeleri medreselerde okundu u kadar özel 

dersler eklinde de okudu u kaydedilmektedir.58 Bunun yanında çe itli dönem-
lerde medreselerdeki ders müfredatını düzenlemek ve yenilemek üzere yapılan
müfredat programlarında da her zaman ilm-i hikmet dersinin temel metni olarak 
yerini almı tır. XVIII. yüzyılın ilk yarısında Fransız hükümetinin talebi üzerine 
bizzat Osmanlı hükümetince bir komisyona yazdırılan Kevâkib-i Seb’a’da (telif 
tarihi: 1155/1741) hikmet-i nazarî dersi için Hidâyetu’l-Hikme’nin tek ba ına 
iktisâr (ba langıç) seviyesinde Kâdî Mîr’in erhu Hi dâyeti’l-Hikme ve Lârî’nin 
hâ iyesi ile birlikte ise iktisâd (orta) seviyesinde okutuldu u belirtilir. 

Nebî Efendizâde Ali b. Abdullah el-U akî (ö. 1200/1786) bir ki inin kâ-
mil bir insan olabilmesi için yirmi yedi ilim dalındaki okuması gereken metinleri 
tanıttı ı Kasîde fi’l-Kutubi’l-Me hûre fi’l-Ulûm adlı manzum eserinde ilm-i hikmette 
okunması gereken metinleri sıralarken Kâdî Mîr’in erhu Hidâyeti’l-Hikme’sine de 
yer vermektedir. 

Yine Erzurumlu brahim Hakkı’nın kaleme aldı ı Tertîb-i Ulûm adlı man-
zum eserinde, hikmet maddesinde okutulan ders metni olarak Kâdî Mîr’in erhu 
Hidâyeti’l-Hikme’sini vermi tir.59

Hidâyetü’l-Hikme’nin birçok erh ve hâ iyesinin yazılmasının, matbu olarak 
basılmasının yanında, eser farklı zamanlarda birçok âlim tarafından okunmu  ve 
okutulmu tur. Bunun da Ebherî’nin Hidâyetü’l- Hikmesinin XIII. Yüzyıl ve son-
rasında Osmanlı kültür hayatındaki yerini göstermesi açısından dikkate de er-
dir.60
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