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OZET

Islam, Medeniyet tarihinde 6zel bir yeri olan dindir. Tarihsel siire¢ igeri-
sinde ¢ogu medeniyet sekiilerlesmeyle beraber ciddi bir degisime ugradigin-
dan Sosyolojide yaygin olan, zamanla dinin insanlarin hayatinda 6nemini
belirgin derecede kaybedecegi tezi, sekiilerligin farkli yerlerde farkli sekiller-
de gerceklestigi olgusuyla beraber Islam diinyasinda istisnai durum arz etmesi
acisindan Sosyoloji disiplininde aragtirma konusu olmakta devam etmektedir.

Bu calismamizda, iinlii Ingiliz felsefeci ve sosyolog Ernest Andre Gellner'in
yapisal Islam analizi kapsaminda islam ve Marksizm, Islam ve Sivil Toplum
karsilastirmalari ele aldik. Gellner’in, Islam diinyasinin kendine 6zgii yapisty-
la, i¢ ve dig dinamiklerin etkisiyle, istisnai bir sekilde, biitiin farkli toplumsal
gelismelere karsi direncli oldugu tezinden hareketle Islam’m 6zellikle Mark-
sizm ve Sivil toplum karsisindaki tepkilerini yorumlamay1 hedefleyen fikirle-
rini inceledik.

Ernest Gellner, her ne kadar milliyet¢ilik iizerine aragtirmalartyla taninsa
da, ¢alismalarinin 6nemli bir kismini Misliiman toplumlar {lizerine yapmus,
gelistirdigi yapisal Islam modeliyle Islam Sosyolojisi, islam Antropolojisi ve
Islam felsefesinde bu konuya 6nemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle Sov-
yetler Birligi'ne dahil olan Miisliiman toplumlar iizerine ¢aligsmalar1 cografya-
miz agisindan énemli olup giinlimiizde de konu olusturmaktadir.

Calismada Ernest Gellner’in Islam’1 yapisal olarak skriptiiralist Yiiksek
Islam’a ve sozlii, geleneksel Halk Islam’ina ayirdig: Islam modeli {izerinden
yaklasimi uygun bulduk. Konuyu incelerken, soyut bir dil kullanan Gellner’in
kendi eserlerini temel almakla birlikte, konuyla ilgili farkli bilim adamlarinin
yorum ve elestirilerinden de faydalandik.

Anahtar Kelimeler: sekiiler iimmet, Marksizm ve Islam, sivil toplum,
normalite



8 Din arasdirmalart 2 (5), 2020

Giris

Islam Sosyolojisine en énemli katkilardan birini yapmis Gellner, David
Hume, Ibn Haldun, Marshall Hodgson ve baskalarina dayanarak, tiim ge¢mis
ve halen mevcut olan Miisliiman toplumlara genel bir yorum hedeflemistir.
Muslim Society ve diger yazilarinda Gellner, Miisliiman toplumlarinin sosyo-
lojik analize yatkin olan degismeyen 6zelliklerini tamimlar. ibn Haldun’un
analizlerine dayanarak sehir ve kabile dini formlar1 arasinda bir diyalekt
sunar.

Islami toplumlar hakkinda Gellner’in diisiincelerini anlamak icin en iyi
yol, onlart iki kisma ayirmaktir; geleneksel hayati tasvir etmesi ve onlarin
modernizasyonu ve sanayilestirilmesi zamani ortaya ¢ikan degisikliklere
bakis1 (Shankland 2003, 121).

Gellner’in entelektiiel cabalarmin bir kismimi Modernlesmeye Islami
bulus potansiyelinin ni¢in hi¢gbir zaman yerine getirilmemesini agiklama teskil
eder. Aciklamalarin bir kismi Avrupa istisnasinin faktorleri mucizevi sekilde
birlestirdigine Gellner’in inanmasi gerceginden ileri gelir. Daha onemlisi,
Gellner ‘en biiyiik Islam sosyologu’ diye nitelendirdigi ibn Haldun’un
onerdigi Modernlesme &ncesi Islam cemiyetini en harika model olarak goriir
(Gellner 2000, 16). Ibn Haldun’un sade modeli birbiriyle kesismeyen iki giice
dayamr. Onlardan biri genellikle Yiiksek Islami yazi kiiltiiriine dayanan
sehirlerde kurulan siyasi merkezilesmis devletler, digeri genellikle kutsal
abitler (yasayan azizler), dini-batil semboller, karmasik ritlieller tarafindan
yiiriitiilen, Islam’in halk versiyonuna hitab eden kanunsuz ve devletsiz
kabileler (Dannreuther ve Kennedy 2007, 352).

Stiphesizdir ki, Maksizm Diinya tarihinde ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.
Marksizm diinya dinleri diizeyine ¢ikarilmis ve Diinya’nin siiper giicleri dahil
bir¢ok iilkelerinde devlet ideolojisi olarak kabul edilmis ilk laik sistem
olmustur. Giiniimiizde bu iilkelerin say1 azalsa da, doktrinin derinligindeki
samimiyet kaybedilse de Marksizm uzun zaman liberalizmin alternatifi olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple sosyolojide dnemini kaybetmemis ve laik
sistemlerin ilerleyisinde dini toplumlara karsi tutumunu inceleme agisindan
ipuclar1 verme niteliginde degerlendirilmektedir.

Islam ve Marksizm Arasindaki Celiskiler

Gellner, Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi’nin Marksist Diinyasiyla
Islam’mn iki temel agidan birbirinin ayna gériintiileri oldugunu savunuyor.
Gellner’e gore Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’'nde Marksist inang
coktiikten sonra giiglii ve merkezi devletlerde insanlar ¢cogulcu sivil toplumun
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geri doniisiine 6zlem duymaya basladilar. Ama Islam diinyasinda inang kaybi
olmamus, sivil toplum Islam toplumlarinda asmnmis olmasma ragmen, geri
doniis i¢in ¢ok az ¢agri olmustur.

Ik 6nce Avrupa’nin dogu siirlarindaki Marksist toplumlara ve Sovyetler
Birligi toplumlarina bakildiginda, Gellner’in dikkatini iki sey c¢ekmistir.
Birincisi, inancin tam bir ¢okiisii olmustur. Marksist diinya ideokrasiydi;
piiriten politik sistemi belirli bir goriise, bu goriisii uygulamaya koymaya, bu
uygulamay1 ¢ogu zaman biiyiik bir acimasizlikla yapmaya tahsis edilmisti.
Iste o inang, bugiin tamamen kaybolmustur.

Bu ¢okiis benzersiz bir durumdur, ¢iinkii o, diinya tarihinde ilk sekiiler
ideokrasiydi. Toplum, hakikatin tekelini iddia eden inang sistemi iizerine insa
edilmisti, fakat birincide o, tamamen diinyevi unsurlardan olusturulmustu.
Baska bir diinya i¢in hi¢ bir ¢ekicilik yoktu. Marksizm ve diger dinler arasin-
da benzerlikler olmasina ragmen, dogmatik ve entelektiiel diizeyde
Marksizm’in 6viing kaynagi onun sosyal hayattan dogaiistiinii ¢ikarmis olma-
stydi. Bu ideoloji bilimsel olmayi talep etmekte ve bilimi kesinlikle sekiiler
tarzda yorumlamaktaydi (Gellner 1991, 1).

Burada kiyaslanamayacak tam bir inang ¢okiisii konusunda diisiiniilebilir.
Inang sistemlerinin genellikle, ilging bir dayaniklilig: vardir: insanlarin onlarla
derin duygusal ve kisisel bagliligi olmakta ve onlardan kolayca vazgeceme-
mektedirler. Fakat Marksist diisiincenin inang sistemi terkedildi ve bu, bir kac
yil icin gegerli oldu. Bazen Dogu Avrupa’da Marksist birisini bulmak nere-
deyse imkansiz olmakla birlikte bugiin de Sovyetler Birligi’'nde bdyle birisini
bulmak hemen hemen miimkiin degildir - tamamen imkansiz da degil, ¢iinkii
milyonlarca insanin arasinda rastlanabilir, fakat temelde bu inang etkinligini
yitirmistir.

Burada Gellner’i ilgilendiren ikinci fenomen, bu inang ¢okiisiine baglh
olarak Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde sivil toplum i¢in tutkulu bir
0zlemin ortaya ¢ikisi ve toplumda son derece 6nem arz eden sey olarak dev-
letin kendisinin degil, devlet icin dengeleyici gii¢ler roliinii oynayan karmasik
kurum ve dernekleri yeniden kurma egiliminin yeniden canlanmasi olgusudur.
1990’1 yillarda sivil toplum kavraminin Dogu Avrupa’da olaganiistii bir
canlanmasi yasandi. Bu, sivil toplum 6zleminin ve bugiin Dogu Avrupa ve
Sovyetler Birligi’nin esas 0zelligini olusturan inang¢ ¢okiisliniin bir kombi-
nasyonudur.

Islam diinyasinda durum yaklasik olarak bunun aynadaki goriintiisiidiir.
“Modern endiistriyel ve bilimsel toplum dini inanglar1 asindirmaktadir” sek-
linde ifade edilen teori sosyologlar tarafindan genis bir sekilde savunulmakla
beraber, Gellner’e gore dogrudur. Ancak, yiizde yiiz dogru olmamakla
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beraber, durumdan duruma detay ve niianslar1 degismektedir, fakat aslinda
biitiin toplumlarda, farkli derece ve sekilllerde dinin politik ve psikolojik
etkisi azalmustir. Islam diinyas1 ¢ok sasirticidir ve bu konuda tam bir istisna
arz eder (Gellner 1991, 2).

Marksizmin biiylik paradoksu aydinlanmis bir plana uygun olarak
yeniden diizenlenemeyen toplumun i¢inde dogmus olmasi ve bazi gerceklere,
miras kalmis toplumsal orgiitlenmelerin kisitlanmasina iiretken bir taban i¢in
izin vermeli olmasidir (Gellner 1993, 36).

Gellner’in diisiincesine gore, Islam diinyasinda sekiilerlesme olmamustir
denilse daha adil olur; bugiin inananlarmn Islam’1 yasamas, yiiz sene dncesine
nazaran daha giiclii, hatta baz1 acilardan daha ¢ok saglamdir. Bu veya diger
bir sekilde Islam sekiilerizme kars1 direnglidir ve onun biitiin politik rejimlerin
idaresi altinda hakikatinin degismeden kalmas1 dikkat g¢ekicidir. Islam’
sosyalist terminoloji ve idealarla kaynastirmaya c¢alisan sosyal radikal rejim-
lerin idaresinde de, elit tabakas1 Ibn Haldun diinyasina ait olan ve egemen
asiretten gelen geleneksel rejimlerin yonetiminde de ayni sekilde bu bir
gergektir.

Islam diinyasinda sivil toplum 6zlemine gelince, o, Marksist toplumlarin
durumundaki gibi giiclii degildir. Bu yonde ¢esitli miicadeleler veren liberal
insanlar olsa da, fakat, onun Dogu Avrupa ve Marksist diinyadaki gibi giicii
bulunmamaktadir. Bu ¢arpici bir ¢eliskidir.

Brejnevizm ve Stalinizm’den Sonra Marksizm

Stalin doneminin dehsetleri - biiyiik, rasgele ve yaygin Teror - Marksist
ideolojiyi sarsmadi. Bir sey oldugunda onu savunmaya gectiler. O donemde
insanlar Oyle korkmuslardi ki, siiphelerini kendilerine bile agik¢a sdylemeye
cesaret edemiyorlardi; bu veya baska bir sekilde dehsetler, biiylik katliamlar
muazzam bir tarihsel degisimin teyidi olarak goriiliiyordu. Beseriyetin
Marksist devrimci degisimi kan ayinini gerektiriyordu. Bunun daha uygun
oldugu diisiiniiliiyordu.

Stalin Teroriiniin ilging tarafi, “Aparat’ta” onu kabul eden ve destekleyen-
lerin kesinlikle hepsini negatif yonde etkilemis olmasi idi. Bu durum,
Hitler’in Terorii agisindan farkli oldu, 6rnegin, Hitler Terdrii, Hitler’in gercek
diismanlarina veya vazifeye tayin etmek icin segtigi kimselere zarar verdi,
halbuki Hitler savasi kaybetmeye baslayincaya kadar, genellikle bu diktatorlii-
glin belli imtiyaz sahipleri rejimden cidden kar elde ediyorlardi. Onlarin
rejime karg1 sadakati, bagka bir deyisle, kisisel cikarlari agisindan anlagila
bilirdi; bu, onlarin itibarina uygun degildi, fakat mantikliyda.
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Gellner icin ¢ok ilgingtir ki, bagkalarina nispetle sistemin memurlar1 ve
onu destekleyenleri daha ¢ok etkileyen Stalinist katliam, Sovyetler Birligi’nde
inanc1 sarsamadi. Krug¢ev doneminde ilk kez agiklamalar verildiginde, terore
kars1 tepki sOyle oldu: “Tamam, en iyinin saptirilmast en kotii bir istir ve
ikinci kez, onu hatasiz yapacagiz.” Fakat ikinci kez, hatasiz yapamadilar;
kabaca denilse, birbirilerine ates etmeyi durdurup birbirilerine riigvet yedir-
meye basladilar. Gellner’e Brejnev doneminde, rastgele terérden c¢ok riisvet
vardi (Gellner 1991, 3).

Sonugta zamanla, Gorbacov doneminde ikinci liberallesme ¢ag1 geldi ve
Marksist ideolojiyi siirdiirmek mantiken ¢ok zor oldu. Simdiye kadar, temel
fikir dogru olsa bile, “toplu fesada yalnizca Stalinizm sebep olmamusti,
onunkisi Brejnev’in ¢ikardigi bozgunculuk yaninda ¢ok daha hafif kalirdi”
diisiincesini insanlar sdylemeye mecbur ediliyorlardi. Aslinda, Marksist
ideolojinin biitiin yiikii sosyalizm ve komiinizmin temel prensibinden ¢ikip
ayirt edici vasfa dogru yoneldi. Bundan bdyle Sosyalizm bu sekildeydi, fakat
onun tanimlanmamis ve ne Stalinizm’e ne de Brejnevizm’e benzeyen bir
bicimi gecerliydi. Brejnevizm ve Stalinizm’in her ikisi de yanligsa, hi¢ kimse
gegerli sosyalist ideal olarak birakilan kalintiy1 gerekli bir yere yerlestiremedi.
Stiphesiz toplumlar, son derece farklidirlar ve Gellner kesin olarak, 6zel
miilkiyetten yoksun ekonomi merkezli toplumda yeterli derecede islev yapa-
bilen ve ne Brejnevizm, ne de Stalinizm’e benzeyen hi¢ bir yasam tarzinin
makul olmadigin1 iddia etmemistir. Ancak, zamanla umut, kendisini
sosyalizmin ana fikrinden koparip onun bazi alttiirlerine baglaniyor. Her
haliikarda, simdiye kadar ne tanimlanmis ne de 6rnegi gosterilmedigine gore,
ona inanmak gercekten daha da zor oluyor. Gellner bunun, entellektiiel
diizeyde, Marksist diinyada inan¢ kaybi agiklamasinin bir kismi olduguna
inantyor (Gellner 1991, 3).

Normalitenin olmayisi

Gellner’e gore Marksizm ve Islam arasinda celiski doguran baska bir
aciklama daha var. Piiritenlik ve ideokratik mutlakiyetin yirminci ylizyil
modeli ile ilgili sikint1 sdyledir; Marksizm i¢in kutsal olan — kutsali deneme
icin oldukca serbest birakiyor - sirf bu diinyada bulunmamaktadir, gerci
bir¢cok dinler peygamberligin basarisiz oldugu zamanlarda hayatta kalmigtir
ve yalnizca inananlarin imanii kuvvetlendirmeye hizmet ediyor. Fakat bu
kutsal, ekonomik alanda bulunmaktadir, ona gore de dini istegin azaltildigi
donemlerde normal, monoton aktivite i¢in bir yer birakilmamistir. Kutsali
baska bir yere yerlestiren ve ekonomik alani notr birakan dinlerde, azaltilmig
istek donemlerinde insan davranisi ekonomik alana dogru cekilebilir. Fakat
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Marksizm déneminde yalnizca ekonomik alanda son derece asagilayici fiyas-
ko olmadi, hem de ondan ideolojik kacis miimkiin degildi (Gellner 1991,4).

Aslinda zayiflatilmis inang, Stalinizm dehsetlerinin animsamasi degil,
diisiik ekonomik performansin kaginilmaz belirtisi ve dogru veya degil, Sov-
yetleri liberalize etmekle kendilerine ekonomik biiyiime kazanacaklari inanci
idi. Bagka bir deyisle, ikinci agiklama Marksist inancin herhangi bir gevseklik
olmamasina ragmen neden sasirtict derecede ¢oktiigli konusundadir. Bu
neden, inancin uyusuk oldugu donemlerde ruh ve pratik aktivitenin igine
dogru cekilebildigi nétr, laik ¢evrenin bulunmamasi olarak goriilebilir. Eger
ekonomi kurtulusun araciysa, o zaman miskin ve etkisiz ekonomi inanci
clirtitmelidir (Gellner 1991, 4).

Modern Cagda Islam

Gellner’e gore Islam’m nominal olarak tek bir din olmasma ve miislii-
manlarin, tek bir terminolojinin catis1 altinda farkli dini modellerin daim
varoldugunun sdylenmesi ile sarsilabilmelerine ragmen, bu gercekte varolan
bir meseledir. Islam geleneksel olarak “Yiiksek” ve “Halk” modellerine
boliinmiistiir: alimlerin kentsel bazli, otoriter, iiniteryen, nomokratik, piiriten,
skriptiiralist Islam’1 yiiksek model, dervislerin ve murabutlarin kisilige ba-
gimh kiiltii, vecde dayali, ayinsel, okur-yazarlig1 siipheli, piiriten olmayan ve
kirsal Islam’1 ise halk modelidir. Bir zamanlar, bunlar birbiriyle barisikti; fa-
kat zaman zaman Vahabiler veya Bat1 Afrika’da Usman dan Fodio 'nun ciha-
di gibi Islami akimlar uyanis harekat: olacakti. Ancak, bu harekatin cogu kez
gecici olarak kazanmasima ragmen, Islam’in yiiksek modelinin halk modeli
iizerinde daha kalic1 zaferi i¢in sosyal temel yoktu. Toplumun kirsal 6gesinin
yiiksek Islam icin hig bir rolii bulunmamaktaydi. O, soyut ve iiniter teoloji ile
degil, ilahi alem ile iliskiye gecebilen, dinin 6zii i¢in yapilan kirsal ritiielleri
yonetebilen aracilara sahip olmakla ilgilenmekteydi (Gellner 1991, 5).

Modern sartlar altinda, buna karsin, koloniyel ve post-koloniyel devlet,
kisisellestirilmis, ekstatik, ortodokslugu siipheli olan, halk dinine sosyal temel
saglamis kirsal 6z yoOnetim birliklerini veya kabileleri yok etmek ig¢in
yeterince gii¢liiydii; ve bdylece o, iki Islam anlayisindan birinin digeri iizerin-
de kesin ve kalic1 zaferi i¢in temel saglamistir. Gellner icin bu, son 100 yilda
Islam’da gerceklesen biiyiik bir devrimdir ve Bat1 bunu, iran’da Ayetullah
Humeyni ve fundamentalizmin giicii ile genis bir sekilde daha yeni fark etti.
Gellner’e gore 1979 Iran Islam Devrimi ruhban sinifi hakimiyete getirmek,
Seriat1 lilke kanunu ilan etmekle aslinda, devletle dinin tamamen ayrilmasiydi
ve bdylece, tarihin en keskin ironilerinden biriydi (Mir-Hosseini 2006, 637).
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Ozetle, Yiiksek Islam’in bilimsel, piiriten, goreceli olarak sihirden bagim-
s1z, 6l¢iilii ve bireysel Islam gibi ifade olunan gercek anlamda &zgiin gelene-
ginin varligi, Bati’nin etkisiyle bozulmus ve kiiclik diisliriilmiis diger az
gelismis toplumlar1 usandiran ikilemden kagmak igin Islam diinyasin
etkinlestirmistir. S6ziinii ettigimiz ikilem su sekildedir: Bati’y1 idealize etmek
ve ona 6zenmek (asagilayici tercih) ya da yerli halk gelenegini idealize etmek
ve popiilizmin bazi sekillerine diiskiin olmak. Bir ¢ok baska toplumlardan
farkli olarak, Islam’in buna ihtiyac1 yoktur, ¢iinkii onun yiiksek modelinin
uluslararas1 kosullarda bir itibar1 var ve hala gergekten yereldir. Sonug olarak,
modernite ve Bati’nin gecici egemenligine yanit olarak ozreform siireci yerel
inan¢ adina gergeklesebildi (Gellner 1991, 6). Bu Gellner’in, sekiilerlesme
egilimine kars1 Islam’1n olaganiistii direnci konusunda esas yorumudur.

Bunun sonucunda, modern dénemde Islam’in ahlaki ciddiyet ve coskusu
Yiiksek Islam’a gegmistir. Ekonomik alana daha ¢ok veya daha az karigma
konusunda Islam’m Marksizm iizerinde avantaji var. Politik hayat yeni hanedan
temin etmek igin var olan ve sermayenin bir sonraki istilacisi olan kirsal
kabileler arasinda daha az ¢atisma konusudur, fakat bugiin Miisliiman politika-
sinda esas unsur olarak goriilen kabile ruhu ve biiyiik koruma sebekeleri bir-
lesimi, modern kosullarca tercih edilmistir. Politik diizene yayilmis bu koruma
sebekeleri, icinde egemenlik ugruna miicadele verdikleri resmi kurumlar igin
taahhiitten daha ¢ok i¢ sadakati korumaktadir; ayn1 zamanda daha genis kitleler,
inancla kimliklerini belirleme egiliminde ve politik diizenin inan¢ uyumunu
miimkin kilmasini, aslinda onu kuvvetlendirmesini umutla beklemektedirler.
Bunun otesinde, kutsal politik alana girmemis ve biiylik ekonomik beklentiler
uyandirilmamistir. Buna gore de Gellner, Bati’nin ilgisiz ve sanstirlenmis dinin-
den tamamen farkli ¢ok samimi ve kararli inancin alayci koruma sebekesi siya-
setiyle ilging birlesimi gibi modern sartlar altinda Ibn Haldun diinyasmin ebedi-
lestirildigini iddia etmis ve bunu temel taslak gibi gormiistiir (Gellner 1991, 6).

Sonug olarak, Gellner Miisliiman 6rneginde sivil toplum i¢in biraz 6zlem,
inang i¢in ise biiyiik bir kararlilik goriildigli, Marksist diinyadaysa bunun aksi
bulundugu kanaatine vartyor. “Bu 6zlem zafer kazanacak mi veya onun
basarisi i¢in gerekli ekonomik onkosullarin yoklugu ile engellenecek mi?”
“Miislimanin inanci siirlanacak m1 veya aksine, acimasiz himayeci ve de
bazen maceraci politika onu serbest birakacak m1?” gibi sorularin cevabini
gelecek gelismelere bagliyor.

Sekiiler Ummet — Marksizm

Bu noktada Gellner’in Conditions of Liberty’de bahsettigi liclincii sosyal
sisteme donecegiz. Onun Marksizm incelemeleri kismen de olsa Modern
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Ummet konusuyla ilgilidir. Ciinkii o, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii Sekiiler
Ummet yapmaya basarisiz girisim gibi niteliyor. Bu Gellner’in antropoloji,
felsefe ve sosyoloji alanlarinda calismalarimi etkileyici bir sekilde sentez
etmesi bakimindan onun modelleri arasinda en ¢ekici olanidir.

Ummetin sekiiler ve kutsal olsun, her iki versiyonu birer ideokrasidir:
kural mesrutiyeti sosyal ve siyasal oOrgiitlenmeni her diizeyde bilgilendiren
tekil bir gergekten tiiremektedir. Marksizm’de, “siyasi, ideolojik ve ekonomik
hiyerarginin tamamen kaynasmas1” akla dayali inan¢ adina yapilmaya calisil-
di. Bu kismi inancin diyalektik ve tarihsel materyalizme dayanmasi gercegi
fikirler pazarinda onun tekelini zayiflatmadi. Marksizm diinya dini ve devlet
ideolojisi olmaya iddiali ilk acik sekiiler inang¢ sistemi, kendisi tarafindan
belirlenmis, kurtulus diistincesini tstlenmis ikili bir iglev oldu. Marksist
soteriolojil, Marksizm’deki her sey gibi siniflar iizerinde kurulmustur: isci,
proletarya giivende olmadan giivende degil. Marx ve Lenin’in sozleri kriz
zamanlarinda teselli gibi sesleniyordu. Komiinist Utopyanm soyut vizyonu
biraz ¢ekiciligi varken ve kolektif eylemleri alevlendirebilir iken, dogum,
6liim ve varolusun sirlari {izerine hicbir 151k tutamiyor. Bu nedenle Marksizm
yasam dongiisii ritiielleri devlet ideolojisine baglamada kismen basarisiz oldu
(Mabry 1998, 75).

Marksizm’’in Sekiiler Ummetine gercekten inanan biri kutsalla birlesmek icin
diinyadan yiiz ¢cevirmeye gerek duymaz, ¢iinkii her sey kutsaldir. Gellner’e gore
bu Marksist toplumlarin kendi kendini mahvetmesini her seyden daha c¢ok
hizlandiran iki temel hatadan ilkidir. Sosyal hayatin tiim yonlerini kutsallagtirmak
diinyevi insan1 kagimilmali bir deliye soktu ve sevkini azaltt1 (Gellner 1994, 40).
Diger taraftan Miisliiman Ummet, bu bogucu durumdan kurtulmay1 yénetiyordu,
¢linkii islam’da ekonomik faaliyet nétrdiir. Bu biraz kansiktir: marketten eve
gelirken abdest alinmayabilir, ama faizin yasaklanmas1 ve zorunlu ondalik zekat
vergisi gibi Miisliimanlarin g6z onilinde bulundurmasi gereken ¢ok sayida mali
islemler vardir. En azindan, Islam’da ekonomik alanin kendisinin kutsal olmadig1
iyl algilanmistir (Mabry 1998, 76).

Marksist toplumlarin ¢okiisii ayn1 zamanda ahlaki bir diizenin de
coklisliydii. Bu, toplu kurtulus doktrinin tlizerine kurulu ve askindan cok
dogala ve sosyolojik deyimlere eklemlenmis ilk laik timmet, ya da dinsel

! Soterioloji ve ya kurtulus doktrini dinsel dgretilerin esasen temelini olusturan bir konudur;
icinde yasanilan maddi hayatta insan1 saadet ve mutluluga, hidayet ve kurtulusa ilatecek for-
miiller, zorunlu olarak insanin saadet ve mutlulugunun karsisinda olan sapkinlik ve dalaletin
de insan hayatinda siz konusu oldugunu kabul etmeyi gerektirir.(Bk: Sinasi Giindiiz,
“Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, izmir, Ondokuz May:s
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 9, (1997), s. 121)
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cemaatti. Yine de ahlaki bir diizendi: arkaplandaki inang her seyi agikliyordu
ve herseye yer veriyordu. Inang kadar ahlaki da kapsiyordu. Devleti onaylar-
ken, kendisi de devlet tarafindan onaylaniyordu. Kendi ruhban sinifina sahip-
ti; bu stmif kotiiyii aciklayarak gerekli kotiiye doniistliriiyordu ve en sonunda
kotiintin Ustesinden gelinecegini garantiliyordu (Gellner 2012, 221).

Marksizm’in ister sekiiler Ummet olsun, ister kutsal Ummet olsun, ikinci
ve daha biiyiik kritik hatasi ideokrasinin inovasyonla disfonksiyonel iligkisi-
dir. Gellner’e gore tlim sosyal diizenler, bilimsel bilgiyi kendi teknolojilerinin
cikarlari i¢in kullanmalidirlar. Deneycilik gdlgelenebilir ve esnek olmayan bir
ideolojiye hizmet ettirilebilir.

Sivil Toplum ve Islam

Ozgiirlesmeye kosulurken ortaya ¢ikan, merkezdeki yeni fikir ve ideal
‘Sivil Toplum’dur. Bu programin pratikte birkag¢ bileskesi vardir. Bunlardan
biri ideokrasinin, laik Mesihligin, zorlayic1 Hakikatle temellenmis toplumun
sona ermesidir. Bu Marksizm’in Aydinlanmadan aldig1 mirastir: 6zgiir toplu-
mun temeli hakikat olacakti. Bu kez doganin 6tesinden degil, doga tarafindan
aciga vurulacakti. Hakikat problemi diferansiyel problemdir. Hakikat teorisin-
den Gellner’in bekledigi, olay yaratan belirli bir metodun tanimlanmasi, ayni
belirli sistemi ayrimciligini o6zellikle vurgulayan tanimlamadir. Bunu elde
ettigimizde dogrunun ne oldugu hakkinda bir fikrimiz olusuyor (Gellner
1991/2, 145).

Gellner’e gore aslinda sivil toplumun temeli, ideolojik tekelin reddi,
nesnelerin dogasiyla ilgili konularda stliphe, ironi ve her tiirlii 1slah gibi derin
konularda uzlagsmanin kabuliidiir. Insanlar toplumsal diizenlemelerde onciil
olarak kullanmasalar bile temel inang¢lara sahip olabilirler. Ama mecliste ve
pazarda bir araya geldiklerinde bunlar geride tutulmalidir. Tabii ki boslukta
hareket edilmez ve tiim kolektif hareketlerin arkasinda belirli varsayimlar var-
dir, ama bunlar simdi oldukga tutarsiz, sistematik olmayan, uzlasilmis ve den-
gesizdirler. Oyleyse bos inang iizerine kurulmus olan kadim rejim, dogru
inangla yer degistirmemis, hatta bunu akla yatkin bir tarihsel sosyoloji ile
pekistirmemistir. Daha c¢ok siiphe ve 6zelin kamu kanisindan ayrilmasi bunun
yerine gecmistir. Cift tarafli diistinme liberaller ve liberal toplumu yonetenler
icin de gereklidir. Inangtan yoksun olunmasi miimkiin degil; bunu ne zaman
ve nasil erteleyeceklerini bilmeliler ve karsit inangta olanlarla isbirligi yapma-
lidirlar. Bu ihtiyacin kabulii insan toplumumuzun haritasin1 degistiren yollar-
dan biridir(Gellner 2012, 220).

Sivil toplumun gelisi, antik toplumlarda degil, modern toplumda liberal,
liberal olmayan, ilgili ve ¢ogul anlamda ritiiellestirilmis iki seyi onceden
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varsaydr: rakip yarismacilar arasinda politik ¢ikmaz ve kiiciik entiiziyast
azinliklar arasinda 6zellestirilmis Ummet (Gellner 1995, 38).

Islam’da skriptiiralist, piiriten, evrensel, bireyci bicim merkezde kaldi. Her
zaman siyasal giicten destek almasa da normatif hakimiyetle O6zdeslesmistir.
Ritiielci, uzlagma bagimlisi, haz arayan, hiyerarsik bigimler kisimlara ayrilmistir.
Boylece, merkezde Ummet, cevrede cemaat ve daha kiiciik sosyal hiyerarsi
diizeyleri oluyor. Peryodik olarak, catigma ikisi arasinda ¢ikar: merkezde entiizi-
yastlar bir zaman kenardaki hurafelere {istiin gelir ama, sosyal faktorler neticede
dengeyi koruyorlar ve dongii kendini yeniliyor (Gellner 1995, 38-39).

Burada déngiiniin kendini yenilemesi ebedi devam ediyorsa Islam hig bir
zaman geleneksel diinyanin disina ¢ikamaz anlami ¢ikabilir. Bu Islam’in Ibn
Haldun tarafindan analiz edilen dongiisel, ilerici olmayan dinamigidir. Mo-
dern Diinyaya gelince, yerli dinamiklerin iiretiminden daha ¢ok dis gii¢lerin
empoze ettigi yeni giic dengesi kentli merkezi tagrali birlikler karsisinda giic-
lendirmekle merkezi inancin etkili olmasini sagliyor ve biz basarili bir
Ummetle karsilasmis oluyoruz. Bu Islam’in sekiilerizme dayanikli dogasinin
aciklamasidir (Gellner 1995, 39).

Ortak kiltiir ve kiiltiirel imgelere bagli genis anonim topluluklarla tutkulu
bir 6zdeslesme olan modern milliyetgilik, kendi birimlerini 6nceden var olan
cesitli tiirde farkliliklardan yaratir. Bunlarin arasinda dini olanlar 6nemlidir.
Bu baglamda Islam’in diinya dinleri arasinda farkli bir yeri vardir. En azindan
simdiye kadar laiklige karsi tek basma direndigi sdylenebilir. Marksistler
inanglarin1 kaybedip kuvvetle sivil toplum isterken, Miisliimanlar inang¢larini
korudular, hatta giiclendirdiler. Ama bunu yaparken klientalist sivil siyasete
fazla kapali durmadilar. Sivil toplumu tamamen yitirmis gibi goriinmiiyor-
lardi. Sovyetler Birligi ruhunu teslim etmeden Onceki yari-demokratik giin
batiminda Miisliiman oylarin patron-simsarlar tarafindan yonlendirildigi
gegerli bir espriydi (Gellner 2012, 226).

Sivil toplumla ilgili g6z 6niinde bulundurulmali olan {i¢ durum mevcuttur:
basarili Miisliiman Ummet, basarisiz olan, ama sivil toplumu doguran
Hiristiyan Ummet ve Sekiiler Ummet. Ugiinciisii her yerde bulunan, sekilsel
olarak materyalist, sosyo-tarihsel din gibi Oniimiize ¢ikar. Ama simgesel
olarak bir Ummet gibi basarisizliga ugramis olsa da sivil toplum iiretmek igin
tiim kapasitesini heniiz gosterememistir (Gellner 1995, 39).

Sivil toplum anlayisini analiz ederken Gellner, her zaman onu meshur
alternatiflerle karsilastirtyor. Bunun 6nemi, bir karsit goriisle sinirlanmayarak
bir¢cok dnemli zit fikirler karsilagtirilmis oluyor.

Boylece liberal sivil toplum sadece ister kasvetli bir sekilde basarisizliga
ugramis Marksist Ummete, isterse de ciddi, talepkar ve beklenmedik sekilde
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basarili olmus Islam Ummetine karsi koymakla kalmiyor, ayni zamanda
Durkheim’ci ritiiele dayali ve miisterek, soteriolojik doktrinlerden uzak
topluma da kars1 koymaktadir. Gellner sivil toplum i¢in modiiler insanin sart
oldugunu 6ne siiriiyor (Gellner 1995, 32).

Gellner’e gore Miisliiman koktenciliginin altinda yatan anonim bir
immetle kendini 6zdeslestirme mekanizmasi, modern milliyetciligin altinda
yatan mekanizmaya benzer: yerel bir toplumsal yap1 igerisindeki yerlerini terk
eden ya da kaybeden insanlar, ortak Yiksek Kiiltiir’le tanimlanan bir
toplulukla 6zdeslesmenin g¢ekimine kapilirlar. Yeni bir merkezi siyasa ve
ekonomiye sokulan Miislimanlar, arttk var olmayan topluluklara hizmet
veren eski yerel kutsal mekani birakirlar. Iinanglarinin kutsal kitaba dayanan
yorumuna sarilarak hem kiyida kalmisliktan kurtulusu, hem de dindaslarina
baghiligi ve disardakilere Kkarsilastiklarni onaylarlar. Inanglarinda ayni
zamanda bir tiir Onceden hazirlanmis Anayasal Hukuk bulurlar. Bunun
yonetenler {izerinde hakimiyeti vardir ve onlar1 mafya tarzi siyasetten
alikoymasa da, en azindan kanunu yerine getirmeye zorlar.

Devlet kurma siireci hicbir zaman bdyle karmasik ve boyle zor sartlar
altinda yasanmamistt. Marksizm sivil toplumun bir tiir ahlaki sahtekarlik
oldugunu 6gretmisti. Ama 70 yillik laik Mesihlik bu sahtekarliga kars1 tutkulu
bir aclik yaratti. Marksizm liberal devleti burjuvazinin yiiriitme komitesi gibi
gOrmiistii: simdi ise bir komite hizmet edebilecegi bir burjuvazi yaratmaya
cabaliyor ve bunun belirgin bir bi¢imde limpen bir burjuvazi olmadigini
umuyor. Bu c¢abalar1 sadece korku i¢inde izleyip 1iyilik dileklerimizi
sunabiliriz espriydi (Gellner 2012, 227). Bununla Gellner, dogmatik
kotiimserligin haksizlik oldugu kanaatine geliyor.

Sivil Toplum, Marksizm ve islam

Marksist ve Islami sistemlerin her ikisinde, tamamen farkli sekillerde olsa
da sivil toplum piskiirtiilmiis ya da parcalanmistir. Marksizm déneminde
sonug olarak, “tiim kurtulus ve basariya bu diinyada ulasilabilir ve bu, liretim
aracina diferansiyel erisimle belirlenmis siniflarin ortadan kaldirilmasi ile
yapilabilir” piiriten doktrini ile sivil toplum plskiirtiildii. Clinkii siniflart bir
tek miilk belirliyordu, sinifsiz toplum miilksiiz bir toplum olacakti: siniflar
yok, catisma yok. Aslinda, biinyesinde bir ¢esit yonetimi barindirmak zorunda
olan karmasik endiistriyel toplumda, bu, tek bir hiyerarsi veya nomenklatura
icerisinde verimli, politik ve ideolojik makinelerin tamamen birlesmesi
anlamima gelmektedir, sivil toplumu mahveden de iste budur. Sonugta,
pliralizm her bir ekonomik, politik ve sosyal temelden yoksun birakilmigtir
(Gellner 1191, 4).
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Marksizm’de temel fikir basittir; Akil ve Doga’nin kurallarina emir veya
bir diizenlemenin dayatilmas1 bosunadir. Oncelikle iizerinde galisilan malze-
me, yani insan toplulugunun dogasi bilinmelidir. Degisimin kurallar1 anlagil-
malidir. Marksizm boyle bir anlayisa sahip oldugunu iddia etti. Bu arada
ticarilesme son derece esitliksiz ve atomize topluma neden oldu. Marksist
elestiri ayn1 zamanda tarihin insanlarin birlikteliklerinden bir 6nceki durum
olarak getirdigi bu son toplum tipinin asikar ahlaki bozukluguna care bulmay1
ve kurtulusun perdesini kaldirmay1 vadettigi espriydi (Gellner 2012, 218).

Islam aleminde, sivil toplumun atomizasyonu teorisi Gellner’in “biiyiik
kuramc1”, “gelmis gecmis en biiyiik sosyolog” diye niteledigi, 14. Yiizyilda
yasamis Arap tarihgisi ibn Haldun’a aittir. Geleneksel Islam’la ilgili onun esas
modelinde toplum iki kisma boliinmistiir. Bir tarafta sehirler - ekonomik
olarak yaratici ve iiretken, fakat uzmanlasma, isbolimii ve sehir halkinin
onlar1 politik acidan zayiflatmaya g¢alismalar1 nedeniyle korunma bagimli-
ligindan dolay1 sosyal acgidan ezilmis - diger tarafta, devletin giigsiiz oldugu
dag ve sahra sinirlari. ibn Haldun’a gére sehir hayati siirekli ihtiyactir, ama
kirsal kabilecilik sadece devlet olusumunun kaynagidir, devlet kabilenin her
daim mevcut olan kente hediyesidir (Khazanov 1994).

Burada, anarsik kosullarda, insanlar kendi giivenligine goz kulak olmali-
dirlar ve bunu, gercek veya hayali anlamda akraba yakinlig1 seklinde diisiinii-
len kabile olarak bilinen yerli, karsilikli koruma 6z yonetimsel birliklere
beraberce katilarak yapmaktadirlar (Gellner 1191, 4-5).

Bdylece toplumda iki 6ge bulunmaktadir; biri, politik ve askeri giice sahip
kabileler, digeri de tiretkenlik acisindan oldukc¢a 6nemli, fakat siyasal olarak
zayiflamis kentsel toplumdur. Ibn Haldun’a gore, bu sadece nesnelerin doga-
sinda mevcut olan insanlik durumuydu. Onun idrak edebildigi sivil toplum
veya ona en yakin olan sey, dolayisiyla iki 6genin birlesimi ile miimkiin idi:
birincisi yoneticileri destekleyen kabile tiyeleri, ikincisi liretim ve uygarligi
saglayan sehir. Hig birisi digerinin gorevini yapamaz ve onun islerine kariga-
mazdi. Daha sonra, bu teoriyi kendi resmi politik doktrini olan meshur “esitlik
cemberi” cercevesinde bicimlendirmek icin Osmanli Imparatorlugu geldi.

Ibn Haldun’un bu “esitlik cemberi”, Gellner’in fikrine gore ¢ok kabaca
olsa da, geleneksel Miisliiman toplumunun tam taslagidir. Fakat bugiin
yiizlestigimiz Islam alemi artik geleneksel degil ve bu toplum, endiistriyelles-
me ve Bati’nin etkisiyle derinlemesine degismistir (Gellner 1991, 4-5).
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Sonug

Gellner’e gore Islam modernlesme ve sekiilerlesme giicleri karsisinda
direnen, 6diin vermeden varligini koruyan tek sistemdir. Diger medeniyet ve
uygarliklar ¢esitli sekilde sekiilerlestigi halde, Islam diinyasinda bunu
soylemek yanlis olacaktir. Islam diin oldugu gibi bugiin de giiclii sistem
olarak tamdir. Gellner bunu islam’mn i¢ dinamiklerine baglamistir; ortodoks
Yiiksek Islam modernlesme giiglerini kendi iginde ¢dzerek kendisi de onun
taleplerine uyarak bir takim sekil degisikligine gidilmistir. Burada sanayiles-
menin rolii daha cok olmustur. Tek degisiklik Halk Islam’inm Yiiksek
Islam’in egemenligi altia ge¢mesi olmustur. Modernizmin gelmesiyle asayis
koruma fonksiyonu devletin eline ge¢cmis ve Islam’in Halk versiyonu toplum-
sal temelinin biiyiik hissesinden mahrum birakilmistir.

Gellner’in 6zgiin literatiirii oldugu gibi, cogu zaman islam’a 6zgii terimle-
ri genel bazi diisiincelerinin dzeti olarak ifade etmistir. Ozellikle “Ummet”
kavramini genellestirerek bazi fikirlerinin agiklamasi i¢in kullanmigtir. Hem
Marksizm hem Sivil Toplum hakkinda diisiincelerinde bu literatiir degisikligi
goriilmektedir. Ayrica, Hiristiyan terimlerini de Islami agiklamalarinda kul-
lanmustir.
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f-f.d. Bahlul Oliyev

ERNEST GELLNERIN MARKSIZM, VOTONDAS COMIYYOTI
VO ISLAM MUQAYIiSOLORI: SEKULYAR UMMOT PROBLEMI

XULASO

Islam sivilizasiya tarixinds xiisusi yeri olan dindir. Tarixi proses igari-
sinds bir ¢ox madoniyyat sekulyarlagsmayla shomiyyatli doyisikliklors moruz
qaldigindan sosiologiyada genis yayilmis dinin miioyyon miiddotdon sonra
insanlarin hoyatinda yerini xeyli itirocoyi haqqindaki tezis sekulyarizmin
miixtolif yerlorde miixtolif tozahiirii fakt1 ilo birlikdo Islam diinyasinda istisna
toskil etmasi etibarils sosiologiyanin tadqiqat predmeti olmaga davam edir.

Bu mogqgalodo moshur Britaniyali folsofogi vo sosioloq Ernest Andre
Gellnerin struktural Islam analizino asaslanaraq Islam vo marksizm, Islam va
votondas comiyyati miiqayisolorini arasdirmaga calisdiq. Gellnerin Islam
diinyasinin 6ziinamoxsus strukturu, daxili vo xarici dinamikanin da tasiri ilo
miistosna sokildo hor ciir forqli ictimai hadisoys qarsi rezistant oldugu
tezisindon yola ¢ixaraq, Islamimn ololxiisus Marksizm vo Votondas comiyyati
qarsisindaki reaksiyalarini sorh edon fikirlorini
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Ernest Gellner har na gador millat¢ilik haqqinda tedqiqatlartyla taninmis
olsa da, miisaolman comiyyatlori haqqinda da shomiyyastli todqiqatlar aparmus,
ortaya qoydugu struktural islam modeli ilo Islam sosiologiyasi, islam antropo-
logiyas1 va Islam falsofasi saholorindo bu mévzuya téhfo vermisdir. Dlalxii-
sus, Sovet ittifagina daxil olan miisolman comiyyatlor hagqindaki islori bizim
cografi mokan {i¢iin ohomiyyatli sayilmagla birlikds bu giin do miizakirs olun-
magqdadir.

Acar sozlor: sekulyar iimmot, marksizm, Islam, vatondas comiyyati,
normlar kiilliyati

0.¢.¢p. baxnyn Anuee

CPABHEHMUME DPHECTOM I'EJIJIHEPOM MAPKCHU3MA,
I'PAXKIJAHCKOI'O OBIIECTBA U HCJIAMA:
MPOBJEMA CEKYJIIPHOU YMMBI

PE3IOME

Hcnam - 3TO penurus, 3aHUMaromas ocodoe MecTo B UCTOPUHU LIUBUIIU-
3anuu. [lockonmbKy OOJNBIIMHCTBO IIMBHJIM3AIMNA IPETEPIIETH CEepPhe3HbIE
U3MEHEHHS C CEKyJspH3aluell B HCTOPUYECKOM IIPOLECCE, PACIpOCTpa-
HEHHBIA B COL[MOJIOTUHU TE3UC O TOM, YTO PEJIUTHs MOTEPSIET CBOE 3HAUEHUE B
KU3HU JIIOJIEH, IPOIOJIKAET OCTaBaThC NMPEAMETOM HMCCIEAOBAHUN B COLUO-
JIOTUM BMECTE C TEM (PAKTOM, YTO CEKYJSPU3M MPOSBISETCS MO-pa3HOMY B
Pa3HBIX MECTaX, C TOUYKHU 3PEHUS UCKIIIOUUTEIBHOCTH HCIAMCKOTO MHpa.

B stom unccnenoBaHuu Mbl 0OCYIMIIM CpPaBHEHHUS UCllaMa U MapKCHU3Ma,
ucilamMa ¥ IrpaxJaHCKOro oOIIeCTBa B paMKaX CTPYKTYPHOIO aHaju3a uciama,
MIPOBEICHHOTO M3BECTHBIM OpUTAHCKUM (DHUI0CO(POM U COMMOIIOTOM DPHECTOM
Amnnpe I'enmnmaepom. OcHoBbIBasich Ha Tesuce ['emHepa o Tom, uto Menamcekuii
MHUpP HMCKJIFOUUTEIBHO YCTOMYMB KO BCEM pPa3IMYHbIM COLIMAIbHBIM H3MEHE-
HUSM, C €r0 YHHMKAJIbHOU CTPYKTYpPOW, BHYTPEHHEH M BHEIIHEW IWHAMMKOM,
Mbl M3yYWIM WJeu lennHepa, KOTOpblE HAalpaBlIEHbl HAa HHTEPIPETALUIO
peaKLuy uciiaMma Ha MapKCU3M U TPaXKIaHCKOe 0OLIECTBO B YACTHOCTH.

Xots Opuect 'esuiHep U3BECTEH CBOMMU UCCIIEOBAHUSIMU HAllMOHAIU3-
Ma, OH MIPOBEJ BaXKHbIE MCCIEJOBAHUSA U MO MYCYJIbMaHCKUM OOILECTBAM, U
BHEC BAXKHBIM BKJIAJ B 3Ty TE€My B HCIAMCKOW COLIMOJIOTHH, HMCIAMCKON
aHTPOIIOJIOTUM U MCIAMCKOM (uiocopuu ¢ MOMOIIBIO Pa3pabOTaHHOM UM
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CTPYKTYypHOH Mojenu ucnama. Ero pabora o MycyJlbMaHCKHX OOIIECTBAaX,
0COOCHHO O TeX, KOTopble BXomaT B coctaB Coerckoro Coro3a, BakHa IS
Haiei reorpaduu 1 0CTaeTCs MPEIMETOM OOCYKICHHUIA U CETOTHS.

Knwueswvie cnosa: CeKyJApHas ymma, MApKCusm, ucjiam, zpaofcdancme
061/1/;661’)’160, HOPMAJIbHOCNb

Assist. Prof. Bahlul Aliyev

ERNEST GELLNER'S COMPARISONS OF MARXISM, CIVIL
SOCIETY AND ISLAM: THE PROBLEM OF SECULAR UMMAH

ABSTRACT

Islam is a religion that has a special place in the history of civilization.
Since most civilizations have undergone a serious change with secularization
in the historical process, thesis that religion will lose its importance in
people's lives, which is common in sociology, continues to be the subject of
research in this field due to secularism’s place in the Islamic world, together
with the fact that secularism takes place in different ways in different places.

In this study, we discussed the comparisons of Islam and Marxism, Islam
and Civil Society within the scope of the structural Islam analysis of the
famous British philosopher and sociologist Ernest Andre Gellner. Based on
the thesis of Gellner that the Islamic world is exceptionally resistant to all
different social developments, with its unique structure and the influence of
internal and external dynamics, we examined his ideas of Islam aiming to
interpret the reactions of Islam especially against Marxism and Civil society.

Although Ernest Gellner is known for his research on nationalism, he has
done a significant part of his work on Muslim societies and made important
contributions to this subject in Islamic Sociology, Islamic Anthropology and
Islamic philosophy with the structural Islam model he developed. His work on
Muslim societies, especially those included in the Soviet Union, is important
for our geography and is still a subject today.
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