ULEMA VE OSMANLI YENILESMESI:
II. MAHMUD’UN BAZI ISLAHATI
KARSISINDA ULEMANIN TUTUMU
UZERINE TESPITLER

Dr. Seyfettin Ersahin”

Osmanhnin XIX. yiizyilin baglarindaki yenilegme siirecine ulemanin olumlu kat-
kilar1, biiyiik Sl¢iide, daha sonraki dénemlerde ortaya konan 1slahat programlarinin
gelecegini etkilemistir. Ulema s6z konusu 1slahati nicin, nasil ve hangi delillerle des-
teklemistir? Ulemanin bu yenilesmeye getirdigi yorumlar, daha sonraki yillarda Ba-
tililagma/ Avrupalilasma adini alan yenilesme ile Islam arasinda bir uzlagma olarak
degerlendirilebilir mi? Bu yazinin bir amaci bu sorulara cevap arama ¢abalarina mii-
tevazi bir katki katkidir.

Ulema, klasik dénemlerde iktidarin mesruiyet kaynaklarindan en onemlisi olan
seriatin yorumcusu, yoneten ile yonetilen tizerinde niifuz sahibi, bu iki kesim arasin-
da koprii ve tilkedeki aydin kesimin en 6nemli boliimii idi. Dolayistyla bu yetki ve so-
rumluluklar haiz bir grup gézard: edilerek gergeklestirilmeye ¢alisilacak herhangi bir
1slahat programinin basariya ulagma sansi oldukga azdi.

Yenilesme insanlhigin karakteri, hayatin kendisi, ilerlemenin ve gelismenin anah-
taridir. Bu gerceklige Islam diisiincesinde Ebu Davud’da yer alan “Allah her yiizydin
basindu bu iimmete, dinini yenileyecek bir yenileyici/miiceddid gonderecektir” (Me-
lahim, 1) rivayeti ile isaret edilmistir, hatta yenilesmeye mesruiyet kaynagi olusturul-
mugtur. Nitekim Islam da, bir bakima, geldigi ¢cag icin, dini, sosyal, ekonomik ve kiil-
tiirel ilkeleri ile bir yenilik idi.

Yenilesme klasik olarak “gelismis toplumun ozelliklerinin az gelismis bir toplum
tarafindan alinmast”) olarak tarif edilmistir. Bat dillerindeki karsihig1 modernlesme

*  Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi.
1 liber Ortayls, Imparatorlugun En Uzun Yiizydi, Istanbul, 1988, 12
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olan yenilesme, XV. yiizyil Avrupasmnda “toplum ve kiiltiirdeki biiyiik déniigiim
(transformasyon)” iken daha sonraki ytizyillarda “insanlar arasmda sikr ishirligi ya-
parak tabiatin kontrol alting alimmasimi” hedefleyecek kadar anlam genisligine ka-
vusmustur. Bu durumda yenilesme insanin, zaman, tabiat-cevre ve hemcinsleri-ile
iliskilerini, geleneksel kalipladan ¢ikararak yeni sartlara gére doniistiirmeyi ifade et-
meye baglamistir2. Bu da ekonominin sanayilesmesi, bilginin aklilesmesi/laiklesmesi
ve yonetimin biirokratiklesmesi ile basarilacaktir3.

Yaklagik fi¢ asirdir Avrupa disindaki diinya tarafindan hayata gecirilmeye caligi-
lan dontstim, kimi zaman Banidasma veya Avrupaldasma olarak adlandmlmastir.
Ancak bu sozciikler Bati'nin siyasi, sosyal ve kiiltiirel degerleri etrafinda Avrupa
merkezli bir diinyay:r ¢agristirdidy icin, yenilesme/modernlesme sozciiklerinin daha
ndtr ve evrevsel bir kavram oldugu diisiiniilmektedir.

Osmanhda tslahat veya tecdid/cedid kavramlariyla ortaya konan yenilesmenin
igerigi zamana gore degisiklik gostermigtir. Klasik donemlerin hemen akabinde beli-
ren durgunlugu gidermeye yonelik 1slahat daha ¢ok kanun-i kadime donmek olarak
algilanirken XIX. yiizyildan itibaren Avrupallasma veya Banldasma seklini almistir,
Burada suna da isaret etmeliyiz ki Osmanli 1slahati savunmaci toplumun kendinden
gelmeyip tepeden inme nitelikte bir yenilesme hamlesi olarak gelismistir.

Yenilesme acikca geleneksel yapimn degistirilmesini Ongorityordu. Osmanlinin
geleneksel sisteminin tepesinde sultan oturuyordu. Sultamin iktidan, asker sahibi ol-
madan iktidar sahibi olunmaz, para sahibi olmadan asker sahibi olunamaz, zengin
reaya/halk sahibi olmadan para sahibi olunamaz, adaleti tesis etmeden de zengin re-
aya olmaz” ilkesine dayaniyordu. Bu anlayisa gore Orgiitlenen Osmanlida biitiin yet-
kilerin sultanda toplandig1 bir yonetim sistemi vardi. Sultan ¢esitli icra gorevlerini ku/
ad: verilen sivil ve askeri biirokrasi ve ulemaya vermisti. Biitiin yonetim birimleri
dogrudan Saraya yani merkezi hiikiimete bagh idi. Devletin hukuku biiyiik 6l¢iide se-
riata dayaniyordu. Ulemanin basi olan Seyhulislam seriat adina gériis belirten en yiik-
sek makam idi. Bununla beraber dogrudan dogruya yonetime miidahale etme hakki
yoktu. Fakat X VIII. yiizyilda biitiin 6nemli y6netim iglerinde Seyhulislanin goriisii-
nii almak, gelenek, hatta ilke haline geldi. Bu uygulama daha sonraki 1slahat¢ilari zor
durumda birakti. Ciinkii biitiin yenilikler gelenek icin, dolayisiyla gelenegin kalesi
olarak algilanan seriat i¢in birer tehdit unsuru olarak kabul edildi.

Osmanh toplumu askeriye ve reayadan olusuyordu. Askeri sinifa, yonetim birimle-
rinde calisan seyfiye (ordu), kalemiye (sivil biirokrasi) ve ilmiye (ulema simfi) dahildi.
Miisliiman ve gayr-i mitslim nufusdan meydana gelen ve en temel gorevi vergi vermek

2 Dankwart A. Rustow, A World of Nations: Problems of Political Modernization, Washington 1968, 3.
3 Rustow, A World of Nations,6
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olan reaya yonetime hi¢ katilamiyordu?. Osmanh devletinde etkli gruplar, vurucu giice
sahip olan askeri suuf (Yenigeriler), devletin megruiyet ve hukuk kaynagim elinde tut-
an ulema ve XVIIL. ytizyilda birer mahalli gii¢ olarak ortaya ¢ikan dyanlar idiS.

Osmanli yonetim usilii, fslam ve Tiirk bozkir geleneginin bir devamiydi. Mutlak
hakimin padisah/sultan oldugu bu sistem nizam-t alemin korunmast, adaletin tesis
edilmesi ve emanetin ehline verilmesine dayaniyordu. Osmanlida kamu diizenini ifa-
de eden nizam-1 alem siyaset-i ilahi (seriat) ve siyaset-i sultani (yasag-1 padisahi ve-
ya ¢rf) ile korunuyordué. Osmanli, adaletin tesisini varolug nedenlerinden biri olarak
gorilyordu; adalet miilkiin temeli 1di. Miilk/iktidar ancak adaletle ayakta kalabilirdi.
Nitekim Koc¢i Bey XVII. ylizyilda bunu “kiifiir ile diinya durur, zuliim ile durmaz”
seklinde kaydetmigti’. Esasen klasik donemde Osmanli Devleti duaire-i adl (adalet da-
iresi) denilen denge lizerinde duruyordu: Kinalizade Ali’nin Ahlak-1 Alai’sinde bu
soyle belirtilmigti: “Adldir micib-i salah-1 cihan; cihan bir bagdwr divari devlet; dev-
letin ndzimt seriattiry seriata hdris olamaz illa melik; melik zapteyleyemez illa lesker;
leskeri cem edemez illa mal; mall cem eyleyen redyddur; redyayt kul eder padisah-i
aleme adl.”% Nizam-1 alemin korunmasi ve adaletin tesisi ve yonetimin basaril ola-
bilmesi de emanetin ehline verilmesine bagl idi. Nitekim seriatin kaynagi Kur’an’da
“Gergekten Alluh size emanetleri ehline vermenizi ve hitkmettiginizde adaletle hiik-
metmenizi emreder”. (Nisa, 4/58) ilkesine yer verilmisti. Bu ilkeye uymak devlet ve
halkin seldmeti, refahi ve yiikselmesinin baslica vasitalarindandi.

Islahata Giden Yol

XVI. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli Devleti’inde duraklama donemi bagtanus-
t1. Geleneksel sistemdeki dengeler bozulmaya yiiz tutumus, XVIL yiizyilda zaaflar
iyice belirmisti. Bu yiizyilda Istanbul ve eyaletlerdeki isyanlarm yaninda, Anado-
Iw'nun énemli boliimiine dagilan Celali isyanlan baggéstermisti. 1683 tarihli Ikinci
Viyana Seferi’indeki basarisizlik ve 1699°da Avusturya karsisinda alinan yenilginin
akabinde imzalanan Karlofca Antlasmasi, Osmanliya Avrupanin stiinliigiini kabul
ettirmisti. Kisaca, Osmanli iktidan i¢te ve dista biiyiik sikintilarla karsi karsiya kal-
mustl. Ancak biitiin bu sorunlara ¢dziim getirecek ciddi 1slahat hareketlerinden sz
edilemez. XVIIL. yiizyilda gerilemenin sebepleri hakkinda layiha ve risaleler kaleme

4 Bagka bir tasnifiyle klasik donemde Osmanhi toplumu erkan-1 erbaa ad1 verilen dért direkten oluguyor-
du. 1. ehl-i kalem, ilmiye, 2. ehl-i kili¢, seyfiye, 3.ehl-i ticaret ve hiref, 4. ehl-i ziraat, Kinalizade Alj,
Ahlak-1 Alai, Bulak, 1248, 111, 7-8.
Halil Inalcik, “The Nature of Traditional Society”, Political Modernization in Japan and Turkey, eds.
R.E. Ward. D.A. Rustow, Princeton, 1964, 42-63.
6 Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, haz, Mertol Tulum, [stanbul, 1977, 12-13.

Kogi Bey Risalesi, sad, Zuhuri Danigsman, Ankara, 1985, 69.
8  Kinalizade , 111, 149,

w
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alan Osmanl ileri gelenleri, esas sebebi nizam-1 aleme ihtilul ve reaya ve berayaya
infial seklinde yorumlamiglar ve kanun-1 kadim’e donmeyi 6nermislerdi®.

XVIII. yiizyilda ise adi konmamakla beraber Avrupa’dan etkilenen 1slahat hare-
ketleri baslanlmists. Lale Devri (1718-1730) diye adlandirilan zaman diliminde mat-
baanin ac¢ilmasi (1727) ile baz: sanat dallar1 ve eglence hayatindaki gelismeler bir ta-
rafa birakilirsa XVIII. yiizyilda yapilan 1slahatin esasini askeri 1slahat olusturuyordu.
Bununla beraber Osmanhlar yenilgilerden kurtulamiyorlardi. Osmanhi-Rus Savasi
(1768-1774) sonunda imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlagmasi (1774) ile 6teden beri
Osmanlilara bagli olan Kirim Hanlig: elden ¢iktig1 gibi, Ruslara, Osmanli Devleti uy-
rugundaki ortodokslara himaye hakki tamindi. Bu madde Ruslann i¢iglerine karisma-
s1 demekti. Bunun akabinde Rusya uzun yillar miisliiman toprag: olarak kalan Kirim’t
1779’ da ilhak etti. Ote yandan Osmanli Devleti, nispeten makul sartlarla Avusturya
ile 1791°de Yas Antlasmasi’m1 imzalamak zorunda kaldi. Bu gelismeler Osmanlilar
iizerinde biiyiik bir olumsuz etki birakt.

Bu sirada, 28 yasinda tahta gecen III. Selim (1789-1807), bilgi ve yetenegine gii-
venerek, Devlet-i Aliyye’yi kurtarmaya giristi. Sultan’n istegi tizere ilgililerin hazir-
ladiklar: layihalarda, 6ncelikle ordunun 1slah edilmesi vurgulaniyordu. III. Selim, bir
dizi tamamlayict 1slahatla birlikte, orduyu Avrupa ordulan diizeyine ¢ikarmaya karar
verdi. Nizam-1 Cedid adiyla kurdugu yeni ordu ile bu yonde adimlar attiysa da muha-
lifferin direnisi ile karsilagti. Kabake¢i Mustafa onderligindeki muhalif Yeniceriler,
Seyhulislam Ataullah Efendi’nin destegini de alarak 1807°de III. Selim’i tahttan in-
dirdiler!0.

XVIII. yiizyilda yapilan 1slahat, Oncekilere bakarak, daha esasli ve sonuglarn ba-
kimindan daha verimli olmugtur. Bu dénemde Osmanli yetkilileri pek cok alanda Av-
rupa’dan geri olduklarin1 anlanug ve bu gerilemenin sebepleri tizerinde durarak care-
ler bulmaya calignuglardir. Ancak bu 1slahat hareketleri de dncekiler gibi padisah ve
cevresindeki bir ka¢ devlet adaminin girisimi olmaktan Steye gidememis, toplumsal
bir taban bulamamig ve kapsami1 genisletilememistir.

I. II. Mahmud’un Islahati

III. Selim’in tahtan indirilmesinin akabinde yasanan kisa fetret doneminden son-
ra, II. Mahmud 28 Temmuz 1808’de Osmanli tahtina ¢ikti. II. Mahmud zamani

9 Mehmet Oz, Osmanii’da Céiziilme ve Gelenekgi Yorumculari, Istanbul, 1997,

10 HI. Selim donemindeki 1slahat faaiiyetleri i¢in bkz. Enver Z. Karal, Selim [II’iin Hatt-1 Hiimayunlar:;
Nizam-1 Cedid, Ankara, 1946; aym yazar, Osmanli Tarihi, V, Ankara, 1988; Bermand Lewis, The
Emergence of Modern Turkey, Oxford, 1968, 40-73.
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(1808-1839) Osmanlt Devleti'nin en buhranli donemlerinden biri olmasina ragmen
1slahat bakimindan en karekteristik donemini teskil eder. S6z konusu dénemdeki is-
lahatin kapsami genigletilmis ve etkileri giiniimiize kadar uzanan sonuglar alinmugtir.

Sultan Mahmud, siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik yonden orta ¢ag yapisinda
olan Osmanlt Devleti’ne Avrupai bir nitelik vererek tahtini, miilkiinii ve reayasini bu-
nalimdan kurtarmaya ¢alisti. Bu amacina ulasmak icin de esasen merkezilegtirme si-
yaseti izledi. DiZer biitiin 1slahatt bu siyaseti bagarmaya yonelik girigimlerdi. II. Mah-
mud’un yapmasi gereken, yiizyillara dayanan Islami toplum ve yonetim geleneginin
direncini kirmak, bu meyanda Istanbul ve tagradaki halkin 6nemli bir kisminin da
destegini kazanan giicli simflarin muhalefetinden kurtulmakt.

II. Mahmud, igte ve dista iktidarim tehdit eden pek ¢ok tehlikeyi adim adim orta-
dan kaldirds. I¢ tehditlerin basinda eyaletlerde ortaya ¢ikan isyanlar geliyordu. Ekim
1808’ de padisahin da imzaladif1 Sened-i Irtifak ile Anadolu ve Rumeli’de merkeze
yari bagh veya asi durumda bulunan ayanlar ve derbeyler tekrar merkeze itaat1 kabul
etmisler ve orduda baz1 yenilikler yapilmas: ongoriilmiis, padisahin bazi yetkileri de
kisitlanmusti!!. Sultan 1809°dan baslayarak ayanlar tenkil etti ve hemen hemen bii-
tiin mahalli otoriteleri ortadan kaldirdi. Osmanliy1 tehdit eden dis tehlikelerin bagin-
da Ruslarla yapilan savaslar geliyordu. Ekim 1806’da baslayan Osmanli-Rus savast
ve Subat 1807"de Ingiltere ile girigilen deniz savasi heniiz sonuglanmamigti. Bunun
yaninda Osmanli iilkesinin bazi bolgelerinde bir dizi isyanlar vardi. Arabistan’da
1812’de Vehhabi isyam baggostermisti. 1820°de Eflak ve Bogdan ve 1821°de bagim-
s1zlik talebiyle Mora isyam ¢iknugti. Misir valisi Kavalali Mehmed Ali Paga da dev-
lete kafa tutmaya baslamisti. Buna ek olarak Temmuz 1830’da Fransizlar Cezayir'i
isgal etmislerdi.

II. Mahmud donemindeki i¢ ve dig gelismelerden dolayr Osmanli Devleti’nin ge-
lecegi konusunda Istanbul’da karamsar bir hava oldugu kaynaklardan anlasilmakta-
dir. Tarih boyunca baz1 Islam toplumlarinda oldugu gibi, bu sartlar altindaki Istan-
bul’da da bir kurtarici, yani Mehdi bekleniyordu. Bagkent halki kahvehanelerde ve
¢cesitli toplant: yerlerinde, ulema ve umera ise saraylarda ve konaklarda Mehdi gel-
meden bir sey yapilamayacagina inanmaya baglamisti. Bu karamsar beklentiye Izzet
Molla’nin cevabt dinamik ve mantikli oldu: “... Gelelim zithur-i Mehdi yakin iken ni-
zam-i dlem olamaz diyen adamlara. Soyle cevap veririz ki mehdi yarmn zuhur edecek
olsa biz bu giinden uadalet ve misfete ¢alisalim ki bizi Mehdi-i Muntazar adl v dadde
goriib aferin desin. ... Mehdi zuhur edecek diyerek tanzim-i memalik etmenin manasi

11 Halil Inaleik, “Sened-i Ittifuk ve Gillhane Hatt-1 Humayunu”, Belleten, XX VIII/109-112, 1964,603-652.
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yoktur... Hulusa-i kelam herkese nizam verilmedikce su uslub-1 kadim iizere kim ¢are
miilahaza ederse vahi ve izaa-1 inayet oldugu zahirdir.”12

Merkezi iktidarint gliclendiren II. Mahmud bir an 6nce 1slahata gegmek istiyordu.
Ancak Ongoriilen 1slahatin hayata gegirilmesi i¢in bunlarin gerekliligine inanan iyi bir
kadroya ihtiyag¢ vardi. II. Mahmud’un b&yle bir gansa sahip oldugu tam olarak sdyle-
nemez. S6z konusu reformlari sonuna kadar, 1827-1836 yillarinda seraskerlik, daha
sonra da sadrazamlik yapan Hiisrev Pasa destekledi. Onun destegi daha ¢ok nizanu
saglamak, baskadilar1 bastirmak seklinde oldu. Bunun yaminda 1801°de Fransa’da el-
¢ilik yapan ve Avrupayi tantyan Galip Pasa, II. Mahmud zamaninda sadrazamlik da-
hil ¢esitli makamlarda bulundu ve 1slahatin hayata gecirilmesinde padigsahin yamnda
yer ald1. Ote yandan, Sultan, siirli sayida Avrupaliy: 1slahatina destek vermeleri igin
sarayma davet ettil3.

II. Mahmud, kendisini sadece askeri 1slahatla sinirlayamazds; idari, mali, egitim,
hatta sosyal ve kiiltiirel alanlarda bile 1slahata ihttya¢ vardi. Bir bakima, D. A. Rus-
tow’un dedigi gibi bu gerekli ve mantiki bir siirec idi:

“Ordu siyasi yapidan tecrid edilerek 1slah edilemezdi. Yeni ordu, matematik,
Fransizca, cografya konularinda egitilmis subaylar ve ‘Alla Franca’ ubbi efi-
tim almig doktorlara muhtacti. Asker toplama ihtiyact, sultana ragmen giiclii
vasallarin bulundugu eyaletlerde idarenin giiclendirilmesini gerekli kildi. Yeni
ordu ve idarenin masraflart yeni bir vergi sistemine gebe idi. Gelecegin subay-
larin, idarecilerini ve vergi tahsildarlarim yetistirmek icin tamamen yeni bir
okul sistemi kuruldu. Okul i¢in ¢ok paraya ihtiyag¢ vard:, ogretmenlerin egitimi
ise cok okulu gerektiriyordu.”14

Bu gereklilik ¢ercevesinde II. Mahmud zamaninda yapilan islahat: askeri, idari,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik-sinai ve saglik alanlarinda olmak iizere alt1 baglik altinda
toplayabiliriz. Askeri alanda, Asakir-i Mansure-i Muhammediye olusturulmus, aske-
ri talim usulleri ihdas edilmigtir. Idari alanda, gelenksel kurumlarin yerine nezaretler
ve meclisler kurulmustur (Umur-1 Dahiliye Nezareti, Umur-1 Hariciye Nezareti, Ma-
liye Nezareti, Evkaf Nezareti, Meclis-i Has, Meclis-i Dar-1 Sura-y1 Askeri, Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliye ile ziraat, sanayi ve ticaret igin meclisler). Sosyal alanda, ki-

12 H. Veldet Velidedeoglu, Kanunlagurma Hareketi ve Tanzimat”, Tanzimat, I, Istanbul, 1940, 170. Ya-
var bu iktibasi [zzet Molla’nin Istanbul Belediyesi Kiitiiphanesi no, 37" de kayitl bulunan Layihasinin
I5. yapragindan yapmistir. Kry. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princeton,
1962, 171-172.

13 Lewis, 103-105.

14 D.A. Rustow, “The Miltary Reform”, Political Modernizaion in Japan and Turkey, ed. R.E. Ward,
D.R. Rustow, Princeton, 1964, 353,
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lik-kiyafet ve postacilikta yenilikler yapilmus, ilk nufus saymmi gergeklestirilmigtir.
Kiiltiirel alanda, ilk 6gretim mecburi hale getirilmis, askeri ve t1bbi yeni okullar agil-
nus, ilk Turkge gazete cikarilmig, Avrupa’ya 6grenci génderilmeye baslanmistir.
Ekonomi ve sanayide yeni adimlar atilmis, ¢esitli sanayi dallarinda fabrikalar kurul-
mugtur. Saglik konusunda da yenilikler yapiliusg, hastaneler agilmis, karantina uygu-
lamasina gecilmis, halk saglhigini korumaya yonelik kii¢iik yayimlar yapilnugtir!s.

Bu 1slahattan bazilan {izerinde biraz durmak istiyoruz.

I1. Mahmud 1slahatina 6nce ordudan bagladi. 17 Haziran 1826’ da, Istanbul halki-
mn yardinuyla, ylizyilardir devletin muhafizhigim yapnus, zaferden zafere kogmus,
fakat son zamanlarda iyice yipranmis olan tarihi Yeniceri Ocagi’ni ortadan kaldirdi 16,
Bu olay Osmanli belgelerinde ve tarihlerinde Vaka-i Hayriyye olarak adlandirdi. Ye-
nigerilerin yerine Avrupai tarzda Asakir-i Mansure-i Muhammediye ad: verilen aske-
ri birlikler kuruldu. Ordunun 1slahi ¢ergevesinde diger askeri birlikler de yeniden tes-
kilatlandirthp, donanma modernlestirildi.

Sosyal alandaki kilik-kiyafet islahatina gelince, II. Mahmud yeni ordusu igin
1826°da Avrupai tarzda ceket ve pantolondan olusan iiniforma giydirdi. Bunun ya-
ninda 1829 tarihli bir fermanla askerin Kuzey Afrika asilli bir bag kiyafeti olan Fes’i
giymesini sart kostu!?. Padisah kademeli olarak kiyafet 1slahatinin kapsamini genis-
letti. Ayni yil ¢ikarilan bir fermanla cesitli devlet dairelerindeki memurlarin yeni ki-
yafetlerinin sekli ve ¢zellikleri ilan edildi. S6z konusu fermanla, ulemanin disindaki
devlet memurlari, fes, ciibbe veya harvani, pantolon ve siyah deri iskarpin giymeye
mecbur tutulduls.

15 II. Mahmud donemi 1slahatr igin bkz. [ Engethardt; Tiirkiye ve Tanzimat: Deviet-i Osmaniye’nin Ta-
rih-i islahat, ¢ev. A. Resat, Istanbul, 1328; E. Z. Karal, Osmanlt Tarihi, (Nizam-t Cedid ve Tanzimat
Devirleri, 1789-1856), V, Ankara, 1988; B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford, 1963,
75-105; Stanford J. Shaw, Ezal Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey,
Chambridge, 1987, 11, 1-55; Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal, 1964;
Ozcan Mert, “II. Mahmud Devrinde Anadolu ve Rumeli’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu, (1808-39)”,
Tiirk Diinyast Arastirmalar, S.18, 1982, 33-73; “Batlilagma”, DIA, V, 148-186.

16 Advigor Levy, “The Ottoman Ulema and the Military Reforms of Sultan Mahmud 117, The Ulerna in Mo-
dern Histroy, ed. G. Bear, (Asian and African Studies), VII, 1971, 13-39; Advigor Levy, “The Officer
Corps in Sultan Mahmut [I’s New Ottoman Army, 1826-1839” International Journal of Middle East
Studies, 2,1971,21-39; H.A. Reed,”Ottoman Reform and the Janissaries: the Egkinci Layihast of 18267,
Social and Economic History of Turkey. 1701-1920, eds. O, Okyar, H. Inalcik, Ankara, 1980, 193-198.

17 Baglangicta Asakir-i Mansure’ye HI. Selim’in Nizam-1 Cedid’in bashi olan yubara giydirildi. Ancak
daha sonraki yillarda II. Mahmud fes’i goriince ¢ok begendi ve askerine giydirmek istedi. Konu ile il-
gili Seyhiilislamhk makaminda sadrazammn bagkanhifinda yapilan toplantida fesin giydirilmesi uygun
goriildii, Lewis, 101-102.

18 Permanin metni igin bkz. A. Liitfi, Tarifs-i Liitfi, Istanbul, 1290, II, 269.
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Buna paralel olarak, Osmanli saraylan ve pasa konaklari Avrupai tarz mobilya ile
dosenmeye ve siislenmeye baslandi!?. Devletin ileri gelenleri, 6zellikle asilzadeler si-
nifl, giinliik hayatlarinda Batimin sosyal gelenek ve aligkanhiklarini sergilemeye bag-
ladilar. Artik konaklarda Avrupai eglenceler ve Belgrad Ormanlari’nda av partileri
diizenleniyordu. Istanbul’daki Avrupa biiyiikelgiliklerinde, Osmanh devlet ricali, s6z
konusu bityiikelgilerin hanimlan ile dansa kalkiyorlardi20. Saray ve Bab-1 Ali’de ya-
banci diplomatlarin kabuliinde geleneksel usul birakilarak Avrupai protokol kaidele-
ri cari kilindi2!. Sultan II. Mahmud’un 6nderliginde, gelencksel uzun sakallar kisal-
tildi, hatta bazan tamamen tirag edildi?2. Sultan, bazan sakallarini.kisaltmaktan kaci-
nan {ist diizey devlet gorevlilerini azarhyordu. Avrupai yeniliklere olan diiskiinliik o
derece artmigti ki Avrupa’dan gelen at eyerleri baskent Istanbul’da moda ve itibar
alameti haline gelmistiZ.

Kiiltiir ve haberlesme alanindaki en 6nemli adimlardan biri Tiirkge ilk resmi ga-
zetenin Takvim-i Vukayi adiyla 25 C. Evvel 1247/1 Kasim 1831°de yayin hayatina
baslamas: oldu?4, Bunun yaninda en karakteristik yeniliklerden birisi de hi¢ kuskusuz
devlet dairelerine padisalin resminin asilmaya baglanmasidir. II. Mahmud 1832°de
kendi resminin devlet dairelerine ve askeri kiglalara takilmasin mecbur kildi. Done-
min ulemasinin ¢ogunlugu bu uygulamay: dine aykin olarak degerlendirse de II.
Mahmud bir resmini de Megihat-1 Islamiye Dairesi’ne gondermekten geri durmadi.
Bunun yaninda, tarih¢i Liitfi, Sultan’in resminin, ulema ve mesayihin dualari ile zen-
ginlestirilen biiyiik bir devlet téreniyle Selimiye Kislasi’na asildigint kaydeder?.

IL. Ulemanin Islahat Karsisindaki Tutumu

Osmanl: ileri gelenleri ve toplumu Avrupa’ya mesafeli duruyordu. Ozellikle
Fransiz Devrimi’nden sonraki Avrupa ve Fransa’nin Osmanli kamuoyunda imaji pek
de olumlu degildi. Reisu’l-Kiittap Ahmed Auf Efendi’nin 1798°de hazirladig: layi-
hasinda Fransiz Devrimi’nin daha cok laik niteligini vurgulamakta; devrimei grubun
biitiin kutsal degerler ve inanclar terk ettigini, din adamlarnna saygisizlik yaptigini,
akla taparcasina deger verdigini, Fransa’ya fitne ve fesat saldigum ileri stirmektedir26.

19 Lewis, 101.

20 A. Cunnigham, “Stardford Conning and the Tanzimat”, The Beginning of Modernization in the Midd-
le East in the Nineteenth Ceniury, eds. W. R. Polk, R. L. Chambers, The Uni. of Chicago Press, 1968,
253.

21 Lewis, 106.

22 - Engelhardt, 19; Berkes, 122.

23 Engelhardt, 19.

24 Takvim-i Vakayi’nin ¢ikisi ile ilgili gelismeler ve konunun bir degerlendirmesi i¢in bkz. Nesimi Yazi-
1, Takvim-i Vakayi “Belgeler”’. Ankara, 1983.

25 Liitfi, I, 50-51.

26 Ahmet Cevdet, Tarih, Istanbul, 1301-9, 327; kry. Lewis, 66.
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Fransiz Devrimi’nin Islam diinyas: ve Osmanli Devleti’ndeki yansimalari ve algila-
malarini, belki de en giizel ortaya koyan belgelerden birisi, Napolyon’un 1798’de
Misir’a ¢ikmasi iizerine Suriye, Misir ve Arabistan’da Arapga olarak dagitilan su bil-
diridir:
“Bismillahirrahmanirrahim,
Ey Allah’m birligine ve miisliiman {immetine inanmig olan sizler, sunu bilirsi-
niz ki: Fransiz milleti, gdklerin ve yerin Rabb’imin birligine ve Kiyamet Giinii
sefaatgisinin risaletine de inanmazlar. Biitiin dinleri terk ettiler, ahireti ve onun
cezalarimi inkar ettiler. Kiliselerini ve haglarin siislerini yagmaladilar, rahiple-
rine ve kesislerine saldirdilar. Peygamberlerin getirdigi kitaplarin agik hatalar
oldugunu, Kur’an, Tevrat ve Incil’in uydurma oldugunu, biitiin insaniarn in-
sanlikta esit oldugunu birinin digeri lizerinde bir tstiinliigli ve meziyeti olma-

difina inanirlar...”27

Bu belgelerden de anlasildign gibi aslinda Osmanli kamuoyu Avrupa’dan gelen
veya ondan miilhem olarak ortaya konan 1slahata karst oldukca duyarli ve tepkili du-
rumdaydi. Bu nedenle 1. Mahmud d6énemi resmi ulemasi, sultan-halife tarafindan
gerceklestirilmek istenen Avrupat islahata dini referans bulmak sorumlulugu ve mec-
buriyeti alindayds.

Islahat karsisinda biitiin bir ilmiye simifinin aym tutumu sergilemedigi bilinmek-
tedir. Ust diizey ulema, bazan muhalefetle beraber olmussa da, esasen sultanlarin 1s-
lahat programlarina destek vermis, alt diizey ulema ise ¢cogunlukla muhalefetin yanin-
da yer almistir. Ulemanin bu kesimi kamuoyunu yonlendiren ve sayica ¢ok olan ta-
rafti. Mahmud’un yenilesme hamlesinde basariya ulagmasinin en énemli sebeplerin-
den biri de alt diizey ulemanin da destegini kazanmasidir. Heyd ve Levy, II. Mah-
mud’un 6zellikle muhalefetin esas unsurunu olusturan alt diizey ulemanin destegini
almak igin izledigi politikay: biiyiik l¢tide ortaya koymuslardir?®. Biz, bu destegin
saglanmasinda takip edilen siyaseti 6zetledikten sonra, esasen, Avrupai bir nitelik ka-
zanan ve hayatin biitiin yonlerini kapsayan II. Mahmud’un 1slahatina tist diizey ule-
manin buldugu dini delilleri tespit ve tahlil etmeye ¢alisacagiz.

27 Lewis, 67.

28 Osmanh ulemasinin Tanzimat Oncesi yenilesme programlari, 6zellikle askeri 1slahat kargisindaki tutu-
mu i¢in bkz. Ureil Heyd, “The Ottoman Ulema and Westernization in the Time of Setim IIf and Mah-
mud 117, Studies in Islamic History and Civilization, X, Jarusalem, 1964, 63-97; Advigor Levy, “The
Ottoman Ulema and the Military Reforms of Sultan Mahmud 117, The Ulema in Modern History, ed.
G. Bear, (Asian and African Studies), VI, 1971, 13-39. (Tiirk¢e ¢evirisi, “Osmanli Ulemas1 ve Sultan
1. Mahmud’un Askeri Islahati”, Modern Cagda Isldm Ulemast, ed, Ebubekir A. Bagader, ¢ev. Osman
Bayraktar, [stanbul, 1991, 29-62.
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y 11\’1ahmud SIC(’Z konusu destegi kazanmak i¢in yeni islahat ile 6zellikle alt dis
1.u err%ya cok sayida istihdam alan1 olugturmus, muttaki bir sultan/h, l‘fa t du?ﬁt«yde_
mig, miikafat ve ceza metodu ile ulemayi kontrol altina almis ve ulenjl 1 edproﬁll ciz-

ay1 da 1slahatin

gerekliligine inandurmist.

Sultan Ma?mud uzun zamandir ekonomik sikintilar icinde b
par kaybina .ugrayan alt diizey ulemaya yeni orduda gorev v ed.ulunan‘ vc.a sosyal iti-
Muhan‘lmedl}’e teskilatlandirihirken her yiiz kisilik aslcceri bi fr“ ; Asa kirt Mansure |
d.l. Bu. imamlar kislada askerlere Islamun ilmihal bilgilerini rélage bir imam tayin edil-
rinde imamlik yapacaklardi. Bunun yamnda haftada en az jkibli:ic\elgler ve ibadetle-
yaaz vermek tize-

re ok sayida vaiz askeri kiglalara atand12®.

Kamuoyunun déstégini kazanabilmek veya tepkisini azaltabil .

11, Mahmud muttaki bir sultan/halife rnegi sergiledi. Bu abilmek igin ofsa gerek,
1and1.r[?13ya y§11elik adimlar attr. Diizenli bir §e£lde h.alkmg: rgfvede, dl.n i haya can-
gu dini ?1era§1r.nlfre katild:. Cok sayida cami, vakif ve tekkeop aUI:‘kdhahnde I?UIUndu_
I:Iulefa—l Rasidin’in u%‘ﬁflcﬁsx’i Hz. Osman’1n tiirbesinin kubbe};.p. ird1 ve tamir ettirdi.
! fermanlarla: halk: dini yecibelerini yerine getirmede dikk l,lﬂl yaptirdi30. Cikardi-
girdh. S6Z gelimi, bir fermanda “Seriat-t Islamiye’nin esast atll ve fiuyarh olmaya ¢a-
diye 'nin imad, bina, meas ve meadi olan beg v;zkit nan;a; ’ ‘ " du?-{ ’7”1{””-[. Alume-
le eda' ’\’/e daire- 'eshab—inwn tarikiyle konaklarda cema arl:l”j;vumz-l {enﬁ e cemaat-
m.e.lerz enlredlhnyordu“. Sultan, aym gayeye yonelik olarak kllazl.ca muzvl-a\.)en.ze.t 'eyle-
gili fermaninda “maksad-t tecdid-i urusum-it Devleti-i Aliyy e d§g1§lkhg1 ile il-
haddir ve he.r /?al"tflf karda usul-i seair-i Islamiyyenin iz hi}i leVVe .k“’."‘””” re k_avuid ci-
pe yer vermisti. Ote yandan, 1824’°te gikardig1 bir feﬁnanl aegg:’:'lz;g;"n jeltfa??fd_
erli dini

egitim almalarini emretti®.

Sultan Mahmud'un ulemanin destegini sa
miikqﬁg ve ceza metodu idi. Kendisine 2:;;;‘%?:: i?e:ff V“.r‘duéf yollardan biri de
siyasetine kar§1b ¢cikanlart gérevden aldi veya siirgiine géndy ldl?st gorff.vlere getirirken,
de Mebmed érxf Efendi, Salihzade Ahmed Esad Efendi De‘_r N Bu dénemde Arapza-
Samar}1zade Omer Hulisi Efendi, Mehmed Zeyni Efen(ij ;;nkzaqe Abdullah Efendi,
Efendi, Hact Halil Efendi, Yasincizade Abdiilvehhab Ef’end;3 vlzlz;((iiii ll\fuztafa Asim
Siddikzade Ahmed

- ——

29 Levy, 23-24.
30 lzzet Molla bu olay dizelerinde style degerlendirmektedi
edir:

“ Yapildi Kkubbe-i piir-niir-1 Zinnureyn-i zi-si

yn-i zi-ginin/Canéb-1 camiii’
Mylfdl ancak ashab-1 Resululiah’a hidmetdir / llahi dest-giri ols Kl’" an Osman bin Affan
31 Liitfi, H, 86. giri olsun anlar yah-1 devramn.” Biilbiil, 94
37 Liti, 11, 269. T
33 Levy, 15-16.
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Resid Efendi gesitli tariblerde seyhulislamlik makamina gelmislerdir34. Bu uygulama
diger makamlardaki ulema i¢in de stz konusu idi. Yenigerilerin ortadan kaldiriimas:
ayni zamanda ulema sinifinin glicliniin kirilmas: anlamia geliyordu; ilmiye sinifi ta-
rihi miittefiki olan askeri giicti kaybetmisti. Padisah, 1834’ te kurdugu Evkaf Nezare-
ti ile de ulemanin maddi ekonomik kaynak ve destegini kontrol altina almasti.

Ote yandan Sultan Mahmud zamaninin ulemas: 1slahatlarin geregine inanmiglar-
di. Bu konuya asagida genis olarak deginecegiz.

Mahmud’un, 1slahatini hayata gecirmek icin iki tiirlii destege ihtiyaci vardi: 1.
propaganda arac1 olabilecek bir iletisim aygiti, bugiinkii adlandirma ile medya, 2. ic-
raatina olur verecek bir mesruiyet kaynagi. Ulema, bu iki ihtiyaci da karsilayabilecek
yetki, sorumluluk ve teskilatlanmaya sahipti. Buna gore, ulemanin destegini kamuoyu
olusturma ve megruiyet kazandirma olarak 6zetleyebiliriz.

a. Islahatin Benimsenmesi Yéniinde Kamuoyu Olusturmada Ulema

Avrupai ¢izgide bir 1slahat programinin uygulamaya konabilmesi ve basariya ula-
sabilmesi i¢in dikkatli bir siyaset takip etmeye ihtiyag¢ vardi. Sultan Mahmud ¢ok zor
durumdaydi. Bir yandan, Osmanh ordusunun Avrupaf ¢izgide 1slah1 mecburt goriinii-
yordu. Ote yandan 6zellikle Avrupai nitelikteki sosyal ve kiiltiirel 1slahat gesitli grup-
larin tepkisine yol agiyordu. Zira bu gruplar s6z konusu 1slahati ekonomik ve sosyal
c¢ikarlarina tehdit olarak goriiyorlardi. Ustelik bu muhalefet dini igerikli s6ylemlerle
de desteklenince 1slahatin basan sansi ¢ok azaliyordu.

Bu acgidan ulema anahtar eleman konumunda idi. Biitiin yeniliklerin, 6nce toplum
{izerinde biiyiik niifuz bulunan ve devletin ana direklerinden birini meydana getiren
ulema sinifina anlatilmasi ve onlann olurlarimin alinmasi gerekiyordu. Ikinci agama-
da da ulema toplumu 1slahatin gereklili§ine inandirabilirlerdi. II. Mahmud i¢in en
pratik ve makul olani bu yol idi.

Osmanli Devleti’nde Takvim-i Vakayi gazetesinin ¢ikarilmasindan 6nce kamu-
oyunu etkileyebilecek ve yeni bir kamuoyu meydana getirebilecek, modern anlamda
medya gorevi iistlenebilecek vasita sadece ulema simfi idi. Hatta s6z konusu gazete
yayinlandikian sonra bile dolasim darlig1 -en fazla Istanbul’da belirli yerlere ve vila-
yet merkezlerine girebiliyordu - ve halkin okuma yazma oranimin diisiikligii géz onii-
ne almirsa sozlil basin olarak ulemanin 6nemi bir kere daha ortaya ¢ikar35. Ulema si1-

34 11. Mahmud doneminde grev yapan seyhulislamlarin hizmet kronolojileri i¢in, bkz. Abdiilkadir Altin-
su, Osmanly Seyhiilislamlart, Ankara, 1972, 279.

35 5000 adet basilan ve esasen merkez ile tagradaki memurlara ulastirilmas: diigtiniilen gavzetenin, her ma-
hallede bilgili bir Kiginin, s67 gelimi mahalle imamlarinin halkin topluca bulunduklan yerlerde 6ngo-
riillmiigtii. Yazicr, 48. Burada da ilmiye sinifimn en alt birimini olugturan imamlardan yararfamlma yo-
luna gidilmigtir.
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mifinin, toplum tizerinde istedigi etkiyi olusturmak icin gerekli olan haberlesme arag-
lan vardi. Haftada en az bir kere Cuma hutbelerinde miisliiman ntifusa hitap etme
sanst ve imkamna sahipti. Kadilar ve miiftiiler vasitasiyla Sultan, din gorevlilerine
1slahatim halka agiklama ve mesrulugunu anlatma emri veriyordu36. S6z gelimi,
Asakir-i Mansure-i Muhammediye’ye fes giydirildiginde ¢ok sayida imam, vaiz ve
ders-i &m [stanbul’un degisik semtlerine, fesin megrulugunu anlatmaya génderilmis-
ti37. Takvim-1 Vekayi’nin yayinlanmasinin bile ulemaya birakildigi soylenebilir. Zi-
ra bu gazetenin bagyazarhifim1 ulemadan M. Es’ad Efendi, musahhihligini de Cemal
Efendi yapiyordu. Bunun yaninda sz konusu gazetenin ¢ikarilmasi kararinin alin-
masinda da ulemanin s6z sahibi oldugu, bagka bir ifade ile onlardan cavaz alindif
goriilmektedir3?.

Osmanli déneminde 1831°de yapilan ilk niifus sayim da ulemanin halk ile dev-
let arasindaki en Onemli koprii olduguna igaret etmektedir. Bu sayimda hiikiimet hal-
ka yaklagabilmek i¢in sayim memurlarinin ¢ogunu ulemadan se¢misti. Liitfi’nin ifa-
desine gore “O vakte kadar umuman tahrir-i niifus mesbuk ve menus olmadigindan,
ibtida emirde halka girkin goriinmemek icin memurin-i ser’iyye tavassut kilinmig-
tir, 40

Bu 6rneklerin de gosterdigi gibi, ulema, yoénetimin elinde iyi bir propaganda ara-
c1 olabiliyordu.

b. Islahatin Mesrulastiriimasinda Ulema

Ulemanin 1slahata getirdigi dini mesruiyet delillerini tespit ve tahlil ederken da-
yandiginuz temel kaynaklar, s6z konusu islahatla ilgili olarak ulema tarafindan hazr-
lanan risale, layiha ve fetvalardir. Kuskusuz, boyle bir ¢aligmanin argiv kaynaklar
kullanilarak belgelendirilmesi daha saglikli sonuglara ulagilmasim saglardi. Ancak
biz imkanlarimiz ¢er¢evesinde yaymlanan kaynaklardan ve aragtirmalardan yararla-
nabildik. Dénemin resmi tarih¢isi M. Es’ad Efendi’nin*! (1789-1848) Yenigeriligin

36 Heyd, 66.

37 Heyd, 65; I. H. Uzuncarsili, “Asakir-i Mansure’ye Fes Giydirilmesi Hakkinda Sadr-1 Azam Takriri ve
1. Mahmud’un Hatt-1 Humayunu”, Belleten, 70, 1954, 229.

38 Liitfi, III, 157; Yazcy, 29, 91.

39 “Bab-1 Ali’de meclis-i mesveret akdiyle vuzerd ve siraya memur ulema ve rical meyaminda miizakere
olunarak...” Takvim-1 Vekayi’nin bay makalesi i¢in bkz. Lutfi, 1I{, 109. S6z konusu bay makalenin as-
It ve Yeni Turk harflerine aktarilmig sekli Yazicr tarafindan da yaymlanmistir. Takvim-i Vakayi “Bel-
geler”, 161-164.

40 Lutfi, HI, 142.

41 Sahaflarseyhi-zade olarak bilinen M. Es’ad Efendi ulema simifindan olup miiderrislik ve evkaf miifet-
tigligi yapmustir. Sultana en yakin ve sadik alimlerinden idi. Kitabint bitirince hiikiimet tarafindan bas-
trtlip, dagitildr. Bkz. Uss-i Zafer, Istanbul, 1243/1828, 2.
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kaldirilmasi basta olmak lizere askeri 1slahatla ilgili olarak kaleme aldig1 Uss-i Zafer,
yiiksek riitbeli ulemanin gériislerini, fetvalarini, devlet suralarindaki tutumunu ihtiva
etmenin yaninda, 1slahatin benimsenmesi yéniinde ulemanin kamuoyu olugturma ¢a-
balarim da biiyiik 6l¢iide yansitmaktadir. Bunun yaninda dénemin tarihlerinde de fet-
valar ve layiha &zetleri bulunmaktadur.

II. Mahmud’un yenilikleri kaynaklarda “1slah” kavramu ile amlmaktadir. Islam ta-
rihi boyunca, bu kavramdan ¢ofunlukla “ilk ilkelere” yani “sadr-1 [slama” dénmek
anlasilmistir. Osmanlilarda ise XIX. yiizyildan o6nce 1slah kavrami ile genellikle, Al
Osmamn kanun-1 kadimine donmek kastedilmistir. Fakat yaklasik XIX. yiizyilin bag-
larindan itibaren bu kavram Avrupai askerd, idard, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel uygu-
lamalar1 Osmanli sistemine adapte etmeyi ifade etmeye baslamistir2. S6z konusu
kavramn Bati dillerindeki karsilig: reformdurt3.

Suitan Mahmud’un 1slahatinin gayr-i miislimlerden bazi seyleri almak veya onla-
11 taklit etmek yoniindeki ilk tesebbiis olmadigr bilinmektedir. Islam tarihi boyunca
cesitli iktidarlar gibi, Osmanhlar da Avrupai askeri cografi ve ubbi uygulamalari, her-
hangi bir itirazla karsilasmadan yiizyillarca almislardir*4. Nitekim Osmanli Devle-
ti’nde gorev yapan Avrupah ilk elgilerden Avusturya elgisi O. G. Biispecq 1560°da
su notlan ditsmiistii: “Diinyada hi¢ bir millet huristiyanlar tarafindan icad edilen top,
havan ve daha bir ¢ok seyleri kullanmalariyla da ispatlandigr gibi yabancilarm icad-
larindan yararlanmada Tiirklerden daha biiyiik bir isteklik gostermemiglerdir.”45

Islam Tarihi boyunca 1slahat¢ilarimin yenilesme siyasetlerine ileri siiriilen itiraz-
larda dini bir kavram olan hid’ut sézciigiline yer verilmisti. Muhafazakar yoruma go-
re bid’atin her cesidi Islami esaslardan uzaklagsmak anlamina gelirdi ve kabul edile-
mezdi. Iimli ve pragmatist egilim ise bu konuda bid’at-1 husene ve bid’at-1 seyyie
ayirimim getirerek bid’at kavraminin anlamini yumusatmaya galisnustr®s, Oyle an-
lagihyor ki bu egilimin amaci miisliimanlarin kargilagtiklan kiiltlir ortamlarina uyum-
larmi kolaylagtirmakti. Genelde sdylemek gerekirse Osmanli ulemasimn bilyiik ¢o-
gunlugu ikinci egilimi tercih ve takip edegelmistir.

_ Yiiksek riitbeli ulema, muhalif gruplara cevaben islahati mesrulastirmak icin Islam
hukuk ustliiniin 6nemli kavramlarindan maslahar’a bagvurmustur. Nitekim Osmanl

42 Islah kavramimn yiizyillar i¢inde kazandig: anlamlar i¢in bkz. A. Merad, “Islah”, E.12.

43 Redhouse, Yeni Ingilizce-Tiirkge Sozliik.

44 Halil Inalcik, The Ottoman Empire: the Classical Age 1300-1600, ¢ev, N. Itzkowitz ve C. Imber, Lon-
don, 1973, 180.

45 Lewis, 41.

46 Bu tartismalar icin bkz. L. Goldziher, Muslim Studies, ¢cev. C. R. Barber ve S. M. Stern, London, 1971,
II, 34 v.d.
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yonetimi de yenilikleri maslahat ile ayni kékten gelen 1slahat olarak adlandiriimanis
muyd:!? Islam hukukunun kaynaklari arasinda yer alan ve maslahat-1 miirsele, mesd-
lih-i miirsele ve istthlah kelimeleriyle de ifade edilen maslahat, fikih us@li kitaplann-
da “kamu yarare” ve “toplumun refulu” olarak anlamlandiriimistir. Maslahatta insan-
1181n ihtiyaclarim karsilamada yararli olabilecek hukuki goriislerin geligtirilmesi fa-
kihlere birakitmigtirt’. Bu fikhi kural II. Mahmud donemi ulemasinin eserlerinde, fet-
valarinda ve risalelerinde “muaslahaten”, “limaslahatin” veya daha agikcas1 “iktiza-
¥t vakt ve hal” ve “icab-t maslahat boyle iktiza eder” seklinde ifade edilmistir.

13

1. Askeri Islahat ve Askeri Tekniklerin Alinmasi Hususundaki Deliller

Ulema askeri alandaki islahati tecviz ederken Islamiyetin cihadi farz kalmasi esa-
sim goz oniinde bulundurmustur. Ulkenin i¢ ve dis diismanlardan korunmasi ve cihad
vecibesinin en 1yi sekilde yerine getirilebilmest i¢in ordunun miikemmel olmas: ve
cagin silahlari ile donatilmasuu gerekli gérmiislerdir.

Ulema askerti 1slahatla ilgili olarak dini deliller bulmakta glicliik cekmemis gorii-
niiyor. Geleneksel Osmanl ordusunun esasini olusturan Yeniceri Ocagr’ nin kaldiril-
masina [Imiye sinifi softalar (8grencileri) ile katilarak biiyiik destek vermistir. [zzet
Molla bu olayla ilgili olarak su iinlii dortiigii kaleme almustir: Tecemmu eyledi mey-

P2

dan-1 lahme /7 Edip kiifran-t nimet nice bagi / Koyup kaldvrmadan ikide birde / Kazan
devrildi sondiiriildii ocagi*®. Bu siirde yer alan dini-siyasi nitelikteki bagi kavrami ile
Yenigeriler kastedilmektedir. {slam hukuku, mesru devlet baskanina silahla kars1 ko-
yan, isyan eden veya kamu diizenini bozan kisiyi bagi ilan etmis ve 6ldiirlilmesini he-

1al kabul etmigtir?.

Uss-i Zafer’de yer alan fetvada belirtildigi gibi, Osmanl Devleti uzun zamandan
beri kafirler tarafindan tehdit edilmekte, cihad etmeyi birakin kendini bile korumak-
ta giicliik cekmekteydi. Bu durumda, biitiin vasitalarla orduyu giiclendirmek zaruri
bir ihtiya¢ haline gelmisti. M. Es’ad’1n ifade ettigi tizere “ulema-i hazirun tarafindan

47 Maslahat, “Sari’in, gerceklesmesi i¢in bir hiikiim koymams, ser’i bir delilin de onun muteber saythp
sayllmamasint gostermemis oldufu nesne” olarak tarif edilmigtir. Bagka bir ifade ile maslahat sudur:
“Hiikiimlerin konmasindan maksat insanlara yararh nesneleri temin etmek yani menfaatlarmi celbet-
mek veya zararlarimi savinak ve sikintifarim kaldirmaktir. insanlanin yaranna olacak seyler sinirli de-
gildir ve sayilar1 da sonlu degildir. Insanlar durumlarinin yenilegmesi ile yenilesir ve ¢evrelerinin de-
Fismesi ile geligir ve ilerlerler.” Abdulvahhab Hallaf, fsldm Hukuk Felsefesi ({lmu Usili’l-Fikth), gev.
Hiiseyin Atay, Ankara, 1973, 213; Muhammed Ebu Zehra, Islidm Hukuku Metodolajisi (Fikih Usalii),
cev. Abdulkadir Sener, Ankara, 1973; 267-275; S. Mahmasani, Felsefetii't-Tesri fi'l Islam, Beyrut,
1371/1956, 130-132.

48 Ibrahim Biilbiil, Kegecizade fzzet Mollu, Ankara, 1989, 92.

49 Bkr. Ali Safak, “Bagy”, DVIA, IV, 251-252.
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tecviz edildigi gibi ulum-i askeriye ve usuliin tealliimii ve talimi biitiin miisliimaniara
vecibedir. 30

Ulemaya gore Avrupai askeri tekniklerin alinmasi bid’at degildir. Ciinkii cesitli
askeri metodlar (hile-1 harbiye) miislitmanlarca Hz. Muhammed zamanindan beri ali-
nagelmistir. Ummetin icmaina gére her zaman gerekli askeri araglar ve egitimi almak
zaruri bir ihtiyactir ve bu, Kur’an’da “mukabele-i bi’l misil” olarak adlandirilmistir.
Bu konuda fetvada soyle denilmektedir: “A’da-yi din ile muharebe vukuunda asakir-
i Islam alat-1 harbiyenin istimaline ve « damun funtin-t harbiye ve desasisini bilip ke-
Sere-i miisrikine galebe icin ‘giiciiniiziin yettigince onlara kargt kuvvet hazirlaymn’
nazm-1 kerimine imtisalen alat-1 harbiye ittihaze lazim olur mu? el-Cevap olur”51.
S6z konusu fetvanin muhteviyati su ayetlerle zenginlestrilmistir: “Ey iman edenler
onlara (diiggmanlariiza) karst giictiniiziin yettigi kadar -Allah’in diismani sizin diig-
manlarvuzi ve onlarin disinda Allah’n bilip sizin bilmediklerinizi ytldumak iizere-
kuvvet ve savag atlart hazirlayin” (Kur’an 40/60), “... topyekiin sizinle suvagan put-
pesrestlerle siz de topyekiin savagin” (Kur’an 9/36), “dogrusu Allah kendi ugrunda
kenetlenmis bir duvar gibi sira halinde savasanilart sever.” (Kur’an 61/4). Mehmed
Es’ad’a gore biiyiik miifessirler “mastata’tum min kuvve” ifadesini “funun-t harbi-
yeyi talim ve tealliim mesrudur”52 seklinde yorumlanuglardir. Bunlar ve benzeri ayet-
lere ulemanin fetvalarinda, fermanlarda ve hatt-1 humayunlarda yer verilmistir3.

Osmanl1 ulemasi askeri reformlari ve teknikleri tecviz etmek icin Islam tarihinden
de Ornekler getirmigtir. S6z gelimi, miislimanlar kafirlerin daha gelismis askeri tek-
niklerini gordiiklerinde kendilerininkileri terk etmekte tereddiit gdstermemiglerdir.
Daha 6nce savagta miinferiden (vechu’l infirad) carpisma us@liinii takip eden miislii-
manlar, bunu, daha siddetli bir savasma usilii olan saflar (sufuf) halinde ¢arpigma ile
degistirmiglerdir®. Aym sekilde, barut kafirlerce icad edilen bir silah olmasina rag-
men miisliimanlar onu gordiiklerinde hemen benimseyip kullanilnuglardir3s.

Ulema bu konuda Avrupai askeri teknikleri almaktan dolay: asagilik kompleksi-
ne kapilmaya gerek olmadigi kanaatina sahip olmuslardir. Ciinkii onlarin inancina
gore, hiristiyan Avrupa ordularinin iistiinliigii, Osmanl ordusuna reaksiyon olarak or-
taya ¢ikmugti. S0yle ki, Osmanlilar tarafindan defalarca yenilen Avrupalilar, Osman-
It askeri teknigini aragtirmis ve bu konuda bir ¢ok kitap yazmis boylece kendi askeri
tekniklerini gelistirmisti. Oyleyse “onlarin bu babda tedvin ve telif etmis olduklar ki-

50 Askeri tekniklerin kabulii ile ilgili fetvanin metni i¢in bkz. Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 36-40.
51 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 37-38.

52 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 20.

53 Es’ad Efendi, Uss-i Zyfer, 40 vd.

54 Es'ad Efendi, Uss-i Zafer, 49.

55 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 38.
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tuplart mensuh hitkmiine gireceginden” miislimanlarin Avrupa’dan askeri teknikler
adapte etmeleri, aslinda kendilerinden kopya edilenleri tekrar geri almalarindan bas-
ka bir sey degildi®.

Oyle gériiniiyor ki ulema bu noktada giiniimiize kadar devam eden yaklagimn te-
mellerini atiyordu. Bu yaklagima gore sadece askeri teknikler degil Bati medeniyeti-
nin tamami varligini Islama borgu idi. Eger miisliimanlar orta ¢aglarda klasik cagla-
rin bilgi birikimini ve tecriibesini tagiyip yakin ¢ag Avrupasina sunmasaydi bugiinkii
Avrupa medeniyetinden bahsedilemezdi.

Bazi Osmanli st diizey ulemasinin asker islahat programxmﬁ devanundan ve ol-
gunlagmasindan yana oldugunu goriiyoruz. 1827°de Ruslarin da destegiyle énemli
ilerleme kaydeden Mora isyani ve Ruslarin tecaviizkar tutumlar karsisinda takinila-
cak tavir konusunda Istanbul’da yeni tartigmalar baglamisti. 21 Mayis 1828’de Seyhu-
lislamhk Dairesi’nde toplanan s0ra iiyelerinin, yeni kurulan Asakir-i Mansure-i Mu-
hammediye heniiz hazir olmamasina ragmen savasa girmek taraftan idiler. [zzet Mol-
la bu toplantida savasa girmenin zamansiz ve maglubiyetle sonuclanabilecegini ileri
stirdii. Bu konuda kaleme aldig1 layihasindas7 Ruslarla imzalanan barnig antlasmasinin
stirdiirtilmesini istedi ve 1slahat programlarina devam etmenin savasa girmekten daha
akillica bir hareket olacagini savundu. Oyle giiriiniiyor ki savas taraftarlan cihadin di-
ni bir fariza oldugu ve bundan geri durulamayacag: kanaatini tagiyorlardi. Bu iddiaya
cevaben Izzet Molla, bunu kendisinin de ¢ok iyi bildigini belirtip tavrim soyle berrak-
lastirdr: “Bir devlet beg yiiz sene bir halde olamayacagt tevarih asiyan eslafa malum-
dur. Kdr-v akly oldur ki ser-i ciiz’iyl ihtiyar eyleyiib « daya izhar-1 miilayemet ile ken-
di isine nizam verip vakten minel evkat ahz-1 sdre didediiz olmak icab eder... Iki yiiz
senediir Devlet-i Aliyye memalikine bakidmayub ve heniiz asker tedariik olunmayub
tedariik olunduysa bile diisman askerine kiyasen ekal-i kalildir”5% O, bu fikrini des-
teklemek icin Hz. Peygamber (SAS)’in baz1 uygulamalarim 6rnek getirdi. Buna gore,
Hz. Muhammed Allah’1n el¢isi olur olmaz Misir Mukavkisi’na ve Bizans Kayseri’ne
Islama davet mektuplan ve elgiler géndermeyip miisliimanlarin giiclenmelerini bekle-
di. Aynm sekilde miisliimanlarla Mekke’li miisrikler arasindaki Hudeybiye Baris Ant-
lagsmasi goriismesi sirasinda, Mekkelilerin itiraza {izerine, Hz. Peygamber, sifatinin
“Resululah” yerine limaslahatin sadece “Abdullal’in oglu” olarak yazilmasina razi
oldu. Bu tarugmada Izzet Molla’nin dayana@1 “Her zamanin bir muamelesi vardir”>
kaidesidir. Izzet Molla, muhaliflerinin “bizim devletimiz akil devleti degil, ser’i dev-

56 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 55; krg. Heyd, 75.

57 Bu layiha Ata Tarihi'nin IL cildi s. 255-367"de verilmistir. Ayni sekilde [hsan Sungu, “Mahmud IT’nin
l7zet Molla ve Asakir-i Mansure Hakkinda Bir Hattt”, Tarih Vesikalart, 1, 1941 adli makalesinde La-
yiha’y1 ve ona cevaben yazilan layihay1 vermistir. Bu yazimizda Sungu’nun niishasim kullandik.

58 Sungu, 168.

59 Sungu, 169.
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lettir, dolayisiyla seriat cihadi enmreder” iddiasina akli bir yaklagimla “icab-1r masia-
hat boyle iktiza eder”% seklinde cevap verdi. Buradan da anlasildiina gére, Izzet
Molla aklin giicline ve Avrupal islahata iyiden iyiye inanmugtir. Nitekim o “Nemge
(Avusturya) devleti iki bin seneden beri bir kag defu suret-i inkiraza yiiz tutmus iken
diismana mudara ve tedabir-i ashabt akl u deha ile tahlis-i giriban eylemiistiir 5! ifa-
desiyle muhaliflerini tedabir-i ashabi akla giivenmeye cagirdi.

2. Gayr-i Miislimlerle Askeri Ittifak Kurmak Konusunda Takimilan Tutum

II. Mahmud’un devletini ve reayasini kurtarmaya matuf 1slahatimi basariya ulas-
tirmak i¢in basvurdugu yollardan biri de bazi1 Avrupa devletleri ile askeri ittifaklar
yapmakti. Halbuki, geleneksel Islam ulemasimn ¢ogunlugunun yorumuna gore
Kur’an kafirlerle ittifak yapmayi su ayet ile yasakliyordu: “Ey inananlar mii’minleri
burakip kafirleri dost edinmeyin”. (Kur’an 4/144). Bu egilime uyan ulemanin énem-
li bir kismu da 1790’1arda Avrupal diger giiglere kars: olusturulan Osmanli-Prusya it-
tifak antlagmasmna karst ¢ikmuslardi. O gilinlerde konu ulema halkalarinda ve diger
toplantilarinda epeyce tartisilmis, sonunda ulema, miiftii Hamidizade’nin tefsirinde
bu ayetin ittifak: tecviz eden bir yorumunu bularak antlasmaya cevaz vermislerdif2.
II. Mahmud zamaninda da benzeri sorunla kargilasildi. Osmanhilar Mehmed Ali Pa-
sa’mn Misir’dan kalkarak Istanbul’u tehdit kargisinda Avrupa’nin siyasi bir pargasi
olmanin vazgegilmez bir ihtiyag olduguna karar vermiglerdi. Zira Sultan, Rusya ve
diger hiristiyan devletlerin yardimi ile valisinin elinden kurtulabilmisti. Bu siyasi ve
askeri gelismeler iizerine seyhulislam ve ytiksek riitbeli ulema seleflerinin yaptig: gi-
bi, haristiyanlaria ittifak yapmay1 tecviz etmislerdir®,

3. Bagimsizhk Istekleri Karsinda Takimlan Tutum

Istanbul yénetiminin 1830’da ¢6zmek zorunda kaldig1 en 6nemli sorunlardan bi-
ri de Mora’nin bagimsizlik istegiydi. Bir yoruma gore miisliimanlarin hakimiyetin-
deki bir yeri kafirlere birakmak caiz degildi. Fakat bu sorun da yeni degildi; Ruslar
1779°da miisliman tilkesi olan Kirim’: ilhak etmiglerdi. Benzeri bir durum da
1830’larda ortaya ¢ikmisti. Fransizlar Cezayir’i istila etmislerdi. Ote yandan ayni yil
Avrupali devletlerin baskisiyla Osmanh Devleti Mora’nin bagimsizhigim tanmmak
zorunda kalmisti. Fakat ¢esitli kesimlerden dini icerikli itirazlar geliyordu. Bu nazik
anda seyhulislam Yasinci-zade Abdulvehhab Efendi’nin fetvasi idarenin imdadina
yetisti. Ozetle fetva Islam devletinin diger topraklarindaki immet-i Muhammed’in
maslahat1 ve selameti i¢in bu ayrilis1 tecviz etmigtir®. Fakat bu sasilacak bir gériis

60 Sungu, 170.

61 Sungu, 170.

62 Aragtirmamiza ragmen bu tefsirt gorlip nasil bir izah tarszi getirildigini birinci elden 63renemedik. Bu
bilgi E. Z. Karal tarafindan verilmektedir. Osmanit Tarihi, V, Ankara, 1988, 18.

63 Heyd, 88.

64 Fetvanin metni igin bkz. Litfi, [1, 14.
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degildi. Zira Osmanli ulemas1 zamanin gereklerini gorebiliyorlard: veya gorebilen-
ler vardi. Nitekim Izzet Molla 1827 lerde “diigmamin savile-i sediddnesinden miila-
yemet ile muamele eyleyiib bedel-i sulh olarak kiigiik ki’ adan gegilmek ehvendir”63
demisti.

4. Resmi Gazete Cikarma Konusunda Takimian Tutum

Avrupai 1slahatin en 6nemli ve kalicilarindan birisi de Tiirkce resmi bir gazete ¢1-
karilmasi idi. Ulemanin bu konuya yaklasimi tamamen olumlu ve yapici olmustur.
Yukarida degindigimiz gibi, Takvim-i Vekayi adiyla yayin hayatina giren bu gazete-
nin cikarimas: neredeyse tamamen ulemaya terk edilmisti. Basyazan ve nazin ule-
madan M. Es’ad Efendi, musahhihi de Cemal Efendi idi%. Es’ad Efendi’nin®’ Mu-
kaddime-i Takvim-i Vekayi’de bildirildigi iizere Bab-1 Ali’de ulema ve vezirlerden
olusan sura s6z konusu gazeteyi ¢ikarma gerekgeleri arasinda sunlar: saymisti:

“fi’l-hakika Devlet-i Aliyye’de vuk@ bulan mesélih-i dahiliyye ve hériciyye va-
kayii bildirilmeyiib esbab-1 hakikiyye ve icdbat-1 zaruriyyesini beyin suretiyle
fi’1-hal nesir birle halka tefhim olundukda umir-1 vikiaya herkes hakikati iize-
re kesb-i ibtild ediib evvelki gibi bazilart vehmince birer mana virerek vékiin
hilafi havadis suyQuyla diisdiikleri 1zdirabdan kurtulacaklar: bedihi oldugundan
bagka fiinlin-1 bedia ve sanayi-i hasane ve es’ar-1 erzak ve emtia ve emr-i tica-
rete dair mevadd dahi nesr ve beyan olundugu vakitde ibad ve siikkén-1 bilad
haklarinda viictihla faidelii ve miilk ve milletge hayirtu bir keyfiyet... <63

Bu gerekceye gore, yeni gelismeleri halka anlatmak amaciyla yilda bir yazilan ve
yaymlanan fakat herkes tarafindan okunamayan resmi tarih yerine s6z konusu gelig-
meler hakkinda halki tam olarak aydinlatmak i¢in bir gazete ¢ikarmaya ihtiyag duyul-
mustur.

4. Kihk-Kiyafet Islahati Konusunda Takinilan Tutum

Sultan Mahmud’un kilik-kiyafetle ilgili 1slahati da toplumda tedirginliklere sebep
olmustu. Bu 1slahat ilgililere su fermanla duyurulmustu:

“Ciimleye malum oldugu vechile fi’l asil ehl-i Islamin esvap ve elbisesi vech-i
vecih-i ger’i lizere israf ve teleften ari ve muhafaza-1 vacuda kafi olacak dere-
cede iken murur-1 zaman ve galebe-i tabiat-1 hazeriyet ile herkes tezeyyiin ve
ihtisama meyil ve heves ederek ve biri birine bakarak esvab-1 adiye ve alelhu-

65 Sungu, 170.

66 Liitfi, [I1, 137; Yaziq, 29, 91.

67 Yazial, 44-46.

68 Takvim-i Vekayi’nin bay makalesi i¢in bkz. Liitfi, 111, 109. S67 konusu bay makalenin ash ve Yeni Tiirk
harflerine aktarilmug sekli Yazicr tarafindan da yayinlannustir. Takvim-i Vekayi “Belgeler”, 161-164.
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sus elbise-i resmiye ve esvab-1 divaniyede hadd-1 ser’iyeden hurug kadr-i ma-

rufini tecaviiz ile enva-1 israfat olmustur...”69

Ulema bu sslahata karg1 isteksiz olmasina ragmen siyasi baskilara dayanamayip,
kendi simifllarini istisna ederek, cevaz vermisti. Anlasildigi kadariyla ulema bu fer-
mant tecviz ederken fermanda 1srarla vurgulanan ve Islamin kesin olarak yasakladigy
israf, ihtisam ve tezeyylin kavramlarimn etkisi altinda kalmislardir.

Sonug¢

Ulema, II. Mahmud doéneminde de biiyiik olgiide geleneksel mesrulagtirma gore-
vini siirdiirmiig, bu baglamda nakli ve akli delillere bagvurarak 1slahati tecviz etmis-
tir.

Oyle goriiniiyor ki, ulema bu donemde yol ayirmunda idi. Ya, Avrupai cizgide
baslatilan 1slahata, bir tehdit unsuru olarak degerlendirerek, din ii iimmeti mihafa-
za etmek adina kars: ¢ikacak veya devlet ii milletin bekast icin yenilesme siyaseti-
nin yaninda yer alacakti. Her ne kadar III. Selim’in yenilesme siyaseti yiiksek riit-
beli bazi ulema tarafindan tecviz edilmigse de Seyhulislam ve diger baz1 ulema
Kabak¢1 Mustafa isyanina (1807) destek vemigler, isyancilarin yaninda yer alnus-
lardir. Ancak iktidarlart uzun siirmemis, kisa bir siire icinde Alemdar Mustafa Pa-
sa tarafindan uzaklagtinlmiglardir. Giin be giin Istanbul ve devletin diger énemli
merkezlerinde 1slahat taraftarlarinmin sayis1 artiyordu. Her halde, Istanbul’da akli
devlet, ser’i devlet™® ve nizam-1 akliye’! gibi kavramlar aydinlar arasinda konusu-
lup tartigiliyordu.

Kanaatimizce 6zellikle yliksek riitbeli ulema, siyaset sahnesinde olabildigince ka-
larak 1slahat programlarimn toplum ve kendi siniflan {izerine olabilcek olumsuz etki-
lerini azaltmaya ¢aligacaklardi. Belki de boyle bir islahat rogramin, tabir uygunsa Is-
lamilegtirerek gelismelere ayak uydurabileceklerdi.

Bunun yaninda, her ne kadar Islam tarihinde siyasi iktidarlarla ters diismiis, basa-
nli alimlere rastlamak miimkiinse de, genelde siyasi otoritelerle uyum iginde ¢aligan
ulemanin basarisinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu alimler, belki 6diin vermek-
le ve igbirligi yapmakla suglansalar da, miisliimanlarin, daha dogrusu Islam Medeni-
yetinin, karsilagtig1 yabanc1 medeniyet ve kiiltlir ortamlarindan bagan ile ¢itkmasim ve
bugiinlere gelinmesini saglamiglardir.

69 Liitfi, II, 269.

70 [hsan Sungu, “Mahmud [’nin Izzet Molla ve Asakir-i Mansure Hakkinda Bir Hatt”, Turih Vesikalar,
I, 1941, 170. Bu kavramlar I7zet Molla’nin layihasinda yer almaktadir. Krs. Biilbiil, 175’den naklen.

71 Bk Asum, I, 374; Lewis, 72.
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Yiiksek riitbeli ulemanin, Osmanli Devleti’nde XIX. yiizyilin baslarinda baglati-
lan 1slahatina karsi, daha ziyade, zamanin gerceklerini gbz dntinde bulundurdugu go-
riiliiyor. Zamanin siyasi, sosyal ve ekonomik gelismelerinden etkilenen ulema, genel-
de kendilerine teklif edilen biitiin 1slahatt “zarurat mahzuratt mubah kilar”, “icab-1
maslahat boyle iktiza eder” ve “her zamarin bir usulii vardr” gibi ilkelerden hare-
ketle tecviz etti.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, ulema tarihi bir karar verme agamasinda idi. Bu
meyanda agag riitbedeki ulema ve medrese dgrencileri 1slahata karsi ¢tktilar. Hemen
belirtelim ki bu konuda heniiz muhtelif gruplarin fikri temelleri ve delillerinin ne ol-
dugu hakkinda kapsamli bir caligma yapilmig degildir?2.

Eger 1slahat siyasetinin hedefi, Avrupanin askeri, ekonomik, siyasi ve idari uygu-
lamalanini, Islami bir ¢cevreye benimsetmek olarak kabul edilirse, ulemanin tavrini an-
lamak kolaylasir. Bu siiregte Islam Medeniyetinin temsilcileri olarak ulema temel
egilimi Avrupa medeniyetinin Islam medeniyeti {izerine olan etkisini ve darbesini yu-
mugatmak ve Islamin modern zamanlarda yasanabilirliini gdstermekti. Bu, Tanzi-
mattan beri ulemanin hedefi haline geldi. Bu bakimdan XIX. yiizyil ulemasi tamamen
savunmaci bir tavir almigtir.

Ulemanin 1slahati desteklemesinin nedenlerinden biri de sultanin sevgi ve tevec-
cithiinii kazanmanin yaninda, s6z konusu 1slahatin Islam ve hilafete yarar saglayaca-
&1 yoniindeki imit ve inanglan idi.

Bunun yaninda, ulema 1slahata fetvalariyla dini nitelik vererek, muhalefeti, sade-
ce diinyevi otoriteye degil, dine de karsi ¢ikma riski ile kars1 karsiya birakmis ve ka-
muoyu desteklerini kirmigtir.

Ancak sunu belirtelim ki yenilesme egitime yonelince ilmiye sinifit bunun diginda
kalmig ve devlet ve toplum hayatindaki eski hakim roliinii ve statiistinii kaybetmisti.
Hukuk alanindaki yenilesmeler bunu daha da belirginlestirmisti. Belki ulema bunun
farkinda olmasina ragmen devleti ve milleti kurtarmak i¢in bu fedakarliga katlanmis-
t1 veya ilerisini gérememisti.

Buraya kadar yazdiklarimizdan anlasildiga kadariyla ulemanin Osmanh yeniles-
mesine kars1 ¢iktig1 yoniindeki iddialar kugkulu goriinmektedir. Yenilesmeye, esasen
geleneksel Osmanli sisteminde rahatlari iyi olan; dyan, esraf ve aga direnmigtir. Ciin-
kii bu gruplar yeniliklerin gelenegi yikacagin biliyorlard:.

72 Fazla bilgi i¢in bkz. Seyfettin Ersahin, The Ottoman Ulema and the Reforms of Mahmud 11, Manches-
ter Universitesi, 1990. Yaymnlanmanns yiiksek lisans tezi.
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