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BATILILASMA DONEMINDE OSMANLI DEVLETININ
DOGU POLITIKALARI

Arif Behic OZCAN"

19. yiizyil, diger bir¢ok siyasal birim gibi Osmanli Devleti agisindan da oldukga nemli
bir tarihsel siire¢ olmustur. Ozellikle Osmanli devlet adamlarimn zihinlerinde baglayan
ve sonradan devletin pratik dis politika hareketlerine yansiyan degisimler agirlikli olarak
bu dénemin iiriinleridirler. Bu baglamda, bu makalenin temel konusu, 19. yiizyil Osman-
I tarihinin genelde ihmal edilen bir y6niine vurgu yapmaktir. Burada tartisilan yon,
Osmanl Devletinin sadece Bat1 diinyasiyla iligkili olmayan, bunun yaninda, kendi Do-
gu'suile de diplomatik iligkiler gelistirmeye ¢alismus bir siyasal figiir oldugudur. Calis-
manin temel sav1 iki baglik altinda degerlendirilebilir. Bir taraftan, Osmanlilarin, cografi
anlamda dogusunda yer alan devletlerle iliskilerinde Batililasma dneminde sira dis1 bir
sekilde yogunlasmustir. Diger yandan; bu yogunlasma, bizzat Batililagsma siirecinin Os-
manhlarin dig politika ilke ve araglarina yaptig etkiyle baglantihidir. Bu ¢alismamzin, bu
konuda yapilacak diger ¢alismalara kiigiik de olsa bir zemin hazirlamasi umut edilmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler
Osmanli Devleti, Batililasma, Dogu, Dig Politika, 19. Yiizyil.

THE EAST POLICY OF OTTOMAN STATE DURING WESTERNISATION PRO-
CESS
As for many other political units, 19th century was an important historical process for Ottoman
State too. Changings that first appeared in the minds of statesmen and then reflected to foreign
policy behaviours of the state were mostly productions of this period. In this context, the main topic
of this article is to emphasize one of the neglected dimension of Ottoman history in the 19th cen-
tury. The argued dimension is that Otoman State was not a political figure related only to the West
but also to the East. Main argument of this paper could be divided into two titles. On one hand,
Ottomans’ foreign policy towards geographical East extremely increased during the Westernisa-
tion process. On the other hand, this increasing of Eastern policies was related to the influences of
Westernisation process itself on the principals and instruments of Ottomans foreign policy. Hope-
fully this paper is expected to provide even a little background for future works.
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1. GIRIS

Biiyiik giiclerin dis politika miicadelelerinde - belirli bir siire ve genelde
kendi aralarinda - savasi bir ¢0zlim araci olarak sistematik anlamda ilk kez
ikinci planda tutmalar: ve bunun yerine diplomasiyi yine sistematik anlam-
da daha etkin bir sekilde kullanmalari, 19. ylizyilin bir diplomasi yiizyilr ol-
masma sebep olmustur. Osmanli Devletinin bu dénemde Bati diplomatik
ara¢ ve yontemlerini kullanmalari, diplomasinin kiiresellesmesine! ve uz-
lasma arayisiin onemli bir politik hedef haline gelmesine 6nemli &lciide
katkilarda bulunmustur. Bu donemde yiiriitillen diplomatik faaliyetlerin
yogunlugu, yazismalarm ¢oklugu ve yonetici kadrolarin bu faaliyetler icin
harcadiklart mesai dikkate alindiginda, 19. yiizyilin sadece Osmanli impara-
torlugu igin degil, donemin biitiin biiyiik devletleri igin “uzun bir ylizyil”?
oldugunu séylemek miimkiindiir.

19. yiizyil ayn1 zamanda Osmanl Devletinin son donemine tekabiil et-
mektedir. Bu donemle ilgili bazi calismalarm® Osmanh Devletine yikilis
teoriler gergevesindeki yaklasimlar: agiktir. Bu tiirden yaklasimlarla son do-
nem Osmanli politikalarini sadece yikilis teorilerine sikistirmak, Osmanlila-
rn ilgili donemdeki dis politikasiu anlamanin 6niindeki en biiyiik engel-
lerden biri olacaktir. Ciinkii yikilis teorileri agirlikli olarak biiyiik giiclerin
emperyal genislemelerine bagh bir sekilde basta Osmanhlar olmak {izere
diinyanin diger aktorlerinin yenilgisi {izerine odaklanirlar. Bu ise, bu maka-
lenin temel konusunu tegkil eden “Osmanlilarm Dogu politikalari”’ndaki
dinamizmi agiklamakta yetersiz kalacaktir. Bu durumu K. Barkey’in ifadele-
riyle agiklamak gerekirse; “imparatorluklarla ilgili geleneksel tarihgiler 6zel-
likle Edward Gibbons tarafindan yazilan The Decline and Fall of the Roman
Empire adl1 yapittan sonra imparatorluklarin ytikselisleri ve ¢okiisleri tizeri-
ne odaklanmislardir. Bu dar yaklasim, imparatorluklarin anlagilmasi konu-
sunda zararl bir etki olusturmustur. Onlarin tarihine bu sekilde yiikselis ve
¢Okiis acisindan bakmak tarihgileri emperyal tarihi -yiikselis, zirve, durgun-
luk ve ¢okiis seklinde- cesitli periyotlara bolmeye sevk etmistir. Buradaki
¢Okiis sorunu diistince sistemimizi o kadar ele gecirmistir ki ¢okiisiin bas-

1 J. Coleman Hurewitz; “Ottoman Diplomacy and the European States System’, Middle East Journal, 1961, p.
141.

2 Bu ifade Osmanli tarihinin sancili ve yorucu bir yiizyili olan 19. yiizyili nitelemek igin ilk defa 1983 yilinda ilber
Ortayl tarafindan kullanimistir. liber Ortayli; imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Timas Yaynlari, istanbul,
2008 (ilk baskisi: Hil Yayinlari, istanbul, 1983). Avrupali tarihgilerin, 18. yiizyllda meydana gelen ‘cifte devrim”
(Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi) ile Birinci Diinya Savas! arasindaki dénemi tanimlamak igin benzer ifade-
lere bagvurduklari gériiliir. Omek bir galisma igin bkz: David Blackbourn; The Long Nineteenth Century - A
History of Germany (1780-1918), Oxford University Press, London, 1998.

3 Omegin Paul Kennedynin meshur calismasinda Osmanlilar, ‘biiyik gii¢’ siniflandirmasinda yer almak bir
yana, 19. ylizyll tarihinin anlatildigi sayfalarda isim olarak dahi kendisine zor yer bulmaktadir. Bkz: Paul Ken-
nedy; Bilyiik Giiglerin Yiikselig ve Gokiisii; Cev. B. Karanakgi, Tiirkiye Is Bankas Killtiir Yayinlari, Ankara,
1996.
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langici ve zamanlamasi {izerinde oldukga fazla zaman harcamamiza neden
olmustur.”4.

Bu dogrultuda makale dort boliimden olusmustur. Birinci boliimde,
Osmanl Devletinin kavramsal ve teorik ¢ercevede nasil bir devlet yapisma
sahip oldugu ve dis diinyay1 nasil algiladigi konusu tartisglmaktadir. Tkinci
boliimde, Batililasma stireci ve bu siirecin Osmanlilarm dis politika ilkele-
rinde ve araglarinda meydana getirdigi doniisiimler incelenmektedir. Ugiin-
cli boliimde, Osmanlilarin Bati ile olan iligkileri ele alinmaktadir. Son bo-
liimde ise devletin cografi olarak dogusunda kalan diinyaya yonelik politi-
kalarindaki dinamizm, se¢ilmis baz1 6rnekler tizerinden ag¢iklanmaktadir.

2. KAVRAMSAL ve TEORIK CERCEVE ISIGINDA OSMANLI
DEVLETI

Imparatorluk kavrami her ne kadar Bati yoluyla Osmanlilara gegmisse
de bu kavram hem tarihi itibariyle ortak bir mirasa aittir hem de anlami
bakimmdan evrensellik tagimaktadir. Bu baglamda “hem ‘Batili’ hem de
‘Dogulu’ olan Roma Imparatorlugu'nun varisi olarak Osmanlilar 6zellikle
Fatih ve Kanuni dénemlerinde imparatorluk konseptini bilingli bir surette
kullanmisglardir.” 5 Osmanh sultaninin kendisiyle aym riitbedeki devlet
adamlariyla ayn1 metin tizerinde uzlasmalar: {izerine yapilan 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi'ndan sonra Osmanlilar imparatorluk kavramina daha
fazla vurgu yapmaya baglamiglardi. Zira siyasi, askeri, idari ve iktisadi zaaf-
lar1 ne olursa olsun bu unvana yapilan her vurgu Osmanhlarin biiyiik dev-
let imajmin stirdiiriilmesi agisindan oldukga hayati bir neme sahip olmus-
tur. Nitekim 19. yiizy1l boyunca yapilan antlasmalarm “Sa Majesté le Sultan
Emperur des Ottomans”® adina yapilmasi da bu imparatorluk vurgusunun
onemli somut Orneklerini teskil etmistir. Bu baglamda, Osmanhlarin tig
nedenle bir imparatorluk olarak ele alinmasmin gerekliligi ortadadur. Birin-
cisi; biitlin diinya imparatorluklar: 6rneklerinde goriilen ve Ozellikle idari
anlamda yogunlasan ortak niteliklerin Osmanl tecriibesinde de goriilmiis
olmasidir. Tkincisi, bizzat Osmanl sultanlarinin ve elgilerinin Osmanl tari-
hinin ¢esitli donemlerinde imparatorluk unvanma vurgu yapmalaridir.
Ugiincii neden ise, imparatorluk kavrammm “Batili” bir kavram olmast
nedeniyle Osmanlilar i¢in bu vasfin gegerli olamayacagina yonelik iddialara
kars1 ¢ikisimizla ilgilidir. Zira bazi kimseler tarafindan, “Dogulu” bir devleti
“Batili” bir kavramla nitelendirmek, hele de onlar kendilerine imparatorluk

4 Karen Barkey; Empire of Difference: The Ottomans in Comperative Perspective, Cambridge University
Press, New York, 2008, p. 4.

5 Christoph K. Neumann; ‘Devletin Adi Yok — Bir Amblemin Okunmasi”, Cogito: Osmanlilar Ozel Sayisl, Yapi
Kredi Yayinlari, Sayi. 19, Yaz 1999, s. 274.

6 Ibid, s. 275.
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demeyerek “Devlet-i Aliyye” dedikleri i¢in asla uygun goriilmemektedir.
Burada Osmanlilar1 “Dogulu” olarak nitelendiren ve evrensel bir tahayyiile
dayali emperyal bir sisteme sahip oldugu halde onu “Bat1 karsismnda” bir
cepheye yonelten ve Osmanlilarin “diinyasi”n1 bu cephede agiklamaya ¢ali-
san bakis agismin yanlis oldugunu diisiiniiyoruz. Dogulu oldugu oldukca
tartismali olan bir siyasal biitiine karsi bu sekildeki yaklasimlarin oryanta-
lizmin igsellestirildigi yaklagimlar oldugu ortadadir. Bu nedenlerle maka-
lemizde Osmanhlardan bir imparatorluk olarak bahsedilecektir. Zira A.
Nuri Yurdusev'in de belirttigi gibi, “Osmanlilar, tartismasiz bicimde baskin
olan Islam ve onunla birlikte birgok kaynaktan beslenen bir emperyal sis-
temdir.””.

Imparatorluk (empire) kavrami “Latince Impreium kavrammdan tiiremis-
tir. Imperium ise modern Ingilizce kelimeler olan egemenlik (sovereignty) veya
basitge idare/ddet/usiil (rule) kelimeleriyle cok yakm bir anlama gelmektedir.®
Dolayisiyla Imperium Romanum, Roma usillii egemenlik anlamma gelirken
Osmanli fmparatorlugu ifadesinden bir gesit Osmanli usiilii egemenlik anlasila-
caktir. Alt baghikta imparatorluk yerine imparatorluk(lar) seklinde bir ifade
kullarilmasi kavramin bu etimolojik dzelligiyle ilgilidir. Imparatorluk kav-
rammin birtakim genel tanimlar1 mevcut olmasmna ragmen ashnda her bir
imparatorluk Ornegi, kendi idare wusiliinii, egemenlik yontemini -
digerlerine benzeyen yonleri olmasina ragmen- esas olarak kendine 6zgii
bir bigimde olusturmustur. Bu agidan tek bir imparatorluk yerine impara-
torlukiardan soz etmek, onlarin egemenlik ve idare tarzlarmm nev’i sahsina
miinhasir niteligine vurgu yapmak igindir.

Ancak etimolojiden kaynaklanan cesitlilik yaninda farkli imparatorluk
tiirleri de g6z 6niine almdigda, imparatorluk kavrami icin yapilan tanim-
larm ve imparatorluklarla emperyalizm kuramlar1 arasindaki iligkiye yone-
lik tespitlerin, tarih boyunca ortaya ¢ikan biitiin imparatorluk 6rneklerinde
gegerli olmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla her bir imparatorluk or-
neginde bu kavram igin ayr1 bir tamim yapilmast gerekecektir. Ornegin; W.
Harris -bu zorunlulugu iistii kapah bir bicimde kabullenerek- imparatorluk
kavramini tanimlarken; “imparatorluk kavraminm Roma igin anlami, resmen
ilhak edilmis eyaletler degil, Roma giiciiniin {izerinde kullanildig1 biitiin
alanlardi”® demistir. Kavramla ilgili bu tiirden tartismalar mevcut iken 6r-
negin, “minimalist bir tanim vermek gerekirse; imparatorluk, genis, karma,

7 A. Nuri Yurdusev; ‘The Ottoman Attitude Toward Diplomacy”, A. Nuri Yurdusev (Ed.), Ottoman Diplomacy:
Conventional or Unconventional?, Palgrave Macmillan, New York, 2004, p. 17.

8 William A. Darity Jr. (Ed.); International Encyclopedia of the Social Sciences, Vol. 2, Macmillan Social
Science Library, the USA, 2008, p. 575.

9 William V. Harris; War and Imperialism in Republican Rome, Oxford University Press, New York, 1979, p.
105.
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¢ok etnili veya ¢okuluslu, genelde fetihlerle olusturulan, merkez ile emrin-
dekiler arasmda boliinmiis politik bir birimdir.”?® Ancak bu tanimi veren
kaynakta yer alan bagka bir ifade daha dikkat gekicidir. “Imparatorluklar
genelde, ashinda belki de tipik olarak, siddet ile kurulur ve devam ettirilir-
ler.”1! Yukarida agiklamaya g¢alistigimiz bakis acisinin agik orneklerinden
birini temsil eden bu ifadeden yola ¢ikarak drnegin engizisyon mahkemele-
rine dayali bir siireklilik saglayan Ispanya Imparatorlugu ile din politikasi
tamamen farkli ve siddetten uzak olarak yiiritmiis olan Osmanli Impara-
torlugunun ayrn ¢at1 alinda degerlendirilmesi gibi riskler bulunmaktadar.
Kavramm tanimlanmasmdaki zorluklara daha 6nce deginmistik. Bu zorluk-
lar1 asmak i¢in H. Miinkler'in yaklasimi bir alternatif olusturabilir. Ona go-
re, imparatorluk kavramina yo6nelik tanimlama ¢abalar1 daha ¢ok keyfi ol-
dugu ve bu kavrama siklikla da salt olumsuz!? bir anlam yiiklendigi igin bu
zamana kadar yapilan tanimlarin ¢ogunun bilimselli§i tartismahdir. Bu
acidan ilgili soruna yonelik bilimsel bir katki yapabilmek icin izlenmesi
gereken yol ise, imparatorluklarin aslinda ne olduklarindan degil ne olma-
diklarindan baglamaktir!s.

Bu baglamda, Osmanlilarin Dogu’ya yonelik politikalar iiretme gayret-
leri gercekten devletin imparatorluk niteli§inin bir sonucu olarak m1 okun-
malidir? Yoksa bu politikalar, cokmekte olan bir imparatorlugun son ¢irp1-
niglar1 olarak m1 degerlendirilmelidir?

Osmanlilar diger basarili imparatorluklar gibi zamanin sartlarma uygun
bir dontisiimii saglayabildikleri 6l¢lide uzun 6miirlii olmuslardir. Buradaki
doniigiim imparatorluk aygitiin biitiin parcalarinda yasanan bir donii-
simdiir. Emperyal misyon ve sdylemlerde de benzer doniistimlerin olmasi,
imparatorluklar1 daha 6nce hig ilgilenmedikleri ya da 6nceden ilgilenseler
de tizerinde 1srarla durmadiklar1 yeni alanlara yonelik bir ilgiyi meydana
¢ikarabilir.

10 W.A. Darity Jr. (Ed.); age., p. 576.

" W.A. Darity Jr. (Ed.); age., p. 577.

2 mparatorluk fikri, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren genelde heyecan ve polemik igerecek sekilde ozellikle
saldirgan, zorlayici, yayllmacl, hiyerarsik ve gicin irkgi formlari ile iligkilendirildiginden ve ayrica genis bir bi-
cimde emperyalizm kavramiyla birlikte algilandigindan asagilayici (pejoratif) bir sekilde kullaniimistir. Bkz: W.
A. Darity Jr. (Ed.); age., p. 574. Tiirkiye'de Osmanli Devieti ve Osmanli imparatorlugu seklindeki kullanim fark-
liginin arkasinda da benzer bir hassasiyet bulunmaktadir. I. Ortayli da bazi kétii anlamlar kazanan kelimelerle
gecmisteki kelimeleri ve terminolojiyi yargilamak, degerlendirmek gok yanlistir diyerek Osmanlilar konusundaki
bu kavramsal tartismaya isaret etmekte ve Osmanlilarin bir imparatorluk oldugunu vurgulamaktadir. “Osmanli
Devleti tarihin gergek anlamdaki son (iniversal, yani beynelmilel, cihangiimul imparatorlugudur.” ilber Ortayli;
Son imparatorluk Osmanli, Timag Yayinlari, istanbul, 2008, s. 43.

8 Yazar bu baglamda imparatoriuklari teritoryal devietlerle, hegemonik hakimiyet yapilariyla ve emperyalizm
kuramlariyla karsilagtirmaktadir. Bu karsilagtirmalarin ayrintilari igin bkz: Herfried Miinkler; imparatorluklar:
Eski Roma’dan ABD’ye Diinya Egemenliginin Mantigi, Cev: Zehra A. Yilmazer, lletisim Yayinlari, istanbul,
2009, ss. 18-130.
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Burada dikkat edilmesi gereken énemli bir konu vardir. Imparatorluk-
larm yeni bir doniigiim ve uyum saglama siirecine girmeleri onlarin yikildi-
&1 ya da ¢oktiigii anlamina gelmez. Ciinkii bu uyum saglama ve doniigiim
kapasiteleri onlarin ortadan kalkmasma degil daha uzun siire ayakta kala-
bilmesini saglayacaktir. Bu baglamda, Osmanhlarin 19. yiizyil gibi derin
doniigiimler yasadiklar: bir donemde Dogu ile ilgili politikalar {iretmelerini
sadece onlarin ¢okiige bir ¢are arama ¢abasi olarak acgiklamak imkansizdir.
Cilinkii 6zellikle Avrupa diisiincesinde - zamaninda Viyana kapilarmna da-
yanan giiciin simdi Avrupanmn hasta adami oldugu- sdyleminden hareket-
le, cdkmekte oldugunu goren ya da buna inanan bir imparatorlugun man-
tiksal olarak mevcut emperyal alanmn korunmas: iizerine odaklanmasi, bir
savunma psikolojisi ile hareket etmesi beklenirdi. Ancak ozellikle Dogu
politikalar1 ¢ercevesinde, bu makalenin son béliimiinde de ele alindig tize-
re, imparatorluk, ylizyillardir tagiyageldigi yeni sartlara uyum saglama
yeteneginin yeni Orneklerini verebilecek kabiliyete sahip oldugunu goster-
mistir. Ayrica 19. ylizyll boyunca gerceklestirilen reformlar sonucunda
“Osmanh merkezi idaresi, 16. yiizyllda Kanuni Sultan Siileyman’in idaresi-
ne kiyasla niifusu ve smirlar1 {izerinde daha etkin bir kontrole sahip olmus-
tur.”14,

Diger 6nemli bir konu, teorik olarak ekonomik anlamda emperyalist
diirtiilerle hareket ettigi diistiniilen bir imparatorlugun, rakip imparatorluk-
larla giristigi miicadelede tiim siyasal hayat1 boyunca ilk kez disaridan borg
almak zorunda kalmasidir. Boyle bir imparatorlugun emperyal alan igeri-
sindeki tiim toplumlar1 daha siddetli bir sekilde somiirmesi beklenirdi. An-
cak bu durumda bile kaynaklarmin bir kismmi hala kendisine refah vaat
ettifi halklara ve hatta kuramsal olarak emperyal alaninin diginda kalan
toplumlara dagitmaya ¢ahgan bir imparatorluktan soz ediyoruz. Bu bag-
lamda, emperyalizmin agiklayamayacagi konulardan biri de “Osmanh ha-
nedan mensuplarinin diger Avrupa hanedanlar gibi gesitli bankalarda mil-
yonlarinin hazir olmamasi ve bizzat son padisahin fakr u zaruret igerisinde
dlmesidir.”’> Bu agidan, Osmanli Imparatorlugunun devlet diizenini ve
politikalar1 ele alirken bu tiir ayrintilarin mutlaka analize dahil edilmesi
gerekmektedir.

Sonug olarak, Osmanhlarin Dogu politikalarinm emperyal kokenleri
mevcuttur. Ancak bu kokenler, imparatorlugun kendisine yeni somiirge
alanlar1 aramas: olarak nitelendirilemez. Aksine, degisen diinya sartlari
igerisinde, sahip oldugu emperyal misyonu doniistiirmeye ¢aligan ve diinya

1 Cemil Aydin; “Emperyalizme Karsi Bir imparatorluk: (Osmanli Tecribesi Isiginda 19. Yizyl Dinya Diizeni",
Divén Disiplinllerara5| Galigmalar Dergisi, Say!. 22, Istanbul, 2007, s. 45.
15 I. Ortayli; Son Imparatorluk ...., 16.
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gerceklerine uyumlu hale getirmenin miicadelesini veren bir imparatorlu-
gun politikalar: olarak anlasilabilmektedir. Ciinkii Osmanh hnparatorlugu,
vatan, irk, kar gibi maddi degerler {izerine degil, manevi degerler ve ideal
(mefkdire) {izerine kurulmus bir devlettir. Zira “Ortagag boyunca Hiristiyan-
Lig1 ve kiliseleri kullanarak halki somiirme anlayismdaki Roma’ya kars:
Osmanhlar sinirlarmi genisletirken maddeden ziyade manaya yonelmistir
ve tek ideali Ha’yl Kelimetullah i¢in bir cihan devleti kurmak olmustur.”1
Bu ideal ise belli bir toprak pargasma veya topluma yonelik dar bir ideal
olmayip onun hedefi cihan hakimiyetidir.!”

Ancak Osmanlilarm emperyal anlayisi, Roma’nin varisligi iddiasmi da
iceren ama ondan ¢ok daha genis bir anlayisa dayanmaktadir. Ahmet Davu-
toglu, bu anlayisi su sekilde 6zetlemektedir: “Farkli medeniyet birikimlerini
kusatmaya ¢alisan bu ¢ogulculuk siyasi unvan ve kavramlara da yansimis-
tir. Osmanli sultanlarmimn Halife, Padisah, Hakan ve Kayzer gibi unvanlar
birlikte kullanmalar1 koklii siyasi gelenekler kurmus ge¢mis medeniyet
birikimlerini temsil ve i¢sellestirme ¢abasinn bir {iriinii olarak degerlendiri-
lebilir. Bu sekilde biiyiik devlet gelenekleri kurmus Islam, fran, Roma ve
Turan geleneklerini kendinde biitiinlestirdigi iddiasini sembolik olarak dile
getiren Osmanhlar, kadim kavramu ile de tarihin ezeli kulvarinda yogrulmus
biitiin medeniyetletin miisbet unsurlariyla kendilerinde siiregeldigini sem-
bolik olarak ifade etmektedirler.”!8 Dolayisiyla Osmanhlar sadece agirlikh
olarak Bat1 politikalarmni bi¢imlendirecek bir Roma Kayzerligine sikistiril-
mis dar bir bakis agisma sahip olmamuslar, diinyanin biitiin koselerine (ki
bu nedenle cihanstimul) niifuz edebilecek ve bu sekilde ilelebet devam et-
mesini istedikleri (ki bu nedenle devlet-i ebed-miiddet) bir anlayisa sahip
olmuslardir.

Buraya kadar kurmaya calistigimiz kavramsal ve teorik gerceve agismn-
dan bence Osmanl Devletinin imparatorluk sablonuna uygun bir devlet
oldugu goriilmektedir. Bu boliimde inceledigimiz ve imparatorluk olmanin
teorik olarak gerektirdigi unsurlarn Osmanh 6rneginde de net bir sekilde
var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar siyasal ve iktisadi em-
peryalizm kuramlarmin agiklayamadig1 birgok ozelligi olsa da Osmanh
Devleti, emperyal soylemler, emperyal zihniyet ve bunlar gerceklestirebile-

16 Hatice P. Erdemir; “imparatorluk Kavraminin Evrensellestirilmesi”, Divan Disiplinlerarasi Galigmalar Dergisi,
Say!. 8, istanbul, 2000, s. 187.

17 Osman Turan; Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi, Otiken Nesriyat, istanbul, 2003.

8 Ahmet Davutoglu; “Medeniyetlerin Ben-idraki”; Divan Disiplinlerarasi Galigmalar Dergisi, Say!. 3, istanbul,
1997,s.19.
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cek Pan-Islamizm!® ve Hilafet gibi gesitli enstriimanlara ya devletin kurulu-
sundan itibaren sahip olmustur ya da zamanla bu enstriimanlar: iiretmistir.

3. BATILILASMA DONEMINDE OSMANLI DEVLETININ DIS
POLITIKA ILKELERI VE ARACLARI

“19. yiizy1l 6ncesinde Osmanh Devleti, ok 1rkli ve ¢ok dinli genis bir
bolge tizerinde uzun yillar siiren bir imparatorluk gelenegine sahipti. Ancak
Viyana Kongresinin iizerinden gegen yirmi yil icerisinde Osmanh seckinleri
imparatorluklarmi yeni giic ve megruiyet tasavvuru olarak algiladiklar:
methumlara gore degistirme ihtiyacinin farkina vardilar.”?° Bu ihtiyag, cogu
zaman Batililasma olarak ifade edilen siireg tarafindan giderilmeye ¢alisild1.

Osmanlilarin Dogu politikalarmi etkileyen en énemli konulardan birisi
de Batililasma meselesidir. Batililasma bir meseledir. Osmanh imparatorlu—
gu'nun bir meselesidir. Rusya, Japonya ve Cin gibi 6rneklerin de benzer bir
meselesi olmustur. Ancak Batililasma bu 6rneklerin her birinde farkli ne-
denler, farkli kanallar ve yontemlerle gerceklesmistir. Hepsinin Batihilasma
stirecleri ayr1 ayr1 degerlendirilmek zorundadir. Bu nedenle Osmanhlarin
Batihlasma meselesi kendine 6zgii durumlardan kaynaklanmig ve kendine
has sonuglara yol agmistir. Osmanhy1 boyle bir siirece yonlendiren etmen-
ler, hem imparatorlugun iginden hem de dis diinyadan kaynaklanan fiziksel
ve psikolojik baskilarla ilintilidir.

Batihllagma Tiirk toplumunun yaklagik 400 yildir tartismaya devam etti-
i bir olgudur. Geleneksel-modern, ilerici-gerici ve hatta sag-sol gibi ayrim-
larm hepsinin temelinde Batililasma meselesi vardir. Bu nedenle Osmanli-
Tiirk fikir hayatinda bu siirece iligkin tartismalar oldukga derin olmustur.

Bir etken olarak Batililasma ¢ok farkli boyutlarda ele almabilmektedir.
Bu olgu {lizerine yapilan ¢alismalar dikkate alindigmnda meselenin ¢ok bo-
yutlulugu ve karmasikhgr agikca fark edilebilmektedir. Batihilasma kavra-
minm yerine siklikla kullanilan ve birbirini tamamen kargilamaktan yoksun
cagdaslasma, modernlesme, ilerleme gibi diger kavramlar da gibi dikkate alin-
diginda, konu i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaktadir.

Osmanlilar i¢in Batililasma, dis politikadan askeri mekanizmaya, Bat1 ile
yasanan kiiltiirel ve ekonomik etkilesimden egitim sistemine, toplumsal
reformlardan edebi anlayisa, resimden miizige kadar ¢ok genis bir cerceve-
de ortaya cikan bir dontistimdiir. Batililasma biitiin bu vektorlerin birlese-
rek olusturdugu bir stirectir. Ancak bu arastirma Osmanhlarm 1839-1890
arast donemdeki Dogu politikalartyla ilgili oldugundan ve hipotezimizi

19 Saban H. Galis; “The Origins of Modem Turkish Foreign Policy: Ottoman Psychological Background”, Foreign
Policy, Vol. 27, No. 3-4, 2001, p. 80
2 C. Aydin; “‘Emperyalizme Karsl...”, s. 42.
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Batihlagma ile baglantili bir soru {izerine kurmamiz nedeniyle, Batihlasma
siirecinde yasanan biitiin tartismalar1 burada ele almamiz miimkiin degil-
dir. Bu nedenle burada, Batihllasmanm sadece hipotezimizi sorgulamamiza
yardimci olabilecek vektorlerine yer verilecektir.

Osmanli dig politikasmdaki modernlesme siireci, genelde Osmanl dip-
lomasisinin modernlesmesi olarak ele alnir. Ancak imparatorlugun dis
politikada sahip oldugu ilkelerin doniisiimii konusunda pek az arastirma
mevcuttur. Diplomaside modernlesme ¢alismalar ise, bu ilke ve metotlar-
daki degisime Ozet bir sekilde isaret etmekle yetinirler. Halbuki diplomasi-
nin modernlesme stireci esas olarak dis politikanin modernlesme siirecinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kurumsal bir déniistimiin
yasanmasi oncelikle zihinsel bir doniisiimii gerektirir ve dis politikadaki
zihniyet dontistimii anlasiimadan kurumlardaki ve araglardaki doniisiimle-
ri agiklamak imkansizlagir.

3.1. Klasik Dénemde Osmanlilarin Dis Politika Ilkeleri

Osmanlilarin klasik déneminin hangi donemleri kapsadigma iligkin iki
farkl1 yaklagim s6z konusudur. Bunlardan birincisi, Osmanhlarm bir beylik
olarak kurulmasmndan baslayan ve Osmanllarmn Batili giicler karsisinda
goreceli olarak giiclii oldugu donemleri kapsayan donemi klasik dénem
olarak kabul eden yaklagimdir. Halil Inalcik'in Osmanli Klasik Dénemi
(1300-1600) olarak?! yaptigr adlandirma bu yaklagimimn somutlasti 6rnektir.
Diger bir yaklagim ise, Osmanlilarm bir imparatorluk olarak ele almmasi
sonucunda, klasik dénemi, siyasal yapmin emperyal bir sisteme doniisme-
siyle iliskilendirmektedir. Bu baglamda, “Osmanhlarm klasik dénemi (is-
tanbul'un fethedildigi tarihten, yani) 15. yiizyiln ortalarmdan 16. yiizyilin
sonlarma kadarki dénemi kapsamaktadir.”?2. Bizim bu makaledeki yakla-
simmmiz Osmanlilarin bir imparatorluk oldugu gercegine odaklandigindan
klasik donemden kastimiz bu ikinci yaklasima paraleldir. Osmanh dis poli-
tikasiin klasik donemde sahip oldugu temel dis politika ilkelerini alt1 bag-
lik altinda incelemek miimkiind{i?.

Bunlardan birincisi, Osmanlilarin biitiin diinyaya bir nizam verme ilke-
sidir. Bu baglamda, kendi emperyal alaninin digma yonelik bu ilkenin -
Kanuni'nin Fransa’ya miidahalesini hatirlayalim- imparatorlugun evrensel
misyonu olarak kabul edildigi goriilmektedir. Burada imparatorlugun kendi

2t Halil inalcik; Osmanli imparatorlugu Klasik Gag (1300-1600), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2009.

2 C.Aydin; “‘Emperyalizme Karsl...”, s. 44.

2 Bu ilkeler, Roderic H. Davison'un Osmanlilarin Tanzimat doneminde sahip oldugunu séyledigi dis politika
ilkeleriyle Kemal Girgin'in Osmanli siyasetinin belli bagl metot ve hedefleri olarak belirttigi klasik dénem ilkele-
rinin karsilastirimasi ydntemiyle tespit edilmistir. Bkz: Roderic H. Davison; “The Modernization of Ottoman Dip-
lomacy in the Tanzimat Period” http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1267/14589.pdf (09.10.2008) . Ayri-
ca bkz: Kemal Girgin; Osmanl ve Cumhuriyet Déneminde Hariciye Tarihimiz: Tegkilat ve Protokol, Oku-
mus Adam, Istanbul, 2005, s. 85.
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bekdsina iligkin bir endise yerine, kendisiyle Ozdeslestirdigi diinyamn bekdsin dii-
siinen bir yaklagima sahip oldugu aciktir. Cevresel bir genisleme ile stirekli
gesitlenen niifusun refahii artirmak ve bu refah bdlgesini olabildigince
genisletmek, imparatorlugun en énemli ilkelerindendir. Bu genisleme agr-
likh olarak fetihler yoluyla elde edilse de Osmanli tarihinin 6zellikle ilk ev-
relerinde satm alma ya da evlilikler yontemiyle de saglanmigtir. Dolayisiyla
bu ilke, imparatorlugun cihan hakimiyeti idealine dayah bir dis politika
anlayisiyla 6zetlenebilir.

Tkinci 6nemli ilke; imparatorlugun bir Islam devleti olmastyla ilgili ola-
nidir. Osmanlilar kendi emperyal alaninda hangi dinden olursa olsun biitiin
toplumlar1 kapsayan bir devlet olmakla birlikte, dig politikasmni Islam ilke-
ler tizerine kurmus bir imparatorluktu. Sultan Halife dis politikada Islam’m
kendisine yetkiler ve/veya kisitlamalar getiren Olgiiler icerisinde hareket
ediyordu veya béyle olduguna inaniliyordu. Dolayisiyla sultanin Islam
adma hareket eden bir hizmetkir olarak {iirettigi politikalar1 kendi keyfine
gore degil, dinin emirlerine gore yaptig1 vurgulaniyordu. Sonug olarak ikin-
ci ilke, Islam1 prensiplere dayali bir dig politika anlayisi olarak nitelenebilir.

Ukiincii ilke; Osmanhlarm sahip oldugu medeniyet ve bu medeniyetin
icerdigi degerlerin Avrupa ya da diinyanin bagka herhangi bir yerindeki bir
medeniyetin degerlerinden daha iistiin olduguydu. Kendisini “devlet-i aliy-
ye (yiice devlet) veya devlet-i ebed miiddet (ebedi olarak yasayacak devlet)”
olarak adlandiran bir imparatorlugun, dis politikasii disaridan kaynakla-
nan saiklerle degil, ancak sultanmn uygun gordiigii ¢ercevede uygulamasty-
du

Dordiincii ilke; Osmanhlarin kendi topraklar1 icinde bulunan gayr-i
Miislimlerle iliskisinin hi¢bir zaman bir dis politika malzemesi haline geti-
rilmemesiydi. Osmanlilarin igislerine karisabilecek bir gii¢ bulunmazd.
Kaldu ki sultan bu insanlara yine Islam’in kendisine emrettigi sekilde davra-
nir, gereken sartlar1 yerine getirdikleri zaman bu unsurlarla iligkilerini nor-
mal bir bigcimde yiriitiirdii.

Besinci ilke; Osmanlilar kendilerini dis politikada sinirlayacak herhangi
bir yabanc1 diizenlemeyi kabul etmezlerdi. Diinya {izerinde Osmanh sulta-
nindan daha prestijli birisi olamazdi. Eger sultanin —diger durumlarda ol-
dugu gibi- dis politikalarma bir simirlama gelecekse bu ancak seyhdilislam-
dan ve ulemadan gelebilirdi. Dolayistyla, yine imparatorlugun kendi i¢ me-
kanizmasmin ¢izdigi bir ¢ergeve s6z konusuydu ve sultanlar kendisine cer-
ceve ¢izmeye kalkisan dis glicleri ortadan kaldirmakta tereddiit etmemis-
lerdi, Uzun Hasan"1 ortadan kaldiran Fatih’i hatirlayahm.

Altina ilke olarak bahsedilebilecek bir husus daha vardir: Osmanhlar
diger giiclere verdikleri ahidnamelerin hangi sartlari icerecegine ve bu
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ahidnamelerin ne zaman sona erecegine kendileri karar verirlerdi. Ciinkii
bu ahidnameler miizakereler neticesinde imzalanan iki ya da ¢ok tarafh
muahedeler degil, sultanm verdigi bir s6z niteligindeydi.

Bu klasik doénem dis politika ilkelerinin, “Osmanlilarm sahip olduklari
medeniyetin diger medeniyetlere gore daha {istiin ve kendi kendine yeterli
olduguna? iliskin inanglarmm oldugunu gérmek ve giiclii bir imparator-
luk olmanin verdigi 6z giivene dayali olarak ortaya c¢iktigim sdylemek
miimkiindiir.

3.2. Batililasma Déneminde Osmanlilarin Dis Politika Ilkeleri

Daha o6nce siraladigimiz klasik dénem Osmanh dis politika ilkelerinin
biitiin bir Batillasma doéneminde degisim gecirdigini soylemek miimkiin-
diir. Zira “uzun 19. ylizyil boyunca Osmanh seckinlerinin imparatorluk
vizyonu, tabii olarak diger rakip imparatorluklarmn faaliyetleri ve kiiresel
glic iliskilerine bagl olarak farkli bir sekil ald1.”?. Degisen bu vizyon, ken-
disini esas olarak imparatorlugun dis politikadaki hedef ve ilkelerinde gos-
termigtir. 56z konusu ilkelerde yasanan temel degisimleri, klasik donemde-
kilerle karsilagtirarak izah etmek miimkiindiir:

Osmanlilarin birinci dig politika ilkesi, yani cihan hakimiyetine dayali
dis politika anlayisi, Batili gliclerle goreceli olarak Osmanhlarm lehine de-
vam eden gii¢ iliskilerinin Osmanhlarmn aleyhine degismesiyle birlikte ciddi
bir darbe almistir. 1606 Zitvatoruk Antlasmasi bu durumun simgesi olarak
kabul edilmektedir ve ortaya ¢ikan yeni tablo Osmanh saraymmn Kanuni
Sultan Siileyman zamaninda inkisaf eden cihan hakimiyeti davasmdan
vazgectigini gostermigtir. Bu ilkenin ardinda biraktigi bosluk, Osmanh dis
politikasinin yeni bir ilkesi tarafindan doldurulacaktir. Bu da, Osmanl Im-
paratorlugunun mevcut halini korumak ilkesidir. Dolayisiyla Batihlasmanin
Osmanh dis politikas: agismdan birinci anlami, imparatorluk topraklarmm
kaybedilmemesi ya da emperyal alana giren bolgelerdeki yonetim otoritesi-
nin oradaki azinliklara ve/veya Avrupah giiclere kaptirilmamasi i¢in miica-
dele etmektir. Bu ilke, Osmanlh imparatorlugu hukuken ortadan kalkincaya
kadar devletin bir numarali dis politika hedefi olmustur. Bu durumu bes
defa Daisisleri Bakanlig1 yapmus olan Fuad Pasa’nin 1867 yilinda Osmanhla-
rin yurt disinda bulunan biitiin temsilcilerine gonderdigi direktiflerde acik-
¢a gormek miimkiindiir: “Hiikiimetin ilk ve en énemli gorevi kendini ko-
rumasidir.”2,

2 Bernard Lewis; “Some Reflections on the Decline of the Ottoman Empire”, Studia Islamica, No. 9, 1958, p.
125.

% C.Aydin; “‘Emperyalizme Karsl...”, s. 44.

2 R. H. Davison, agm., s. 863.
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Osmanh Imparatorlugu’nun bir Islam devleti olmasiyla ilgili olan ikinci
ilke; dzellikle Kirim Savasi'ndan sonra dis politikada referans gosterilebile-
cek bir ilke olmaktan ¢ikmistir. Osmanlilarin dis politikada Islam seriatma
gore davranmaktan uzaklastig ve sekiiler bir hanedan olarak davranmaya
cahistigr bir doneme girilmistir. Daha 6nceleri darii'l-Islam, darii’'l-harb ve
darii’s-sulh ekseninde hareket eden imparatorluk artik Avrupa devletler
hukukunun ve Bati degerler sisteminin gelistirdigi esitlik, kamuoyu gibi
kavramlar tizerinden hareket etmeye baslamistir. Zira N. Berkes igin ¢ag-
dasglasmanin en 6nemli asamalarindan biri olarak “din ii devletin din ve
devlet biciminde birbirinden ayrilmas1”? siireciyle birlikte bu yeni kavram-
lara yer acilmustr. Ozellikle Tanzimat déneminde Osmanli dis iliskilerinde
fslam iizerine yapilan vurgu oldukca azalmistir. Kirim Savast sirasinda Os-
manlilarn Paris biiyiikelgisi olan Mehmet Cemil Pasa, “Fransiz Disisleri
Bakani'nin Sultan Abdiilmecit'e Miisliimanlarin Imparatoru olarak degil Os-
manly Imparatoru ya da Tiirk Imparator seklinde hitap etmesini istemigtir.”23
Hatta teorik olarak bir imparatorlugun anayasasi olamayacagindan? hare-
ketle ileri dénemlerde dini sdylem bir tarafa birakilacak ve Osmanlilar 1876
yilinda yapilan anayasa ile sekiilerlesme siirecini destekleyici bir adim ata-
caktir.

Bati'ya karsi tiistiinliik psikolojisi ve prestije bagh olarak yiiriitiilen
iiciincii ilke, yerini Batr'min daha {istiin oldugu ve prestij olarak Osmanhlara
esit ya da daha ileri diizeyde olduklariin kabul edilmesiyle yer degistirmis-
tir. Dahasi, Osmanhlar uzunca bir siire Europe Concert iiyesi olmak icin
miicadele etmistir. Avrupal giiclerin kendi kendilerine diizenlemeye calis-
tiklar1 diinya igerisinde aktif bir rol almaya ¢ahsan bir imparatorluk vardir
artik. 14. ylizyildan beri gercekte bir Avrupali gii¢ olan Osmanhlar 1840-41
yillarma kadar Avrupahlarin kendi aralarmnda gerceklestirdikleri (buna
1814-15 Viyana Kongresi de dahildir) ¢ok tarafl toplantilarda temsil edil-
memistir. Ancak imparatorluk, 1841 Londra Konvansiyonu'nun imzalan-
masiyla Avrupa devletler sisteminin aktif bir iiyesi olacaktir. Ancak asil
onemli adim 1856 yilinda imzalanan Paris Antlasmasi ile atilmistir. Antlas-
manin 7. maddesi gercevesinde Osmanhlar Avrupa hukuku ve Avrupa
Konserti'nin avantajlarindan yararlanabilecek bir pozisyona sahip olmustur.
“Bu tarihten sonra Osmanhlar diger Avrupal giiclere bu maddeyi sikca
hatirlatacaklardir. Osmanhlarin bu ilke {izerindeki 1srarina ragmen Avrupa-

27 Niyazi Berkes; Tiirkiye’de Gagdaglagma, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 145.
2 R. H. Davison, agm., s. 864.
2 K. Barkey; age., s. 12.
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I1 giicler kendilerine esit davranma konusunda siirekli basarisiz olmuslar-
dar.”30,

Icislerine karisiimasina izin vermeme ilkesini Osmanlilar uzunca bir sii-
re devam ettirebilmislerdir. Ancak bunu yeni sdylemlerle desteklemek du-
rumunda kalmiglardir. Avrupa’da hizla yayilan kendi kaderini tayin hakki
gibi milliyetcilik temelinde gelisen soylemlere karsi kendi topraklarinda
meydana gelen bu tiirden talepleri isyancilar olarak niteleyerek ve hukuk ve
diizen gibi sekiiler kavramlarla Osmanh egemenliginin mesrulugunu ispat
etmeye ¢ahgmuglardir. Milliyetcilik olgusuna dayal olarak kendi topraklari-
nin koparilip baska tilkelere verilmesine kars: ¢ikarak igislerine karisiimaya-
cag1l taahhtiidiinii uluslararasi hukuk cercevesinde garanti altina almaya
calismiglardir.

Disaridan gelen taleplere veya baskilara karg: dizayn edilemeyecek bir
dis politika anlayisimiin yerini, imparatorlugun diger ilkelerini uluslararas:
hukuk diizenlemeleri ile Avrupali giiclerin garanti altma almasimm saglaya-
cak tedbirler almistir. Ayrica Osmanllar, imparatorluk i¢inde yasayan azn-
liklarla ilgili birtakim reformlar1 Avrupah giiglerin talepleri ve baskilari
neticesinde yapmak zorunda kalmistir. Yine bu baglamda, 18. ve 19. ylizyil-
da Ruslarla yaptiklar1 savaglarda kendilerine Avrupali miittefikler edinmis-
ler, her ittifak iliskisinde oldugu gibi bu ittifak iliskileri, Osmanlilarm dis
politik davraniglarini etkileyen/y6nlendiren sonuglar dogurmustur.

Bu ilkesel degisim Osmanllarn dis politikasmi derinden etkilenmistir.
19. ylizyilm basindan itibaren Osmanllar Batili giiclerle yapacaklar1 savag-
larla toprak kazanamayacaklarimi anlamiglardi. Bunu yapabilmek i¢in on-
lardan birinin ya da birkagiin destegini almasi gerekiyordu. Devlet yapisi-
n1 ve ekonomiyi modernlestirerek imparatorlugu eski giiciine kavusturmayz
umuyorlardi. Fakat bunun icin yeterli bir dis istikrar ve giiven ortami yoktu.
Ayrica bu doniisiim uzun soluklu bir siire¢ olarak cereyan ediyordu. Bu
cercevede Osmanlilar, uluslararasi durumu kendi lehlerine gevirecek politi-
kalar iiretmeye basladilar. Iste bu donemde Osmanl — Batr iliskileri ve diger
yandan Osmanli — Dogu iligkileri, yukarida izah etmeye ¢ahstgimiz bag-
lamda {iretilen yeni politikalar olarak pratige gegirilmistir. Ancak bu politi-
kalar1 daha da etkin kilan en 6nemli gelisme, Osmanlilarin artik siirekli dip-
lomasi uygulamasma ge¢mesidir.

Bu boliimde genel olarak Batililasma sorunsalinin Osmanli dis politika
ilke ve araglarma nasil yansidig1 ele alinmistir. Burada ilging olan nokta,
Osmanli dis politikasmin sahip oldugu ilkeler ile bu politikalar pratige ge-
ciren araglar arasmdaki karsilikli etkilesimdir. Soyle ki, bu iki unsurda yasa-

30 R. H. Davison, agm., s. 866.
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nan degisimler tek yonlii olmamus, ilkesel dontisiimler araglar1 degistirir-
ken, araglarda olusan farklilasmalar ilkelerin yeniden dizaynmna yol agmis
ve bu karsilikli iliski bu makalede ele alinan dénem boyunca gozlenmistir.
Bu baglamda makalemizin {i¢lincii boliimii, 1839-1890 arasi donemde Os-
manlilarm biiyiik giiglerle iligkilerinin tarihine ayirmis bulunuyoruz. Bu
baglamda, ikinci boliimde teorik olarak izah ettigimiz doniisiimleri, tarihsel
gelismeler dogrultusunda da takip etme firsati bulmus olacagiz.

4. 1839 — 1890 ARASI DONEMDE OSMANLI - BATI ILISKILERI-
NIN GENEL CERCEVESI

Bati fikir diinyasinda oryantalist yaklasimlarin ortaya ¢ikardig: 6tekiles-
tirici bir anlayis s6z konusuydu. Ancak fikri alandaki bu durum, Bat1 devlet
adamlarmm Osmanh hakkindaki kanaatlerini belirli derecede etkilese de
esas olarak bu liderlerin Osmanlilarla iliskilerinde déonemin sartlarmin ve
iilkelerinin dis politikalarimin gerektirdigi sekilde davrandiklar1 goriilmiis-
tiir. Bat {ilkelerinin Osmanhlarla iligkilerinin Dogu-Bat1 sdyleminin olus-
turdugu cergeveyi asan boyutlart olmustur. Bunun yaninda, Bati ile iliskiler
sadece ikili iliskilerin olusturdugu bir zemin {izerinde agiklanamayacak
kadar genis boyutlu bir bigimde cereyan etmistir. Iste Osmanlilarin Bat ile
iligkilerinin olusturdugu bu genis zeminin énemli bir par¢asmi da “Dogu”
olusturmustur. Bu baglamda Osmanl-Bat: iligkilerinin, “Dogu” zemini {ize-
rinde nasil ortaya ¢iktig1 ve tarihe nasil yon verdiginin tespiti, bu boliimiin
temel problemini olusturmaktadir.

Incelenen doénemin en énemli olgularindan birisi “Sark Meselesi”dir.
1768 Osmanli-Rus savasinin sonunda imzalanan 1774 Kiigiik Kaynarca Ant-
lagmasi, Avrupahlarin zihnini bu meseleyle mesgul eden bir donemi bag-
latmigtir. Biiyiik giicler agismdan bu meseleyi, “Osmanhlar topraklarm
kaybederse ya da yikilirsa gii¢ dengesinin durumu ne olur sorusu”3! ve
Osmanlilar agisindan ise parcalanmamak igin giic dengesinden nasil yarar-
lanilabilir sorusu betimlemektedir.

Bu agidan sirastyla Biiyiik Britanya, Fransa, Avusturya (sonralar1 Avus-
turya-Macaristan) ve Prusya/Almanya ile Osmanllarmn iligkileri, bu iligkile-
rin Dogu uzanimlar gercevesinde ele aliacaktir.

Napolyon'un biitiin Avrupa’y: kasip kavuran savaglardan sonra drama-
tik bir bicimde yenilmesinden sonraki donemde ortaya ¢ikan uluslararas:
sistemin (Avrupa Uyumu ya da Metternich Cag1) en onemli 6zelliklerinden
birisi, kiiresel ekonominin diinyanin bir¢ok bélgesine yayilmasi olmustur.

31 Carter V. Findley; “The Ottoman Lands to the Post-First World War Settlement”, Chase F. Robinson (Ed.), The
Cambridge History of Islam, Vol. 1., Cambridge University Press, New York, 2011, p. 32.
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Biiyiik Britanya odakli bu gelisme neticesinde hizla artan sanayilesme yeni
hammadde kaynaklarmm ve tarmma elverisli yeni topraklarm bulunmasm
ve bu kaynaklara ulagimm giivenli bir sekilde saglanmasimm gerektirmisti.
Bu sistemin saglikli bir sekilde islemesi, savastan olabildigince uzak durul-
masini gerektiriyordu. Avrupa Uyumu ve diger {ilkelerle yapilan serbest
ticaret antlasmalari, sistemin ihtiya¢ duydugu bu savagsizlik durumunu
saglamaktaydi. Ancak bu savagsizhk durumu Batih giiclerin birbirlerini yok
edercesine (daha once ¢ogu kez yasandigr gibi) bir ¢catismanmn olmamast
anlammdaydi. Zira yeni somiirgeler elde etmek igin halen kiiciik ¢aph ¢a-
tismalar devam ediyordu. Sanayilesmenin etkisiyle askeri teknoloji de iler-
lemeye baglamisti. Bu sayede savaglarin eskisine oranla daha hizh sonug-
lanmasi, bu kiigiik ¢aph ¢atismalar: ciddi bir sorun olmaktan da ¢ikartyor-
du. Sanayi Devrimi'nin getirdigi anahtar kavram verimlilikti. Bu verimlilik
sayesinde ortaya ¢ikan daha ucuz ve daha kaliteli {iriinler, sanayilesme sii-
recinin disinda kalan {ilkelere pazarlaniyordu. Sadece ekonomik anlamda
degil, diplomatlar, tiiccarlar, misyonerler ve daha bir¢ok Batili insan “Do-
gu”ya kosuyordu. Batilillar gittikleri yerlerde demiryollar1 yapiyor, telgraf
sitemini kuruyor veya limanlar yapiyorlard: belki ama asil 6nemli olan git-
tikleri yerleri kan dokerek isgal ediyor olmalariydi. “1800’de diinya karala-
rinin ylizde 35’i Avrupalilarin isgali ya da denetimi altinda bulunuyordu;
bu oran, 1878'de yiizde 67'ye, 1914'te yiizde 84'lin {izerine ¢ikmustir.”2
Ciinkii gelistirilen ategli silahlarin yerli toplumlar tizerindeki etkisi tartisil-
mazdi. Batililarin zaten mevcut olan deniz gliciiniin yeni teknolojilerle do-
natilmasi, bu giiglerin diinyanin uzak boélgelerine kadar gidip oralar isgal
edebilme yetenegini olusturuyordu.

“Bu dénemde Osmanlilarla ilgili ii¢ temel tehdit bulunmaktayd:. Birin-
cisi, Balkanlards, yiikselen milliyetcilik Rusya ve bazi diger giicler tarafin-
dan destekleniyordu. Ikincisi, Bogazlar konusuydu ve Rusya siirekli olarak
burada niifuz elde etmek istiyordu. Uciinciisii ise Misir’d1 ve iki Batili giig
olarak Ingiltere ve Fransa'nin rekabet alaniydi. Tlk bolgede Rusya, Avustur-
ya ve sonradan Almanya, ikinci bélgede Ingiltere ve Rusya, son bolgede ise
Ingiltere ve Fransa birbirlerinin emellerini ve davraniglarmi kontrol edecek
rakip giiclerdi.”*.

Bu ortam igerisinde Osmanhlarmn sadece iki dis politika segenegi bu-
lunmaktaydu. Tlk olarak, statiikoyu korumak ve giic dengesini devam ettir-
mek icin yukarida siralanan kriz alanlarinda Batili giiclerle savasa girilme-
meli ve onlardan herhangi birisiyle ¢cok yakin ittifak iliskisi kurulmamaliydi.

%2 P.Kennedy; age., s. 176.
3 William Hale; Turkish Foreign Policy (1774-2000), Frank Cass, London, 2002, p. 19.




{4 58 THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH « 4/8

Ciinkii bu tiir bir yakinlasmayla, (Kirim Savas: dncesinde ve savas sirasmnda
Ingilizlerle iligkilerde goriildiigii gibi) Osmanli gikarlarin bagka bir devlete
devredilmis olacakt. Ikinci secenek ise diismanla isbirligi yapma riski ¢ok
diisiik olan bir ya da birkag devletle yakin ittifak iligkisi kurarak, diisman
ilan edilen devletle savasmakti. Osmanlilarm bu iki secenegi de yeri geldik-
¢e kullanmaya calistig1 goriilmiistiir.

Bu boliimde 1839-1890 aras1 donemde Osmanlilart uzun bir siireden
sonra tekrar Dogu’ya yonelten Bati1 kaynakli gelismeler ortaya konmustur.
Osmanh — Bat1 iliskilerinin sekillenmesinde etkili olan ve burada 6rnek olay-
lar olarak incelenen gelismeler, aslinda Osmanlilarm Dogu politikalarmin
ne tiir bir arka plana sahip oldugunu da belirlemistir. Osmanlilar bir yan-
dan Bat1 ile iligkilerde yasanan dalgalanmalardan genel diinya siyasetine
iliskin ¢ikarimlarda bulunurken bir yandan da bu iilkelerin farkli olaylarda
takindiklar1 tavirlardan yola ¢ikarak Dogu politikalarini etkileyecek olan
cesitlik taktik ve stratejik yontemleri de yeninden belirleme firsatma sahip
olmuslardir.

5. 1839 — 1890 ARASI DONEMDE OSMANLI - DOGU iLISKiLERi-
NIN GENEL CERCEVESI

Dogu-Bat1 ikilemine dayali oldukga fazla akademik ¢alisma mevcuttur.
Bu tiir bir diializm belirli derecede 6n kabullere dayah oldugundan bu iki-
lemi esas alan analizlerin tagidig1 énemli riskler bulunmaktadir. Bununla
birlikte oryantalizm, Dogu olarak tanimlanan biitiinle ilgili bilgi birikiminin
saglanmasina en fazla katkiy1 saglayan yaklasimlardandir. Ancak, bu ikile-
min taraflarmmdan birisi olan Dogu'nun en 6nemli pargasin olusturan Os-
manhlarin merkeze yerlestirilmesi, ilgili ikilemin eksenini kaydirmay1 ge-
rektirmektedir. Bu makalede bu tiir bir farkl yaklasim benimsenmistir.

Osmanlilarin “Dogu” politikasindan soz edildiginde bir de “Bat” poli-
tikasindan soz etmek gerekir. Bu ayrimin esas olarak oryantalist sdylemin
iirettigi ikileme dayali oldugu agiktir. Ancak burada farkli olan nokta, Os-
manlilarm merkeze yerlestirildigi bir bakis agisindan hareket edilmesidir.
Esasen oryantalizmin Dogu-Bat1 ayrimi daha ¢ok Osmanh tizerinden tanim-
lanan bir ayrim olmustur. Bununla birlikte bu makalede Osmanlilarm iki
blok arasinda bir gegis bolgesi oldugundan hareket ediyoruz. Ciinkii Os-
manhlarin “Dogu” olarak tanimlanmasma yonelik biitiin tespitler birtakim
zorlama diistincelerden kaynaklanmaktadir. Oysa Osmanllar, Trakya'ya
ayak bastiklar1 giinden itibaren bir ayagi Avrupa’da olan bir devlettir. Hatta
“biz Osmanl idaresinin tipik kesitini 6grenmek istedigimiz zaman; Suriye,
Bagdat ve hatta ocaklik ve yurtluk sistemini takip ettigimiz birtakim dogu
vilayetlerinin defterlerini tetkikten ¢ok, Anadolu ve hassaten Bulgaristan,
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Trakya ve Makedonya’dakini tetkik etmeyi tercih ederiz, ¢iinkii orada daha
iyi goriirsiintiz imparatorluk biirokrasisinin isleyisini.”** Osmanlilar, Ro-
ma’nin varisleri olarak kendilerini hicbir zaman bir Dogu imparatorlugu
olarak gormemislerdir. Avrupa, Osmanhlarmn dogal yayilma alanidir® ¢iinkii
kendisini bu sekilde tanimlayan bir imparatorlugun onceligi Roma emper-
yal alanina sahip olmaktir. Ayrica Osmanhlar bir imparatorluk olduklarn-
dan, bu devletin imparatorluklar sonrasi donemlerin kavramlariyla anla-
silmasi zordur. Bu baglamda, Osmanhlarm barbar Dogulular oldugu soylemi
genellikle imparatorlugun uyruklarmm birbirleriyle esit haklara sahip ol-
mamasl gercevesinde mesrulastirilmaya ¢alisilir. Ancak esitlik en azindan
kagit iizerinde, Avrupa’nin modern ulus-devletlerinin bile ¢ok ge¢ donem-
lerde (hatta Osmanlilarm varisi olan Tiirkiye Cumhuriyetinden bile sonra)
gerceklestirebildikleri bir meseledir. Dolayisiyla bu tiirden siiflandirmalara
ve Ozellikle Osmanllarm kategorilestirildigi bu yaklagimlara kargi dikkatli
olunmasi gerekir.

Ayrica “Avrupal elestirmenlerin ve bircok modern arastirmacinin kav-
rayamadid1 6nemli bir nokta, seriatin esas itibariyle temel hukuki sistemi
olusturdugu, hala resmen bir islam devleti konumunda olan imparatorlukta
farkl dini cemaatlerin esit oldugunu ilan etmenin {ilkede dengesizlik dogu-
rabilecegiydi. Bu ancak laik bir hukuk sisteminde miimkiindii. Islam ege-
menli altinda farkli bazi dinleri barindirmak ile din farki gézetmeksizin
biitiin tebaanin esit oldugunu ilan etmek ¢ok farklidir.”3¢

Bununla birlikte Osmanhlarin tam anlamiyla Dogulu bir gii¢ oldugunu
sOylemek ne kadar yanlissa Bati'nin kendi iginde tutarli bir biitiin oldugunu
sOylemek de o kadar yanlis olacaktir. Biitiin oryantalist ¢ikislara ragmen
Batr'nin kendi i¢inde yasadig1 gatismalar onlarin “Dogu” ile yasadiklari
catismalarla karsiastirildiginda insanlik tarihi agisindan ¢ok daha kanh
sonuglara yol actigr goriilecektir. Ancak Ozellikle 19. ytizyil reelpolitigi agi-
sindan bakildiginda “Bat1” diinyasimin Osmanhlara karsi bir cephe olustu-
rabilmek i¢in boyle bir yola tevessiil etti§ine iliskin bir¢ok kanit bulunmak-
tadir. Bu tiir tartismalara kisaca deginmek agisindan Dogu ve Bat1 kavram-
lar1 {izerinde durmak ve Osmanhlarin bu yaklasimdan nasil etkilendigini
ortaya koymak gerekmektedir.

Osmanlilarin cografya tanimlamalar1 Dogu-Bat1 ikileminden oldukga
farklidir. Osmanhlar genelde Bat1 olarak kabul edilen cografya icin diyar-1
ecnebiye, kendi topraklar: i¢cin memalik-i mahrusa-1 sahane (memalik-i Os-
maniye) ve kendisine ait olmayan diger Islam iilkelerini de memalik-i

% [iber Ortayli; Avrupa ve Biz, Tiirkiye Is Bankasi, Kiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 71.
% B.Lewis, Avrupa'nin Osmanlilar igin arz-1 mev'id oldugunu sGyler. Bkz: B. Lewis, age., s. 25.
36 Carter V. Findley; Diinya Tarihinde Tiirkler, Cev. A. Anadol, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2005, 5.197.
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Islamiyye olarak adlandirmistir. Ancak memalik-i Islamiyye olarak adland-
rilan ve Osmanhlarin dogusunda ve giineyinde yer alan topraklar goz onii-
ne alndigmda, bu tabirin ancak dogudaki iilkelerle iligkili olarak kullanildi-
g1 goriilmektedir. Ciinkii glineyde kalan topraklar genelde Osmanli haki-
miyeti altindadir. Bu nedenle, oryantalizmin Dogu olarak tanimladig1 bol-
gelerden Osmanli topraklarini ¢ikarip onu merkeze yerlestirdigimizde Do-
gunun geri kalan ayn1 zamanda Osmanhlarm da Dogusu olmaktadr.

fkinci olarak, oryantalizmin Islam olmayan bélgeleri de Dogu kavrami
altnda kabul ettikleri goz oniine ahndiginda, buralarin Osmanhlarin dogu-
sunda kalan diyar-1 ecnebiye igerisinde degerlendirilmesini gerektirmekte-
dir. Bu baglamda Osmanhlarm dogusunu hem Islam iilkeleri hem de gayr-i
Mislim {ilkeler olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle Osmanllar merkez
alindiginda diyar-1 ecnebiye ii¢ parcah bir yap: olarak ortaya ¢ikar. Bati,
Kuzey ve Dogunun bir kismimdaki iilkeler. Bu baglamda Osmanhlar agismn-
dan Dogunun bir biitiin olmadig1 ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Osmanhlarin
Dogu politikalarmin bu bélgedeki Miisliiman toplumlarla® iligkiler ve Miis-
liiman olmayan iilkelerle iliskiler olmak tizere iki farkl: sekilde izah edilme-
si miimkiindiir. Ancak Miisliiman olmayan iilkelerle iliskiler de kendi i¢in-
de sulh tesis edilen iilkeler ve sulh tesis edilmeyen {ilkeler olmak {izere iki
grupta incelenmelidir.

Cografi olarak “Dogu”, Osmanl dis politikasmin ilgi alanina ¢ok daha
erken dénemlerde girmis olan bir bolgedir. Osmanl siyasi tarihinde Dogu
iilkeleriyle iliskilerin, giivenlik, ekonomi, din ve kiiltiir baglamimda oldukca
onemli bir payr hep olmustur. Ciinkii Osmanli devletinin Islam ve/veya
Tiirkliik baglammdaki “Dogulu” kokenleri, Osmanli devlet sisteminin man-
tigin1, devlet adamlarmin diisiince yapismi ve boylece devletin Dogu'ya
(genel olarak da tiim diinyaya) yonelik dis politika anlayisimi her zaman
etkilemistir. Batihlasma déneminde biiyiik gliclerin Osmanhya yaklasimla-
r1, onun bu Dogu’yla baglantisinin ortadan kalkmasina ve boylece Osmanli-
larm Dogusuzlastinlmasina yol agacak bir dizi operasyonun yasandigr bir
dénem olmustur. Bu durumun farkinda olan Osmanlilar, biiyiik glicler
lehine goziiken bu eksen daralmasimin olusturdugu pozisyonu agabilmek igin
Dogu’yla tarihsel iligkilerini yeniden tesis etmeye ve hatta daha 6nce Os-
manh dis politika anlayismin ilgi duymadig yeni aktorlerle iligki kurmaya
cahsmuslardir. ran, Tiirkistan, Dogu Tiirkistan ve Hindistan’a yonelik poli-

3 Bu bolgeyi, ilging bir bicimde Osmanlilari merkeze yerlestirerek bir calisma yapan Christoph Herzog ve Raoul
Motika'nin adlandirmasiyla Muslim Outback olarak ifade etmek miimkiindir. Bkz: Christoph Herzog and Raoul
Motika; “Orientalism Alla Turca: Late 19th/Early 20th Century Ottoman Voyages Into the Muslim ‘Outback”,
Die Welt des Islams, Vol. 40, No. 2, 2000, p. 139.
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tikalarini birinci duruma, Japonya'ya yonelik politikalarim da ikinci duru-
ma Ornek olarak vermek miimkiindiir.

Ussame Makdisi'nin, Osmanli Oryantalizmi adh ¢alismasi Osmanh tari-
hinin bugiiniin degerleri, algilamalar1 ve kavramlarryla agiklanmasma yone-
lik bir girisim mahiyetindedir. Makdisi, “Bati-egemen modernite ¢aginda
her ulusun kendi ‘Dogu’sunu olugturdugunu ve 19. yiizyll Osmanhlarmm
bu konuda bir istisna olusturmadigm”*® savunmaktadir. Ancak ilging bir
sekilde Osmanllarm biiyiik giiclerle iligkilerinin analizinde genel olarak
“oteki” tizerinden, (Osmanlilar adma modernlesme séylemi drneginde ol-
dugu gibi) birbirine benzemeyenlerin benzesmeye ¢alismasma dayali bir
yaklagim ve bu giiglerle Osmanhlarin uzlagsmazlik alanlarmin tespitine da-
yal1 sdylemler 6n plandadir. Dogu ile iligkilerin analizinde ise Osmanhlarla
“miisterek” degerlere sahip olan toplumlar s6z konusu olmakta, bunlarla
ilgili (varsa) sorunlu alanlar da yine miisterek degerlerin {izerinden agik-
lanmaktadir. Ornegin, Tiirkistan ve Hindistan politikalar1 din ve kiiltiir gibi
miisterek degerler iizerinden degerlendirilebilmekte, Iran ile iligkiler ise
fslam miisterek degeri icerisinde mezhepsel tartismalarm yansimalari ola-
rak ele alinmaktadir. Japonya 6rneginde ise Osmanhlarin bu yeni aktorle bir
miigterek (bir politik) deger arayisina girdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Makdisi'nin tespitlerinin aksine Osmanhlarin Dogu algisi, bir 6tekilestirme
siirecine degil, benzerliklerin tespitine ve bu kanallar {izerinden iliskilerin
yeniden tesisine yonelik olarak diizenlenmistir. Bu baglamda, M. Akif Ka-
yapmar’'m da isaret ettigi gibi, “Osmanlilar i¢in yikim ve kaos donemi olan
19. ylizyilda belirlenen politikalar pek ¢ok sekilde tanimlanabilir. Ne var ki
bu dénemde yiiriitiilen politikalardan higbirini ‘oryantalizm” olarak nite-
lendirmek”* de miimkiin degildir.

5.1. Osmanli Devleti'nin iran Politikast

1839-1890 arast dénem hem Osmanhlar hem de Iran acisindan biiytik
giiclerden kendilerine yonelen tehditlere kars: reformlar yapmaya ¢alistikla-
11 bir dénem olmustu. Ozellikle “Bati ekonomisinin neden oldugu meydan
okumalar karsismda bu Osmanhlar, iran (ve Cin); Batih imparatorluklar
karsisindaki durumlarimi daha iyi bir duruma getirebilmek igin siyasal ve
sosyo-ekonomik bir doéniisiim i¢ine girmislerdi.”#® Bu cergevede smirdas
olan iki devletin de birbirlerine kars: genel bir savasa yonelmesini gerektire-

38 Ussame Makdisi; “Ottoman Orientalism”, The American Historical Review, Vol. 107, No. 3, June 2002, p.
768.

% M. Akif Kayapinar; “Ussama Makdisi ve ‘Osmanli Oryantalizmi’ *, Divén Disiplinlerarasi Galismalar Dergisi,
Say. 20, Istanbul, 2006, s. 317.

4 Gregory Blue; “Opium for China: The British Connection”, Timothy Brook and Bob T. Wakabayaski (Eds.),
Opium Regimes: China, Britain and Japan (1839-1952), University of California Press, Berkeley, 2000, p.
46.
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cek biiyiik sorunlari olmamigti. Bununla birlikte Osmanlilarin ve Iranlilarin
tarihten gelen uyusmazlik alanlarmda bir ¢oziime kavusamamalar1 ve Os-
manlilarin dzellikle pan-fslamist politikalara yonelmesi, Iran ile muhtemel
bir ittifakin 6niindeki en biiyiik engeller olmustur. Dahasi fran, bolgedeki
¢ikarlarini koruyabilmek adma 6zellikle Osmanllarm 6nemli rakiplerinden
birisi olan Rusya ile yakin iliskiler i¢cinde olmustur. Benzer sekilde ele alman
donem igerisinde Osmanlilarm da Iran igin biiyiik tehditlerden biri olan
Ingilizlerle yakin temasta bulunmast s6z konusu bir ittifaki dnleyici bir un-
sur olmustur.

Makalenin kapsadigi dénem igerisinde “Iran ile Osmanli arasindaki
iliskileri etkileyen ii¢ 6nemli faktdrden s6z etmek miimkiindiir. Birincisi; iki
tarafin da uzun siire ugruna miicadele verdikleri Kafkas {ilkeleridir. Hdncisi;
Irak-1 Acem dedigimiz bugiinkii Iran-Irak smir bolgesini teskil eden ve Iran-
lilarca bilhassa Siilik nokta-i nazarindan, 6nemli addedilen Kerbela dahil
olmak tlizere, arazidir. Ugijnciisﬁ ise Dogu Anadolu’da Tiirk-Iran smir bol-
gesinde yasayan bazi konar-gocer asiretlerin neden oldugu problemler-
dir.”#! “fran’daki bu konar-gocer (Tiirk) kabilelerin 19. yiizyiln ikinci yari-
sinda iilke niifusunun dortte biri oldugu”#? g6z 6niine ahindiginda bu genis
ve yar1 dzerk gruplarm Iran dis politikasinda ne kadar nemli oldugu tah-
min edilebilmektedir.

“Osmanlilarm Kirim’dan galip ¢gikmast ve fran’m Herat meselesinde
maglup olmasi sonucunda bu durumu firsat olarak degerlendiren Osmanl-
lar, Kerbeld, Necef gibi (Irak-1 Arab) 6nemli bolgelerdeki denetimini sagla-
yacak onemli diizenlemeler yaptilar. Zira “IIl. Abdiilhamit doneminin en
onemli dis politika aracglarmmdan birisi olan propaganda ve karsi-
propagandanin”® uygulandigl zeminlerden bir tanesini bu bolgeydi ve
Kirmm Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan bu firsati kagirmak istememislerdir.

Osmanlhlarin ilgili donemdeki Iran politikalarmi bu devletin biiyiik giic-
lerle iligkilerinden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bii-
yiik giiclerin somiirgecilik faaliyetlerine ve isgallerine kars: ayakta kalmaya
cahisan Osmanlilar, fran1 kapsayici bir birlik politikasmni takip etmemisler-
dir. Bunun en énemli nedenlerinden birisi de mezhepsel ¢atismalarin diger
biitiin tehditlerin 6tesinde cereyan etmesidir. Hiristiyan devletler, Osmanh-
lara karsi miicadelelerinde mezhepsel tartismalari bir kenara birakarak ni-
hai olarak bir ittifak iligkisi igerisinde hareket edebilmislerdir. Ancak Os-
manlilar ve Tranhlar biiyiik giiglere kargi bu tiir bir yakinlasmayi gostere-

4 Mehmet Saray; Tiirk-iran iliskileri, Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1999, s. 75.

4 Nikki Keddie and Mehrdad Amanad; “Iran Under the Later Qajars: 1848-1922, Peter Avey (Ed.), The Camb-
ridge History of Iran, Vol. 7, Cambridge University Press, New York, 1991, p. 174.

4 Selim Deringil; “The Struggle Against Shiism in Hamidian Irag: A Study in Ottoman Counter-Propaganda”, Die
Welt Des Islams, New Series, Vol. 30, No. 1/4, 1990, p. 45.
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memisler ve bu nedenle dis politikalarmda 6nemli bir zaafiyetle karsi karsi-
ya kalmislardir. Bu zaafiyet, iki devlet i¢in de gerek i¢ islerinde gerekse dis
islerinde biiyiik giiclerin niifuzunun 6niine gecememeleri seklinde ortaya
¢cikmustir.

5.2. Osmanl1 Devletinin Tiirkistan Politikas:

Avrupa’da 18. ylizyihn ikinci yarismmda meydana gelen ve Osmanhlar
tizerinde oldukga kotii sonuglar olusturan gelismeler, 1774 Kiigiik Kaynarca
Antlagsmas'min imzalanmastyla had safhaya ulasmisti. Kirrm'm Rus niifu-
zuna terk edilmesiyle Rusya Kafkaslar {izerinden de Osmanlilar1 tehdit eder
hale gelmisti. Bu agidan Osmanlilarin 6nceliklerinden biri bu dénemde Ki-
rim iizerindeki niifuz miicadelesine geri donmekti. Bunun i¢in de énemli
miittefikler arayis1 igindeydi. Avrupah giigler igerisinde kendisine Kirim
konusunda miittefik olacak ¢ok ciddi giigler bulunmamaktayda. Iste, bu
ylizyllda, Osmanllarn daha onceki donemlere nispeten daha kapsayici
bigimde Tiirkistan’a yonelisinin en 6nemli nedenlerinden birini, bu miittefik
arayisi olusturmustu. Cilinkii Yavuz zamanimndan beri devam eden iligkilere
bakildiginda*, Osmanlilarm Tiirkistan tizerinde énemli bir prestije ve giiglii
bir imaja sahip oldugu bilinmekteydi ve imparatorlugun bu bdolge tizerinde
etki olusturulabilecegine inaniiyordu. Ancak Rusya bir yandan da Tiirkis-
tan’daki yayilmasini devam ettiriyordu. Iste 1839-1890 arasmda Osmanli-
Tiirkistan iligkilerinin {izerinde olustugu zeminin iki 6zelligi bu sekilde or-
taya gikmaktaydu: biiyiik giiglerle miicadelesinde Tiirkistan'la birlikte dav-
ranmak isteyen Osmanhlar ve kendi topraklarinda baglayan yabanci isgaller
karsisinda Osmanhlardan yardim bekleyen Tiirkistanhlar.

19. ylizyiln ikinci yarisnda Orta Asyanin Miisliiman halklar1 olan
Hive, Hokand, Buhara Tiirkleri ve Tiirkmenler Rus hakimiyeti altna gir-
mislerdi. Diinyanin diger bélgelerinde Portekizliler, Ingilizler, Fransizlar,
Almanlar ve Hollandahlar gibi Ruslar da Tiirkistan’daki bu halklarn idare-
cisi olmuslardi. Ancak Rusya bir kara imparatorlugu oldugu igin bu tilkenin
emperyalist yayllmas: emperyal alanlarma smir komgsusu olan yerlerde
gerceklesmisti ve “bu yerler nihayetinde bagimsizhigim kazanacak yabanci
alanlar sayilmiyordu; aksine fetheden {ilkeler tarafindan kendi topraklarmi
biitiinleyen yerler olarak goriilityordu. Rus ve Cin bakis agisindan somiirge
sorunu bir azinlik sorunu bicimini aldi. Miisliiman bakis agisindan ise sorun
yabanci medeniyetler igerisinde asimilasyon dogrultusundaki baskilar kar-
sisinda Miisliiman kimliginin nasil tanimlanacagi halini ald1.”4.

44 Osmanli ve Turkistan arasindaki iliskilerin Yavuz déneminden 18. yiizyila kadar yasanan olgu ve olaylari igin
bkz: Mehmet Saray; Rus Isgali Devrinde Osmanli Devleti ile Tiirkistan Hanliklari Arasindaki Siyasi Mii-
nasebetler (1775-1875), TTK Yayinlari, Ankara, 1994, ss. 1-21.

4 Ira M. Lapidus; islam Toplumlar Tarihi, Cilt. 2, Cev: Yasin Aktay, ileti§im Yayinlari, istanbul, 2002, s. 361.
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Osmanli Imparatorlugu, sahip oldugu devlet kimligini politikaya do-
niistiirme yaklasimmi devam ettirmeye c¢alismisti. Bu baglamda Osmanh
kimliginin gerektirdigi cercevede davranmaya c¢alisiyordu. Tiirkistan bolge-
sinden gelen yardmm taleplerine ve diger isteklere kars1 verdikleri cevaplar-
da onlar1 yabanci bir topluma doniistiirecek ya da boyle bir algiya meydan
verecek bir dil kullanmiyorlardi. Aksine, Osmanh tarihinin tamaminda em-
peryal diinyasiu olusturan toplumlarla iliskili kapsayici (inclusive) yakla-
simlarmi devam ettiriyorlard.

Bunun yaninda Osmanhlar kendi emperyal alanlarmnin icinde meydana
gelen krizler ile kendisine disaridan yonelen tehditlere kars: yeni bir anlayis
gelistirmeye calismaktaydilar. Biiyiik gliclerle ve bunlardan 6zellikle Rus-
larla iligkilerinin bir uzanimi olarak Tiirkistan’a yonelik aktif bir siyaset iz-
lemekle Osmanhlarin dis politikasinda bu dénemde yasanan dinamizmin
orneklerini vermekteydiler. Biitiin bu veriler dikkate almdigmda Osmanlhla-
rin dis politikasindaki gesitligin bu dénemde artmasinin en énemli nedeni
Bati kaynakh oldugu goriilmektedir. Ciinkii biiyiik giiclerin de pan-
fslamizm’i kendilerine kars1 bir strateji konumuna yerlestirmeleri ve Os-
manhlarin da bu durumu kendi lehlerine kullanmalarmi saglayarak ategle-
digi bir désnemde 6zelde hilafet kurumunun ve genelde Islam birligi siyase-
tinin koklerini Bati ile iliskilerin bir sonucu olarak degerlendirmek miim-
kiindfir.

5.3. Osmanl1 Devletinin Hindistan Politikas1

Imparatorlugun Bat: ile iligkileri baglaminda ve bu iligkilerin bir uzam-
m1 olarak Hindistan Miisliimanlarma yonelik politikalar;, Osmanlilarm
Dogu politikalarm ¢ok 6zel bir boyutunu olusturmustur. “Hindistan, 19.
yiizy1l boyunca Ingiltere'nin sanayi {iriinlerinin en 6nemli miisterisi, en
6nemli hammadde saglayicis, yatirimlar icin giivenli bir alan ve yliriittiigii
diinya ticaretinin énemli bir pargasiydi.”4 Ancak Ingiliz idaresindeki bir
bolge olan Hindistan'da yasayan Miisliimanlarn Osmanhlarla baglarm
devam ettirmek yoniindeki talepleri, imparatorlugun kendisinden oldukca
uzak olan bu bélgeyle iliski kurmasini ve bu bolgeyi emperyal diinyasmm
bir pargasi olarak diisiinmesine ve bdylece Hindistan'a 6zel bir 6nem atfet-
mesine neden olmustur.

Osmanlilar 1849'da Hindistan’daki ilk konsolosluklarim1 Bombay ve
Kalkiita'da agmuglardir.#” Bombay'da agilan siirekli temsilcili§in goreceli
olarak erken bir donemde agilmasi —ki Stockholm, St. Petersburg ve Torino,

4% John Gallagher and Anil Seal; “Britain and India Between the Wars”, Modern Asian Studies, Vol. 15, No. 3,
1981, p. 387.

4 §ehbender Defteri, | (1808-1879) ss. 41-42; BAOQ; F. D. Poll, 10 Feb..1849, No. 1-8, NAI. _Nakleden Azmi
Ozcan; Pan-Islamizm: Osmanh Devleti, Hindistan Miisliimanlari ve Ingiltere 1877-1924, ISAM Yaynlari,
Ankara, 1997, s. 23.
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Briiksel ve Washington’dan daha 6nce agilmistir- Osmanh dis politikasinda
Hindistan'in sahip oldugu 6nemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
“Bu konsolosluklarin en 6nemli fonksiyonlarmdan birisi de Hindistan top-
raklarinda Osmanhci duygularm artmasin tegvik etmek olmustur.”48.

Osmanlilarin bu bélgeyle iliskilerini, kendi emperyal alanlarina bir mii-
dahale olarak gormeyen Ingilizlerin, bu iligkileri engellemeye yonelik bir
tavir almamalar1 da Osmanli-Hindistan Miisliimanlar1 arasindaki baglarin
devammda kolaylastirici bir islev gérmiistiir. Osmanlilarm bir kara impara-
torlugu olmasi nedeniyle bu bolgeyle iliskilerinin gelecekte emperyal bir-
lesme ihtimalinin imkansizhg Ingilizlerin bu tavrim agiklayabilecek en ge-
cerli gerekgedir. Yine Tersane Konferansi'na kadar olan dénemde Bogazlar-
da ve Balkanlarda Ruslara kars:1 birlikte miicadele eden iki gii¢ olarak Os-
manl ve Biiylik Britanya devletlerinin bu dostane iliskileri de Hindistan
Miisliimanlariyla kurulan iliskilerde oldukga belirleyici olmustur.

5.3. Osmanli Devletinin Japonya Politikas1

“Yiizyihn sonunda somiirge yonetimi altindaki degisik Asyali milletle-
rin ozgiirliik istekleri ve hareketlerinin, bir noktadan sonra Batili olmayan
iki imparatorlugun yani Osmanl ve Japon imparatorluklarimin kaderiyle
iliskili hale geldigi goriilmiistiir.”* Bunun yaninda “Islam diinyasindaki
Bati-karsit1 duygular ile ilgili kiiltiir ve din merkezli degerlendirmelerin en
biiyiik zaaflarmdan bir tanesi, Asya’nin Miisliiman olmayan diger toplum-
larindaki benzer Bati-karsit1 fikri ve siyasi akimlar1 goz ardi etmeleridir.”3C.

Japonya bu makalede ele alman bolgelere nazaran Osmanh dis politika-
s ilgi alanina en geg giren aktordiir. Buna ragmen Osmanhlar Japonlarin
varhgindan elbette habersiz degillerdi. Japonlarla Tiirklerin ilk karsilasmasi
18. yiizyillda gerceklesmistir. “Ordusunda Tiirklerin de bulundugu Cen-
giz'in oglu Kubilay Han bu yiizyilda Japonya'ya saldirmis, bugiinkii Osima
Adasr'm ile birlikte biitiin Japon sahillerini vurmus, ancak iilkeyi istila et-
memistir.”>".

Bu nedenle Osmanli-Japonya siyasal iligkilerinin baslangic1 19. yiizyilin
ikinci geyreginde ancak ortaya ¢ikmuagtir.

Japonya'nin da Osmanhlarmkine benzer bir ¢agdaslasma sertiveni ol-
mustur. Ancak Japonya'da bu siire¢ Osmanllarla karsilastirildiginda -en

48 M. Naeem Qureshi, “The Khilafat Movement’, http://www28.brinkster.com/mushrf/070104/khilafat.htm
(20.02.2009) .

49 C. Aydin; “‘Emperyalizme Karsl...”, s. 83.

% Cemil Aydin; “Modern Japon Tarihinde Bati Karsithigi: Okawa Shumeinin Asyacilik Diistincesi”, Divan Disip-
linlerarasi1 Galigmalar Dergisi, Sayi. 13, istanbul, 2002, ss. 107-108.

51 Erol Miltercimler ve Mim Kemal Oke; Ertugrul Firkateyni Faciasi ve Tiirk-Japon iligkilerinin Baslangici,
Tiirk Diinyas Arastirma Vakfi Yayinlari, istanbul, 1991, s. 112.
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azindan kagit tizerinde->? daha ge¢ bir donemde baglamistir. Uzunca bir
disa kapalilk déneminden sonra Japonya’da ¢agdaglasma stirecinin “6 Ni-
san 1868'de ilan edilen bir imparatorluk genelgesiyle baslatilan Meici In-
kilaplar Donemi”* olarak adlandirildig: bilinmektedir. Bu siirecin en 6nem-
li boyutunu -ilging bir sekilde Osmanhlarm Bati diplomasisine uyum sag-
lama stirecine benzer bir bicimde- ABD ve Avrupa devletlerine elgiler gon-
dererek bu devletler diplomatik iliski kurma atilim1 olusturmustur.

19. ylizyilin son ceyreginde, ashinda Avrupa merkezli imparatorluklar
ailesine iiye olmak isteyen Osmanlilar, emperyalizm kargit1 hissiyat ve eleg-
tiriler tiretmeye sevk etmistir ki, benzer bir gelisme, daha sonralar1 Japon
Imparatorlugu'ndaki seckinlerin de 1rki kimlikleri sebebiyle baglarma gel-
mistir. “Osmanlilardaki pan-slamizm hareketi ile Japonlarm pan-Asyaci
fikirler, 19. yiizyiln son ceyreginde, hemen hemen ayni zamanda ortaya
¢ikmustir. Bunlarmn ortak 6zelligi ise modernite, kiiltiirel Batililasma ve ulus-
lararas: diizen baglammda ortaya ¢ikan Bati-karsithgidur.”>.

Bu diplomatlarin amaci baslangi¢ta imtiyaz antlasmalarin esitlik ilkesi-
ne uygun hale getirmekti. Ancak Ozellikle Avrupalhlarin tavirlar1 bunda
bagarili olunmasimi engelledi. Bunun iizerine artik diplomatlardan “Avrupa
devletlerinin genel durumlarin, tegkilat ve kiiltiirel yapilarimi incelemek,
boylece gelecekte iilkelere gore izlenebilecek politik ve ekonomik alternatif-
lerin saptanmasina gorsel ve deneysel katkilar1 saglamak” olmustur.

Daha 6nce Japon gayr-i resmi elgileri Istanbul'u ziyaret etmis olsalar da
Osmanli-Japon resmt iligkilerinin baslangici Japonlarin baslattig1 bu diplo-
matik atilimm Osmanli Imparatorlugu nezdindeki girisimleriyle baglamis-
tir. 1875 yilinda donemin Japon Dis Isleri Bakaru Terasima Munenori, kendi
bagbakani Sanco Sanetomi’ye, “Tiirkler, Hiristiyan olmayan bir Bat1 devleti
olarak Avrupallarla diplomatik iliskilerde bulunuyorlar. Bu bakimdan Ja-
ponlara benzemekteler. Onlardan ¢ok seyler 6grenebiliriz. Diplomatik iliski-
leri baglatirsak iyi olur”® seklinde bir oneride bulunmus, bunun iizerine
Londra’daki Japon biiyiikelgisi Ueno, Londra’daki Osmanh biiyiikelgisi ile
bir 6n goriisme yapmasi talimati verilmistir.

Bundan sonraki gelismelere bakildigmda ikili iligkilerin gelistirilmesi
konusunda Japonlarm daha aktif olduklar1 gériilmektedir. “Japonlar, Meiji
ile baglayan Batr'ya agilma déneminde, Osmanli Imparatorlugu'na da elgiler

52 Japonlar, géreceli olarak diinyaya daha kapall ya da izole olduklari Tokugawa déneminde (18. yiizyilda)
Avrupali fikirlerle Osmanlilara gére ¢ok daha ilgiliydiler. Bkz: C. Aydin; age., s. 16.

5§ Cetinkaya Apatay; Ertugrul Firkateyni’'nin Oykiisii: 19. Yiizyldan Bugiine Tiirk-Japon iligkileri, Milliyet
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 66.

% C.Aydin;age.,s. 3.

% G Apatay; age., s. 67.

56 Kaori Komatsu; Ertugrul Faciasi: Bir Dostlugun Dogusu, Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, s. 30.
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gondererek, Avrupali devletlerden ayri olarak Hiristiyan olmayan ve onla-
rin ¢ekindigi bir gii¢ olan bu devleti de yakindan tanimak ve onlara karst bu
bolgede kendine bir miittefik edinmek istemistir.”>.

Osmanlilar tarafinda ise, II. Abdiilhamit doneminde birbirine zit siyasal
duruslar1 olan yaymlar tarafindan, Osmanhlarm Japonya’ya bakismi belir-
leyen 6nemli tespitler yapilmaktaydi. Bu tespitler, “Meiji Japonya’smin bir
ulus olarak ayakta kalmak i¢cin nasil modernlesilecegi konusunda énemli bir
ornek oldugu konusunda uzlasryorlardi.”38.

Osmanlilar agismdan Japonyanm 6nemini artiran bir diger konu ise, bu
donemde ileri derecede giivenlik problemleri yasanan Rusya’nin dogusun-
da olan bir iilke olmasindan kaynaklanmaktaydi. Zira “1876 yilinda Ingilte-
re, donemin sadrazami Mithat Pasa’ya Rusya'nin dogusundaki ve batisin-
daki iilkelerle, yani Japonya ve Almanya ile yakin temasta bulunulmasini ve
iyi iliskiler kurulmasin tavsiye etmislerdi.”® Ancak bu yakin temasmn sag-
lanmast i¢in yine ilk adim Japonya’dan gelmistir.

Nitekim “1888 yilinda Japonlar Osmanh padisahina Japonya'nm en bii-
yiik nisan1 olan “biiyiik krizantem nisan1”nin verilecegini ve buna karsilik
Osmanlilarin da Japon imparatoruna uygun bir nisanin verilip verilemeye-
cegini sormuslardir. Osmanh hiikiimeti de miitekabiliyet esasma uygun
olarak bir imtiyaz nisaninin verilmesini uygun gormiistiir. Ertugrul firka-
teyninin Japonya'ya kadar gitmesine neden olan bu nigsanmn gotiiriilmesi ve
gemi komutanu Osman Pasa'nin da padisahin 6zel elgisi olarak bu nisani
Japon imparatoruna sunmasi gorevidir.”

Ashnda bu durum Ertugrul firkateyni génderilmesi olaymin goriiniir-
deki sebebidir. Bu geminin gonderilmesinin arkasinda yatan asil nedenler
dikkate alindiginda, s6z konusu gelismenin 6ziinde Osmanhlarin biiytik
gliclerle miicadelesinin bir boyutunu olusturdugu goriilmektedir. Bu ne-
denle makalemizin bagindan beri savundugumuz, Osmanhlarmn Dogu poli-
tikalarinin bu devletin Bat1 politikalarmin bir uzanimi oldugunu ilgili 6rnek-
te de test etmek miimkiindiir.

Oncelikle, Ertugrul firkateyninin bu seyahatinin gesitli polemiklere ve
tartismalara yol agmasini engellemek icin bu gemiye bir okul gemisi kimligi
kazandirilmustir. flgili dénemde bircok devlet okul gemisi vasfi tagtyan ge-
milerle agik denizlerde pratik yapmaktaydilar ve bu faaliyetler dogrudan

57 F. Sayan U. Sahin; Tiirk-Japon iliskileri: 1876-1908, T. C. Kultir Bakanhgi Kltir Serisi, Ankara, 2001, s. 13.

% Renée Worringer; “ ‘Sick Man of Europe’ or ‘Japan of the Near East? Constructing Ottoman Modernity in the
Hamidian and Young Turk Eras”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 36, No. 2, May 2004, p.
208.

% G Apatay; age., s. 68.

6 1bid, s. 70.




{4 68 THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH « 4/8

bir savag tehdidi olarak algilanmiyordu. Zira Seiki gemisi de Bogazlardan
bir okul gemisi niteliginde olmas1 nedeniyle gecebilmisti.

fkinci olarak, II. Abdiilhamit, Japonya kadar uzakta olan bir devletle ku-
rulacak bir ittifak iligkisinden -daha once de belirttigimiz nedenlerle- ¢ok
ciddi bir fayda beklememekteydi. Hatta bunu padisahin kendisi bile dile
getirmis ve “ben sahsen uzak dostumuz Japonya’dan fazla bir fayda {imit
etmemekteyim”®! demisti.

Ugiinciisii, elbette bu geminin Japonya'ya giderken izleyecegi rota ile il-
giliydi. Bu gezi sirasinda ugrayacag: limanlarda hentiiz biiyiik giiglerin tam
niifuzu altina girmemis Miisliiman bir devlet olarak bu gemi nedeniyle
Osmanl bayragmin dalgalanmasi, 6nemli bir sembol ve propaganda unsu-
ru mahiyetinde olacakti. Oyle ki, bu durumu hem o dénemde geminin faa-
liyetlerini diizenleyen Bahriye Nezareti'ne verilen 14 Subat 1889 tarihli sad-
razamlik tezkeresinden®> hem de Istanbul’daki Rus biiyiikelci Nelidov'un
kendi Digisleri Bakahgi'na gemiyle ilgili olarak gonderdigi 25 Temmuz 1889
tarihli rapordan®® anlamak miimkiindiir.

Dérdiinciisii, her ne kadar Ingilizler, Japonya'nin Rusya’nin dogusunda
6nemli bir gii¢ olarak Osmanhlarin bu {ilkeyle yakin temaslarini cesaretlen-
dirici adimlar atmis olsalar da génderilecek geminin bu fonksiyonlar: hesa-
ba katildiginda bu durumdan Ruslardan ¢ok Ingilizlerin rahatsiz oldugu
anlagiimaktadir. Dolayistyla bu konuda Ingilizler, daha &nceki birgok drnek-
te oldugu gibi kendi ¢ikarlarmi zedeleyecek durumlar s6z konusu oldu-
gunda Osmanhlara kars: izledikleri politikalar: tamamen tersine gevirebil-
mislerdir. Rusya'nin ise aksine bu geminin faaliyetlerinden rahatsiz olmasi-
1 gerektirecek bir tehdit algis1 olmadig goriiyoruz.

Son bir tespitimiz Ingilizlerin bu rahatsizligiyla baglantilidir. II. Abdiil-
hamit'in Ertugrul firkateyni cikistyla Ingiltere ile baglar1 kopararak, izledigi
denge politikasii ancak diplomatik siireglerle saglama niyetinde oldugu
anlagilmaktadir. Bunun diginda geminin Batihlarin anladigi anlamda bir
pan-Islamist siyaset aract olarak kullarldigini diigiinmek miimkiin degil-
dir. Zira 6nemli bir aktor olan Almanya ile (6zellikle Alman imparatoru IL
Wilhelm'in Istanbul ziyaretleriyle yogunlasan) daha yakm iligkiler kurul-
maya baglanmisti. Yine de II. Abdiilhamit, herhangi bir giicle miittefik ola-
rak diger giicleri karsisina almak yerine, bu giiglerle arasinda bir mesafe

6 C Apatay; age., s. 70.

62 “isbu irade-i miilhemiyyet ifade-i cenabi padisahi hem talebe-i mumaileyhimin ameliyyat gérmeleri hem de
rayet-i zefariyet-i Osmani'nin sevahili ecnebiyyede temevviic eylemesi gibi fevaid-i mucib olacagi beyani hali-
siyle...” Aktaran G Apatay; age., s. 80.

8 "Bir kere gonderilecek olan Ertugrul Firkateyninin asil amaci, Kizildeniz ve Arabistan sularinda Osmanli
bayraginin dalgalandirimasi, bir de ¢ok sayida Miisliman’in bulundugu Hindistan’da sultanin emeli olan gdste-
rilerin yapiimasidir.” Aktaran G Apatay; age., s. 78.
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bulundurma ve onlar1 birbirlerini dengeleyici giicler olarak kullanma niye-
tindeydi.

Ertugrul Firkateyni'nin Japonya ziyareti ve 1890 yilinda déniis yolunda
batmasi, Tiirklerle Japonlar arasmda iyi niyetin, karsiikli anlayis ve isbirligi
yapma arzularnm egemen olmasmndan ve bu iligkilere bir temel olusturma-
s1 disinda 6nemli bir sonug vermemisgtir.

Ancak daha 6nemli olan konu, Osmanlilarm bu kadar uzakta olan bir
cografya ile ilgilenmesinin ardindaki nedenlerdir. Anlasilan odur ki, Os-
manllar Bat: tarafindan dikte edilen modernlesme normlarma karsi ¢ikmis-
lardir. “Osmanhlar Japonlarla isbirligini, kendileri agisindan Batinmn em-
peryal ve entelektiiel hegemonyasmi diglamanm bir yolu olarak gérmiisler-
dir.”% Bu baglamda Bati diinyasinm emperyalist miidahaleciligi konusunda
Osmanlilarin goriislerinin Asyal bir kiiltiir olan Japonlarnkiyle benzesme-
si, farkli olan bu kiiltiirlerin birbirine paralel yanitlar iiretmis olmasin ol-
dukga anlamli hale getirmektedir.

SONUC

Bu makale cercevesinde ele alinan konularda ulastigimiz sonuglar1 su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Birinci boliimde; ¢izilen kavramsal ve teo-
rik gergeve i¢cinde Osmanhlarin her ne kadar iktisadi ve/veya siyasi emper-
yalizm kuramlariyla agiklanamayan boyutlar: olsa da, imparatorluk diistiin-
cesini i¢sellestirmis bir devlet oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu imparator-
luk nosyonu, devletin kurulusundan koklerini alan bir nosyon olmus ve
varhgim bu makalenin igerdigi zaman kesiti icerisinde varhgim devam et-
tirmistir. Devlet, bu nosyondan beslenen dis politikalarmni, s6z konusu do-
nemde hilafet ve pan—islamizm sOylemiyle daha da giiclendirmeye ¢alismis-
tir.

Ikinci boliimde, ¢ogu zaman Batililasma olarak adlandirilan olgunun
Osmanli dis politikasina ilkesel baglamda yaptig etkiler ortaya konmustur.
Bu ilkesel degisimlerin sadece tek yonlii olarak cereyan etmedigi, ilkelerin
dis politika araglarmdan ozellikle diplomasiyi ve diplomasinin de ilkeleri
dontistiirdiigii tespit edilmistir. Ayrica Osmanhlarm Dogu politikalar: ger-
cevesinde, diplomasi aracina israrla basvurmasi, ¢ogu zaman Avrupa ko-
kenli kabul edilen stirekli diplomasinin kiiresellesmesine biiyiik katki sag-
lamagtir.

Ugiincii béliim, Osmanhlarm Dogu’ya yonelmesini belki de bir derece
tetikleyen Avrupai olgulardan ve olaylardan nasil etkilendiginin ortaya
konmasi agisindan 6nemlidir. Osmanlilarin 6zellikle Avrupa Devletler Sis-

64 R. Worringer; agm., s. 208.
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temi karsisindaki pozisyonu ile tek tek biiyiik giiclere karsi konumu, onlar:
Dogu’ya yonelten anahtar gelismelere sahne olmustur. Bu bolim aymn za-
manda Osmanhlarin gerektiginde Batih giiclerle isbirligi kurabildigini, bu
isbirlikleri sayesinde Osmanlilarm dis politikada bir eksen daralmasmndan
¢ok eksen genislemesine yol acacak sekilde hareket ettigini gostermesi agi-
sindan da tarafimizca kayda deger goriilmiistiir.

Son boliim, uzunca bir donem baglar1 neredeyse kopuk oldugu bir cog-
rafyaya cihan imparatorlugunun tekrar doniisiinii, ama bu kez yeni taktik
ve stratejilerle dontisiinii izah etmektedir. Bu boliimden ¢ikardigimiz en
onemli sonug, Osmanlilarin iliski kurma konusunda savas dis1 yontemler-
deki, yani diplomatik kabiliyetlerindeki daha &nce sozii edilen gelismelerin
pratige nasil yansidigini gérmiis olmaktir. Burada bu tiir yontemlerin bagsa-
rih olup olmadigmi sorgulamaktan ¢ok, makale boyunca siirekli delillen-
dirmeye ¢alistigimiz, Osmanhlarmn zihinlerindeki tarihsel dontistimiin tarih-
sel gelismelerdeki izlerini bulmaya calistik. Bu agidan, “Dogu” politikala-
rindaki dinamizmin 1839-1890 arast donemde Osmanl tarihini ve bu bolge-
lerin tarihini nasil etkiledigini, en azindan 1905 sonrasinda ortaya ¢ikacak
olan ttihad-1 Sark ve Ittihad-1 Islam fikirlerine nasil bir teorik ve pratik alt
yapi olusturdugunu gordiik.

So6ziin 6zii sudur: Batihlasma Déneminde Osmanh Devletinin Dogu po-
litikalarmi anlamak, ancak bu donemdeki devlet ve zihniyetteki degisimi,
aktorlerin birbirlerine karst durum ve konumlar: ile donemin kendine has
kiiresel sartlarini bir biitiin olarak anlamakla miimkiin olabilecektir. Bu
makale, Osmanh dis politikasmnda bugiine kadar ihmal edilen bir alana,
kiigiik bir katki mahiyeti tagimaktadir. Cevaplanmasi gereken pek ¢ok soru
ve ele alinmasi gereken pek ¢ok konu baskaca pek ¢ok arastirma yapilmasi-
n1 gerekli kilmaktadr.
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