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FUZULP’NIN SU KASIDESINI HADIKATU’S-SUEDA iLE YENIDEN
OKUMAK!
Sibel UST ERDEM? & Mehmet Burak CAKIN®

Oz

Fuzili’nin Su Kasidesi klasik edebiyat gelenegi icinde yazilan en gilizel naat
orneklerinden biriyken Hadikatii’s-Stieda adli eseri ise maktel tiiriiniin en giizel drnegi
kabul edilmektedir. Kendi tiirlerinin en giizel drnekleri olan iki eser arasinda ifade ve
anlam bakimindan biiyiik benzerlikler oldugu diigiiniilmektedir. Fuz{li’nin inang diinyasi
iizerindeki en etkili hususlardan biri Ehli Beyt sevgisi ile Kerbela hadisesinden dolay1
duydugu iiziintiidiir. Su Kasidesi’nde de Hz. Peygamber sevgisine ilaveten bu sevgi ve
iizlintliniin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu sebeple Su Kasidesi, Hadikatii’s-Siieda
iizerinden okunarak siirdeki farkli anlam katmanlar1 ortaya konulmaya galisilacaktir.
Ancak kasidenin beyit sayisinin fazla olusu ve yayin sartlarmin simirliligi galigmanin
boliimler halinde yayinlamasini zaruri kilmistir. Bu sebepten makale boliimler halinde
yayinlanacaktir. Makalede Su Kasidesi’nin ilk sekiz beyti incelenmistir. Incelenen
kisimda Hz. Hiiseyin hadisesi ile bahsi gegen peygamberlerin musibetleri karsilatirilmig
ve onun hadisesinin daha {iziintii verici oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla denilebilir ki;
Su Kasidesi’nin ilk sekiz beyti ile Hadikatii’s-Stieda’nin ilk kismi anlam katmanlarmin
degerlendirilmesi ile birebir eslesmektedir.
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Fuzili’nin Su Kasidesini Hadikatii’s-Siieda ile Yeniden Okumak

Re-Reading Fuzuli’s Su Kasidah With Hadikatu’s-Sueda
Abstract

While Fuzili’s Su Kasidah is one of the most beautiful examples of naat that written in
the tradition of the classical literature. And his work named Hadikatii’s-Siieda is the most
beautiful example of maktel type. It’s thought that there are a lot of similarities between
the two works which are the best examples of their own genre, in terms of expression and
meaning. One of the most influential issues on Fuziili’s world of belief is his love for the
ehlibeyt and his sadness for Kerbela. It is possible to find love for Hz. Muhammed and 1n
addition to traces of this love and sadness in Su Kasidah. For this reason, it will be tried
to be revealed different layers of meaning by reading through Haidkatii’s-Stieda in the
poem. However, the large number of couplets in the kasidah and the limitations of the
publication conditions made it necessary to publish the work in sections. For this reason,
the article will be published in sections. In the article, the first eight coulets of the Su
Kasidah were examined. Huseyin’s incident and the calamities of the prophets in
Hadikatu’s-Sueda were compared ve 1t was stared that Huseyin’s incident was more sad
for comunity, in the examined part. Therefore, it can be said that; the first eight couplets
of Su Kasidah and the first part of Hadikatu’s-Sueda match exactly with the evaluation
of the layers of meaning.

Keywords: Fuzili, Su Kasidah, Hadikatii’s-Siieda, Naat, Maqtel

GIRIS

XVI. yiizyilin en biiyiik sairlerinden olan Fuzili (Olgun, 1936; Refioglu,
1945; Tarlan, 1950; Mazioglu, 1951; Kiirk¢iioglu, 1955; Kiirk¢iioglu, 1956;
Golpmarli, 1961; Ayan, 1981; Giingor, 1985; Karahan, 1989; Akyiiz, Beken &
Yiksel, 1990; Mazioglu, 1997; Dogan, 1998; Dil¢in, 2001; Tarlan, 2013) hem
kendi donemi hem de sonraki donemde iislubu ve siir anlayisiyla birgok saire feyz
vermis nazirelere zemin olmustur. “Siir nasil olmalidir?” sorusunu Dibacesinde
yanitlamis ve poetikasinin esaslarini ¢izmistir. Fuzli’ye gore siirin muhakkak
ilimle harmanlanmasi gerekir. Aksi halde siir kiymetsizdir: “Zird ki ilimsiiz si’r
esdst yok divar kimi olur ve esassuz divar gayet de bi-i’tibar olur. Pdye-i §i’riimi
hilye-i ilmden mu’arrda olmagi miicib-i ihanet biliib ve ilmsiiz si 'rden kaleb-i bi-
rih kimi teneffiir kilub bir miiddet nakd-i haydtum sarf-i iktisdb-1 fiinin-i ilm-i
akli vii hendesi kilmagin miirur ile le’dli-i esndf-1 hiinerden sdhed-i nazmuma
pirdyeler miiretteb kildum ve tedric ile tetebbu’-i tefasir ii ehadis idiib fazilet-i
si’re mezemmet isnddi naks-1 himmet olduginun hakikat bildiim.” (Uzgér, 1990,
S. 276) ifadeleri ile ilme verdigi kiymeti gozler Oniine serer. Siirin ilimle
yogrulmasi ayni zamanda siir sdylemede anlam derinligine firsat vereceginden
sair bunun bilincine varmig siirini bir gergek, bir mecaz anlamin digina tagirmis
ve okundukga anlam katmanlarina ayrilan siiri tesekkiil ettirmistir. Bu baglamda;
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Fuzili’nin siirleri anlam katmanlaria ayrilirken hem edebiyatin; hem de sairin
de ifade ettigi gibi akli ve nakli ilimlerin dénemin bilgi varlig1 da dikkate alinarak
sinirlarmin zorlandig: diisiiniilmelidir.

Caligmada, Fuzili’nin ¢ok sevilen ve her doénemde okunan “Su
Kasidesi’nin yine sairin kendisine ait olan Hadikatii’s-Siieda ile yeniden
yorumlanmasina ¢aligilacaktir.

1. Sagma ey goz eskden gonliimdeki odlare su
Kim bu denlii dutisan odlare kilmaz ¢are su
“Ey goz! Gonliimdeki dtege su sagma ki bu kadar tutugmus dtese su ¢are kilmaz.”

Sair, goniilde Oylesine biiyiikk bir yangindan bahseder ki; gz ne kadar
aglarsa aglasin bu yangim sondiirecek giicte degildir. Burada yangindan kastin
iizlintli, dert, gam, keder oldugu anlasilmaktadir. Siirin bir naat oldugu goéz
onilinde bulundurulursa burada “od”, Hz. Peygamber’e duyulan “ask atesi” ve
ondan ayr1 diigmiis olmaktan kaynaklanan “hicran atesi” seklinde yorumlanabilir.

Ates kelimesi, Tiirk¢ede biiylik dert, bela, musibet ve kederi anlatmak i¢in
mecazi olarak kullanilmaktadir. “Ates diistiigli yeri yakar.”, “i¢ine ates diismek”,
“i¢i yanmak”™ gibi kalip ifadeler bu anlama gelmektedir. Zaten ask ve hicran i¢in
“ates” mazmununun kullanilmas1 da bunlarin biiyiik dert olma 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Fakat Fuzli’nin siirinde kullandig1 goriinen anlam diginda
alt anlam katmanlarinda ¢esitli telmihlerle birgok mana barindirdigi agiktir.
Beytin agiklanabilmesi i¢in dncelikle goniildeki bu yangina sebep olan seyin
acikliga kavusturulmasi gerekir. Calismanin bashginda da belirtildigi iizere
Hadikatii’s-Siiedd’dan  (Gilingér, 1985) yola c¢ikilarak kasidenin serhi
yapilacaktir.

Hadikatii’s-Siiedd’da insanhigm baslangici yani Hz. Adem’in yaratilist
anlatilirken onun hilkat ve fitratinin beld ve musibetle yogrulduguna yer verilir:

“Mihnet-serdy-1 hilkat ve ddrii’l-beld-yi fitratda musibet-zedeler pisvisi
ve dil-siifri]deler mukteddsi Adem-i Safi’diir. Siir:

Adem ki fezd-y1 dleme basdi kadem

Endiih u beldya evvel oldr hem-dem

Mahsiisdur Adem’e beld-y1 dlem

Alemde beld ¢ekmeyen olmaz ddem” (Giingor, 1985, s. 28).

Hz. Adem’in ugradigi bela ve musibetler, kendisi yaratilmadan evvel
meleklerin onun hakkindaki su-i zanlar1 ve ithamlari ile baslamaktadir. Melekler
onun yaratilacagini 6grendikleri zaman, kendisine yeryiiziinde fesat ¢ikaracagi ve
kan dokecegi ithaminda bulunmuslardir. Daha sonra, yaratilacagi toprak kirk giin
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boyunca bir buluttan yagan yagmur ile 1slatilmistir. Ancak bu bulut otuz dokuz
giin boyunca elem deryasi ve gam ¢esmesinden nemini almis ve topraga mihnet
yagmuru yagdirmistir. Sadece kirkinci giin ferah denizinden birkag damla
getirerek o gamurun iizerine birakmistir.

“Adem ’iin gam birle topragin muhammer kildilar

Anda derd ii mihnete menzil mukarrer kildilar

Mevkid-i niran-1 endith eyleyiip terkibini

Safha-y: caninda naks-1 gam musavver kildilar” (Giingér, 1985, 5.29).

Boylece Hz. Adem ile birlikte hamurunda bela, iziintii, dert, gam, keder
olan insanin génliiniin yanigina ilk sebep tespit edilmis olur.

Bu 6zelliklerle yaratildiktan sonra cennete konan Hz. Adem’in gam ve
kederi, umulanin aksine bitmemis bilakis yeni baslamustir. Hz. Adem’e cennette
bir aga¢ yasaklanmigti. O agacin meyvesi iiziintii ve keder, golgesi zuliimat ve
hayrettir. Ayrica Hz. Adem cennette sahid-i muhabbete goniil verir ve bu durum
agkin miilazimi olan tiim belalarin onu bulmasini beraberinde getirir.

“El-kissa Adem e hiikm oldi ki Ey Adem eSer murddun bihist ise miiyesser
oldi kand’at kil ve secer-i menhiyye etrafina varma ve ana madyil olma ve
muhakak bil ki anun mivesi endith u mihnet ve sdyesi zulmet ii hayretdiir. Adem
tabiati muktezdasinca ¢iin bihisti gormiisdi. Andan ragbet gotiiriip sdhid-i
mahabbete goniil virmisti. Ldcerem legker-i beld ki lazime-i iskdur ana miildzim
oldi ve girddb-1 mihnet ki ayn-1 deryd-y1 mahabbetdur ani ihata kildi. ” (Giingor,
1985, 5.32).

Hz. Adem; temiz yaratilis1 sebebiyle yalan ve hilafi bilmedigi igin iblis’in
sozlerini nasihat kabul ederek yasak meyveden yemis, bunun neticesinde
cennetten kovulmustur:

“Rivdyetdiir ki secere-i menhiyye mivesin Adem ii Havwva tendviil itdiikden
sonra gerd-i idbdr ¢ihre-i i tibdrlarin dutup ve efser-i izzet fark-1 iktiddrlarindan
diistip hil’at-1 kerdmet bedenlerinden intiza’ bulup siret-i halleri diger-giin olup
muztarib ve miitehayyir kaldilar ve mesned-i izzetde iken mu’tekif-i zdaviyey-i
hirman oldular. Hidmetlerine Ridvan me 'miir iken anlardan nefret kildi ve serdy-
1 stirtirlart ma 'mur iken seyl-i hddiseden viran oldu.” (Glingor, 1985, s.29-30).

Cennet, Hz. Adem ve insanlik i¢in hem anayurt hem de Yaratici ile birlikte
olunan mekandir. Ancak buradan kovulmak, insan i¢in artik hem anayurttan
ayrilmak hem de Yaratici’dan ayr1 diismektir. Allah, salik i¢in agkin kendisidir.
Bu sebeple ilahi agkin kaynagindan, sevgiliden ayrilmak insanin gonliinii siirekli
harlanan atese salan bir diger sebep olarak karsimza cikmaktadir. insan,
cennetten kovulusu ile birlikte asli sevgiliden ve vatandan uzaklasir ve siirekli o
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sevgiliye ve onun mekanma duydugu hasret ile yanip durur. Diinyaya siiriilen
insan i¢in artik geriye doniip sevgiliyle yasama arzusu bas gosterir. O yiizdendir
ki 6liim tekrar kavusmanin sonsuzluga dogmanin biricik yolu olur.

Diinyaya génderilen Hz. Adem; bu sefer Hz. Havva’dan ayrilmak zorunda
kalir, bu ayrilik neticesinde basma binlerce bela gelir. Hz. Adem diinyada iken
devamli aglar. Oyle ki gozlerinden akan yaslar ile Firat ve Dicle misali nehirler
viicuda gelmistir (Giingor, 1985, s.35). Bunca nedamet ve gozyasi neticesinde
tevbesi kabul edilen Hz. Adem’in bagina bu sefer de oglu Habil’in 6ldiiriilmesi
musibeti gelir (Giing6r, 1985, 5.37).

Hadikatii’s-Siiedd’da Hz. Adem’in musibetinin anlatildig1 ilk béliim, Su
Kasidesi’nin ilk beytinde bahsi gegcen “goniilde teskin edilemeyen ates”in
sebeplerini ortaya koymaktadir. insan yaratilis itibariyle zaten gam, bela ve
musibetle yogrulmus, sadece bir nebze ferahlik ile dinlendirilmistir. Ote yandan
ilk smavinda seytana yenik diismiis, vatanindan kovularak siirgiine
gonderilmistir. Bununla birlikte asli sevgiliden de uzak diismiis, 1zdirabi
katlanarak artmistir. Ancak siirdeki anlam katman1 bununla sinirli degildir. Siirin
ozellikle ilk yirmi beytinde Hz. Hiiseyin ve Kerbela hadisesine yapilan atif ve
telmihler bu ilk beyitten itibaren kendisini hissettirmektedir. Fuzili, Hz. Adem’in
musibetini yukarida kisaca o6zetlendigi sekilde anlattiktan sonra Hz. Adem’in
musibeti ile Hz. Hiiseyin’in musibetini karsilagtirmakta ve Hz. Hiiseyin’in
musibetinin Hz. Adem’inkinden ¢ok daha biiyiik oldugunu dile getirmektedir:

“Bi-tekelliif Hiiseyn-i mazlimun katli vakia-y1 a’zam ve hadise-i ekberdiir
ve ol ¢ekdiigi mihnet Adem ¢ekdiigi mihnetden beterdiir. Egerci Adem bihistden
ciida diisiip vadi-yi gurbetde sergerddin oldi ammd Hz. Hiiseyin Medine-i
mutahhara ve Mekke-i muazzama ve ravza-i Resulullih’dan mahrim olup
gurbet-i Kerbeld’da dzdr ii izd buldr ve eger Adem bir ferzendiniin katlinden
miitezeccir olup meldlet ¢ekdi, ol hazret evlad-1 miiteaddid sehddetin miisahede
kilup esk-i nedamet dokdi.

Mihmet-i Adem degiil manend-i endith-1 Hiiseyn

Fi’l-mesel bir su’ledir berk-i belddan ol serer

Esref-i halk-1 cihdnun ekser-i evlddini

Katl iden diinydda vii ukbada olmaz behre-ver” (Giingor, 1985, 5.39).

Islam gelenegi iginde Kerbela hadisesinin ne kadar biiyiik bir musibet
olarak kabul edildigi bilinmektedir. Ozellikle Sia geleneginde bu hadisenin,
gelenegin temelini olusturan ana unsurlardan biri oldugu bilinen bir gergektir.
Nitekim Sia kaynaklarinda bu hadisenin dehseti, musibetinin biyiikligii, Hz.
Hiiseyin ve Kerbala hadisenin siirekli anilarak canli tutulmasinin, Hz. Hiiseyin
icin aglamanin ve aglatmanin 6nemi hakkinda birgok rivayet aktarilmaktadir.
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Ornegin; kendisi de hanim tarafindan zehirlenerek feci bir sekilde sehit edilen
Hz. Hasan’in, kardesi Hz. Hiiseyin’e sdyledigi rivayet edilen hadis meselenin
biiyiikliiglinii vurgulamasi agisindan énemlidir:

“Hiiseyin bin Ali (as) bir giin Hasan'in (as) yanina gitti. Onu goriince
aglamaya bagladi. ‘Seni aglatan nedir, ey Eba Abdullah?’ deyince ‘Sana
yapilacaklara agliyorum.’ dedi. Bunun tizerine Hasan (as) ‘Benim basima gelen
zehirlenerek oldiiriilmemdir. Ey Eba Abdullah, ama senin giiniin gibi bir giin
yoktur. Dedemiz Muhammed’in (saa) dininden oldugunu iddia eden otuz bin kisi
senin igin gelecek, Islam dininden goriinecekler, seni oldiiriip kanini dékmek,
saygmhgim ayaklar altina almak kadin ve c¢ocuklarimi esir etmek igin
toplanacaklar...” (el-Meclisi, 1414, 5.218).

Fuzlli, kasidesinin ilk beytinde gozyas1 ve aglamak ile ilgili ifadeleri
kullanmay1 tercih etmistir. Hz. Hiiseyin’e aglayarak hatirasini canli tutmak, Sia
geleneginin kalicilik ve siirekliligini saglayan en 6nemli hususlardan biridir
(Biiytikkara, 2002). Fuzlli bu gergegi soyle dile getirmistir:

“El-minnetii lillah ki firka-i ehl-i Islam’a ve ziimre-i ashdb-1 imdna bu
saddet miiyesser ve bu ddet mukarrer olupdur ki her mdh-1 Muharrem tecdid-i
merdsim-i mdtem idiip etrdf i cevanibden miiteveccih-i dest-i Kerbeld olurlar ve
ol tirbet-i serifde buk’a buk’a mecdlis i mehdil kurup tekrdr-i vekdyi-i
Kerbeld yla siihedd-y1 ddg-1 musibetin taze kilurlar.” (Giingor, 1985, s.24).

Sia kaynaklarinda Hz. Hiiseyin’e aglamanin fazileti ve sevabi ile ilgili
bircok hadis nakledilmistir. Imamiye Siasi’nin sekizinci imam olarak kabul ettigi
Imam Ali bin Musa Riza’dan rivayet edilen “Aglayanlar Hiiseyin gibi biri icin
aglasinlar, ona aglamak biiyiik giinahlar: yok eder.” (el-Meclisi, 1414, 5.44/283)
anlamindaki s6zii bu rivayetlerden biridir.

Fuzili, Hadikatii’s-Siiedi’nin  ¢esitli  yerlerinde Hz. Hiiseyin’in
musibetinin bilylikligii ve ona aglamanin miikafati hakkinda bir¢ok rivayet
aktarmakta ve bu konunun 6nemini her vesile ile vurgulamaktadir:

“Ve Mesabihii’l-Kulub’'da mezkirdur ki Ka’bii’l-Ahbar bir giin ahbdr-1
selef nakl derken didi: ‘Ey kavm mesdyib-i cemi-i ezmineye vdikif oldum ve
nevayib-i mecmii-1 tdyifeye ittild buldum vikia-i Kerbeld’'dan as’ab hadiseye
muttali olmadim ve andan a’zam musibete mutalaa kilmadum. Hakkd ki Hazret-
i Hiiseyn-i mazlim sehid oldukda yedi eflik kan agladi. Didiler ‘Ya Eba Ishdk
hergiz eflik kan aglar mi?’ didi Veylekum inne katle’-Huseyn emrun azim yani
ey bi-derdler katl-i Hiiseyn emr-i azimdiir” (Glingor, 1985, 5.22).
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“Bu dahi ciimle-i ahbdr-1 sahihadandur ki men beka ale’l-Hiiseyni ev
tebakd vecebet lehu’l-cennet. Yani her kim Hiiseyin icin aglaya ya bir kimesneyi
aglada vdcib olan ana duhiil-1 cennet.” (Glingor, 1985, 5.23).

“Kerbeld destinde Sah-1 Kerbeld 'nun haline

Ittifdk-1 ‘am olup mecmii-1 dlem aglad

Paye-i ars-1 mualldda tékiip Cibril esk

Ravza-i Ridvin’da rih-1 Nih u Adem aglady” (Giingér, 1985, 5.115).

“Hakka ki Hiiseyn-i sehidiin zikr-i vakia-1 sehddeti miicib-i tecdid-i kemal-
i ihlds i itikad olmagin ayn-1 ibadetdiir ve mazlim-1 Kerbeld nun tekrar-1 Vakayi-
i musibeti bdis-i tenbih-i ehl-i gaflet oldugu sebebden kemdl-i saddetdiir. Si’r:

Her kim zikr-i vakia-i Kerbeld ile

Bir natiivanin eyleye cesmini esk-bar

Giil-zdr-1 izz ii cdlint ser-seb kilmaga

Ol ¢esm-i esk-bdr yeter ebr-i bahdr” (Glingor, 1985, s.243).

“Ol la’l pare dirdi eger kilmasaydi kar

Farkina urmaz idi zemin seng-i kith-sar

Ger olmasayd vasita-i mdtem-i Hiiseyn

Seyl-ab-1 esk akitmaz idi cesm-i cesme-sar” (Glingor, 1985, 5.250).

Bilmek gerek ki devr-i Adem’den Hatem-i Enbiyad'ya dek cemi’-i dsdr i
emsdrda tamami-i efrdd-1 insdna vaki’ olan endf-1 beliyyati cem itseler Kerbeld
musibetiniin binden birine berdber olmaz ve itikad itmek gerek ki sayir beliyydtiin
ayn-1 vaki-a-i Kerbeld’nun tasavvurunca hakikat ehline eser kilmaz (Glingdr,
1985, 5.442-443).

“Kerbela tesneleri ya d kilup esk téken

Ates-1 riiz-1 cezadan elem ii gam ¢ekmez

Stihedd halin anup sevkle yanup yakilan

Elem-i sule-i nirdn-1 cehennem ¢ekmez” (Giingor, 1985, s.53).

“Seyh Sehl bin Abdullah dimigdiir ki: ‘Ben Agstird giini esk-i neddmet
tokerdiim ve teessiif c¢ekerdiim ki dirigd vaki’a-i Kerbeld’da ol sdahun
miildazemetine muvaffak olmadum ve makdeminde sa’ddet-i sehddet bulmadum,
bu meldletle dide-i nem-ndkiim yukuya gitdiikde Hazret-i Resill viki’amda
gordiim buyurd:r ki: Ey Sehl Hazret-i Zii’l-celdl’iin azameti hakki-¢iin ki her
katre-i esk ki beniim ferzendiim musibetinde gézden tokdiin ol kadar sevdaba
sebebdiir ki kiittab-1 divdn acizdiir.” Ve bu dahi ahbdr-1 muteberdendiir ki Hazret-
i Hiiseyn riiz-1 kiyamet arsa-i Arvasat’da ¢ihre-i hin-aliidla miindcdt ide ki rabbi
seffi 'ni men bekd ‘ald musibeti ya'ni ya [lahi ruhsat-1 sefd’at vir bana anlar igiin
ki musibetiimde esk-bdr olmislar bu ta ’ziyetde Ehli Beyt iime tegebbiih itmigler.

Hos ol ki ydd kilup Kerbeld sehidlerin
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Zamdn zamdn toke l1i’lii’-i sah-var-i sirisk
Ger olmasaydi garaz-1 mdtem-i Hiiseyn-i sehid
Riyaz-1 didede olmazd ciiybar-i sirisk” (Giingor, 1985, 5.54).

Yine Hadikatii’s-Stiedd’da Hz. Peygamber’in Hz. Hiiseyin ile ilgili olarak
yasadig1 aktarilan su hadise ile beyitte ifadesini bulan anlam ve mazmun iliskisi
oldukga dikkat ¢ekicidir:

“Rivayetdiir ki eyyam-1 tufiiliyyetde bir giin Hazret-i Resiil ol masimi
kindrina alup yiizin yiizine siirtip seh-zddeye takdzd-yi irdkat zdhir olup
katardtindan bir resha Hazret-i Resiil 'un damadn-1 ismetine irigdi. Ummii’l-Fazl
ol vikia'dan eser-i infial peydd kilup ol mazlimi unfla Hazret-i Resiil 'un
kindrindan aldi bir nev’le ki tab’-1 ndziki miinzecir olup girydn oldi. Hazret-i
Resiil eyitdi: Ey Ummii’l-Fazl nise ciiger-giisemi aglatdun mukarrerdiir ki bu
katreniin kiidureti endek suyla zdhir olur ammd bu mazlimun kudiret-i
hatirindan haturuma yeten kudiret derydlarla zdil olmaz. Bu hdle mukdrin
Cebrdil niizil idiip eyitdi: Ya Resulalldh sen Hiiseyn'iin bir katre-i ab-1 didesi
tokilmekden miikedder olursin, Kerbeld’da azdsindan yiiz ¢esme acgilup bir
birinden seyl-i hiin akdugin gérsen hdliin n’olur. Hazret-i Resiil miiteellim olup
giryan oldi.” (Giingor, 1985, 5.246).

Yukarida nakledilen rivayette Hz. Peygamber’in sdylemis oldugu “bu
katreniin kudiireti endek suyla zail olur ammd bu mazliimun kiidiiret-i hdatirindan
hdturuma yeten kudiiret derydlarla zdyil olmaz.” s6zii beyitte sézii edilen atesi
sondiirmeye hicbir suyun etki etmeyecegi ifadesi ile bire bir drtiigmektedir. Bu,
beyitte gecen atesin Hz. Hiiseyin ve ashabinin Kerbela’da yasadigi musibet
sebebiyle sairin duydugu ac1 ve lizlintiiyili de isaret ettigini gostermektedir.

“Muharremdiir goniil feryada gel dh eyle efgan kil

Azd dut baga topraklar savur ¢dk-1 giriban kil

Kilup kat’-1 nazar mdah-1 Muharrem ays u isretden

Dem-d-dem ¢esmiini mazliumlar ydadyla giryan kil

Urup gerdiina berk-i dh-1 dtes-bdrdan dtes

Bindsin yak ani devr-i muhalifden pesiman kil ” (Glingdr, 1985, 5.443-444).

Fuzdli her ne kadar bu beyitte “Sagma ey goz eskden” diyerek aglamamay1
salik veriyor gibi goriinse de, burada esas amacmin derdinin biiyikligi
karsisinda aglamanin kifayetsizligini anlatmak oldugu agiktir. Yani FuzGli ne
kadar aglarsa aglasin bu aglamalarin asla biiyiik derdini dindiremeyecegini ifade
etmektedir. Derdini dindiremese bile bu aglamalardan baska bir yol da yoktur.
Hz. Hiiseyin’in maruz kaldig1 hadiseden dolay1 aglamak olani degistirmese de
Hz. Adem’in aglayis1 ile affin miijdelenmesi arayisi sezdirilmektedir.
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Naat olan Su Kasidesi’nin ilk beytinde gecen goniildeki ates, bu atesin asla
sonmemesi, bu atesten dolay1 siirekli aglayip gbzyast dokmek ifadeleri ile
Peygamber sevgisi ve hasretinin kastedildigi rahatlikla anlasilmaktadir. Ancak
beyit, Hadikatii’s-Siieda ile okundugu zaman daha derinlerde iki farkli anlam
katmanmin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki Hz. Adem’in musibetidir,
ikincisi ise Hz. Adem’in musibeti ile karsilastirilan Hz. Hiiseyin’in musibetidir.
Hem her iki eserdeki siralama hem de karsilastirilan boliimlerdeki benzer ifadeler
bu goriisii destekler mahiyettedir.

Babhsi gecen bu anlam katmanlari ikinci beyitte de, Hadikatii’s-Stieda’nin
musibetini anlattigi ikinci Peygamber olan Hz. Nih ile iliskili bir sekilde
stirdiiriilmektedir.

2. Ab-giindur giinbed-i devvar rengi bilmezem
Y4 muhit olmus géziimden giinbed-i devvare su

“Bilmiyorum ki gokyiiziiniin rengi mi su rengindedir, yoksa goziimden (akan) su
mu gokyitiziinii kaplamistir.”

Bir onceki beyitin devami mahiyetinde olan bu beyitte Fuzlli, ifrat
derecesindeki aglamasini miibalaga ile anlatmaktadir. Oyle ki ilk beyitte bahsi
gecen gonliindeki odlardan kaynaklanan gozyaslart her yeri kaplamis, her yer su
rengine biirlinmiigtiir.

Bu beyitte suyun yeri gogii kaplamasi, her seyin su rengine biiriinmesi ve
suyun “muhit” olmasit Hz. NGh’un tufanimmi cagristirmaktadir. Hadikatii's-
Siiedd’da Hz. Adem’in musibetinden sonra Hz. Ndh’un musibetinin anlatilns
olmasi, iki beyit arasindaki iligkinin bu baglamda degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Hadikatii’-Siiedd’da; Hz. Nih’un kavmini yillarca uyardigi,
buna karsilik kavminden sikinti ve eziyetten baska bir sey gormediginin
anlatilmasinin ardindan tufan ile birlikte kavminden kurtuldugu anlatilmaktadir.

“Hazret-i Nith dud kild ki Rabbi enni magliibun fentesir* nivek-i duds:
hedef-i icdbete yetiip ve ihdta-i tifan dlemi dutup cemi-i muhdlif garka old,
hemdn Nuh tabi’lerle kurtildi. Si'r:

Seyl-i biddd sitemdiir menge-i tifdn-1 Niih

Olmasun gdfil belddan ehl-i bidad ii sitem

Hane-i zalim gider seyl-aba manend-i habab

Dutsa tiifan dlemi mazliima tifandan ne gam” (Glingor, 1985, s.40).

4 Kamer, 54/10.
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Hadikatii’s-Siiedd’ya gore tufan devam ederken Kerbela’ya geldiklerinde
gemi aniden sebepsiz yere durur. Hz. Nih geminin durmasina sasirir. Hz. Niih’a
buranin Ehli Beyt’in katledilecegi yer oldugu nidasi gelir. Konunun bu kisminda
“Ehli Beyt’im Nih’un gemisi gibidir; binen kurtulur, binmeyen bogulur.”
(Nisaburi, s. 3/162) hadisine atifta bulunularak Hz. Nih ile Ehli Beyt ve Hz.
Hiiseyin’in musibeti arasinda iligki kurulur:

“Fi’l-vaki teemmiil itdiikde miindsib goriniir hadis-i sahth muktezdasinca
sefine-i Nith’a Ehl-i Beyt-i risdlet zird hevd-yi nefs-i ashdb-1 inddla deryd-yi
mesadyib miiteldtim oldukda ve sahrd-y1 Kerbeld 'y tiifan-ibeld ihdta kildukda her
kim Ehl-i Beyt’e dahil idi beld-yi: masiyetden necdt buldi ve her kim hdricdi heldk
old1.” (Glingor, 1985, 5.41-42).

Hz. Hiiseyin ve Nih tufani arasindaki bu iligski gbz 6niinde tutuldugunda
tufanin sebebinin alemin ve feleklerin Hz. Hiiseyin’e iiziilmesi ve o musibetten
dolay1 aglamasi seklinde bir hiisn-i talili akla getirmektedir. Nitekim Fuzili,
feleklerin Hz. Hiiseyin’e agladigini ifade etmektedir:

“Kerbela destiniin dvdrelerin yad kilup

Ahter-i esk tokiip gerdis-i gerdiin aglar

Carhdan aglama zalim deyii ey gafil kim

Carh bu vikiada ciimleden efzin aglar” (Giingor, 1985, 5.250).

Su kasidesinin bu ikinci beyti ile Hz. Nih tufam arasindaki benzerlik
oldukca dikkat cekicidir. Beyitteki anlam katmanlarindan ilkinin Hz. Néh’a
telmih oldugu anlagilmaktadir. Bundan daha derin yapida ise feleklerin Hz.
Hiiseyin’e aglayarak tufani1 viicuda getirdikleri izlenimini uyandirmaktadir.
Bdylece beyit bir yandan Hz. Nih’un musibeti ile iligkili iken diger yandan -
Fuzili’nin ifadesiyle- o musibetten daha siddetli olan Kerbela hadisesine atifta
bulunmaktadir.

3. Zevk-1 tigundan aceb yoh olsa gogsiim ¢ak ¢ak
Kim miirir ilen birakur rahneler divare su

“Kiligc gibi bakiglarimin zevkinden génliimiin parca parca olmasina
saswrma ki zaman gegtikce (yavas yavag) su da duvarda yariklar olusturur.”

Sevgili asiklar ile muhatap olmaz; naz eder, kendini gdstermez, ola ki
sevgili bir bakis liitfetse o da siddetli, hiddetli bir nazardir ve asikin sinesini parga
parca eder ancak asik bu durumdan oldukca memnundur. Ciinkii delici,
yaralayici, hiddetli de olsa bu sevgili ile bag kurmak olarak degerlendirilip en
bliyiik zevke doniisiir. Zaten asikin aradigi da, istedigi de budur. Ondan gelen her
sey liituf ve hayat vericidir. Kisaca, bu beyit, sevgiliden gelen her seye razi olmak
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ve en biiylik zevk telakki etmek anlayisi lizerine kuruludur. Ciinkii ask, i¢inde her
tirli zahmeti kabul etmek, rahmeti gozlemek, ne olursa olsun agktan ve
sevgiliden yiiz cevirmemeyi gerektirir. flahi ask kavranu icerisinde de Allah’a
asik olan salik ilahi agk yolunda yiirlirken masivanin her tirli nimetinden
uzaklasmaya calisirken cesitli sekillerde sinanir. Her bir sinavi, zorlugu gegmek
icin nefsinden fedakarlik yapar ve Allah’in bir liitfuna erismeyi amag edinir.
Ancak sizlanmaz, sikayet etmez.

Hadikatii’s-Stieda’da, bu zemin iizerinde musibeti anlatilan {g¢iinci
peygamber olan Hz. ibrahim’in imtihan ve ibtilas1 karsimiza ¢ikar. Hz. ibrahim’e
verilen musibetlerde, dnceki iki peygamberin musibetinde bahsi gecen iiziintii ve
kederden ziyade bir nevi mutluluk ve zevkin hakim oldugu géze ¢arpmaktadir.
Her iki musibette de Hz. Ibrdhim’in tam bir teslimiyetle bu musibetlere
katlandig1, sikayet etmek soyle dursun bunlardan memnun oldugu
anlatilmaktadir. Bunlardan ilki Hz. ibrahim’in atese atilmasidir. Hz. ibrahim
atese atilirken yeryiizli meleginin, kendisini kurtarma teklifini reddederek bagina
dostundan gelen musibetlerin kendisi icin mutluluk kaynagi oldugunu ifade eder.

“Hazret-i Halil eyitdi: Ey ummdal-1 karhdne-i diinya ve ey huffdz-1 kavanin-
i nizam-1 esyd salah-1 bihbiduma beniim ihtiydrum ve dostdan gelen derdiin
dermdnina beniim iktidarum yokdur.

Derdle horsend olan derdine derman istemez

Zevk-i mihnet birle dsik rahat-1 cdn istemez

Her kimi isterse canan dlem-i iskinda ferd

Sabr idemez tenhdliga ensdr u a’van istemez” (Glingor, 1985, s.44).

Ardindan Cebrail’in yardimmi da redddetikten sonra Hz. Ibrdhim’e
nispetle sdylenenler de bu durumu pekistirmektedir:

“Gdfil olmaz derdden derde giriftar olan eyleyen

Asik-1 arif degiil derdini izhér eyeleyen

El cekiin ildacindan ki tahkik itmisem

Istese sihhat viriir bimdra bimar eyleyen” (Giingér, 1985, s.44).

“Men mahv-1 dostem hi¢ diismen gormezem ki bu cefdlari andan bilem
hdsa ki dost cefasindan sana sikdyet kilam. Yef alulldhu mad-yesa® ve yahkumu
md yurid®.” (Giingor, 1985, s. 46).

Hz. ibrahim’in basina gelen musibetlerin ikincisi oglu Ismali’i kurban
etmesinin istenmesidir. Hz. Ibrahim’in, oglu Hz. Ismail’i kurban etmeye

5 Ibrahim, 14/27.
6 Maide, 5/1.
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gotiirmesi ile ilgili olarak anlatilanlarda Hz. Ibrahim’in eline hancer degil de i3
almasi (Giingér, 1985, s.44), Hz. Ismail’in de tipki babas1 gibi bu durumu can u
goniilden kabul etmesi ve Iblis’in igvalarma kars1 verdigi cevaplar sevgiliden
gelen musibetin verdigi zevki anlatan bir bagka ornektir.

“Iblis-i la’in andan dahi me’yiis olup Isma’il’i tifl goriip firibe kabil-i
tasavvur kilup eyitdi: Ey giil-i giilzar-1 niibiivvet ve nihdl-i hadika-i risdlet
azimetiin ne yanadur? Ismad’il eyitdi: Dost ziydfet-hanesine. Iblis eyitdi: Hagd
Ibréhim zebh itmek tedarikindediir. Isma’il eyitdi: Ey pir-i giimrdh eSer beniim
katliim ana emr olinmasa dahi anun itaati bana emr olinmisdur inkiyddinda
temerriidiim yokdur hustisd ki emr olinmuis ola. Si’r

Cdnumi cdndn isterse minnet canuma
Can nediir kim ant kurbdn itmeyem canamima” (Giingor, 1985, 5.48-49).

(..)

“El-kissa Isma’il o vdkiay! kendiiye seref-i riizgar biliip ve ol saddete
miibahdt kilup eyitdi: ya ebeti’f’al ma tu’'mer Ey peder-i biiziirg-var Isma’il’e
bedel var Hz. Celil e ivaz yokdur. Véihid-i Mutlak damenin dut yoksa Isma il gibi
cokdur. Ibrahim eyitdi: Ey Ferzend-i girami ne vasiyyetiin var? Isma’il eyitdi: Ey
mahdim ii¢ vasiyyetiim var, biri ol zaman ki katl-i a’zd-y1 cismiimi muhkem
baglayasin ki iktizayr elem-i tig irtisdiikde cism-i za’ifi bi-ihtiydr 1ztirdba salup
harekatiimden sana bir asib yetiip miicib-i isyan olmayasmn.” (Glingor, 1985,
5.49-50)

Yine Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’e nispetle sdylenen beyitler de, bu beyitteki
anlamu desteklemektedir.

“Cdnile bizden hosniid olur candanumuz

Cdna minnetdiir anun kurbdnt olsun canumuz” (Glngor, 1985, s.47).
“Cdnumi cdndn eger isterse minnet canuma

Cdn nediir kim ani kurbdn itmeyem cddnuma” (Giingor, 1985, 5.49).
“Cekmezem gam tokse kanum tig-1 burrdnun seniin

Vehmiin andandur ki piir-hiin ola damdnun seniin” (Giingor, 1985, 5.50).

Bu beyitte dikkat ¢eken bir diger husus da “suyun miir(ir ile duvara rahneler
birakmas1” ifadesidir. Beyit, miirlir kelimesinin gegmek anlami esas alinarak
genellikle suyun duvardan ge¢mesi, gecerken de duvarda yariklar birakmasi
seklinde anlasilmaktadir. Ancak Hadikatii’s-Siiedi’nin Hz. Ibrahim ile ilgili
boliimii géz 6niinde bulundurularak degerlendirildiginde miirtir kelimesinin bir
diger anlanu olan “ugramak” anlamu ile de iliskili oldugu anlasilmaktadir. iblis,
Hz. Ismail’in kurban edilmesi seklindeki ilahi buyrugun yerine getirilmesine
mani olmak icin dnce Hz. Hacer’in, sonra Hz. Ibrahim’in en son da Hz. ismail’in
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yanina giderek -onlara ugrayarak- onlart kandirmaya ¢alisir ve her ii¢iinde de
Allah’in emrini yerine getirme hususunda tam bir teslimiyet goriir. Iblis’in bu
durumu “hdneddn-1 hullete rahne birakmak” seklinde ifade edilmistir.

“(...) Iblis ki muharrik-i silsile-i fesad ve miiessis-i bind-y1 udvén ii indddur
fursat bulup azm kildi ki hdneddn-1 hullete rahne biraka ve ma 'miire-i niibiivvetin
Halil’tin hile ile yika. Bir pir-i sdlih siuretinde miitemessil olup Hdcer iin
hidmetine geliip eyitdi.” (Glingor, 1985, s.47).

Hz. Ibrahim’in Hz. Ismail’i kurban etme hadisesi anlatildiktan sonra Hz.
Ibrahim’in musibeti ile Hz. Hiiseyin’in musibeti iliskilendirilir. Bu baglamda Hz.
Ibrahim’in, Hz. Hiiseyin’in musibetini &grendiginde cok iiziildiigi ve bu
{iziintiisiinden dolayr Hz. Ismail’i kurban etme niyetinden daha fazla ecir
kazandig1 seklindeki bir rivayet aktarilir:

“Hazret-i Izzet’den vahy geldi ki: Ey Halil mecmii halkdan ziydde kimi
seversin? Ibrahim Ya Rab sana ma’limdur ki Hazret-i Muhammed’i ki efdal-i
kdyinatdur. Hitdb geldi ki: “Muhammed’i ziydde seversin ya kendiini? Ibrdhim
eyitdi: Hakka ki Muhammed’i. Hitab geldi ki: Anun evladini ziydde seversin ya
kendii eviadim? Ibrahim eyitdi: Anun evlddini. Nida geldi ki: Ey Halil anun e’azz-
i evladim Kerbeld'da sehid iderler. Ibrahim ol véakia istima indan miiteellim olup
giryan oldukda nida geldi ki: Ey Ibrahim mazlim-1 Kerbeld iciin bu miikdar
teelltimiin sevdbr oglun kurbdn itdiigiin sevabindan ziyddediir.” (Glingor, 1985,
5.51-52).

Hz. Hiiseyin’in sehadeti ile ilgili olarak Hz. Cebrail’in Hz. Peygamber’e
sOyledigi “Yda Resulallah bu sehzddelerin birini zehr-i cefdyla heldk kilup biriniin
tig-1 bi-dirig ile bagrin ¢ak iderler.” (Glngor, 1985, s. 54) ifadesinde Hz.
Hiiseyin’in tig ile bagrimin ¢ak edilmesi ve Hz. Ibrahim’in Hz. Ismail’i tig ile
kurban etmek istemesi, her iki hadiseye de beyitte telmihte bulunuldugunu
diistindiirmektedir.

4. Vehm ile soyler dil-i mecriith peykanin sézin
ihtiyat ilen icer her kimde olsa yare su

“Yarali goniil senin kirpiginden korkarak soz eder ki zaten hasta da
sakinarak, korkarak su icer.”

Kendinden 6nceki beyitle baglantili olarak, 6ncesinde sevgilinin liituf olan
yaralayici bakislarina maruz kalan asik, sevgilinin oka benzeyen Kirpiklerinden
bahsederken korkar, ¢iinkii sinesi zaten yaralarla doludur.

Beyitte s6z konusu edilenler Hadikatiis -Siieda’da Hz. Eyylb’un imtihani
ile ilgili olarak anlatilanlar1 ¢agristirmaktadir. Beyitteki “dil-i mecruh” ifadesi,
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Hadikatiis -Siiedd’da Hz. Eyyuab ile ilgili “kalb-i hazin” ve “dil-i sikeste”
kavramlar1 baglaminda degerlendirilebilir.

“Bister-i beld bimdrlarinun ve bddiye-i fena dil-fikarlarinun biri Eyyiib-1
beld-kegdiir ki nevid-i inne’lldhe yuhibbu kulle kalbi hazinin' dili pakin mahzen-
i cevdhir-i istiydk-1 hiizn i meldl itmis ve akide-i ene ‘inde’l-munkesireti
kulubihim hemise dil-i sikestesinde temekkiin dutmig.” (Giingor, 1985, 5.80-81).

Hz. Eyylb’un imtihana ugramasindan evvel on iki oglu ve ¢ok fazla mali
miilkii  bulunmaktadir. Bunca nimete ragmen asla gurura kapilmaz ve
mabudundan bir an bile gafil olmaz. Melekler, onun bu durumunun ihlastan degil
minnet duygusundan kaynaklandigini ve bu nimetler elinden alininca ibadet ve
siikiirden vazgegecegini diigiiniirler. Bunun iizerine Hz. Eyydb imtihana tabi
tutulur. Tiim mali miilkii bir sekilde yok olur ve on iki evladinin hepsi 6liir. Buna
ragmen onun hala ibadet ve siikre devam ettigini goren melekler, onun sagliginin
yerinde oldugunu ve eski durumuna yeniden dénme {imidiyle ibadete devam
ettigini diisliniirler. Bunun {izerine kendisine hastaliklar musallat olur ve tiim
bedenini kurt¢uklar kaplar. Bu durumda Hz. Eyyib yine zikir ve siikriine devam
eder. Kurtguklar onun kalp ve diline musallat olunca Hz. Eyytb bu durumun
Allah’1 anmasina ve kulluk gorevini hakkiyla yerine getirmesine engel oldugunu
gorilince Allah’tan kalb ve dilini kurtlardan korumasini niyaz eder (Gilingdr, 1985,
5.81-83).

“Ol zamdna dek ki kirmler zebdn ii kalbine dahl itdiler ve tefekkiir reh-
glizdrin baglayup tezekkiir ser-¢esmesin dutdilar. Eyyiib-1 bi-¢dre feryada geldi
ve tazarru kildi ki Rabbi enni messeniye’d-durru yani bana zarar miiteveccih oldt
zird cemi-i elemde zikr i fikriinle teselli olurdum ve gam i endih gordiikce
zikriinden ferah ve fikriinden tarab temennd kilurdum. Hald dil ki dlet-i fikrdiir
ve zeban ki sebeb-i zikrdiir maraz tardcina gitmekdediir ve beni miindcdtdan
me’yis itmekdediir. Hasd ki bu hdle rizd viresin ve bu bende-i muhlisi fikr i
zikrinden mahriim revd goresin.” (Giingor, 1985, 5.83).

Beyitte yer alan “dil-i mecruh” ifadesini kurtlarin musallat oldugu kalp,
ayn1 sekilde tham yoluyla dil/lisan/zeban olarak anlamak miimkiindiir. Yani
burada dil-i mecrah ifadesi ile Hz. Eyyb’un hastaliga yakalanmak iizere olan
kalbi ve dili olarak yorumlanabilir. Beyit, yukarida Hadikatii’s-Siieda’dan alinan
bolimle birlikte diisiiniildiigiinde “dil”, mecruh olunca tefekkiir ve tezekkiir
gider, bunun yerini de vehimler ve bos sozler alir. Bu sebeple “dil”in yani hem
kalbin hem de dilin silim olmasi1 gerekir. Nitekim asagidaki dortliikte de bu
durum ifade edilmistir.

7 Allah her kalbi mahzunu sever.
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“Zebdn biilbiil-i bag-1 zikr i fenddir

Dil ayine-i hiisn-i sidk u safdadur

Beni bi-dil ii bi-zebdn koyma ya Rab

Ki bi-dillik ve bi-zebdnlik beladur” (Giingér, 1985, 5.83).

Fuzali, Hz. Eyylb’un musibetini ve imtihanin1 basari ile tamamlayip
Allah’1n eskiden sahip oldugu her seyi daha fazlasi ile ona yeniden verdigini
anlattiktan sonra Hz. Eyylib’un musibeti ile Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da
yasadiklarin1 karsilastirir ve Hz. Hiiseyin’in basina gelen musibetin daha zor
oldugunu ifade eder.

Ey azizler eger Eyyiib-1 sabur fevt-i emvdl ve mevt-i evlddla miitegayyir
olmayup sabr kildr sehid-i Kerbeld dahi haniimdmn yagmdya viriip ve ihvan i
evldd i ensabinun mevtin miisdhede kilup sabir oldi ve egergi Eyyub’un
bedeninde dort bin kirm-i hiin-har menzil dutdi sehid-i Kerbeld nun teninde yiiz
bin peykdn-1 ab-dar kardrgdh itdi (Glingor, 1985, s.84).

Beyitte hasta ve yarali bir insan tasviri hakimdir. Bu hastalik hali i¢inde
kalp ve iham yolu ile dilin yarali olmasi ise ifade dilen bir bagka husustur. Hz.
Eyyib’un kalp ve dilinin kendisine musallat olan hastaliktan uzak tutulmasi igin
Allah’a yalvardigi meshurdur. Yine Hz. EyyGb’un ibtilasinin tamamlanmasinin
ardindan ayagini vurup yerden ¢ikardigi su ile yikanip yine ayni sudan igerek sifa
bulmasi da Kur’an’da bildirilen bir husustur. Hz. Eyyib ile ilgili tiim bu hususlar
g6z onilinde bulunduruldugunda beyitte Hz. Eyydb’a yapilan telmihin kendisini
fazlasi ile hissettirdigi goriilecektir.

5. Suya virsiin bagban giilzar1 zahmet ¢ekmesiin
Bir giil acilmaz yiiziin tek virse bin giilzare su

“Bahgivan giil bahgesini suya versin (zayi etsin/bozsun) (giil
yetistirecegim diye) bosa ugrasmasin, bin tane tane giil ile ugrassa/sulasa/baksa
senin ytiztin gibi(sevgilinin yiizii gibi) bir tanesini bile yetigtiremez.”

Beyitte bin giilzare de su verilse Hz. Peygamber’in yiizii gibi giizel bir
giiliin agilmayacagi ifade edilmektedir. Ancak burada giil yetistiren bagbanin kim
oldugu konusu dikkat ¢ceken bir husustur. Hz. Peygamber’i yetistiren bagbanin
Allah olmasi gerektigi diisiincesi, bagbanin baska giilleri yetistiremeyecegi
diistincesi ile ortadan kalkmaktadir. Zira Allah kadir-i mutlak ve diledigini
yapandir. Bu durumda bagbanin farkli bir varlik olmasi gerekmektedir. Vedat Ali
Tok da (2006, s. 146) aym diistinceleri dile getirmekte ve bagbanin mecazi bir
anlam tasimasi gerektigini ifade etmektedir:
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Buradaki “bdgban” soziiniin neye deldlet ettigi tam olarak agik degil.
Giil ii yetistiren, Hz. Muhammed’i yaratan bagban ise eger, O’nun, dilerse baska
giilleri de yetistirmesi kudreti ddhilindedir. Bu yiizden “bdgbdan”t mecdzi
anlamda diistinmek dogru olmaz kandatini tagyyorum.

Fuzlli, Hadikatii’s-Siieda’da dehr i¢in bagban kelimesini kullanmaktadir.
Dehr bagbani cigerden kan ¢esmesini acarak giilseni kan ile doyurmakta yani
kana bulamaktadir:

“Kildi cellad-1 felek hiin-rizlik biinyddini

Itdi zéhir devr-i zalim ddet-i mu 'tadin:

Bagbdan-i1 dehr agup hiin-1 ciger ser-¢esmesin

Kan-ile sirdn kild: giilsen-i bi-dadini” (Giing6r, 1985, 5.289).

Bu dortliikte aynt mefhumu anlatmak i¢in felek, devr ve dehr kelimeleri
kullanilmistir. Boylece beyitte bahsi gecen bagbanin dehr ve felek oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda giilzarin da "alem, kéinat, mevcidat” oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu itibarla beyit “dehr ve felek bagbani ne kadar ugragsa da alem
giilzarina senin gibi biri daha gelmez.” anlamina gelmektedir.

Hz. Peygamber’in yaratilmislarin en iistiinii ve son peygamber oldugu yani
Allah’in daha istiin bir kimseyi yaratmayacagi ve baska bir peygamber
gondermeyecegi gibi sebeplerle bu beyitteki bagban Allah olarak diisiiniilebilse
de beyitin geneline hakim olan mana bagbanim Alladh olamayacagini gosteriyor.
Her seyden dnce beyitteki genel anlam “yiiziin tek bir giil agilmayacak” olan zatin
bagbandan da bin giilzirdan da daha iistiin oldugudur. Ikincisi bagban bin giilzare
su verse bile yani giil yetistirmeye caligsa da yiiziin gibi bir giil yetistirmekten
“aciz”dir. Boyle bir acziyetin ise Allah igin diisiiniilemeyecegi izahtan varestedir.
Bu sebeple beyitte gecen bagbani dehr ve felek olarak diisiinmek daha isabetli
goriinmektedir.

Hz. Hiiseyin’in ashabinin bir kisminin Kerbela’da sehit edilmesinin
anlatilmasinin ardindan gelen su beyit de “dehrin giilleri yok etmesi” anlamina
sahiptir.

“Dehr-i diin her lahza bir nevres giili berbdd ider
Biilbiil-i bigdre hasretler ¢cekiip ferydd ider” (Glingér, 1985, 5.373).

Beyitte gecen bagbanin kim olduguna Hadikatii’s-Siiedd’da gecen
yukaridaki beyitle dehr seklinde cevap verilerek sorunun ¢ozildiigi
kanaatindeyiz. Yine beyitte Kerbela’da giillerin solmasi anlamu ile olan iliski de
aciktir.
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6. Ohsadabilmez gubarin1 muharrir hattuna
Hame tek bahmakdan inse gozlerine kare su

“Kadtibin bakmaktan gozlerine tipki kalemde oldugu gibi kara su inse de
yine gubarini senin hattina benzetemez”.

Beyitte; katip ve kalem ne kadar yazarsa yazsin senin ¢ehrenin giizelligine
benzer giizellikte hat yazmalari miimkiin degildir seklinde bir anlam s6z
konusudur. Hadikatu’s-Siieda’da da Kerbela hadisesindeki musibetin denizler
miirekkep olsa da asla tarif edilmeyecegini ifade eden su kita yer almaktadir:

“Suret-i tahrire gelmez olsa deryadlar midad

Serh-i bi-dad i beld-yi rezm-gah-1 Kerbeld

Kerbela’dan hasr olup ‘dlemde her mihnet ki var

Bend kilmigdur tarik-i sabri Sah-1 Kerbeld” (Glingor, 1985, s.350).

Beyitte gecen hat ve gubar kelimeleri ile ilgili olarak; bunlarin Hz.
Peygamber’in miibarek ¢ehresine konan Kerbeld topragmin tozu oldugu
diisiiniilebilir. Hadikatii’s-Siiedd’da gegen asagidaki menkibe bu diisiinceyi
destekler mahiyettedir.

Hz. Hiiseyin, Kerbeld’ya gitmeden 6nce Medine’de Hz. Peygamber’in
kabrinin baginda bir gece, gece boyu aglama, ibadet ve tesbihten sonra bir ara
uykuya dalar ve riiydsinda Hz. Peygamber’i goriir. Hz. Peygamber, Hz.
Hiiseyin’e Kerbela’da sehit olacagini ve cennette anne, baba ve agabeyi ile
bulusacagini soyler. Daha sonra Hz. Peygamber’in cemaline tozlar konmaya
baglar:

“Esnd-y1 tekelliimde Imdam-1 Hiiseyin gordi ki Hazret-i Resiil iin reng-i giil-
giini zaferani olmakdadir ve gisii-yt mu’anberlerine gerd-i kiidiiret dutilmaktadir,
muztarib olup sudl itdi ki: ‘Ey giilzdr-1 niibtivvet ve ey serv-i cliybdr-i risdlet bu
ne alametdiir?” Ol Hazret eyitdi: ‘Ey niir-i dide-i Zehrd ve ey ber-giizide-i Al-i
Abd bu gubdr-1 meydadn-1 beld yani eser-i rest-hiz-i hak-1 Kerbeld dur. Bu gubdr-
1 kiidiiretdiir ki mir’ati cem iyyetiinden Kerbeld da siiret-i siiriirt nihdn ider ve bu
gerd-i mihnetdiir ki musibetiin ilamu igiin ol badiyeden dsmdna gider.” (Giingor,

1985, 5.264)

Beyitte gecen hat ve gubar kelimelerinin yukarida bahsi gegen Hz.
Peygamber’in yiiziine konan Kerbela tozu ve topragi oldugunu diisiinmekteyiz.
Boylece beyitte bir yandan Hz. Peygamber’in ¢ehresinin giizelligi anlatilirken
diger yandan Kerbela hadisesi sebebiyle onun yiiziine ¢oken matem ve {iziintii
dile getirilmektedir.
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7. Arizun yadiyla nemnik olsa miijginim nola
Zayi olmaz giil temennasiyla virmek hére su

“Yanagini anarak/diisiinerek kirpiklerim islansa da giiller acisin diye
arzu ederken verilen sudan diken de faydalansa bosa degildir.”

Beyitte sevgilinin yanagini anarak ona duyulan 6zlem sebebiyle gdzlerin
yasarmasi anlatilmaktadir. Bu beyitte ifade edilmek istenenler Hz. Yak{b’u, onun
Hz. Yisuf’a olan 6zlemini ve bu 6zlem ile devamli surette aglamasini hatira
getirmektedir. Nitekim Hadikatu ’s-Sueda’da Hz. Yasuf ve Hz. Yakiib’un kissasi
detayl denilebilecek bir tarzda islenmistir ve anlatilanlar beyitte ifadesini bulan
mana ile biiylik 6l¢iide uyusmaktadir.

Hz. Yakib, Hz. Yisuf’u agabeyleri ile sahraya gonderirken Kenan sehrinin
disina kadar onlar1 ugurlar ve orada bir agacin altinda Hz. Yusuf ile vedalasir.
Hz. Yakiib, Hz. Y{isuf’u bagrina basar ve yiiziinii yiiziine siirer.

“Anlar sehirden ¢ikip Seceretii’l-Veda’a yetdiikden sonra ya’kib dahi
miitedkib geliip Yisuf’u ihtiyarsiz bagrina basup yiizin yiizine siiriip eyitdi: Ey
evildd-1 emcadd beni Yiisuf mahabbetinde ma’ziir dututn ki ihtiyarla degiil. Beyt:

Lezzet-i zevk-i cemali dem-be-dem efziin olur
Arizin gordiikce goz gonliim beter meftiin olur” (Giingér, 1985, 5.57).

Hz. Yak(b’un, Hz. Ydsuf’un “ariz”1mi en son gordiigii an da veda agacinin
altindaki bu vedalagmadir. Hz. Yakab daha sonra on yillar boyunca Hz. Y{suf’u
goremeyecek ve arizinin yadiyla devamli gozyasi dokecektir.

Hz. Yakib, Hz. Yisuf’u agabeyleri ile gondermesinin hemen ardindan
pisman olmus ve onun hasreti ile pismanlik gozyaslari dokmeye baslamistir.

“Rivayetdiir ki Yakib evlddla vedad itdiigi menzilden miiteharrik olmayup
ol miisdfirleriin miirdcaatina intizar ¢ekerdi ve lahza lahza yad-1 ruhsar-1 Yisuf
idiip dh-1 hasret ¢ekiip dideden esk-i neddmet dokerdi.” (Giingor, 1985, s.65).

Hz. Yakib, Hz. YGsuf un ortadan kaybolmasinin ardindan evinde duramaz
ve beytii’l-ahzana ¢ekilir gece giindiiz aglayip inler. Hz. Yakab’un aglayip
inleyisleri gokteki melekleri bile etkiler. Melekler, Hz. Yaktb i¢in Allah’a
niyazda bulunurlar:

“Cebra’il eyitdi: Ya Ya’kiub ebkeyte bi-bukd’ike’l-meld’ikete. Ya’kiib
eyitdi: Ey Cebra’il Beyt:

Beste-i dam-1 gam-1 hicran-1 yarem neylerem

‘Ayb kilman giryemi bi-ihtiydrem neylerem
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Ya’kitb 'un ab-1 ¢esm-i esk-bdart bir mertebede ruhsat-1 cereyan buldi ki
sevdd-1 merdiim-i ¢esmin beydz-1 dideden mahv kildi.” (Giingor, 1985, 5.68-69).

Hz. Yakib ve Hz. Yasuf’un kissalar1 anlatilirken de yasanan bu sikintilar
sik stk Hz. Hiiseyin’in musibeti ile karsilastiriimakta ve Hz. Hiiseyin’in yasadigi
zorluklar dile getirilmektedir (Glingor, 1985, s. 70-80):

“Aya eger Ya’kitb-1 perisin Yiisuf-1 huceste-hisdli ol zilletle gorseydi
n’olurdi hali ve eger Hazret-i Mustafd Kerbela 'da Hiiseyn 'iin ahvaline miigahede
kilsaydi ne gdyete yeterdi mihnet ii melali.”

Yine bu boliimde Hz. Hiiseyin ve Kerbela sehitlerine dmiir boyu gozyasi
doken Imam Zeynelabidin’in durumu ile Hz. Yakibun durumu ile
iligskilendirilmektedir:

“Nakldiir ki Hazret-i Imam Zeyne’l-abidin viki’a-y1 Kerbeld’dan sonra
hemise giryandi iltimds itdiler ki Ya Imam kesret-i biikdyla ikdam itme sabr it. Ol
Hazret buyurdu ki: ‘Ey azizler beni ma’zir dutun.” Si'r

Bir oglindan ciida diismisdi Ya’kiib

Hiictim-1 girye kilmisdi gozin kir

Aceb mi girye kilsam ben ki diisdiim

Nce Yiasuf gibi ma’sumdan dir”

“Hazret-i Ya’kitb peygamber-i miirseldi on iki oglindan biri gayib oldukda
ve gdyibiin dahi visdline recd hasil iken ol kadar agladi ki nokta-i sevdd-i didesin
tig-i seyl-i sirisk hdk kildi. Ben ki vadlid-i biiziirg-varum ve a’mdam-1 ali-mikddrum
ve ihvam biilend-iktidarum huzurumda sehddet buldilar ve bi-timmid miirdca’at-
1 dlem-i bekdya tevecciih kildilar girye kilsam aceb midir? ” (Gling6r, 1985, 5.69).

Yine Hadikatii’s-Siiedd’nmin farkli yerlerinde Hz. Hiiseyin ve Kerbela
hadisesi i¢in aglamanin “zayi olmayacagi1” 6zellikle vurgulanmustir.

Hak-1 pak-1 Kerbeld dur ol miibarek buk’a kim

Anda tahsil-i metdlib eylemek dsan olur

Esk tokmek ah ¢ekmek zdyi olmaz riiz-1 hagr

Kam-bahs-1 cesm-i piir-hiin u dil-i sizan olur

Esk-i aliin katresi giilberg-i giilzar-1 bihist

Diid-1 dhun meddi nahl-1 ravza-i ridvin olur (Giingér, 1985, 5.24).

Ehl-i Beyt iin ydd idiip her lahza db-1 didesin

Zayi olmaz esk dokmek dide-i hiin-bardan

Bu musibet eskiniin her katresine riiz-1 hasr

Ecrdiir bin bahr-1 rahmet Izid-i Cebbdr’dan (Giingor, 1985, s.88).
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Fuzili’nin Hz. Yakb ve Hz. Yusuf’un musibetini anlattigi ve onlarin
musibetini Hz. Hiiseyin’in musibeti ile karsilastirdig1 boliimlerdeki ifade ve mana
ile Su Kasidesi’nin bu beyti arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Bu da dnceki
beyitlerin her birinin bir peygamberin kissasina telmihte bulunuldugu gibi bu
beytin de Hz. Yakib ve Hz. Yusuf kissasina telmihte bulundugunu
gostermektedir.

8. Gam giini itme dil-i bimardan tigun dirig
Hayrdur virmek karanu gicede bimére su

“Elemli/acili giinlerde hasta gonliimii “kilica benzeyen” kirpiklerinden
uzak etme, zira karanlik gecede hastaya su vermek haywdwr.”

Bu beyitte gegen “gam giinii” ve “karanu gece” ifadeleri Asura giinii ile
ondan onceki geceyi cagristirmaktadir. Fuzli, Hadikatii’s-Siieda’da Asura giinii
ve Onceki gecede yasananlari ayrintili bir sekilde anlatmaktadir. Beyitteki karanu
gecede bimare su vermenin hayir oldugu ifddesi Hz. Hiiseyin’in gam giiniinden
onceki son gecesini yakinlari ile vedalasip ibadetle gecirmek igin diisman
ordusundan miihlet talep etmesi ve onlarin da bu miihleti vermesini akla
getirmektedir.

“Ravi-i rivayet-i ciger-siiz ve ndkil-i hikayat-1 gam endiiz bu tarzla tertib-
i sufiif-1 ma 'rekeye keldm virmis ve bu tarzla silsile-i rivdyet-i tahkike getiirmis ki
clin seb-i Asird Hazret-i Sultdn-1 Kerbeld lesker-i a’dddan tetmim-i serdyit-i
ibadet ve takdim-i merdsim-i 6zr-i ashdb-u itaat iciin miihlet taleb kilup ol istid’d
icdbete yetiip endise-i harbden fi’l-ciimle farig olup tevdb’i ii levahikla ibadete
istigdl itdi ve sabdha dek ziikiir ii indsdan zemzeme-i tekbir ii tehlilin savami-i
melekita yetdi.” (Glingor, 1985, s.350).

Fuzili “karanu gece”nin ardindan devaminda ise gam giiniiniin gelmesini
ise su sekilde tasvir etmektedir:

“Egerci Mesihd, damen-i hursidi dutup tuluindan men iderdi ki esi’’a-i
envar-1 sehid-i Kerbeldya siham-1 bela olmaya ve gendiin seher ebvdbin mesdid
itmigdi ki subh-1 kdzibin dem-i serdinden Sah-1 Kerbeld nun sem’-i hayati intifd
bulmaya.” (Glingor, 1985, s.351).

Yine beyitte gam gilinii “tig” dil-i bimardan esirgenmemesi, Asura giinii
Hz. Hiiseyin ve ashabinin sehit edilmeleri hadisesine atif olarak yorumlanabilir.
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SONUC

Fuzili, hem kendi dénemi i¢inde hem de sonrasinda etki sahibi olmus ve
sesini ytizyillar sonra bile duyurabilmistir. Siirinin anlam diinyasinin derinligi,
sairlik kabiliyeti ve esaslarini gizerek olusturdugu siir, sairi gliniimiize kadar
begenilen, ilham alman ve gecilememis bir sanat telakkisine ulagtirmistir. Su
Kasidesi de Fuzili’nin en fazla One c¢ikan siirlerinde biridir. Naat olmasi
hasebiyle Hz. Muhammed’e atfedilen serhler gilinlimiiz bilim adamlarinca
degerlendirilmis ve yayma dokiilmiistiir. Ancak sairin diger eserlerine
bakildiginda her eserinde bir digerinin izini siirmek de miimkiin goriinmektedir.
Nihayetinde biitiin eserlerini ayni edebiyat sinirlari i¢inde olustrumus ve ayni
zevk ve sanat cergevesinde tesekkiil ettirmistir. Bu agilardan bakildiginda Su
Kasidesi’nin anlam diinyas1 degerlendirilirken sairin bir diger eseri olan
Hadikatii’s-Stiedd kaynakli bir alt okuma gergeklestirildiginde biitiinlesen,
biribirini tamamlayan anlam g¢ergevesi yakalanmigtir.

Sonug itibariyle ilk beyitte; goniilde yanan atesi hicbir su sondiiremez
derken derdin biiyiikliigii ve garesizligi vurgulanirken alt anlam itibariyle; Hz.
Hiiseyin’in maruz kaldig1 hadiseden dolay1 aglamanin sonucu degistirmeyecegi
ve Hz. Adem’in aglayisi ile affin miijdelenmesi arayisi sezdirilmektedir. ikinci
beyitte; Hadikatii’s-Siiedd’nin musibetini anlattig1 ikinci Peygamber olan Hz.
Nuah ile iliskili bir sekilde stirdiiriilmektedir. Hz. Nah’un hadisesi ile beyit
arasindaki anlam benzerligi iligi ¢ekicidir. Beyitte Hz. Niih hadisesine dikkat
cekilirken ayni zamanda bu olayin sonuglarinin dahi Hz. Hiiseyin hadisesine
nazaran daha az aci verdigi dile getirilir. Takip edilen diger beyitlerde de yine
anlam iligkileri devam eder. Hz. Hiiseyin’in sehadeti ile ilgili olarak Hz.
Cebrail’in Hz. Peygamber’e sdyledigi “Yd Restilallah bu sehzddelerin birini zehr-
i cefayla heldk kilup biriniin tig-1 bi-dirig ile bagrin ¢ak iderler.” (Gling6r, 1985,
s.54) ifadesinde Hz. Hiiseyin’in tig ile bagrinin ¢k edilmesi ve Hz. Ibrahim’in
Hz. Ismail’i tig ile kurban etmek istemesi, her iki hadiseye de beyitte telmihte
bulunuldugunu diisiindiirmektedir. Diger beyitte hasta ve yarali bir insan tasviri
hakimdir. Bu hastalik dil ve goniil ile iligskilendirilirken akla telmih yolu ile Hz.
Eyylib’un yasadiklar1 gelir. Ardindan yine Hz. Hiiseyin’in yasadiklarina, Hz.
Ylsuf ve Yaklib peygamberlerin kissalarna telmihler yapilarak metinde alt
anlam katmanlari olusturulmustur.

Kisaca; sair Su Kasidesi’nin makaleye konu edilen ilk sekiz beyiti ile
Hadikatii’s-Stieda’nin ilk kisimlar1 arasinda paralel anlam diinyasi olusturarak
burada anlatilan peygamberlerin musibetlerini Hz. Hiiseyin hadisesi ile
karsilastirmis ve Hz. Hiiseyin’in yasadig1 aciy1 daha siddetli bulmustur. Boylece,
Hz. Muhammed’in vefati sonrasinda iktidar hirst ile, onun alinin bu sekilde
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asagilanarak katledilmeleri hadisesinin biiyiikliigii, islam diinyasim fikren ve
siyaseten bdlen bir sonugla hitama ermesini bir kez daha hatirlatmustir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: XVI. One of the greatest poets of the 20th century, his style and
poetry both in his own period and in the following period, he has been the basis
for parallels who have given inspiration to many poets with his understanding of
poetry. He answered the “How should poetry be?” question in his preamble and
drew the principles of his poetics. According to Fuzuli, poetry must be blended
with science. Otherwise, the poem is worthless. The kneading of poetry with
science is also important since it will give the opportunity to the depth of meaning
in reciting the poem, the poet realized this and carried his poem out of a real,
metaphorical meaning and formed the poem that was divided into layers of
meaning as it was read. In this context should be considered that; While Fuzili's
poems are divided into layers of meaning, both as literature; as well as the poet
expresses, the limits of were forced by taking into account the knowledge of the
period of mental and religious sciences.

Aim and Method: In the study, it will be tried to reinterpret Fuzili's "Su
Kasidesi", which is very popular and read in every period, with Hadikatii's-Stieda,
which belongs to the poet himself.

Results: Fuzuli had an influence both in his own time and afterwards and was
able to make his voice heard even centuries later. The poem, which he created by
drawing the depth, poetic ability and principles of his poetry's world of meaning,
has brought the poet to a view of art that has been admired, inspired and not
surpassed until today. “Su Kasidesi” is one of Fuzili's most prominent poems.
Because it is a eulogy, the commentaries attributed to the Prophet Muhammad
have been evaluated and published by today's scientists. However, when we look
at the other works of the poet, it seems possible to trace the other in each of his
works. In the end, he created all his works within the boundaries of the same
literature and formed them within the framework of the same taste and art. From
these perspectives, the semantic world of Su Kasidesi. While being evaluated, a
sub-reading originating from another work of the poet Hadikatii's-Siiedad was
realized, and the meaning frame that integrated and complemented each other
was captured.

As a result, in the first couplet; While saying that no water can extinguish the fire
that burns in the heart, while emphasizing the magnitude and despair of the
problem, in the lower sense; crying not change the result of the event Hz.Husayn
was exposed to, and with the crying of Hz.Adam, the search for the good news
of forgiveness is implied. In the second couplet; It is continued in relation to the
second Prophet, Prophet Noah, in which Hadikatii's-Stieda tells about his
calamity. The similarity in meaning between Noah's case and the couplet is
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interesting. While drawing attention to the event of Prophet Noah in the couplet,
it is also stated that even the consequences of this event are less painful than the
event of Hz.Husayn. In the other following couplets, meaning relations continue.

Regarding the martyrdom of Hz.Husayn, Gabriel said to the Prophet, "O
Messenger of Allah, they will destroy one of these princes with poison and rip
open the chest of one of them with a sword.” As mentioned by (Glingér, 1985, p.
54) in his statement, Hz.Husayn's bosom being teared with a sword and the fact
that Hz.Ibrahim wanted to sacrifice Ismail with a sword suggests that both events
are mentioned in the couplet. In the other couplet, the depiction of a sick and
injured person is dominant. this disease. While being associated with language
and heart, it is a reference to Hz. Eyyub's experiences that come to pass. Then
again, references are made to the experiences of Hz.Husayn in the text, and to the
stories of the prophets Hz.Yusuf and Yakub, through that sub-meaning layers are
created. Briefly; He created a parallel world of meaning between the first eight
couplets of the poem Su Kasidesi, which is the subject of the article, and the first
parts of Hadikatii's-Siieda, and compared the calamities of the prophets described
here with the event of Hz.Husayn and found his pain more severe. Thus, after the
death of the Prophet Muhammad, the greed for power and the enormity of the
murder of his descendants by humiliation in this way reminded us once again that
it ended with a result that divided the Islamic world intellectually and politically.

[771]



