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Safevi Hitkiimdar1 Sah II. Ismail’in Dini Vahdet Politikasina Dair
Dilaver Azimli®

Giris

Azerbaycan’m orta ¢ag tarithinde az arastirilan konulardan biri de Osmanli-Safevi
iligkilerinde dinin etki alanmidir. Bu zamana kadar Osmanli-Safevi iligkilerinden
bahseden tarihciler, daha ¢ok dini meselenin iizerinde durmakta ve bunu one
¢ekmektedirler. Bu yonde daha ¢ok Avrupa ve Rusya tarih biliminde ¢aligmalarda
bulunulmugtur. Tabii olarak bu meselede siyas: ¢ikarlar, asil yeri isgal etmekteydi.
Bunlarm etkisi ile Azerbaycan ve Tirkiye tarihciliginde de ayni ¢izgiyi stirdiiren
tarthciler az degildir. Dogrudur, Osmanh-Safevi iligkilerinde din yeteri kadar

role sahipti. Lakin bu rol halledici degildi. Biz de bu makalede Sah II. Ismail
dénemi’nde dini iliskilerde yasanan degisikliklere agiklik getirmeye ¢aligmigizdir.

Her seyden 6nce sunu kaydedelim ki “Safeviye” tarikati déneminde mezhepcilik
yoktu. Tam tersi dini vahdet hakimdi. Tarikat yarandigi zaman dort halifenin
tamamini dost kabul eden Safeviler, Tiuirk dinyasinda tasavvufun yayilmasmda
o6nemli hizmetlerde bulunmuslardir. Erdebil tekkesine bagh sufiler Tiurk
dinyasinin tamaminda irsat faaliyetleriyle mesgtldiler. Sonradan Azerbaycan
Safevi devleti yarandiginda, ideolojik altyapisina déniisen Su mezhepciligi,
iligkileri 6nemli 6l¢tide etkilemistir. Devletin yaranmasinda olumlu role sahip olan
mezhepcilik, Tirk diinyasinin parcalanmasinda da etkisini gostermigtir. Bununla
birlikte, zamaninda dini iligkileri diizenlemeye ¢alisan yetkililer de bulunmustur.
Onlar mezhepgiligin iki Tirk devleti arasindaki iliskilere nasil engel oldugunu iy
anlamaktaydilar. Bu gibi yetkililerden biri de Azerbaycan Safeviler devletinde kisa
siireligine hakimiyette bulunmug olan Sah II. Ismail'di. Azerbaycan’mn orta ¢ag
tarthinde hem kudretli komutan, hem de dini reformcu olarak taninan bu tarihi
sahsiyetle ilgili bilgiler yeterli olmasa da kaynaklar onun dikkat ¢eken faaliyetiyle
ilgili bize net bilgiler sunmaktadir. Bu bilgiler arasinda onun din alaninda gérdiigii
tedbirler 6zellikle ilgi cekmektedir. Eger dini alanda attig1 adimlar sonuca ulagsayd,
Osmanh-Safevi ¢atigmasinda mezhep ayrihigr direkt ¢oziimund bulacakti. Kendi

Dog. Dr., Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi, A. A. Bakihanov adina Tarih Enstittst, Bakt/
AZERBAYCAN, dialavar.azimli@gmail.com; d-azimli@rambler.ru
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doénemi icin attigr bu adimlar cesaret gerektirmekle birlikte son derece riskliydi.
Sunu da kaydedelim ki s6z konusu dénemde Avrupa devletleri basta Vatikan
olmakla bu imparatorluklar arasinda mezhep catismasinin daha da siddetlenmesi
i¢in ttim araclardan yararlanmaktaydilar.

Sah IIL Ismailin dini alanda gerceklestirmek istedigi reform, din adamlan
ile muhalif emirler tarafindan olumsuz karsiland: ve halkin kendisine karst
ayaklandinlmasmda bu etken kullanilmaya baglandi. Sah I1. Tsmail’in ta¢ koyma
toreni yapildiktan birkag ay sonra, arttk onun Sunnilige meyilli olduguna dair
dedikodular dolagmaya bagladi. Bu dedikodu, II. Ismail’in dar cevrede Siinnilik
yanlisi konugma yaptigi iddiasiyla iligkilendirilmekteydi. Bu durum artik halk
arasinda rahatsizhiga neden olmustu. Sonucta kendisinden Stinni taraftar: oldugu
seklinde gtiphelenilmeye basland.!

Sah II. Ismail’in Dini Alanda Attiz1 [k Adimlar

Bazi Osmanh kaynaklar da II. Sah Ismail’in gergekten de Safii mezhebine
déndigunt vugrulamaktadir. Bu kaynaklardan biri de XVI. yiizyil Osmanh
tarihgist Selaniki Mustafa Efendi'nin “Tarih-1 Selaniki” eseridir. Mustafa Efendi
sunlar1 kaydetmektedir:

“Kahkaha kalesinden kurtulduktan sonra II. Sah Ismail vilayet-i acemin
valisi olup ve “Siilik mezhebini terkedip Imam Safii mezhebini kabul
ettim” diyerek mezhebinden déntp, melun Kizilbag binam ve mesahirlerin
katledip, hususen “Sah babama asi olup, saraym taglayip, mirside asi
oldunuz” deyip ve se¢ilmis ashaba s6ven teberracilardan daha dérd bin
kisiyi bir defada intitkam gemsiri ile cezalandirarak katle yetirdigi haberleri
arka arkaya gelmekle, Tokmak Han bu haberi isittikte (Tokmak Han-
Irevan Beylerbeyi idi ve Sah 1. Tahmash tarafindan Sultan ITI. Murad’in
tahta c¢ikmasimi tebrik etmek icin gonderilen elgiler grubuna bagkanhk
yapmaktaydi) sabrini bogamadan “Kizilbas ocagina su koyuldu, ay-vay”

deyip evine vaveyla girdi”.?

Kaynakta ifade soyle takdim edilmektedir: “Hay bu hane-harap, han u mani itdi”

diyup gur-hanelerine cat atup, sitaban olub gitdi.

1 Ogtay Efendiyev, Azerbaycan Safeviler Dovleti, Serg-Gerb, Bakii 2007, s. 131.

2 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki (971-1003/1563-1595), yay. haz. Prof. Dr. Mehmet
Ipsirli, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1989, s. 116.

3 Selaniki Mustafa Efendi, age., s. 116.
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Selanikli Mustafa Efendi'nin verdigi bilgilerde tezat vardir. Bir taraftan II. Sah
Ismail’in dilinden, Imam Safiit mezhebini kabul ettim, derken, diger taraftan
1se “Sah babama asi oldunuz, saraymi tasladimz, miurside asi oldunuz” dedigi
nakletmektedir.

Ashinda Sah II. Ismail, Sah baba derken Sah I. Ismail’i kastemektedir ve “miirgid”
ifadestyle ona hitap etmektedir. Bir gercegi kaydetmek gerekir ki Safevi dergahinin
faaliyet dénemi sirasinda Erdebil ve cevresinde yasayan gruplar arasimda Imam
Safii mezhebine mensup olanlar daha fazlaydi. Hatta Erdebil tekkesine mirit
olmak i¢in gelenlerin ekseriyeti Safii mezhebindendiler. Fakat dergaha gelenler
arttk geriatten tarikate adim atmaktaydilar. Bu noktada mezhepten bahsetmek
imkansizdir. Sah Hatai de tiim siirlerinde tarikat ehli oldugunu vurgulamaktadir.
Sah Ismail’in zamamnda seriat kurallar1 Kizilbaglar arasinda yerlesememisti.

Kendisinden sonra varisi Sah 1. Tahmasb zamaninda ise seriat, devlet
kademelerinde tam olarak yerlesmis ve devleti yonetmede temel araglardan birine
doéntigmiustir. Sufi Kizilbaslar takib olunmaya baslanmus, seriat ehli hatta sufiler
i¢in kutsal sayilan saza bile yasaklarin konulmasini saglamayi basarirlar. Seriat ehli
hakimi-mutlak giice doniigiir. Anlagilan Sah II. Ismail’in asil amaci iste bunlardi.

Aragtirmacilar, Sah II. Ismail’in ortadan kaldirilmast i¢in en fazla galiganlarin
kendisinden razi olmayan emirlerin oldugunu ispatlamaktadir. Bu anlamda, onun
Stnnilige dénmesi tebligati, kendisinden razi olmayan emirleri icin bir firsatti.
Kaynaklarda kaydedildigine gére bu emirler sayesinde halkin durumu Sah I
Tahmasb’in hakimyetinin son yillarinda o6zellikle agirlagmigti. Alessandri’nin
verdigi bilgilere gore son 8 yil boyunca haydutlarm eliyle 10 binden fazla insan
oldirtulmistii. Yollar tehlikeliydi, tiiccarlarin depolarma saldirt normal hale
gelmigti.*

Hasan Bey Rumlu’nun da kaydettigine gore, Sah I. Tahmasb’in 6limii, ayanlar
arasinda biyiik telasa ve huzursuzluga neden oldu. Seyyidler, kadi ve iilema
hayatlar i¢in rahatsiz olmakta, “bozucu unsurlarm ve siradan halkin” isyanindan

korkmaktaydilar.”

Ismail Mirza’mn yasama gecirdigi en biiyiik reform tabi ki din alanmdaki
reformdu. Tarihi agiddan muhtesem sayilan bu adim, ashinda Tirk diinyasinda

4 Giovanni Maria Angiolello, Seyyahlarnn Giziiple Sultanlar ve Savaglar, gev. ve notlar Tufan Gundiiz,
Yeditepe Yaymevi, Istnbul 2007, s. 246.

5 Efendiyev, age, s. 132; Iskender Bey Miingi, Tiivkman, Diinyam Bezeyen Abbasin Tarihi (Tarihe-
Abmaraye-Abbasi), gev. Sahin Ferzeliyev, Serg-Gerb, Bakii 2010, C 1, s. 362.
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mezhep ayriligina son verebilirdi. Eger onun zamansiz ve faili meshuldlimu
(zehirlendigi versiyonu daha makul gériinmektedir-D. A.) gerceklesmeseydi, tarih
tam farkh yonde devam edecek ve Osmanli-Safevi iligkileri normal mecrada akip
gidecekti.

Islam’da vahdet i¢in atugi adim ise Sii ulema tarafindan sert tepkiyle kargilandi ve
mezhep degistirmekle suclanmaya baglandi. Bu soruna temas eden Iskender Bey
Miingi sunlar1 kaydetmektedir:

“Ismail Mirza’nin Siinnilere ragbeti konusunda Tiirk ve Tacik halk
arasinda diigiince yarand, fakat korkusundan kimse bu konuda bir seyler
soylemeye cesaret etmedi. Cennetmekan Sah’m hakimiyeti zamaninda
teberra hususunda sz sdyleyen ve hala sozlerinden dénmeyen baz ulema
sessiz kaldilar, itibarlarini kaybettiler, hizmetleri yasaklandi ve davet
olmadik¢a saraya gelme hukukundan mahrum oldular. Baz1 inang sahipleri
ise Hace Efzel Tirke'nin meclisine giderek gizli sohbetler yapiyorlard.
Fakat bir gtin isnaa§eri Imamlarmm-kendilerine selam olsun-hakikati ve
Stnnilerin inancinin batil oldugu konusunda kendisine (ismail Mirza’ya)
bir takim nahos sozler séylediler. O, konuganlarin lanetlemesini ve muhalif
digtinceleri sessizce dinliyor ve bu konuda hicir sey sdylemiyordu. Bazilar
ise bu sohbete sagirdiklari halde konusmuyor, padigahin tavsiyelerini ve
kalplerinin soylediklerini dinliyorlardi. Fakat Kizilbag emir ve ayanlar
sohbetin bu gekilde yapilmasma kesinlikle razi degillerdi. Bir gin onun
meclisinde, camilerde giir sdylemenin ve duvarlara giir yazmanin haram
oldugu soylendi. Kazvin Camii’nin duvarlar ise halkin yazdigi siirlerle
doludur. Ismail Mirza daima teseyyu taraftar olan Mir Zeynalabidin
Muhtesib Kagi’ye camilere gidip siirleri silme emrini verdi. O da giderek
Ismail Mirza’ya hog gitsin diye Emirwl-Muminin (Hz. Ali) ve Masum
Imamlarla ilgili yazilmig methiyeleri de sildirdi. Bu 1, bazilarinin hosuna
gitmedi, Tirkler arasinda dedikodu yarandi. Baz1 emir ve ayanlar “Bagi-
Seadatabad” saraymda toplanip soyle dediler:

“Halk cennetmekan Sah’in 6z oglu ve Seyh Safi ve Ali b. Ebi Talib’in (a)
evladi olan miirsidimizin ve velinimetimizin mezhebiyle ilgili ilging s6zler
soylemekte ve kendisini sahin diismanlariyla dostlukta itham etmektedirler.
Fakat bunun béyle olmasi muhaldir. Bu gibi dedikodularin nedeninin ne
oldugunu bilmiyorum. Halkin bu sekilde konusmasinin nedeni nedir? Bizim
sadakatimiz ve sufigerligimiz mugkilata diicar olmustur. Bu miigkiilatin
halli igin miirgidin (Ismail Mirza) yanina gitmeye cesaret edemiyoruz. Bazi
aksakallilar ve akil insanlar derler ki, bu gibi sohbetler Kizilbag itikadina
uygun degildir ve bu aileye karg1 kifiirdiir. Neden biz bu hususta bulunan
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ihtimallere inanalim. Yok eger esref (Ismail Mirza) tarafindan bazi sorunlar:
ortaya ¢ikmig ve bogbogaz insanlarin tanma neden olmugsa, bunun bizzat
bir temeli vardir. Bu hususta dogru olan higbir sey soylememektir. Cuinku
padisahin huzurunda bu konuda sohbet etmek, biz bendeler tarafindan
edebsizliktir. Bunun diginda bu konuda kendisinden bir sey sormak kimin
ne haddine?”®.

SahII. Ismail Sahabelerin ve Hz. Aise’nin Lanetlenmesini

Yasakliyor

69

Ismail Mirza'min Islam’da vahdet olusturma arzusu ile attug ik adim, Hz.

Ebti Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Peygamber’in hanmimi Hz. Aise’nin

lanetlenmesini yasaklamast oldu. Bu son derece 6nemli bir adimdi. Bu konuya

temas eden V. Hinz de II. Ismail’i cesaretli bir insan gibi tasvir ederck sunlari
kaydetmektedir:

“O meydanlarda Ebu Bekir, Omer ve Osman’t lanetlemeyi yasaklad.
Amasya Barig Anlagmasi’'nda (1555) bu mesele giindeme gelmisti. Barig
kargihginda Sah I. Tahmasb, tebaast arasida ilk ti¢ halifenin lanetlenmesini
yasaklama gibi bir sorumlulugu tizerine almak zorunda kalmisti. Séyle ki,
Sultan Stleyman Sah I. Tahmasb’a, “eger onun sefkatli dostudursa ve
kendisiyle barig icerisinde kalmak istiyorsa bu tg¢ kisiyle ilgili sarti kabul
etmelidir” geklinde yazdi. Sah I. Tahmasb de bu sart kabul etti.””

Sah I Ismailin atug adma “Serefname”de temas eden Serefhan Bitlisi,

kendisinin katlini bununla irtibatlandirmaktadir:

“Ancak tedbirsizligi nedeniyle daha saltanatta istiraki giiclenmeden Hz.
Ebubekr, Omer, Osman-1 Zinnureyn, Aige-i Siddika ve Asere-i Mebessere
(Hz.Peygamber tarafindan cennetle mijjdelenen on sahabe-D. A.) ve
digerlerinin lanetlenmesini, atalarmm aksine kaldirmak ve Iran vilayetinde
Stnni ve Sii, her kesin kendi mezhebine amel edip bir birinin igine
karigmadigi bir yola bag vurmak istedi. Kizilbaglar Rafizilkte ( O siralarda
Kizilbaglara miinasebette geriat ehli tarafindan Rafizi kelimesi kullanilirdi.
Bu da dinden gikanlar anlamina gelir-D. A.) kati olduklar1 igin bu girisimden
dolay1 kendisine nefret ettiler ve firsat bulduklarinda o Musliiman sultanin
canina zarar vermek istediler. Sonra onun siit kardegi Perthan Hanim ile bu
girigim konusunda anlagmaya vardilar. Bir gece o biiyiik padigah dostu olan

6 Iskender Bey Miingi Tiirkman, age., C 1, s. 397-398.

7 Hinz Volter, Sah Ismail Dovvome Safevi, cev. Keykavus Canahdari, Serkete Entisarate Elmi ve

Ferhongi, I baski, 1371 h/s (1992), s. 113-115.
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Helvacioglu Hasan Bey’le birlikte kendine mahsus evlerden birine gitti.
Dinlenme déseginde uykuya daldi. Ertesi giin ikindiden sonra Padigah’ 6li,
Hasan Bey’1 ise yarali olarak ¢ikardilar. Emirler ve ileri gelenler aragtirsalar
da, kimse bu olayla ilgili gerceklerden haber alamadi. Tirkman Emir
Han ve Gazvin’de bulunan diger Kizilbag emirler, o yiice, cennetmekan
padisahin defin iglemleri i¢in hareket gectiler.™

Gortndigi gibi Sah’in katili ciddi bir sekilde aranmamigti. Ashinda dini alanda
yaptig1 reformlar onun katlinin asil nedenlerinden biri olarak kabul edilmelidir.
Zira bu mesele tim Dogu’da dini diizeni degistirecekti. Ciunkta 1ki Turk
imparatorlugunun din agidan bir araya gelme ihtimali kesin hale geliyordu. Ayrica
buyiik servetleri elinde tutan dini kesimlerin ¢ikarlarina ciddi darbe vurulacakti.
Ismail Mirza'nin dini alanda atmak istedigi bu adim, Safevilerin ortaya ciktug:
sirada sergiledikleri tutumdu. Cinki Seyh Safiyuddin zamaninda Safeviler
Stnnilikle Siilik arasinda fark gérmeyen sufi anlayigia sahiptiler. Seyh Safiyuddin
defalarca dervis olduklarini, tiim sahabeleri dost kabul ettiklerini bildirmigti. Hoca
Alr’den sonra Siilikle birtakim baglantilar yasansa da, Siilik kesin s6z sahibi degildi.
Durum tam olarak Seyh Ciineyd zamanmda degisti. O, ecdadinin birbirine
oturdugu yagsam tarzim degistirdi.’

Seyh Ciineyd’in Faaliyeti

Ashnda bu mesele tarih biliminde ciddi olarak arastirma konusu edilmemistir.
Seyh Cineyd bu hayat tarzim1 neden degisti. Sebep neydi? Sadece devlet
kurma meselesi miydi? Tabii ki, bu etkenin 6énemli rolii vardi. Lakin kilit role
sahip degildi. Kanaatimizce bu meselede yan etkilerin roli az olmamustir. S6z
konusu olan biiyuk bir mekanda séz sahibine dontisen Erdebil Tekkesi’nin etki
alaninin geniglenmesine karg1 caligtirilan mekanizmadir. Tiirk tasavvuf sistemine
liderlik yapan Erdebil Tekkesi, tim Ttrklerin yasadiklar arazide umut ¢iragma
doéntigmigti. Bunu yalmz bagka bir sistemin cabistirlmasiyla pargalamak
mumkiindi. Bu da geleneksel Fars sisteminden gelen ideolojik sistem sayesinde
mumkiindi. XV. yuizyila kadar tamamlanan ve sekillenen Fars milli sistemi kendi
disiince sistemini yagsama gec¢irmek ve Turk-Misliman dinyasini pargalamak
icin ortaya cikardiklar1 Siilikten ustalikla yararlandi. Bu soruna bosuna dikkat
cekmedik. Islam’m ilkin dénemlerinde ortaya cikan bu ideolojik harekat, XV.

8 Serefxan Bitlisi, Serefname, C 11, Osmanh-ir;m Tarihi. Farscadan geviren: Osman Aslanoglu,
Alioglu Matbaacilik Bas. Yay. Ve Kag. San., Istanbul 2014, s. 220.

9 TFazlullah Thn Ruzbihan Hunci, Tariki Alam Ardi Amini (Ed. Z.. Biinyadov, O. Efendiyev), Elm, Bakii
1987, s. 78.
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yuzyila kadar artik sekillenmig sisteme donismistii. Kanaatimizce Seyh Caferle
Seyh Ciineyt arasinda yaganan catiymalarda bu sistemin 6nemli rolii vard.
Maalesef Seyh Cineyd’le amcasi Seyh Cafer arasinda yagsanan tartigmanin
kokenindeki neden de aragtinlmanustiz. Konuyla ilgili diigtincelerini aktaran
Ahmet Taggin’in sunlan kaydetmektedir:

“Erdebil Tekkesi'nde yasanan degisikliklerde dikkat ¢eken, Seyh Cafer ve
Seyh Ciindeyd arasindaki iligkilerdir. Yani, tekke farkh gerceklikler arasinda
farkli taleplere cevap veremez duruma geldi veya kendine 6zgu taleplerini
ortaya atmaya bagladi. Sonucta yaganan siireg tekkede iki farkl goriig sahibini
ortaya ¢ikardi. Bunlardan biri olan Seyh Cafer mektebinin hangi akibetle
sonuglandigina dair bilgiler gittikge azalmaya bagladi. Hatta Seyh Cafer’e
dair bilgiler zamanla yok oldu. Degisim sonucunda yaranan ikinci mekteb
ise Seyh Ciineyd, Seyh Haydar ve Sah Ismail’le tamamlanmaktadir. Oysaki,
konuyla ilgili inamlmaz derecede kaynak ve arastirma bulunmaktadir.

Yaganan bu degisikliler aragtirthp cevabt bulunmalidir.”!?

Boylece ekser aragtirmacilar, Erdebil Tekkesi'ndeki ztiht ve mistik gelenegin Seyh
Saf‘den Seyh Ibrahim’e kadar devam ettigi, kirilma noktasimn Seyh Ciineyd’le
basladigi konusunda hemfikirdirler. O siralarda Anadolu’da dolagan Seyh Ciineyd,
Sii topluluklar: kendi tarafina ¢ekmeye ¢alisirken, amcast Seyh Cafer Erdebil’de
geleneksel tasavvuf yolunu stirdiirmeyi tercih etmistir. Derinden distintildiigtinde,
Seyh Ibrahim’in tarikat yolunun Seyh Ciindeyd degil, Seyh Cafer’in siirdiirdigi
anlagilmaktadir.!!

Boylece geng yaglarindan savag ve siyaset meydanina atilan Seyh Ciineyd, babas:
Seyh Ibrahim’in yolunu izleyememis ve saltanat kurma diigiincesinin baglangic:
onun zamaninda ortaya konmustur. Bu konuya temas een Abdillatif Kazvini’nin,
“Safevi Tarihi” eserinde kaydettigi gibi, “wsat swase Hz. Ala’mn (Sah Ismail’den
bahsedilmekedir-D. A.) dedest Hazreti Sultan Ciineyd’e geldigi zaman, O Hazret diinya

saltanat iddiasinda bulundu. "

Zamaninda Sultan Cahan Sah’in Karakoyunlu tahtinda gliclenmesinde Erdebil

10 Ahmet Taggm, “Sah Ismail ve Erkam: Alevi Topluluklarm Ortak Bir Program Etrafinda
Toparlanma Siireci. Safeviler ve Sah Ismail”, ed. Amet Taggmn, Ali Yaman-Namiq Musah, Step
Ajans Matbaacilik, Istanbul 2014, s. 16-17.

11 Namig Musali, “Seyh Tbrahim Safevi Déneminde Erdebil Tekkesi®, Tiirk Kiiltiiriive Hace Bektag Veli
Aragtirma Dergist, S. 50/Kag, 2016, s. 23-24.

12 Abdillatif Kazvini, Safevi Tarihi, Ceviren ve Notlandiran Hamidreza Mohemmednejad.
BirlesikYaynevi I Baski, Ankara 2011, s. 24.
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Tekkesinin yardimi az degildi. Sultan Cahan Sah, bu tekkeye 6zel sevgi ile
yaklagmaktadi. Seyh Cafer de Cahan Sah’ desteklemigti. Ayrica tim Merkezi
Asya bu tekke ile baglantilara sahipti. Safevi muritleri Tirk diinyasinin tiim cihat
savaglarina katiliyorlardi. Seyh Ibrahim déneminde Cahan Sah’in Girciilere karg
seferine de katilmiglardu.

Tginc olan sudur ki, Cahan Sah tarafindan Seyh Cafer’in yegeni Seyh Ciineyd bu
destegi alamamug ve aralarinda ¢atisma yaganmigtir.'

Genel olarak Erdebil Tekkesi’nin nifuzu Magrip’ten Belh’e, Buhara sinirlardan,
Anadolu’ya, Balkanlara kadar yayilmistir. Osmanh devletini kuran sultanlar
Erdebil tekkesinden ¢ikan halifelere hizmette bulunmug ve bu halifeler fetihler
sirasinda yanlarinda yer almiglardir. Osman Gazi Vefal seyhlerinden olan Seyh
Edebali'nin kiz1 ile evlenmig ve miridi olmustur. Yilidirim I. Beyazit Bursa’da
Erdebil Tekkesi halifelerinden olan Somuncu Baba lakaph meshur evliya Seyh
Hamiduddin-i Veli’'nin oglu Aksaraylh sufi sair Yusuf Hakiki Baba ile gortismiis ve
saraya davet etmigtir. Somuncu Baba kendisi Erdebil Tekkesi’nin o donemki seyhi
Seyh Ibrahim’in miiridi olmustur.'*

Osmanl sultanlart her yil strekli olarak Erdebil Tekkesine “Cerakakgas”
gondermekteydiler.  Durum Seyh Giineyt'ten itibaren degisti. Akkoyunlu
hikiimdar ile akraba olan Seyh Cuneyd, kilica sarilarak devlet kurma ugrunda
miicadeleye bagladi. Namig Musal'nm, “I. Sah Ismail’in Hakimiyeti” eserinde
“Tarih-e Alamarayi Sah Ismail” isimli kaynaga dayanarak kaydettigine gore,
Ciineyd seyhlige bagladikta miiritler kendisine itaat ettiler ve o onlar1 “irsada
rahntima eyledi”.” Aragtirmacilara gére bu zamandan itibaren Safevi Takkesi
siyaset meydanmna atildi. Iste bu zamandan itibaren Safevi ve Osmali devletleri
arasimndaki miicadelede dini etken kendisini géstermeye bagladi. Soruna “Safevi-
Osmanl Savaginin Gergeklestigi Sahra-y1 Dede Garkin™ isimli makalesinde genig
bir sekilde temas eden Ahmet Taggin’in kaydettigine gore,

13 Foma Metsopski, Teymurlengin ve Onun Halifelerinin Tarihi, Flm, Baki 1957, s. 38-39 ; Ahmet,
Taggn. “Bir Beden Iki Bag: Osmanh Safevi Sahasinda Marifetten Tarikata Doniiy”, I Uluslararas:
Tiirk Kiiltiirii Kongresi, 13-14 Ekim 2014, Istanbul 2014, s. 1330; Aise Auci, “Karakoyunlu Sultan
Cihansah’m Seyh Ciineyd’e Karst Aldigi Onlemler”, Uluslararas: Sosyal Aragtmalar Dergisi, C. 7
(2010), s. 73-78.

14 Namig Musah, ¢ Seyh Ibrahim Safevi Déneminde Erdebil Tekkesi”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bekiagi
Vel Aragtirma Dergisi, s. 16.

15 Namig Musali, 7 Sak Ismayiin Hakimiyyeti (“Tarih-i Alem-ara-yi Sah Ismanl” eseri esasinda), Elm ve
Tahsil, Bakii 2011, 5. 97.
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“Safevi devleti ile Osmanh arasinda uzun siireli siyasi anlagmazhk yasandi.
Bu anlasmazhigin simir1 Erdebil Tekkesi'nin sufilik geleneklerini terkederek
styasal bir harekata doniigmesine kadar gitmektedir. Erdebil Tekkesi’nin bir
stire sonra siyasal bir hareket olarak devlete donlisme hazirlhiklari, basar
kazanmalari ve pesinden galigmalarimi Osmanh topraklarinda stirdiirmeye
baglamsi, bu anlagmazhgin temel etkenleri arasindadir. Tekke tabii olarak
epey bir stiredir kendisiyle irtibati bulunan birlikler ve halifeler icin o giine
kadar gériinmemis farkh bir degisiklige maruz kaldi. Ozellikle faaliyetin en
goze garpant Erdebil Tekkesi’yle baghiliklar: olan gocebe birlikler tizerinden
yiritimesiydi. Bu topluluklara yonelen siyasi faaliyetler, gerginligi temel
nedenleri arasinda yer almaktaydi. Siyasilesme sadece Osmanl devleti veya
Stnni ¢evrelerde degil, ayni sekide Erdebil Tekkesi’nin halife ve miiritleri
arasinda da rahatsizliga neden olmustu. Boylece Safevi ve Osmanl devletleri
arasindaki miicadelenin dini bir ¢atiymaya indirgendigine sahit olmaktayiz.
Gergek olan gudur ki, her iki devlet tarafindan dini miinasebetlerin 6n
planda tutuldugu ve devlet siyasete getirildigi bir gergektir. Bu dénemde dini
tebligatin siyasi faaliyetin bir pargast oldugu da bir gercektir. Daha dogru
ifadeyle dini miinasebetlerin 6n plana ¢iktig1 bir donemdir. Boylece Safevi
devleti ile Osmanh devleti arasindaki siyasi mticadelede dini miinasebetlerin
agikhiga kavugturulmasi tizerinde durmak gerekir. Osmanl devletinin Safevi
devletine yonelik dini tebligat ile Safevi devletinin paralel taraflar: arasindaki
iligkiler ortaya konmaldur. Dolayisiyla Kizilbag terminine Safeviler bir
bagka anlamdan yaklagtiklar1 halde, Osmanli bagka bir anlamda yaklasti.
Ashinda taraflarin ortak terime, sosyal bir terim olmanin simirlarim kapatip
tarihi alandan uzaklagmalar1 munasebetlere dini bir muhteva kazandirdi.
Dinin devletlerin resmi ideolojisi olarak guinliik yasantisina dontismesi de
ekonomik ve siyasi rahatsizhigim sonu olarak da kabuledilebilir. Siilik ve
Stnnilk ekonomik ve siyasi sistemin yerlestirimesi ve strdurilmesi igin
resmi mezhep haline getirildi. Ttim bu tedbirler, Safevi devletinin Osmanh
devletinin sosyal altyapisindan yararlanma istegi sonucunda ortaya ¢ikti.
Tabii olarak yasama gecirilen yeni tedbirler 6nceki duruma oranla daha

da sertlegti.”*

Tiim bu sorunlara “Bir Beden Iki Kafa: Osmanh Safevi Sahasinda Marifetten
Tarikata Déntis” makalesinde daha da genig temas eden aragtirmact daha sonra
sunlar kaydetmektedir:

16 Ahmet Taggmn, “Safevi-Osmanh Savagimin Gergeklestigi Sahra-y1 Dede Garkin. Orta Cag
Anadolusu'nda Bir Tirkmen Seyhi Dede Garkin”. Uluslararase Sanlurfa Sempozyumu Bildiriler,
Sanhurfa 25-27 Mayis 2010, s. 109-111.
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“Seriatve tarikat alaninda yiirtiyen tekke ve mensuplar: bir siire sonra marifet
ve hakikatte takip edecekleri seyri-siilitktan vazgectiler. Boylece aileici savagla
baglayan yeni tartigma ve iktidar arasinda yuritulen ¢atiyma, iddia diginda
olan bir alan talep etmekte ve bu nedenle de tizerine yiiriitildigi diistiniilen
kendi marifet ¢izsgisini biraktigi anlami tagimaktadir. Bu programda nasil
bir degisim yasand ki, marifet anlami giderek tarikat alanina geri donmeyi
talep etti? Bu arada ne oldu ki, tarikata bagh mensuplar marifeti terkedip
bir bagka programa dahil olup bunu siirdirmeye karar verdiler. Erdebil
Tekkesi seyhleri yeni bir programu takip ederken, bu program kendilerini
daha da geriye gotturdi. Erdebil Tekkesi ve mensuplar: olarak bu program
bagladiginda, programin tatbiki Erdebil Tekkesinin ortadan kalkmasiyla
sonuglandi. Uzun stireden beri Erdebil Tekkesi bagh kalmak bir yana aym
sekilde tekkenin tarihteki rolii de kayboldu™!.

Safevilerin dénim noktasma temas ederek devletcilik ugrunda miicadeleye
baglamasinin  nedeniyle 1ilgili digtincelerini  bildiren L P Petrusevski’nin
kaydettigine gore, Safevi neslinde Siilik sloganlari alinda Azerbaycan topraklarim
styasi yonden birlestirme ugrunda agik siyasi miicadeleye kalkan ilk sahis Seyh
Cindeyt'tin. Seyh Safiuddin, Sadreddin ve Hoca Ali dervig seyhleri-sufileri,
“kutsallar” iken, Seyh Ciineyd ve Seyh Haydarin faaliyetlerinde siyasi yon
dini yonlerden 6ne gecmekteydi. Siphesiz bu seyhlerin her ikisi Azerbaycan’
yonetimleri altinda birlestirmeye ¢aligmis ve Sia mezhebine amaclarina hizmet
edebilen dugtinsel bir arag gibi bakmuglardir.'® Boylece Seyh Ciineyd zamanindan
itibaren Seyh Safi’nin kurdugu, tasavvufa dayanip mezhepgilik davasinin diginda
kalan Safeviyye tarikati, acik $ii karaktere biirtindu ve Safevi seyhleri dini sloganlar
altinda yonetim ugrunda miicadeleye atladilar.'

Safvetii’s-Safa Niishalarinda Yapilan Degisiklikler

Bu miucadeleyl giiclendiren ideolojik etkenlerden biri de Safevilerin tarikat
hayatina dair ana kaynak sayilan Safvetii’s-Safa’nin niishalarina Siilik agisinda
el gezdirilmesi idi. Konuyla ilgili distincelerini bildiren Mehmet Yaman’in,

17 Ahmet Taggin, “Bir Beden Tki Bas®, s. 1330.

18 Ilya Petrugevski, “Gosudarstva Azerbaydjana v. XV. Veke”, Shornik Statey Po Lstorii Azerbaydjana, 1.
Baski, Bakii 1949, s. 207; Ilya Petrusevski, XV asrda Azerbaycan Divletleri, Azerbaycan SSR Elmler
Akademiyasi Tarih ve Felsefe Institutunun Eserleri, Baki 1951, s. 101.

19 Mehmet Yaman, Erdebilli Seyh Safi ve Buyrugu, Ufuk Matbaasi, Istanbul 1994, s. 32; Ogtay

Efendiyev- Namig Musah, “Seyh Ciineyd Safevi”, Temel (elmi-ictimar jurnal), S. 1/C 3 (2007), s.
20-23; Fazlullah ibn Ruzbihan Hunci, age., s. 78.
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“Erdebilli Seyh Safi ve Buyrugu” isimli eserinde gtivenilir kaynaklara dayanarak
kaydettigine gore,

“XV ve XVI. vyizyllardan o6nceki Safvetii’s-Safa’nin  niishalarinda
bulunan Ebu Bekir ve Omer ismi, sonraki niishalardan cikarilmustir.
Bunun temel nedenlerinden biri de s6z konusu yiizilda $ii ¢evrelerde ve
Tirkmen Kizilbaglar arsimda bu isimlere kargi kotu bakigin bulunmasiydi.
Safevi hiikiimdarlart bu durumu ¢ok iyi bildiklerinden Ebu Bekir, Omer
ve Osman’in isimlerini ntshalarda c¢ikarmuglardir. Oysaki, Seyh Safi’nin
muiritleri ve halifeleri arasinda bu adlara sahip bircok insan vardir. Safvetii’s-
Safa’nin en eski niishasinin baz1 yerlerinde Hz. Peygamber’in esi Aige ile
ilgili Safii, Hanefl, Hanbeli vb. mezheplere yansiyan hos sozler de dikkat
¢ekmektedir. Aige’nin ismi buralada “Aise-1 Siddika ve Aise (r)” olarak, Hz.
Peygamberin kizi Fatima ile birlikte ¢ekilir. Bunlardan “kiyamet giintintin
hanmimlari, immetin sefaatgileri” diye bahsedilir. Oysaki Sii inancina bagh
kaynaklarda Aige’yle ilgili saygili, hog s6zlerle kargilagmak miimiin degiildir.
Dolayisiyla Safvetii’s-Safa’nin en eski niishasinda bulunan Aige’yle ilgili hos
sozler, sonraki niishalardan gikarilmigtir. Bu 6rneklerle anlatmak istedigimiz,
Seyh Safiile soyundan gelen Safevi hitkiimdarlar arasinda inang ve diisiince
agisindan buytik farkin bulundugudur. Bu durum dogal kargilanmalidr.
Ciunkt Seyh Safi'nin yaninda egitim gordigt Seyh Zahid Gilani Horasan
tarikat gelenegine bagh bir sufiydi ve Safeviyye gibi Halvetiyye tarikati
de onun halkasma baglydi. Oysaki, Sah Ismail, Sah Tahmasb ve diger
Safevi hitkimdarlarinin asil amaci, tarikat ehli olmaktan 6te, bir devletin
kurulmastydi. Béylece, Seyh Safi tarikat ehliyle mezhepleriistii davraniyor
idiyse, ozellikle Seyh Ciineyd sonrast Safevi hiikiimdarlar: tamamile Siilik
davasi tzerinde bir devlet kurmaya ve bu yonde propagandaya girigen
sahislardi. Bu agidan Seyh Safi'nin de kendileri gibi $ii oldugunu vuruglama
propagandasma girigilmisti. Oysaki, Seyh Safi'nin bu gibi digiincelerle
ilgisinin olmadig tarihi bir gergeklikdir.”*

Gortndigi gibi durum Seyh Clneyt'ten sonra keskin bir sekilde degismeye
baglamistir. Bu ilk olarak Karakoyunlu Cahan $ah’la minakasaya neden oldu.
Pesinden Erdebil Tekkesi boltindii. Artik Anadolu ve Balkanlar’da halifeler Erdebil

tekkesinden yuiz gevirdiler. Cinkd siyasi amag, kendilerini artik pargalamisti. Seyh

sentezi daha da hizla devam etti. Kizilbaghkla Siilik siyasi amaclar icin ortaya
gikarildi. Sonucta Sah I. Ismail zamaninda artik sufi degerlerine dayanan Sii

20 Mehmet Yaman, age., s. 31-33.
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devleti ortaya kondu. Yani, devleti giigli hale getirmek i¢in Siilik resmi din ilan
edildi. Buna ragmen Sah I Ismail déneminde Siilik devlet kademelerine tam
yerlesemedi. Kisa stire sonra tasavvufla Siilik arasinda rahatsizlik kendini gosterdi.
Hatta Sah I. Ismail’in emrine itaat etmeyen ve isyan eden Mazandaran ve Gilan
Siilerini cezalandirmusti. Sonradan ise seriat ehli Safevi devletinde konumlarim
gliclendirdi ve devletin dini ¢izgisi olan Siilik lider role sahip oldu. Kaynaklarda
bunun tarthi 1534 yilindan hesaplamaktadirlar. Bu da Sah I. Tahmasib’in
Sii tlemaya teslim olmasi ile baglantiidir. Yagananlar Osmanli sistemini de
etkiledi. Orada da Sii tlemanin etkili olmasma kargt Stinni tilema guiglendi ve
Osmanl devletinde Siinni tilema s6z sahibi haline geldi. Gértindigi gibi Erdebil
Tekkesi’'nde bag veren degisiklik, Tiirk diinyasinin tamaminda etkili oldu ve Tiirk
dinyas: dini yonden pargalandi. Dogrudur, Azerbaycan Safevi devletinin ortaya
gikmasida Siilik 6nemli role sahipti. Fakat bu Turk dinyasi arasinda bolinmeye
neden oldu. Sonug beklenenden de agir oldu. Mezhepler arasinda yaganan
tartismalar, sonradan Farslarn igine yaradi ve giiniimiiz Iran’da Azerbaycan
Trrklerinin durumu bunun canl 6rnegidir.

O siralarda bu durumu II. Beyazit goriir gibiydi. Sah I. Ismail’e génderdigi nasihat
mektubunda sunlar kaydetmekteydi:

“Farslar meselesinde dikkatli ol. Cunki onlar kendilerinden olmayan
hiikimdarlara itaat emeyen bir halkdir.”*' Seyh Safi ¢izgisinden uzaklagmak,
gelecekte Tiirk diinyasinda yasanacak bolinmenin temeli oldu ve zaman mezhep
agisinda farslarin lehine igledi.

Sah II. Ismail Attig1 Adimlarda Kararhyd:

Safeviye tarikatinde bulunan farklihklarin mezhepler aras: catigmalardaki rolii, Sah
II. Ismail tarafindan 1y1 bilinmekteydi. Bu anlamda onun yaptig1 dini reformlarin
tarihi kokenleri bulunmakta ve attigr adimlarla mezhep tartigmalarina son vermeyi
amaclamaktaydi. Atug1 en biiyk adimlardan biri de Hz. Aise ile ilgiliydi. Iskender
Bey Miingi, bu meseleye dikkat ¢ekerek sunlar kaydetmektedir:

“Ismail Mirza Aise’yi lanetleyenlere kargi cikti. Hizmetinde bulunan Islam
alimlerine, 6zellikle Hace Afzel Tirke’ye Siilerin hangi delile dayanarak
Allah’in Rasulii’'niin muhterem haremine laneti caiz gordiikleri hususunu
sorarak dedi: “Oysaki, onun ismeti ve temizligi konusunda ayetler
bulunmaktadir. O, Peygamberin (s) hizmetinde bulunmus, o servere

21 Akyol Taha, Osmanli’da ve Iran’da Mezhep ve Devlet, Sefik Matbaas, Istanbul 1999, s. 108.



Safevi Hikimdar Sah II. Ismail’in Dini Vahdet Politikasina Dair 77

mahrem ve mahbube olmustur. Béyle bir durumda Peygambere (s) hizmet
eden ve onun mahbubesi olan ismetli bir kadin nasil olur ki, ahirette

yanmaya maruz kalsm?” %

Tabii olarak bu meselede Ismail Mirza ayni zamanda Kur’an-1 Kerim’e
dayanmaktaydi. Orada Peygamberimizin zevceleriyle ilgili ayetler bulunmaktadr.
Nitekim Allah (c.c.) s6yle buyurmaktadir: “Peygamber; mii’minlere canlarindan ileridu
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Onun egleri de onlarm anneleridin” Hz. Aige konusuna temas eden Iskender bey

Miingi daha sonra sunlan kaydetmektedir:

“Ismail Mirza bu sorunu birka¢ mecliste bazen kinaye ile, bazen de
mustakim bir gekilde agik¢a ortaya koymustur. Ulemanin bu soru-cevaba
belli bir agiklamasi bulunmuyor ve onlar her defasinda bulunduklar: konuma
gore bu konuda kendi aralarinda gizlice konusuyorlardi. Cennetmekan
Sah’m zamaninda tesenniine ragbetine gore elestirilen Mirza Mahdum
Serifi, Ismail Mirza’nin diigiincesini onaylayan deliller getirdigi i¢in ginu
gunden Sah tarafindan yuceltildi. O, perde arkasindan gikarak Stnnet
ehlinin mezhebinin giligclenmesi ve ilk #i¢ halifenin lanetlenmesine son
verilmesi hususunda ulemayla tartisiyordu. Ulema ise ekser hallerde onun

soylediklerine kargi cikiyor, kendisini az savunuyorlardi.”?*

Gortndigi gibi ulema daha ¢ok korkularindan bu konuda susuyorlardr. Giinka
onlarm beyinlerine iglenen propaganda isini gérmustii. Bu anlamda onlarin
gormek istedigi yalanci hakikat daha dogru idi. Tsmail Mirza bu konuda gelecekte
yagsanabilecek fitneyi diistinerek séz konusu adimi atmaya caligtyordu. Bu anlamda
onun halife gorevine ulagmig Bulgar Halife ile sohbeti ilgingtir. Konuya temas
eden Iskender bey Miingi sunlar kaydetmektedir:

“Bir giin Ismail Mirza, yiice hiilafe mensebine yetmekle baginca olmusg
Bulgar Halife’ye dedi: “Halife, eger bir adam cemaatin arasinda senin
haniminin ismini ¢ekip onu sovse, seni rahatsiz eder ya etmez?” Halife
bu soruya “evet” diye cevap verdi. Ismail Mirza kendisine sordu: “Peki
insanlar neden Allah Rasuli’nin muhterem haremini lanetlemektedir?
Bulgar Halife soyle dedi: “Sévmek haramdir, lanet Allah’m rahmetinden
uzaklaganlara aitti. K6ti amel sahibi her kesin cezasi Allah’a havale
edilsin. Bunda kesinlikle bir kusur yoktur.” Ismail Mirza sordu: “Sen avam
bir Tirk erkegisin. Bu konuda seni kim egitmistir? Dedi: “Cennetmekan

92 Iskender Bey Miingi Tiirkman, age., C 1, s. 393-394.
23 33 Ahzap 6.
24 Iskender Bey Miingi, age., C I, s. 394.
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Sah’'in zamaninda ulemadan duydum” Ismail Mirza’yr tebrik etmeye
gelenler Sah’a arzettiler: “Halife dogru séyliyor, birkag giin bundan 6nce
Sah saraymnda Sultan Ibrahim Mirza’mn yaninda ulema arasmda bu
mesele tartigthrdr. Bu sozleri ona Mir Seyid Hiiseyn Miictehid ve Hace
Efzel demigler” Buna sinirlenen Ismail Mirza muhafizlara isaret ederek
buyurdu ki, Mirsid-1 Kamil (Sah Ismail’den itibaren tim Safevi sahlar
miirgid-1 kamil gorevini yiikleniyorladi-D. A.) adina yalan séyleyen halife
cezaya layiktir. Sufiler ona hiicum edip tekmelediler ve o hayattan timidini
kesti. Hami onun éldugtint zannettiler. Cesedini bir ketene sarip defnetmek
icin evine gotiirdiler. Tesadifen bir stire sonra uyand: geldi, iki-ii¢ aydan
sonra kendisinde hareket etme giiciinii hissetti. Ismail Mirza onun gorevini
Dede Hilafe Ustaclu’ya verdi ve ulamaya itirazla dedi: “Hezerat, her
giin meclis kurup, béyle alcak sozlerle Kizilbaglarin inancimi bana kars:
gevirmektedirler. Onlar yalancilik ve ikiytzlilikle babami kandirmuiglar.
Lakin ben onlara kanmayacagim. O, ulemaya, 6zellikle Mir Seyid Hiseyn
ve kat1 Sii olan Esrerabadilere karst sozlerini sdyledi ve onlarin aleyhine
soyle hiikiim verdi: Teberra resmi olaral sokak ve mahallelerde yasaklansin
ve bundan sonra teberracilar bu amellerini terketsinler! O, séyle diyordu:
“Laneti sermayelerine dontistiiren teberracilara karsi miinasebetim 1iyi
degildir” Mirza Mahdum Lale gibi Stnnilikle suclanan bir grup ulema,
onun saygl ve ilgisine layik gorildiler. Bazen vazeden Mir Mahdum Serifi,
Ismail Mirza’ya, teberracilar mecliste teberra vazi edip bana kinayeli sozler
soyliiyorlar, diye arzetti. Ismail Mirza vaz meclisine teberra dilini acan her
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kesi cezalandirsinlar diye 12 muhafiz génderdi.

Tim bunlar Ismail Mirza’mn atug adimda kararh oldugunu gostermektedir. V.
Hinz de II. Ismail’i cesaretli bir insan gibi tasvir ederek soyle diyordu:

“O meydanlarda Ebu Bekir, Omer ve Osman’a lanet edilmesini yasaklad.
Ayni zamanda taassubkes Sii alimlerini-Mir Hiiseyn ve Mir Seyidali Vaiz
ve digerlerini saraydan kovdu, kitap ve miihiirlerine el koydu, evlerini
yiktt. Ote yandan Mirza Mahdum Serifii, Mevlana Mirza Can Sirazi ve
Mir Mahdum Lale gibi Stinni inanciyle inlii olan ulema, ¢esitli sekillerde
Sah’in saygisina mazhar olmus, onurlandirilmiglardir. Hatta halk arasinda
taraftar bulmak i¢in beytu’l-malden toplanan paralarin bir kismunm Hz.
Peygamberin halifelerini lanetlemeyen insanlar arasmda dagitti. Mirza
Mahdum’a bu gibi insanlar1 bulma yetkisini vermigti. Para diiskiini olanlar,
sanki aniden aslen Stinni olduklarimi anlamiglardi. Bunlarin ekseriyeti, gtiya
hi¢hir zaman $ii olmanug, Stinni kalmiglar gibi kayittan geciyorlardr. Kazvin

25 Iskender Bey Miingi, age., C I, , s. 394-395.



Safevi Hikimdar Sah II. Ismail’in Dini Vahdet Politikasma Dair 79

halkinin bir ¢ogu ge¢miste Hanefi ve Safii mezhebindendi. Mirza Mahdum

da bu iddalara bakarak 200 timen paray: onlarin arasinda paylagtirdi™.

Kaynaklardan ve déneme ait eserlerden anlagilmaktadir ki, Sah II. Ismail, hem
gorkemli komutan, hem de yiiksek dini bilige sahip insandi. Maalesef onun din
alaninda yapmak istedigi reform yarim kaldi. En kottsti de sudur ki, onun bu
adimu ister Iran, isterse de Bat, Tiirkiye ve Sovyet tarih biliminde dogru bir sekilde
degerlendirilmemis ve Siinnilige gecis olarak takdim edilmigtir. Daha ¢ok, II.
Ismail’in bir zamanlar Iran ve Azerbaycan topraklarinda mevcut olmus Stinniligi
yeniden canlandirmaya ¢aligtig, fakat Kizilbaglarin direnigiyle karsilagtign icin bu
projeden vazgectigi dugtincesi hakim olmugtur.”’

Ashinda ise o gelecekte Nadir Sah Afgar'in gerceklestirmek istedigi dini vahdeti,
bir hiikimdar olarak gergeklestirmek istiyordu. Onun dini reformlarina temas
edenler, ister Stinni isterse de Sii olsun herkesin kendi mezhebine gére amel edip
bagkasinin inancma karigmadig bir yola bagvurmak istedigini unutmaktadirlar.
Bu da dini vahdetti. Hinz de Serethan Bitlisi’ye dayanarak kaydetmektedir ki, “/7.
Ismail iktidanm saglama almadan, acemice, dikkatsizce babalarmn yolunun tersine giderek
dyle bir hiikiimet ve devlet kurmak istiyordu ki, Iran’da Siinni ile Sii bang ortaminda yagayp,
birbirlerinin mezheplerine zarar vermeden yasamlarm siirdiirsiinler. >

Sah II. Ismail Déneminde Basilan Madeni Paralar Dini Vahdetin
Yansimasi

Aralarinda Oktay Efendiyev’in de bulundugu bazi aragtirmacilar, II. Ismail’in
Stinnilige olan raghetinin, onun hakimiyeti doneminde basilmis madeni paralarda
acik bir sekilde ortaya cikugim kaydetmektedirler. II. Ismail, tac koyduktan
sonra, bir stire yeni sahin ismi ile para basimadi. Bu ylzden para basan ustalar
(darrabiyan) darphane gelirlerine zarar gelmesin diye Sah’in huzurunda paranin
degistirilmesi meselesini giindeme getirdiler? Iskender Bey Miingi’ye dayanan
Oktay Efendiyev daha sonra sunlart kaydetmektedir: “Bu zaman Ismail, adeten
madenin paranmn bir yiiziinde darp edilen arap kelamlarinn, yani “Allak’tan bagka Tanre yoktus,
Muhammed Allah’mn Rasuliidii Ali Allah’n dostudur” sozlerinin dogrulugundan siiphe ettigini
bildirmagtir.”*

26 Hinz, age., s. 119.

27 La Republica di Venezia el a Persiaper G. Berchet, Torino: Tipografia G. B. Paravia E. Comp.1865, p.
276-289; Felsefi, N. Zendegane-yi Sah Abbas-1 Fvvel, Intisarat-i Ilmi, Tahran 1339 / 1960, s. 26.

28 Hinz, age., s. 113-115.
29 Efendiyev, age., s .136.
30 Efendiyev, age., s. 136.
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Aslinda kaynakta Ismail Mirza’nin ne Siinnilige ragbetinden, ne de bu kutsal
kelamdan siiphelendiginden bahsedilmemektedir. Kanaatimizce onun, paranin
tizerinden bu sézleri sildirip daha giiclii sozleri yazdirmasi, yalniz Islami vahdete
hizmet etmekteydi. Bunun delilini biz Iskender bey Miungi’nin verdigi bilgilerden
izlemekteyik:

“Ismail Mirza madenin paranmn  bir tarafinda “La ilahe illellah,
Muhammeden Rasulullah, Aliyen Veliyullah” s6zlerinin yazilip yazilmamast
meselesini iyice disiindi ve dedi: “Dirhem ve dinarlar ticari miibadele
sirasinda Yahudi, Ermeni, Mecusi, Hindu vs. gibi kafirlerin eline ge¢mekte

ve avam halk “yalniz pak olanlar dokuna bilir” ayetinin aksine olarak temiz

olmayan bir halde Allah’in ismine dokunmaktadirlar.”?!

Ismail Mirza’nm fikrince bu sozlerin yerine Oyle bir s6z yazilmalidir ki,
halkin kulagina kéti seslenmesin. Bir gtin halkin arasinda soyle dedi:

“Dostlarim beni kot tamittiklart igin, bu mesele ortaya ciktiginda da
deyecekler ki, Sah’m amaci bu ibareleri paradan kaldirmakla, “Aliyen
Veliyullah™ ifadesini silmektir.” Bir miktar diigiinditkten sonra paranin bir
yuzune;

Sararsa imamlar bu ctham

Bize yeter Ali ve hanedam™*

seklinde bir beytin yazilmasi, diger tarafinda da kendi isminin darp edilmesine
karar verdi. Kendisi tarafindan belirlenen hos bir saatte para basildi, dirhem ve
dinar bu para ile stislendi.

Ashinda basilan paralarn iizerindeki su beyti okumak, Sah II. Ismail'in neyin
ugrunda mucadele ettiginin sahidi olmak i¢in yeterlidir. Su bir gergektir ki, Hz.
Ali’ye miinasebet hem Siinni hem de $ii aleminde aymdir. Fakat bu konudak: bazi
ifrat distinceler, ciddi farklhiliklar yaratmaktadir.

Tiurkiye ve Azerbaycan Tarih Biliminde Sah II. Ismail’in Din
Siyasetine Bakis

Ik olarak kaydedelim ki, Tiirkiye tarihcilerinin ekseriyeti hala Sah II. Ismail’in
din alaninda yaptgr reformlara objektif yaklasgamamig ve tarafsizhiklarimn

31 Iskender Bey Miingi Tiirkman, Tarihe Alamareye Abbési, (Abbasin Diinyam Bezeyen Tarihi), cev. ve
notlandiran Ogtay Efendiyev ve Namig Musal, Tahsil, Bakii 2009, C 1, s. 438.

32 Iskender Bey Miinsi, Diinyay: Bezeyen Abbasn Tarihi, C: 1, s. 401,
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kaybetmiglerdir. Tirk tarihcilerinin eserlerini tahlil eden T. H. Necefli'nin

kaydettigine gore, “onlarmn eserlerine Sah II. Ismail’in dini reformlar gergeklegtirererck Sii

g

mutedil hale getirdigi ve Siinnilige meylettigi yansimugtyr™.* Turk tarihgilerinin Sah II.

Ismail’le ilgili yazdiklarina temas eden Necefli, daha sonra sunlan kaydetmektedir:

“Trkiye tarihgilerine gére Sah II. Ismail, 1.5 yillik hakimiyeti doneminde
Safevi devletinin i¢ ve dig politikasinda radikal degiliklilker gergeklestirmeye
bagladi. O, 6nce siyasi rakiplerini ortadan kaldirdi. Haydar Mirza’nin
taraftarlarin1  saraydan ve bagkentten temizledi. O, devlet iizerinde
biiyiik niifus sahibi ola Sii ulemay1 ve Kizilbag kabile emirlerini saraydan
uzaklagtirdi, yerlerine Siinni biiroktarlart ve alimleri tayin etti. Bununla
birlikte Siiligin bazi radikal taleplerini bahane ederek Safevi smurlarim
siirekli tehdit eden Osmanl ve Ozbek saldirlarim énlemek icin 12 Imam’in
ihtilafh doktrinlerini yasakldi. Boylece, tilkede Stinnilikle $iiligi baristirmak
i¢in 1slahatlar gerceklestirdi. Dig politikada genis stratejik planlar ¢izen
Sah II. Ismail, Anadolu’da unudulmug Safevi davasmi tekrar uyandirmig
ve bu amacla Anadolu’daki $ii halkla irtibat kurmustur. Ayni sekilde o,
Anadolu’daki Stnnileri himaye politikasi izleyerek, Stnni Seref Han
aracihgiyla Dogu Anadolu halkinin diplomatik manevrelerle giivenini

kazanmak istemistir.**

1g1 savunup ayag

kaldirmak istemesi fikrini kabul etmek mimbkiin degildir. Ciinki tarihi kaynaklar

Sah II. Ismailin dini vahdet yolunda gerceklestirdigi biiyiikk planlardan

bahsetmektedir. Bu planlarin merkezinde de Stunni ile $ia arasmda barigin

saglanmasi duruyordu.

Osmanh-Safevi iliskilerinde dini konulara temas eden T. Necefli, ilging sonuclara

ulasmaktadir. Necefli'nin kaydettigine gore,

33

“Orta ¢ag kaynaklarinda Osmanh-Safevi iliskilerine dini  harekatlar
penceresinden bakildigindan, bu kaynaklardan yararlanan Tirk tarihgileri
tim toplumsal ve siyasi siireclere v eiki devlet arasindaki iligkilere siyasi
ve dini acidan yaklagmaktadirlar. Oysaki, dini ¢atigmalar ve savaglar
tarthi gostermektedir ki, bunlarin arkasinda siyasi cikarlar ve amaglar
saklanmaktadir. Osmanh-Safevi savaglar1 mahiyet itibariyle siyasi ve
ekonomik amaclarin sonucu oldugundan, tarihi stireglerin izahina dini

34 Necefli, age, s. 229.

Tofig Necefli, Safevi-Osmanl Miinasibetler: (1Ttrkiye Tarixgiinashginda), Turhan NPB, Baki 2014, s.
228.
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noktadan yaklagan Tirk tarih¢ilerine bu streclerin gercek karakterini acip

935

gostermeye imkan vermemektedir.

Sah IL. Ismail’in Stinni egilimli din siyasetinin anlami ve amact konusunda cevap
bulmakta zorlanan Oktay Efendiyev ise, bu soruya elimizdeki verilere dayanarak
actkca cevap vermenin zor oldugunu dustinmektedir. Ayrica Serefhan Bitlisi’ye
dayanarak sunlar1 kaydetmektedir: “Onun izledigi kurallar Siinnilerin ve Siulerin kend:
itikatlari muhafaza etmesine, birbirinin isine kargmamasina hizmet etmekteydi.”* Ashinda
tam burada da cevap kendisini gostermektedir. Yani, amag¢ Stnni-Sii iligkilerini
duzene koymakti.

Sonug

Sonuc olarak soyleyebilirz ki, Sah I Ismailin gerceklestirdigi dini reform,
tarthi zaruretten kaynaklamaktaydi. Bu reformlarin yarim kalmasi, sonradan
ac1 sonuclari gosterdi. Babasit Sah I. Tahmasb zamaninda yasananlar: dikkatle
izleyen Sah II. Ismail, mezhep sorununun ¢oziimiinii zorunlu gérmekteydi. O,
bir zamanlar Azerbaycan Safevi devletinin kurulusunda olumlu rol oynayan
Sii Kizilbag ideolojisinin Turk-Miusliman diinyasimin ideolojik ve siyasi acidan
par¢alanmasma neden oldugunu goérmekteydi. Makalede farkli dénem ve
kaynaklara ve elimizde olan eserlere dayanmakla soyle bir kanaate vardik:

Bunu 6nlemek icin kudretli komutan, diplomat olan Sah II. Ismail’in dénemi icin
biiytik bir olay kabul edilen dini reform basarili olsayds, tarih farkli mecrada akip
gidecekti. Attig1 adimin ne kadar zor olacagini 6nceden bilirdi. Fakat o diigtincesinde
kararliydi. Bu kararlilik ise hayatina maloldu. Aslinda bir miktar daha iktidarim
saglamlagtirip bu adimi atsaydu, gergekten de bagarili bir sonuca ulagilacakti. Onun
faciasi sadece kendisinin degil, aym sekilde Ttirk imparatorlugunun facias: oldu ki,
hala Osmanli-Safevi iligkilerinde mezhep amilini 6n plana gekenler az degildir.

35 Necefli, age., s. 231.
36 Efendiyev, age.,, s. 137.



Safevi Hikimdar Sah II. Ismail’in Dini Vahdet Politikasina Dair 83

Kaynaklar
Akyol, Taha, Osmanli'da ve Iran’da Mezhep ve Devlet, Sefik Matbaasi, Istanbul 1999.

Atict, Ayse, “Karakoyunlu Sultam1 Cihangah’in Seyh Ciineyd’e Karsi Aldig
Onlemler”, Uluslararas: Sosyal Aragtrmalar Dergisi, C. 7, (2010).

Bitlisi, Serefhan. S$ergframe, Osmanh-Iran Tarihi. Farscadan ceviren: Osman
Aslanoglu, Alioglu Matbaacilik Bas. Yay. Ve Kag. San., Istanbul 2014.

Efendiyev, Oktay-Musali, Namig, “Seyh Cuneyd Safevi”, Temel (elmi-ictimai jurnal),
S. 17C 3 (2007).

Efendiyev, Oktay, Azerbaycan Safoviler Divleti, Serg-Gerb, Baki 2007.

Felsefi, Nasrullah, Zendegane-yi Sah Abbas-1 Evvel, Intisarat-i Tlmi, Tahran 1339 /
1960.

Angiolello, Giovanni Maria, Seyyahlarin Gaziiple Sultanlar ve Savaglar, Ceviri ve Notlar
Tufan Giindiiz, Yeditepe Yaymevi, Istnbul 2007.

Hakyemez, Cemil, Osmanli-Iran Iligkileri ve Siinni-Sii Ittifak:, Kitab Yaymevi, Corum
2014.

Hunci, Fazlullah Ibn Ruzbihan, Tarhi Alam Ardye Amini (Ed. Z. Biinyadov, O.
Efendiyev), Elm, Baki 1987.

Hinz, Volter, Sak Ismail Dovvome Spfevi, cev. Keykavus Canahdari, Serkete Entisarate
Elmi ve Ferhongi, I. Baski, 1371 h/g (1992).

Kazvini, Abdullatif, Safevi Tarhi, 1. Baski, g¢ev. ve Notlandiran Hamidreza
Mohemmednejad. Birlesik Yaymevi, Ankara 2011.

La Republica di Venezia el a Persia per G. Berchet, Torino: TipografiaG. B. Paravia E
Comp 1865.

Metsopski Foma, Zeymurlengin ve Onun Halyfelerinin Tarihi, Elm, Baki 1957.

Musah, Namig, “Seyh Ibrahim Safevi Déneminde Erdebil Tekkesi”, Tiirk Kiiltiiriive
Haci Bektag Vel Aragtirma Dergisi, S. 50/Kag, 2016.

Musali, Namig, I Sah Ismayin Hakimiyyeti (“Tarih-i Alem-ara-yi Sah Ismayil” eseri
esasinda), Elm ve Tahsil, Baku 2011.

Necefli, Tofig, Safevi-Osmanh Miinasibetler: (Tiirkiye Tarixsiinashginda), Turhan NPB,
Bakii 2014.



84 Dilaver Azimli

Petrusevski, Iliya, XV Asida Azerbaycan Divletleri, Azerbaycan SSR - Elmler
Akademiyasi Tarih ve Felsefe Institutunun Eserleri, Baki 1951.

Petrugevski, ﬂiya, “Gosudarstva Azerbaydjana v. XV. Veke”, Shornik Statey Po Istorii
Azerbaydjana, 1. Bask, Bakii 1949.

Rumlu, Hasan Bey, Ahsenu’t-Tevdrih, cev. Ogtay Efendiyev, Namig Musah, Uzanlar,
Kastamonu 2017.

Selaniki, Mustafa Efendi. Tarh-i Selaniki (971-1003/1563-1595), yay. haz. Prof.
Dr. Mehmet Ipsirli, Edebiyat Fakiltesi Basimevi, Istanbul 1989.

Taggin, Ahmet, “Safevi-Osmanh Savaginin Gergeklestigi Sahra-y1 Dede Garkin”.
Orta Cag Anadolusu nda Bir Tiirkmen Seyhi Dede Garkn. Uluslararase Sanlwrfa Sempozyumu
Buldirilers, Sanhurfa 25-27 Mayis 2010.

Taggin, Ahmet, “Bir Beden Iki Bag: Osmanl Safevi Sahasinda Marifetten Tarikata
Donus”, L Uluslararas: Tiirk Riiltiirii Kongrest, 13-14 Ekim 2014, Istanbul: 2014-.

Tasgin, Ahmet, Sah Ismail ve Erkam: Alevi Topluluklann Ortak Bir Program Etrafinda
Toparlanma Siireci. Safeviler ve Sah Ismail, ed. Amet Taggm, Ali Yaman-Namig Musali,
Step Ajans Matbaacilik, Istanbul 2014.

Tiirkman, Iskender Bey Miingi, Diinyam: Bezeyen Abbasin Tariki (Tarihe-Alomaraye-
Abbasi), G I, cev. Sahin Ferzeliyevi Serg-Gerb, Baki 2010.

Tiirkman, Iskender Bey Miingi, Tarihe Alamareye Abbési, (Abbasm Diinyam Bezeyen
Tarihi), ¢ev. ve notlandiran Ogtay Efendiyev ve Namig Musali, Tahsil, Bakii 2009.

Yaman, Mehmet, Erdebilli Seyh Safi ve Buprugu, Ufuk Matbaas, Istanbul 1994





