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nin tesbiti ve buiıların izalesi yolunda faaliyet 
gösterilmesi gerekirken bu yapılariıanuş giderek ha­
sıl olan aşağılık duygusu her alanda taklitçiliği doğur­
muştur. Taklitçiliğin en bariz şekilde görüldüğü 
sahalardan ·biri de mimaridir. 
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Osrnarilı mimarisinin safhalarına bakacak olur­
sak, İznik, Bursa, Edirne ve .hatta İstanbUl'un ilk yıl­
larını kapsayan bir erken devir, sonra bir klasik devir 
ve bunu takip eden bir taklit devri görürüz. Taklit 

. devrinin özeİliklerii:ıi iyi görebilmek ve isabetli bir de­
ğerlendirmesini yapabilmek için klasik devre hızla bir 
göz atalım . Bu devir Fatih tarafından yaptırılan ve 
günümüze iç avlusu ve kıble duvarı şimdiki Fatih ca­
mii'nin unsurları olarak intikal etmi§ bulunan Fatih 
Camii ve Külliyesi ile başlar. Bu devringünümüze 
kadar yaşayan ilk abidevi eseri Mimar Hayreddin ta­
rafından yapılan Bayezit Camiidir. Klasik devir Si­
nan ile zirveye ulaşmış ve Sadefidir Mehmet Ağa ve 



reşi/ Camii, 1391, . İznik 

Mimar Davut Ağa ile devam etmiştir. Sinan pek çok 
sanat tarihçisine göre gelmiş geçmiş mimarların en 
büyüklerinden biri, bazılarına göre ise en büyüğü­
dür. Onun gibi dahi bir sanatkardan sonra yenilik 
getirmek fevkalade güç bir iş. Yani Sinan aşılması im­
kansız demesek de fevkalade güç bir sanatkar. Kla­
sik ·devir mimarimizde Sirran'dan sonra büyük 
yenilikler olmamıştır. Mesela bir Sultan Ahmet Ca­
mii, mesela bir Yeni Cami yapılmış. Muhakkak ken­
dilerine göre özellikleri var. Bir Şehzade Camii'nin 
veya bir Süleymaniyenin taklidi değil bu eserler. Her 
ikisinin de planları Şehzade Camii'nirıkine benzer: Bir 
merkez! büyük ku b be ve bunun dört yanında dört ya­
rım kubbe ile öri:ülmüşlerdir. Tasanrnlarında Şehzade 
ve Süleymaniye camilerinden alınmış olması onların 
birer kopyası haline düşürmüyor bu eserleri. Ama 
fevkalade çarpıcı yenilikleri de yok. Halbuki insanoğlu 
biraz yenilik arar. Aşağılık duygusuna düçar olmuş 

bir toplumun fertleri bu arayışlarını taklit sureti ile 
tatmine yönelirler. Aslında geri k~lışın sebebi Biru­
ni:lerin, Harzemflerin, Farabllerin, Ibn-i Sinaların Ali 
Kuşçuların yetiştilleri devirlerin ilim zihniyet \'e me­
todunun unutulması ve eğitim müesselerine skolas­
tİk bir zihniyetin Mı.kim olmasıdır. Bundan 
kurtulmanın yollarını aramak yerine bir takım sos­
yal müesseseleri ve bunların mahsullerini taklit etme 
yoluna gidilmiş, bundan ümit edilen sonuç elde edi­
lerneyince bir panik ve iman zafiyeti baş göstermişti. 
~u toplumun her kesiminde görülen bir durumdur. 
Idareciler, bilginler,sanatkarlar, eğitimciler ve hatta 
fertlerin manevi eğitimi konusunda rol sahibi kişiler. 
yani şeyhler bile kendilerini bu aşağılık duygusundan 
kurtaramamışlardır. Burada batınma gelen bir ola­
yı anlatmak istiyorum. Zannederim Sultan II. Mah­
mut Şeyhini ziyarete gidiyor. Şeyhi kendisini 
uğurlamak için kapıya kadar geliyor. Padişahın şeh-



Yeni Camii, 1598, İst. 

zadeliği sırasında görmediği bir şey bu. Sultan IL 
Mahmuttan pek beklenmeyen bir reaksiy"oİı görülü­
yor. "Efendi hazretleri" diyor Sultan "Acaba biz mi 
çok büyüdük yoksa siz mi küçüldünüz?" Yani Şey­
hinde bile bir dejenerasyon görüyoruz cemiyetin. Ka­
naatimce bir iman tazelerneye ihtiyacı vardı ve onu 
başaramadı cemiyet. Onu yapamayınca taklit çi! ik ha­
'im oldu . Takliteilik şuuru köreltir ve devamı şuur-
su·: ığu kökleştirir. ~ 

Yine mimariye dönecek olursak, .!aklit devri eser­
leri arasında Nuruosmaniye,Laleli, Usküdar Selimi­
ye, Dolmabahçe, Ortaköy camileri (bazılarının 
külliyeleri bazılarının müştemilat yapıları var) Dal­
mabahçe ve Beylerbeyi sarayları, karslar, köşkler pek 
çok sivil ve askeri mimari eseri sayabilir.iz. Bu yapı­
lar güzel gelmiyor ba~a. 

Esere yansımış bir özellik arıyorsunuz, 
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yansıması gereken bir özellik ... 

Evet, tabii ... Bazan "bu benim Klasik De­
vir mimari özelliklerine karşı şartlarimarndan ileri ge­
liyor olamaz mı" diye soruyorum kendime. Estetik 
bir zevk konusudur. Bunu beğendim, bunu beğen­
medim diyebilir bi . insan, bunu sevdim bunu sev­
medim. Bu normal. Fakat acaba hissi davranıyor 
olamaz mı? Klasik ese_rlere karşı bir hayranlığıhuz var 
cia bunun tesiri ile mi diğer eserleri küçümsüyoruz, 
sevemiyoruz diye şüpheye düşebilir insan. Yalnız ba­
kıyoruz bazı yabancı sanat severler; sanatkarlar ve 
sanat tarihçileri de bizim zevkimizi paylaşıyorlar. Do­
layısı ile Klasik devirde evrensel diyebileceğimiz gü­
zellik ölçülerine ulaşılmıştı" diyebiliyoruz. Mesela 
Bruno Taut isimli bir sanat tarihçisi yanılınıyorsam 
Mimari Bilgisi adlı kitabında "Ben" diyor "iki bü­
yük mimari mektebi (ekolü) tanıyorum, bunlardan 



Şchzade Camii'nin Mznaresz, Isi. 
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biri Gotik, diğeri Osmanlı'' Bir Avrupalı söylüyor bu­
nu . Hıristiyandır. Gotik Mimar! tarzını kendi rı -
deniyetinin bir meyvası olduğu için, belki Gotik 
yapılan temaşa ede ede büyüdüğü için sevebilir, ama 
Osmanlı eserleri ile karşılaŞtığında ve mezkur kitabı 
yazdığında herhalde 30 yaşını aşkındı l:;m adam. Ba­
tıdan destek arama ihtiyacında c;!eğilim. 

Ancak kendi öz mimarimiz hakkında söyledik­
lerimin tarafgirlik taşımadığını belirtmek için bura­
da Ernst Diez isimli sanat tarihçisinden bir alıntı 
yapmak istiyorum. Ernst Diez "Selimiyedeki mekan 
tesiri, büyüklük, yükseklik, topluluk ve ışık tesiri ba­
kımından yeryüzündeki bütün yapıların üstündedir'' 
diyor. Yanılmıyo;-sam Prof. Oktay Aslanapa ' nın 
''Edirne'de Osmanlı Devri Abideleri'' adlı kitabın­
da görmüştüm bu ifadeyi . Zevk-i sel'im sahibi herke­
sin güzelliğinde ittifak ettiği eserlerin mimar! tarzı terk 
edilmiş, hem fonksiyon hem estetik bakımından tat­
minkar olmayan yapılar Örtaya konmuş. Acaba ikti­
sadi güçlükler mt yapıların yozlaşmasına sebep oldu 
diye düşünüyorum ve aksine bol para harcandığına 
kanaat getiriyorum. 

Evet hacarn bu değişim bir daguma, bir 
çözülüp tükenınedir diyorsunuz, o zaıİıai:ı.larda 
umut bağlandığı gibi bir retable oluş, yeniden can­
larup toparlanma, çokça kullanılan bir deyimle bir 
kan tazeleine olmamıştır diyorsunuz. 

Evet kanaatİınce bir kan tazeleme olmamış­
tır. Sözünü ettiğimiz değişim, bir tekamülbir geliş­
me veya şahsiyetini koruyarak bir üslup değiştirme 
olamamıştır. Bir gerileme bir şahsiyetsizleşmedir. 
Klasik devir eserlerine baktığımız zamaı:ı tasarımda 
fonksiyona çok dikkat edildiğini görüyoruz. Osman­
lı mimarisinde caminin merkezi rolünü göz önüne ala­
rak klasik devir ve taklit devri camilerini 
karşılaştırmaya çalışalım. Cami bir mü'minler top­
luluğunun bölünmeden, parçalanmadan, yekp1lre bir 
vücut gibi bir araya gelebildiği bir mekan olmalıdır. 
Taş ve tuğla gibi yapı malzemeleri ile geniş bir ala­
nın örtülmesi için kubbe, tonoz, kemer ve sütun gibi 
elemanlar kullanmak gerekir. Münıkl!n mertebede 
büyük bir cemaatin ibadet edebileceği bölünmeiniş 
bir mekan sağlıyabilmek için mümkün olduğunca bü­
yük kubbeye ihtiyaç vardır. Erken devir camilerine 
baktığımız zaman bu· ihtiyacı tatmin yolunda bariz 
bir tekamül .zinciri tesbit edebiliriz. Cami mimarisi 
iç mekanın büyük merkezf ktibbe altında. teşkili yo­
lunda gelişmelerle Mimar Hayreddin'in Istanbulcia 
inşa ettiği Beyazıt Camii ile neredeyse ideal ölçülere 
kavuşmuş ve Mimar Sinan ' ın eserleri ile kemale er­
miştir. Burada sıkça karşilaşılan bir iddiaya cevap ver­
mek istiyorum. Süleymaniye Camiinin emsalsiz 
gÜzelliğini hazınedemiyen batılı sanat tarihçileri onu 
Ayasofya'nın bir kopyası gibi göstermeye çalışırlar. 



Valı"dc Sulinn Camii. 1871, Aksarar İst. 

Evet Süleymaniyı;:'nin planı ,Ayasofya'nınkine ben­
zemektedir.!Dikkatle incelenmediğinde pek de far­
kedilmeyen bu benzerlik ne Süleymaniye'yi ne de 
Sinan ı küçültür.Zaten gözünün önündeki bu şahe­
ser yapıdan faydalanmaması hata olurdu. Eğer Si­
nan'ın Ayasofya ile rekabet hırsı olsa idi onunkinden 
büyük bir kubbe yapardı ki bunu pek kolay başara­
bilirdi, veya devrinde yıkılınaya yüztutan Ayasofya'yı 
muazzam payandalada takviye ederek günümüze ka­
dar yaşamasını sağlamaz, yıkılınaya terkederdi. Si­
nan'ın al'l-cenaplığı sayesinde biz bugün sadece onun 
kendi şaheserierine değil Ayasofya'ya da sahibiz. Ay­
rıca Hz Muhammed s.a.s. ın zuhurundan önce inşa 
edilmiş olan Ayasofya da bir İsHl.m.mabedi sayılır. 
Bizim bu iki şaheseri karşılaştırmak gibi bir sıkıntı­
mız yoktur. 

Klasik devir eserlerinin hepsinde yapının dahil'l 
ve harici güzelliği büyük nisbette yapının sütun, ke­
mer, kubbe, tor.oz, kapı, pencere, v.s. gibi ana un­
surlarının terkip tarzından doğm&ktadır. Sadece 
güzellik için kullanılmış unsurlar süsleme unsurları 
hem az sayılır hem de kaldırılacak olsa yapılar gü­
zelliklerinden fazla bir şey kaybetmezler. Halbuki tak­
lit devri yapılar büyük nisbette süsleme sanatlarının 
himayesine girmiş sayılırlar. 

Batı tesirinin hakim olduğu ilk cami olan Nuru­
osmaniye'de kapalı mekan dön duvar daha doğrusu 
dört gizli kemer üzerine oturan bir büyük kubbe ile 
sağlanmıştır. Bu plan daha önce Sinan dahil bir çok 
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mimar tarafından başarı ile tatbik edilmiştir. Yapı­
daki yenilikler, dört taraftaki büyük taşıyıcı gizli ke­
merierin Türk Kemeri (sivri kemer) olmayışı, bu 
kemerierin ve saçakların çok ağır silmelerle çevrilmiş 
olması, revaklı iç avlunun da planının yarım daire 
şeklinde oluşu ve bütün süsleme unsurlarının barak 
etkiler taşımasıdır.Güya süsleme unsuru olarak kul­
lanılan silmeler yapıyı güzelleştirmek yerine çirkin­
leştiriyor denilse yeridir. Iç avlunun yanın daire planlı 
oluşunun ise ne bir anlamı var ne de yapıya bir gü­
~~llik verir. Dolmabahçe, Ortaköy, Nusretiye, 
Usküdar-Selimiye ve daha bir çokçamide dört gizli 
kemere oturan büyükçe kubbeli plan uygulanmış ve 
iç avlu kaldırılarak yerine iki veya üç katlı çok adalı 
bölümler ilave edilmiştir. Bu camiierin çoğunda ca­
mi zemininden kubbe kasnağına kadar yükselen bü­
yük, daire kemerli pencereler, kaba görünüşlü 
kabartma çiçek ve yaprak motifleri bol kullanılan un­
surlardandır. Çoğunlukla zarif minareleri ile dikkat 
çeken bu camiierin Nusretiye hariç hemen hepsinde 
bol barak süsleme unsuru kullanılmış, fakat bu un­
surların arzulanan neticeyi hasıl ettiği söylenemez. 
Nusr~tiye nisbeten daha şahsiyedi ve daha g)lzel bir 
eserdır. 18. yüzyılda yapılan Fatih Camii, Usküdar 
Valide-i Cedid camii, Eyyup Sultan Camii gibi ba~ 
eserler büyük nisbette klasik devir tesirleri taşırlar. 
Bunlar da batı etkisi süsleme unsurlarına inhisar et­
mektedir diyebiliriz. 

Teşekkür ederiz. 




