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Osmanli
Caml Mlmarlslndekl

-1942 yilinda Akseki’ de dogdu Ilk ve OI"I'CI .

oku|u Beyseh:r’de okudukfan sonra, Liseyi de:
Konya da ’mmumladu
. Liseyi bitirdikten sonrc [.T.U.'ne girerek 1965-
uylllnda buradan mezun-oldu ve ayni yil. asistan -,
=27 olarak bu Universite’de gérev.aldi. -
Doktorasint 1970-73. YI"CH'I arasinda Londra’da..
) veren Muﬁuoglu, 1979 da da Dogentlik.tezini-

ey verdi.: -
Halen iT.0. Insc:atL Fakultes' nde Ogretim. -

Uyesn olarak calismalarint surdurmektedlr

_ Ferman KARACAM |

zerme

HOC&m, Tanzunatla bn‘hkte insanimiz k1-

_:- mi kﬁygﬂarla, kimi heyecan ve iimitlerle bir-de-:

. gisimin tamg oluyordu. Bu degisim giderek her
*:alana hizla yayilirken, ben sizden dzellikle: cami

1st1yorum

mmansmdekx deg1§1m1n nasﬂ oldugunu ogrenmek

Efendlm blhndxgl glbl Tanzunat FermanL ‘

,,;Osmanh Devleti’nin Bati kargisinda icine diistiigii ac>
. zin Sultan-namina kaleme alinmg itirafnamesidirBa-

< t’nin ustunlugunun -hissedilir:- hale” ge]mesr
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tanzimattan:bir hayli 6nce 18. asrin baslarinda: g6

riiliir. Bat1 kargisinda geri kaligimizin asli sebepleri-
nin tesbiti ve bunlarin izélesi yolunda faaliyet
gosterilmesi gerekirken bu yapilamarms giderek ha-
sil olan asagilik duygusu her alanda taklitciligi dogur-
mustur. Taklitcilifin en bariz gekilde gorildagi
sahalardan biri de mimaridir.

~ Osmanli mimarisinin safhalarina bakacak olur-
sak, Iznik, Bursa, Edirne ve hatta Istanbul’un ilk yil-
larmi kapsayan b1r erken devir, sonra bir klasik devir
ve bunu takip eden bir taklit devri goriirtz. Taklit

~devrinin &zelliklerini iyi gérebilmek ve isabetli bir de-

gerlendirmesini yapabilmek i¢in klasik devre hizla bir
g6z atalim. Bu devir Fatih tarafindan yaptirilan ve
glinimize i¢ avlusu ve kible duvar simdiki Fatih ca-
mii’nin unsurlari olarak intikal etmis bulunan Fatih
Camii ve Kiilliyesi ile baslar. Bu devrin giiniimiize
kadar yagayan ilk abidevi eseri Mimar Hayreddin ta-
rafindan yapilan Bayezit Camiidir. Klasik devir Si-
nan ile zirveye ulagmis ve Sadefkdr Mehmet Aga ve



Vesil Camii, 1391, Iznik

Mimar Davut Aga ile devam etmistir. Sinan pek ¢ok
sanat tarihcisine gére gelmis ge¢cmis mimarlarin en
biiyiiklerinden biri, bazilarina gore ise en buytugu-
diir. Onun gibi dahi bir sanatkirdan sonra yenilik
getirmek fevkaldde gii¢ bir is. Yani Sinan agilmasi im-
kansiz demesek de fevkalade gii¢ bir sanatkar. Kla-
sik ‘devir mimarimizde Sinan’dan sonra biyik
yenilikler olmarmgtir. Mesela bir Sultan Ahmet Ca-
mii, mesela bir Yeni Cami yapilmig. Muhakkak ken-
dilerine gore dzellikleri var. Bir Sehzade Camii’nin
veya bir Siileymaniyenin taklidi degil bu eserler. Her
ikisinin de planlar1 Sehzade Camiininkine benzer: Bir
merkezi bilyiik kubbe ve bunun dért yaninda dort ya-
rim kubbe ile értilmisglerdir. Tasarimlarinda Sehzade
ve Siileymaniye camilerinden alinmis olmast onlarin
birer kopyas: haline diigiirmiiyor bu eserleri. Ama
fevkalade garpici yenilikleri de yok. Halbuki insanoglu
biraz yenilik arar. Asagihk duygusuna diigar olmus
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bir toplumun fertleri bu arayiglarim taklit sureti ile
tatmine yonelirler. Ashinda geri kalisin sebebi Birti-
nilerin, Harzemflerin, Farabilerin, Ibn-i Sinalarin Ali
Kusculann yetistikleri devirlerin ilim zihniyet ve me-
todunun unutulmasi ve egitim miiesselerine skolas-
tik bir zihniyetin hikim olmasidir. Bundan
kurtulmanin yollarim1 aramak yerine bir takim sos-
yal milesseseleri ve bunlarin mahsullerini taklit eune
yoluna gidilmis, bundan timit edilen sonug elde edi-
lemeyince bir panik ve iman zafiyeti bas gostermisti.
Bu toplumun her kesiminde gériilen bir durumdur.
Idareciler, bilginler,sanatkérlar, egitimciler ve hatta
fertlerin manevi egitimi konusunda rol sahibi kisiler,
yani seyhler bile kendilerini bu asagilik duygusundan
kurtaramamiglardir. Burada hatirima gelen bir ola-
yi anlatmak istiyorum. Zannederim Sultan II. Mah-
mut Seyhini ziyarete gidiyor. Seyhi kendisini
ugurlamak i¢in kapiya kadar geliyor. Padigahin seh-




Yeni Camii, 1598, Ist.
zadeligi sirasinda gérmedigi bir sey bu. Sultan IIL
Mahmuttan pek beklenmeyen bir reaksiyon gériila-
yor. ‘Efendi hazretleri’’ diyor Sultan ‘“Acaba biz mi
cok bityiidiik yoksa siz mi kiiglildiiniiz?”’ Yani Sey-
hinde bile bir dejenerasyon gériiyoruz cemiyetin. Ka-

naatimce bir iman tazelemeye ihtiyaci vardi ve onu

basaramad cemiyet. Onu yapamayinca taklitgilik ha-
<im oldu. Taklitcilik suuru koreltir ve devami suur-
su-. 15u koklestirir. .

Yine mimariye dénecek olursak, taklit devri eser-
leri arasinda Nuruosmaniye, Laleli, Uskiidar Selimi-
ye, Dolmabahge, Ortakoy camileri (bazilarmin
kiilliyeleri bazilarinin miistemilat yapilari var) Dol-
mabahce ve Beylerbeyi saraylan, karslar, koskler pek
cok sivil ve askerl mimari eseri sayabiliriz. Bu yapi-
lar gizel gelmiyor bana.

Esere yansimig bir dzellik ariyorsunuz,
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yansimasi gereken bir 6zellik...

Evet, tabii... Bazan ‘‘bu benim Klasik De-
vir mimarf ézelliklerine kars: sartlanmamdan ileri ge-
liyor olamaz m1’’ diye soruyorum kendime. Estetik
bir zevk konusudur. Bunu begendim, bunu begen-
medim diyebilir bi .insan, bunu sevdim bunu sev-
medim. Bu normal. Fakat acaba hissi davraniyor
olamaz mu? Klasik eserlere kargi bir hayranhgimz var
da bunun tesiri ile mi diger eserleri kiicimsiiyoruz,
sevemiyoruz diye stipheye diisebilir insan. Yalmz ba-
kiyoruz bazi yabanci sanat severler; sanatkarlar ve
sanat tarihgileri de bizim zevkimizi paylagtyorlar. Do-
layist ile Klasik devirde evrensel diyebilecegimiz gii-
zellik olgtilerine ulagilmigty’’ diyebiliyoruz. Mesela
Bruno Taut isimli bir sanat tarihgisi yanilmiyorsam
Mimari Bilgisi adli kitabinda “‘Ben’’ diyor ‘‘iki bii-
yik mimar? mektebi (ekold) taniyorum, bunlardan



Sehéade Camit’nin Minaresi, Ist.

biri Gotik, digeri Osmanli’’ Bir Avrupal: soyliyor bu-
nu. Hiristiyandir. Gotik Mimari tarzini kendi o -
deniyetinin bir meyvasi oldugu icin, belki Gotik
yapilan temagsa ede ede bitytidigt icin sevebilir, ama
Osmanl eserleri ile karsilagtiginda ve mezktr kitabi
yazdiginda herhalde 30 yagini askind1 bu adam. Ba-
tidan destek arama ihtiyacinda degilim.

Ancak kendi 6z mimarimiz hakkinda s6yledik-
lerimin tarafgirlik tagimadigini belirtmek i¢in bura-
da Ernst Diez isimli sanat tarih¢isinden bir almti
yapmak istiyorum. Ernst Diez ‘‘Selimiyedeki mekén
tesiri, baytiklik, yiikseklik, topluluk ve 151k tesiri ba-
kimindan yeryiizindeki btitiin yapilarin tGstiindedir’’
diyor. Yamlmiyorsam Prof. Oktay Aslanapa’nin
““Edirnede Osmanl: Devri Abideleri’’ adh kitabin-
da gormustim bu ifadeyi. Zevk-i selim sahibi herke-
sin glzelliginde ittifak ettigi eserlerin mimarf tarz terk
edilmis, hem fonksiyon hem estetik bakimindan tat-
minkar olmayan yapilar ortaya konmus. Acaba ikti-
sadi gii¢liikler mi yapilarin yozlagmasina sebep oldu
diye diigliniiyorum ve aksine bol para harcandigina
kanaat getiriyorum.

Evet hocam bu degisim bir dagilma, bir
¢ozilliip titkkenmedir diyorsunuz, o zamanlarda
umut baglandig: gibi bir retable olus, yeniden can-
lanip toparlanma, ¢okea kullanilan bir deyimle bir

kan tazeleme olmamistir diyorsunuz.

Evet kanaatimce bir kan tazeleme olmarmsg-
tir. Soziinii ettigimiz degigim, bir tek&mdil bir gelig-
me veya sahsiyetini koruyarak bir tslip degistirme
olamamugtit. Bir gerileme bir sahsiyetsizlesmedir.
Klasik devir eserlerine baktigimiz zaman tasarimda
fonksiyona ¢ok dikkat edildigini gdriiyoruz. Osman-
11 mimarisinde caminin merkez! roliinii gbz 6ntine ala-
rak klasik devir ve taklit devri camilerini
kargilagtirmaya caligahm. Cami bir mi’minler top-
lulugunun bélinmeden, par¢alanmadan, yekpére bir
viicut gibi bir araya gelebildigi bir mekan olmalidir.
Tas ve tugla gibi yap1 malzemeleri ile genis bir ala-
nin Ortiilmest i¢cin kubbe, tonoz, kemer ve siitun gibi
elemanlar kullanmak gerekir. Mirmkiin mertebede
biiyiik bir cemaatin ibadet edebilecegi bsliinmemis
bir mekan sagliyabilmek i¢in miimkiin oldugunca bi-
yik kubbeye ihtiyac vardir. Erken devir camilerine
baktigimiz zaman bu ihtiyaci tatmin yolunda bariz
bir tek&miil zinciri tesbit edebiliriz. Cami mimarisi
i¢c mekanin bilyiik merkez{ kubbe altinda teskili yo-
lunda gelismelerle Mimar Hayreddin’in Istanbulda
inga ettigi Beyazit Camii ile neredeyse ideal Sl¢lilere
kavusmus ve Mimar Sinan’in eserleri ile kemale er-
mistir. Burada sikca karsilagilan bir iddiaya cevap ver-
mek istiyorum. Siileymaniye Camiinin emsalsiz
giizelligini hazmedemiyen batili sanat tarihgileri onu
Ayasofya’nin bir kopyasi gibi gostermeye ¢aligirlar.



Valide Sultan Camii, 1871, Aksaray Ist.

Evet Siileymaniye’nin plani ,Ayasofya’ninkine ben-
zemekredir.Dikkatle incelenmediginde  pek de far-
kedilmeyen bu benzerlik ne Silleymaniye’yi ne de
Sinan kiictltiir. Zaten gdziniin énindeki bu sahe-
ser yapidan faydalanmamasi hata olurdu. Eger Si-
nan’in Ayasofya ile rekabet hirsi olsa idi onunkinden
biiyitk bir kubbe yapard: ki bunu pek kolay basara-
bilirdi, veya devrinde yikilmaya ytztutan Ayasofya y1
muazzam payandalarla takviye ederek gliniimiize ka-
dar yasamasini saglamaz, yikilmaya terkederdi. Si-
nan’in Ali-cenaplig1 sayesinde biz bugiin sadece onun
kendi saheserlerine degil Ayasofya’ya da sahibiz. Ay-
rica Hz Muhammed s.a.s. in zuhurundan énce insa
edilmis olan Ayasofya da bir Islim.mabedi sayilir.
Bizim bu iki saheseri karsilagtirmak gibi bir sitkinti-
miz yoktur.

Klasik devir eserlerinin hepsinde yapinin dahili
ve haricl glizelligi biiyiik nisbette yapinin siitun, ke-
mer, kubbe, torioz, kapi, pencere, v.s. gibi ana un-
surlarimin terkip tarzindan dogmaktadir. Sadece
giizellik i¢in kullaniimis unsurlar stisleme unsurlan
hem az sayilir hem de kaldinlacak olsa yapilar gii-
zelliklerinden fazla bir sey kaybetmezler. Halbuki tak-
lit devri yapilar bliytk nisbette siisleme sanatlarinin
himayesine girmis sayihrlar.

Bau tesirinin hakim oldugu ilk cami olan Nuru-
osmaniye’de kapah mekén doért duvar daha dogrusu
dért gizli kemer tGzerine oturan bir biiylik kubbe ile
saglanmistir. Bu plan daha 6nce Sinan dahil bir ¢ok
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mimar tarafindan basar: ile tatbik edilmistir. Yap:-
daki yenilikler, dort taraftaki bitylik tagiyic gizli ke-
merlerin Tirk Kemeri (sivri kemer) olmayisi, bu
kemerlerin ve sagakiarin ¢ok agir silmelerle gevrilmis
olmast, revakli i¢ avlunun da planimn varim daire
§eklmde olusu ve biitin slisleme unsurlarinin barok
etkiler tagimasidir. Giy4 siisleme unsuru olarak kul-
lanilan silmeler yapiy: giizellestirmek yerine ¢irkin-
lestiriyor denilse yeridir. I¢ avlunun yanm daire planh
olusunun ise ne bir anlam: var ne de yapiya bir gii-
zellik verir. Dolmabah¢e, Ortakdy, Nusretiye,

Uskiidar-Selimiye ve daha bir ¢ok camide dort gizli
kemere oturan buyukge kubbeli plan uygulanmsg ve
i¢ avlu kaldirilarak yerine iki veya G¢ katli ¢ok odal
bélamler ildve edilmistir. Bu camilerin ¢ogunda ca-
mi zemininden kubbe kasnagina kadar yiikselen bi-
yik, daire kemerli pencereler, kaba g6riinisli
kabartma cicek ve yaprak motifleri bol kullanilan un-
surlardandir. Cogunlukla zarif minareleri ile dikkat
ceken bu camilerin Nusretiye hari¢ hemen hepsinde
bol barok siisleme unsuru kullanilmis, fakat bu un-
surlarin arzulanan neticeyi hasil ettigi sdylenemez.

Nusretiye nisbeten daha sahsiyetli ve daha glizel bir
eserdir. 18. yuzyllda yapilan Fatih Camii, Usktdar
Valide-i Cedid camii, Eyyup Sultan Camn gibi baz
eserler buyiik nisbette klasik devir tesirleri tagirlar.
Bunlar da bati etkisi siisleme unsurlarina inhisar et-
mektedir diyebiliriz.

Tesekkiir ederiz.
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