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abstract

The Problem of Comparison and the Proposals for its Solution in the Normative
Religious Sciences. According to their methodologies, religious studies are
divided into two groups that are descriptive and normative religious studies.
Religious studies which they have no speculative aim and use the descriptive
methods study ‘what the thing is’. Religious (or theological) studies which they
defend a religion and use the normative methods deal with ‘what the thing
should be’. The latter one as different than the first tries to proof that religion
is better or superior than the other. This defends a specific religion or doctrine
and gives some explanations that depend on the judgments. This article aims
to give some information about the comparative studies which were done in
the normative religious studies, what kind of criteria they have, and what kind
of problems they face.
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Giris

islam disi dinleri incelemek, kimilerine gére “Pandora’nin kutusu”nu ag-
mak gibi degerlendirilebilir. Ancak ginimizde, her konuda oldugu gibi, diger
dinlerle ilgili yogun bir enformasyon patlamasi ve bilgi kirliligi yasanmaktadir.
Kabul edelim ya da etmeyelim, Pandora’nin kutusu gelisen bilisim sektora,
ozellikle internet sayesinde sonuna kadar acilmistir. Dinlerle ilgili merak edilen
her konuya rahatlikla ulasilabilmektedir. Bu rahathgin yaninda, bilgilerin bize
ulastiriimasinda dogru-yanlis ayirimi yapilmamakta, “Hdtibii’l-leyl” (gece vakti
odun toplayan) misali her sey 6niinlize serilmektedir. Her alanda oldugu gibi,
dinler hakkinda gelisiglizel ve bilingsizce alinan ve “tiketilen” bu bilgiler cok
ciddi ve telafisi mimkiin olmayan sonuglar dogurabilmektedir.

Bu bilgi kirliligini dnlemenin yolu, okuyucuya dogru bilginin ulastiriimasi-
dir. Ulkemizde din ¢alismalarinin yapildigi kurumlarin basinda ilahiyat Fakiilte-
leri gelmektedir. Cok degil, on beg yirmi yil dnce din alanda bilgi edinmek igin
okunan kitaplarin blylk bir kismi, farkli dillerden Tirkge'ye cevirisi yapilmis
kitaplardi. Ancak gliniimuzde telif eserlerin, geviri kitaplarin 6nline gectigini
cok rahatlikla sdyleyebiliriz. Gegmise oranla islam disi dinler hakkinda yapilan
calismalarin sayisinda, 6zellikle mukayeseli din calismalarinda, hatiri sayilir bir
artis gozlemlenmektedir. Agirlikli olarak Dinler Tarihi alaninda yapilan muka-
yeseli calismalara, son dénemlerde Tefsir, Hadis, Kelam, islam Hukuku ve Din
Felsefesi gibi disiplinlerde de bir yonelisin oldugu gorilmektedir.

Farkh bilim dallarinin mukayeseli ¢alismalara yénelmesi, bir ihtiyacin ne-
ticesi oldugu muhakkaktir. Biz burada bu tir ¢alismalara duyulan ihtiyaglarin
sebeplerinden ziyade, normatif dinf bilimler alaninda ortaya konulmus muka-
yeseli calismalar hakkinda bilgi vermeye; bunlarin nasil ve hangi olgitlerle ya-
pildigl, hangi tir sorunlarin oldugu gibi konular Gizerinde durmaya calisacagiz.
Once “din bilimleri” ve “dinf bilimler” ayirimi izerinde durduktan sonra, muka-
yeseli din ¢alismalari hakkinda bilgi verecegiz. Ardindan mukayeseli din calis-
malarinda karsilasilan sorunlari anlatacagiz. Bu sorunlar arasinda en énemlileri
siraslyla sunlardir: a) Dinler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamak, b) Taraf ola-
mamak, c) Aynilik arama yanilgisi, d) Kavramlarin yerinde kullanilmamasi ve e)
Yontem sorunu.

1. Din Bilimleri-Dini Bilimler Ayirimi

Aristo basta olmak lzere pek ¢ok filozof ve distndr, ilimleri farkh sekiller-
de tasnif etmislerdir. islAm diinyasinda ilimler baslangicta, Dini ilimler-Diinyevi
ilimler seklinde siniflandirilirken, 6zellikle felsefi kiiltiiriin islam diinyasina inti-
kali ile birlikte ilimlerin tanimlari, metotlari ve amaclarina gore tasnif calismala-
ri da hiz kazanmistir. Bu donemde yapilan ilimler tasnifi, genelde yontem, amag
ve konu agisindan ilimler arasi farkliliklari ve irtibati gdstermek ve egitim-6gre-
timde verimliligi saglamak amaciyla yapiimistir. Ornegin el-Kindj, ilimleri, “Dini
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ve insanf ilimler” olarak ikiye ayirirken; insanf ilimleri de kendi icinde “Amacg
Olan ilimler” ve “Arag Olan ilimler” seklinde ayrica bir ayirima tabi tutmustur.
Farabi “Nazari, Ameli ve Felsefi ilimler”; ibn Haldun ise “Akli ve Nakli ilimler”
seklinde ilimleri tasnif etmislerdir. ilimler siniflandirmasi yapan arastirmacilar,
gerek akli-felsefi, gerekse dini olsun bitin ilimlerin birbiriyle iliskili oldugunu
disinmuslerdir. Biri olmadan digerinin anlasilmasi, 6zellikle felsefi ilimler ol-
maksizin dinf ilimlerde s6z sahibi olmanin imkansizligindan s6z etmislerdir.

XIX. ylizyila gelindiginde bir¢cok alanda oldugu gibi, felsefe ve bilim alanin-
da kaydedilen biiyik gelismeler ve 6zellikle farkli dinler hakkinda edinilen yeni
bilgiler, daha 6nceki yuzyillarin tanimadigi yeni ve sistematik bir bilim dalinin
bagimsiz bir arastirma alani olarak kurulmasina imkan hazirlamistir. Bu bilim
dali, sonradan “Din Bilimleri” adini alacak olan “Dinler Bilimi”dir.?

Baslangigta bu yeni bilim dalinin konusu, amaci ve yontemi (izerine ya-
pilan tartismalarda, Dinler Bilimi ile Din Felsefesi’'ni ve hatta Dinler Tarihi’ni
ayni diizeyde goéren, bu ilimleri birbirinden ayiran sinirlari kaldiran ve hepsine
benzer 6zellikler atfedenler olmustur. Bunlar mispet bir bilim olmasi beklenen
Dinler Biliminin objektiflik kaidesini bir yana birakarak onu dine saldirmak icin
bir arag gibi anlamaya ¢alisirken, bazilari da bu bilimi, dinin mldafaasi igin bir
vasita olarak gormuslerdir. Hatta Bati'da baslatilan karsilastirmal Dinler Tari-
hi calismalarinin bir kismi misyonerlik amaclidir. Bu g¢alismalar sayesinde Hi-
ristiyan misyonerler gidecekleri yerlerde karsilasacaklari dinleri taniyip bu din
mensuplarina Hiristiyanhgin kendi dinlerinden Ustlin oldugunu ispatlayamaya
calisacaklardir.?

Sonraki donemlerde din bilimleri, teolojiden kesin olarak ayrilmistir. Boy-
lece dint bilimlerin timdengelim metodunu esas alan kural koyucu (normatif)*
karakterli oldugu; din bilimlerinin ise hig bir spekilatif amaca sahip bulunma-
digi ve tasviri (deskriptif)® bir nitelik tasidig kabul edilmistir.®

iki yaklasim arasindaki en temel fark, birincisi bir seyin “ne olmasi
gerektigi”ni arastirirken, digeri “ne oldugunu” arastirir. Bunu din agisindan soy-
lersek birincisi “nelere inanmaliyim?” sorusuyla mesgul olurken, ikincisi “ina-
nilan seyler nelerdir?” sorusunu sorar. Dahasi normatif yaklasim, farkl dinleri
karsilastirarak bir dinin digerinden daha iyi ya da daha Ustiin olduguyla ugrasir.
Ayrica belli bir din veya 6gretinin savunmasi yapilip deger yargilarina dayal
aciklamalarda bulunulur. Halbuki deskriptif yaklasim, belli bir dinin savunmasi-
ni yapmaz ve deger yargilarina dayali aciklamalarda da bulunmaz. Din bilimleri
arastiricisinin amaci olaylara bir mana vermektir. Dinin mensei meselesi gibi
felsefi ve metafizik meseleler ondan sonra gelmelidirler. Belli bir din veya 6gre-
tinin savunmasini yapmak ve deger yargilarina dayali aciklamalarda bulunmak,
din bilimleri uzmaninin isi degildir. Bu ylizden, dinin incelenmesinde normatif
olan ilahiyat ve Din Felsefesi ile ampirik olan din bilimleri hi¢ bir sekilde bir-
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birine karistirlmamalidir. Bu tiir bir ampirik, genel ve sistematik din bilimleri,
cesitli dinlerin mukayeseli ve sistematik bir etiidiinden ibarettir.”

2. Mukayeseli Din Calismalari

Bilimsel bir disiplin olarak “mukayeseli din ¢calismalarini” ilk ortaya atan ki-
sinin Max Mdller (1823-1900) oldugu genel kabul gérmektedir. Bu kabulln se-
bebi, onun mukayeseli filolojinin yaklasim yéntemini, din ¢alismalarina tagima-
st ve bir disiplin olarak ortaya koymasindan ileri gelmektedir.®2 Muller, insanhgin
batln dinlerinin ya da en azindan en dnemlilerinin karsilastirilmasiyla olusacak
bir din bilimi kurmak ister ve bu bilime karsilastirmali ilahiyat adini verir.®

Genelde din bilimleri, 6zelde Dinler Tarihi alanindaki bu ¢aba, beraberinde
din bilimlerinde mukayeseli yaklasimin amacinin da belirlenmesini gerekli kil-
mistir. Buna gore, mukayeseli metot, tarihsel gelisimlerini de géz 6niline alarak
dinleri yatay dizlemde ele alip, dini fenomenler arasindaki benzer, ortak ve
farkh yonleri kesfetmeye ve onlarin derin anlamlarini yakalamayi amag edinir.
Baska bir degisle Dinler Tarihi, kategorik ve tipolojik tasnifler yapan sistematik
bir bilim dahdir. Dolayisiyla bu bilim dali; dinleri ve fenomenleri kategorilere
ayiran, tasnif eden bir disiplin olup bu 6zelligi sebebiyle elde ettigi malzemele-
ri, farkhliklara, benzerliklere veya ayniliklere gére ayristirir, karsilastirir ve onlari
hem rasyonel hem de irrasyonel alani icinde degerlendirir.1°

Dinler Tarihi agisindan karsilastirma, objektif arastirma alani icinde, her
hangi bir din veya dinin diinya dinleri igindeki Gstlinliglni ortaya koymak, di-
gerini yok saymak veya inkar etmek anlaminda yapilmamalidir. Yapilacak karsi-
lastirma, bir dinin diger dinler icindeki gercek yerini belirlemek, tipolojik olarak
bir dinin daha iyi anlasiimasini saglamak ve sematik sekilde Dinler Tarihi anlati-
mini ortaya koymak i¢cin 6nemli bir ara¢ olma 6zelligi tagimahdir.!?

Joachim Wach’in dedigi gibi, saglikh bir mukayese, miispet neticelerde or-
taya cikabilir. Mukayeseli yaklasim kisinin kendi imanini tahlil ve himaye etme-
sine yardimci olur. imanin degeri ve 6nemi kendi kendisiyle degil ama benzer-
leri vasitasiyla daha iyi anlasilabilir.*2

Deskriptif metoda dayali mukayeseler yapan Dinler Tarihi’nin aksine, nor-
matif karakterli Dinf bilimlerde karsilastirmali dinler incelemesi farkli amaglar
icin yapilabilir. Bunlardan bazisi séyledir:

1. Bir dinin i¢ incelemesi agisindan o an i¢in asilamaz gortinen bir zorlugun
Ustesinden gelebilmek.®

2. Kendi dinini Gstlin gostermek,

3. Kendi inananlarinin imanini tahlil ve himaye etmek,

4. imanin deger ve 6neminin, benzerleri vasitasiyla daha iyi anlasilmasini
saglamak,

5. Diger dinleri daha iyi tanima ve anlamak,
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6. Tanrisiz ve yabancilasmis gliclere karsi ylrutilecek savasta destek sag-
lamak,

7. Dine yaplilan saldirilara cevap verebilmek.
8. Dini propaganda (teblig/misyonerlik) icin arag olarak kullanmak.

9. Farklh din ve inanglarin ortak niteliklerini kesfederek dinin 6zini ortaya
cikarmak.

10. Fakli dinlerin fonksiyonel olarak hangi oranda ve bicimde insani tatmin
ettigini gdrmek.

3. Mukayeseli Din Calismalarinda Karsilasilan Sorunlar

Din, hem zahiri hem de deruni unsurlarin ele alinmasindan ortaya c¢ikan
hem zengin hem de karmasik bir yapiya sahiptir. Tarihte ve glinimiizde bircok
dinin varhgi, bu karmasikhigi daha da artirmaktadir.}* Ait oldugu inanci anlamak
ve onaylamakla mesgul olan, yabanci dinler belirli bir noktaya kadar, ama ciddi
sayllmayacak derecede tarihleri ve konulari itibariyle az veya cok bazi benzer-
likler gosterdikleri siirece ilgi alanina giren dini bilimlerden, dinleri ¢cokluklari
icinde incelemek ve tasvir etmek gibi devasa bir gorevi beklemek sanirim hak-
sizhk olurdu. Bu gorevi, din bilimleri, 6zellikle Dinler Tarihi yapmaktadir.*®

Burada Karsilastirmali Dinler Tarihi’nde yasanan problemlere deginilme-
yecek, yalnizca normatif dinf bilimler alaninda mukayeseli din galismalarinda
gorilen problemler ele alinacaktir. Karsilastirmal Dinler Tarihi galismalarinda
karsilasilan problemler icin merhum Prof. Dr. Saban Kuzgun’un “Mukayeseli
Dinler Arastirmalarinda Karsilasilan Bazi Problemler ve Diisiiniilen C6ziimleri”
isimli tebligine ve W. Cantwell Smith’in “Karsilastirmali Din: Nereye ve Nigin?"*®
adl makalesine bakilabilir.

Din alaninda mukayeseli bir calismaya girisilmeden dnce goz énilinde bu-
lundurulmasi gereken bazi hususlar vardir: Oncelikle arastirmayi yapacak kisi-
nin mukayese yapacagl din veya dinler hakkinda yeterli derecede bilgi sahibi
olmasi gerekir. Ayni sekilde aragtirmacinin ele aldigi konuyla ilgili malzemeyi
elde etme imkani bulunmali ve elde ettigi malzemeyi anlama ve yorumlaya-
bilme gliciine sahip olmalidir. Yine elde ettigi malzemeyi dogru sekilde tasnif
edebilmeli, dogru yontem ve yaklasimlarla konuyu ele alabilmelidir. Kavramlari
yerli yerinde kullanmalidir. Arastirmacinin 6n kabulleri konuya yaklasim tarzi-
ni etkilememeli, varsayimlari kanit gibi gdstermemeli ve konuyu baglamindan
koparmadan ele almalidir. Karsilastirmayi makul ve mantikli 6l¢iilerde yapmali-
dir. Her dinin 6z nitelikleri ve unsurlari farkli oldugundan uygun karsilastirmaya
imkan veren yonleri karsilastirmak gerekir, kiyas maalfarik olursa bir dinin hak-
kinda yanlis yargilara ve sonuclara gidebilir. Dolayisiyla karsilastirmali sonuglari
arastirmaya konu olan taraflarin uzmanlariyla tartismali, en azindan paylagsma-
hdr.
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Normatif dinT bilimler alaninda yapilan mukayeseli ¢calismalarda gozlemle-
nebilen belli bash yanlislar soyledir.

a. Dinler Hakkinda Yeterli Bilgi Sahibi Olmamak

Mukayeseli calismalarda, diger dinler hakkinda yeterli derecede bilgi sahi-
bi olunmamasi, elde edilen verileri dogru tasnif edebilme, anlama ve yorum-
lama zafiyetine yol agmaktadir. Meshur Dinler Tarihgi Miller’in “tek bir dini
bilmek, hi¢bir sey bilmemektir” s6zii cok anlamlidir. Kendi mensubu oldugu dini
daha iyi anlayabilmek ve anlatabilmek de, ancak diger dinleri bilmeyle mim-
kiindiir. Normatif dini bilimler alaninda yapilan mukayeseli ¢alismalarda, “bir
dini bilen biitiin dinleri bilir’ diisiincesinin arastirmacinin zihninde hakim oldu-
gu gozlemlenmektedir. Dini tetkiklerin gelismesi, bu 6nermenin yanlis oldugu-
nu acikca ortaya koymaktadir. Bu diisiince tipki Nahiv alimi el-Ferra’nin “kim bir
ilimde derinlesir ve maharet sahibi olursa, diger bitin ilimler ona kolaylasir ve
o ilimlerle ilgili s6z soyleyebilir”'” s6ziini akla getirmektedir. Bu iddia, bir dinin
kendi icinde bir dereceye kadar dogru kabul edilse bile, farkli bir cografyaya,
topluma ve kiltire ait bir dinden s6z edilecekse, yeterli bilgi sahibi olunmadan
yapilacak mukayesenin hangi amacla yapilirsa yapilsin bos bir cabadan ibaret
kalacagi muhakkaktir.

Mukayeseli calismalarin giris béliimlerinde, islam disi dinlerle ilgili bilgi
eksikligi, malumu ilam kabilinden genis bir malumat verilerek giderilmeye ca-
lisildigr gorilmektedir. Bazen bu bilgiler, calismada asil konuyu golgede biraka-
cak oranlari bulabilmektedir. Bilgilerin kaynagi ise genellikle dogrudan o dinin
kendi kutsal kitaplari veya kendi din mensuplarinca yazilmis kaynaklar degil,
farkl bir dine mensup kisilerce kaleme alinmis ikinci hatta Gglincl derecede
calismalar olmaktadir.

islam disi dinlerle ilgili bilgi eksikligi yaninda, elde edilen verilerin tasnif
edilememesi veya dogru ve yerinde kullanilmamasi dolayisiyla analitik yakla-
sim eksikligi dikkati cekmektedir. Karsilastirmali calismalarda beklenen, muka-
yese edilen hususta her bir din icin yeteri derecede bilgi toplanmasi beklen-
mektedir. Ayrica 6ncelikle yapilmasi gereken, her bir dinin temel kaynaklarinin
bilinmesi ve hangi bilginin nereden alinacaginin tespit edilmesidir. istisnalari
olmakla birlikte, bakabildigim mukayeseli incelemelerin blylk bir kisminda, di-
ger dinlere “lutfen” yer verilmis ve fantezi olsun diye karsilastirma yapilmis gibi
goziikmektedir. Oysaki boyle bir yaklasim, kendisinden beklenen amaci yerine
getirmekten oldukga uzaktir. Dolayisiyla bu tir ¢calismalar karsilastirmali ¢alis-
ma olmadigi gibi, bilimsel de degildir. Bilimin ise bu tir fantezilerle ugrasacak
zamani olmamalidir diye diistinlyorum.

Bilgi eksikliginin bir sonucu olarak, kavramlar yerli yerinde kullanilama-
makta, dinf sembol ve fenomenler dogru algilanamamaktadir. Bir dinin terim-
leriyle, diger bir din anlasilmaya ve aciklanmaya calisiimaktadir. Ornegin Tan-
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ri, vahiy, peygamber, kutsal kitap, melek, kurban, glinah, tévbe, helal-haram,
ahiret ve benzeri, dinlerde ortak zannedilen pek ¢ok dini terimin, aslinda her
bir din icin ayri bir anlam igeriginin oldugu goézden kagiriimaktadir. Dolayisiyla
onciller yanhs oldugu icin, sonucta yanlis olmaktadir.

b. Taraf Olamamak

Normatif din bilimcilerinin islam’1 diger dinlerle mukayese ederken, co-
gunlukla kendilerinden beklenmeyen bir sekilde tarafsizlik ve objektiflik cabasi
icinde olduklari gézlemlenmektedir. Bu ¢aba beraberinde su sorulari akla ge-
tirmektedir: Bu ¢alisma nigin ve hangi amacla yapildi? Kimin isine yarayacak?
Mukayeseli Dinler Tarihi arastirmalarindan farki nedir?

Mukayeseli Dinler Tarihi’nin temel prensibi, arastirma objesi olarak sectigi
fenomeni modern bilimin ortaya koydugu sartlar altinda olabildigince objektif
olarak degerlendirmektir.’® Arastirmacinin duygu ve dusinceleri, 6n kabulleri,
mensubu oldugu dinin kendisine 6grettigi hususlar paranteze alinacak, arastir-
ma objesi olarak secilen konu daha tarafsiz bir gozle ortaya konmus olacaktir.

Dinin, halkin his ve duygulari tizerinde derin bir tesire sebep olmasi sebe-
biyle dindar insanlarin, ¢ogu zaman baskalarinin inanglari konusunda objektif
ve tarafsiz olmalari oldukca giic bir durum olarak gorialmdstir. Diger taraftan
dinden oldukga uzaklasmis agnostiklerin de din hakkinda objektif olamaya-
caklari goz 6niine alindiginda,'® sunu sdylemek sanirim abarti olmaz: Higbir
arastirmaci belli bir malzemeyi 6n yargilardan uzak ve objektif olarak deger-
lendiremeyecektir. Clinkli her arastirmacinin bir déneme, ideolojiye, teolojiye,
sosyal sinifa ve diisiince diinyasina siki bir baglihgi s6z konusudur.® Ornegin
Wach, modern din tarihgisinin tarafsizlik ve objektiflik iddialarini yararsiz goriir.
O “goreceli objektifligi” savunur. Bu disiince, “modern sosyal bilimci dahil, hig
kimsenin objektif ve tarafsiz olamayacagl” seklindeki postmodern itirazi akla
getirmektedir.

Bazi arastirmacilarin her dinin kendi icinde bir bitln oldugu, kendine has
standartlarinin oldugu ve her birinin belli bir hayat tarzinin ortaya ¢ikardigi 6zel
bir kilttre gore sekillendigi, bu ylizden de dinler arasinda gergek bir karsilastir-
ma yapabilmenin ¢ok zor, hatta imkansiz oldugu gorisini dile getirmislerdir.?

Dinler Tarihi agisindan durum boyle iken, Bir dinin savunmasini veya onun
diger dinler karsisinda Ustlinltgini ortaya koymayi kendisine amag edinen
normatif dinf bilimlerinde s6z konusu mukayese nasil ve hangi 6lciitlerle yapi-
lacaktir? Bu alanda yapilacak karsilastirmali calismalarda, arastirmaci veya tezi
veren danismanin, yapilacak ¢alismanin amacinin ve metodunun agikca belir-
lenmesi gerekir. Dahasi Dinler Tarihi’nin ulastigl sonuglar kullanilmadan, dog-
rudan mukayeseli din ¢alismasina girisilmesi beklenen faydayi saglamayacaktir.
Bu kullanimin 6énemi, yalnizca arastirmaciya dini relativizm ve senkretizmden
kacinabilmesine yardim etmesiyle degil, fakat ayni zamanda onun pozitif ola-
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rak, teolojinin dayandigi gorusler, tecriibeler ve normlara dair anlayisini derin-
lestirmesi ve genisletmesine izin vermesi gercegiyle de desteklenir.?

Sunu Uzilerek ifade etmek gerekir ki, son donemlerde yapilan mukaye-
seli din ¢alismalarinin pek ¢ogu, beklenen yarar bakimindan, gegmis donem-
lerdeki reddiye ve milel-nihal tirl kitaplarin ¢cok gerisindedir. Belki bunun en
onemli sebebi, Karsilagtirmali Dinler Tarihi’nin yaklasim metotlarinin, normatif
calismalara da aynen tatbik edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden dinf
bilimler alaninda yapilan arastirmalar tasvirl bile olmamaktadir. Ortaya ¢ikan
boslugu ise, ayni zamanda diger dinleri de bilen Dinler Tarihgileri doldurmak
durumunda kalmistir. Belki bu duruma gecici bir rol degisimi diyebiliriz.

c. Aynilik Arama Yanilgisi

Karsilastirmali Dinler Tarihi ile Din Fenomenolojisini birbirinden ayiran en
onemli husus, birincisi dinler arasindaki benzer ve farkh yonleri ortaya ¢ikar-
maya calisirken, ikincisi yalnizca benzer noktalari ele alir, dinler arasinda degis-
meyen ortak noktalari bulmaya ve béylece dinin 6zinu kavramaya calisir.?* Bu
noktada normatif din bilimcisinin tavri nasil olacaktir? Dinler arasinda benzer
ve ortak yonler mi arayacak yoksa hem benzer hem de farkhliklari mi bulmaya
calisacakuir?

Burada sorulmasi gereken soru, dinler mukayesesinde esas olan benzer-
liklerin ve ortak yonlerin mi yoksa farkhliklarin mi arastirilacagidir. Bir dinin
ozellikleri, tek basina degil ancak 6teki dinlerle olan ortak yonleriyle anlasilabi-
lecegi muhakkaktir. Oncelikle birbirlerine taban tabana zit ve farkl fenomenler
tastyan dini geleneklerden veya tamamen farkh olusumlari mukayese etmek-
ten kaginilmalidir. Boyle bir mukayese yerine, birbirlerine ¢ok yakin ve karsihkli
iliskisi cok sicak dinlerin mukayesesi yapilmalidir.2®> Karsilastirmali calismalarda
gorilen en biyik yanilgi, ortak yonlerin dinin dis tezahtrlerinde degil, deruni
yapisinda aranmasinda yatmaktadir. Bu yizden her iki dinde karsilasilan her
ortak kavram veya fenomenin, yanls bir sekilde, tasidigi anlam itibariyle de
ortak oldugu dislincesine gotlirmektedir.

Farkh iki din/kultur sisteminde bulunan dinsel olgular arasindaki karsi-
lastirmalar ikisinde de ortak veya benzer goriinen 6geler arasinda yapilabilir.
Benzerlikler arasindaki karsilastirma, ya aralarinda higbir tiiretme iliskisi bu-
lunmayan 6geler arasinda ya da birbirinden tiretilmis veya ayni kdkten gelen
dgeler arasinda olabilir. ikinci durumdaki “aynilik” konusunu ve bunun ne-
denini ispata kalkismak bir ideolojiden ve 6n kabulden kaynaklanmaktadir.?®
Bu “aynilik” iddiasi, bir dinde/kiltiirde var olan 6gelerin, kendini dnceleyen
baska bir dinden/kultiirden alindigi veya -tam tersi bir durum olarak- kendin-
den sonra ortaya c¢ikan bir dine dykiinme seklinde ortaya ¢iktigi varsayimin-
dan hareketle olabilir. Ornegin Abraham Geiger’in “Was that Mohammed aus
dem Judenthume Aufgenommen” (Muhammed Yahudilik’ten Ne Aldi?) isimli
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eserinde Yahudiligin islam’a katkilarini ortaya koymaya calisir. Geiger, her iki
dindeki ortak &geleri tespit edip —Yahudiligin islam’dan énce var olan bir din
olusundan hareketle- ortak/ayni olan ne varsa Yahudilik'ten alinma oldugunu
ileri siirer. Halbuki Lewis’in dedigi gibi Yahudilik’te islam’a benzer bir sey varsa,
bunun nedeni eskiden onlara da ilahi vahyin gelmis olmasi, ya da tersi islam’da
var olan ve Yahudi etki ve 6gesi olarak kabul edilen seyler, tanimi geregi Yahudi
degil, ilahidir.?’

Normatif dinf bilimler alaninda kaleme alinmis tezlerin biyuk bir kismi,
dinlerdeki ortak unsurlari bulmaya gayret etmistir. Bu calismalarda temel ali-
nan dinde (islAm’in) mevcut olan kavram ve degerlerin aynisi, degilse benzeri
karsilastirilan dinde bulunmaya ¢ahisilmistir. Oyle ki, bazen karsilastirma yapilan
dinin kutsal kitabinda gecen tek bir ciimle ile mesele ¢coziimlenmeye ¢alisiimis-
tir. Ornegin Tevrat ve Kur’an hiikiimlerinin mukayese edildigi bir tezde,?® Yahu-
diligin en temel hukuk prensipleri Tevrat’tan yapilan tek bir cimlelik alintiyla
aciklanmaya calisiimistir. islam’da hukukun iistiinligii prensibi genis bir sekilde
anlatildiktan sonra, Yahudilik'te “Hukukun Ustiinl(igii Prensibi” bashg altinda
yalnizca “size égretilen yasa ve verilen karar uyarinca davranin. Size bildirilenin
disina ¢tkmayin.”* climlesine yer verilmistir.?® Yine Yahudilik’'te “Yonetim Sek-
li Kralliktir” denildikten sonra, her hangi bir agiklama getirilmeden “Tanriniz
Rabb’in size verecedi lilkeye girip orayr miilk edinerek yerlestiginizde ve ¢cevre-
mizdeki uluslarin tiimii gibi biz de basimiza bir kral atayalim dediginizde...”®' ve
“Israilliler’i yéneten bir kralin olmadi§i dénemde, Edom’u su krallar yonetti...”
climleleriyle yetinilmistir.?* Halbuki Talit dénemine kadar israilogullarinin biri-
cik krali Yahve'dir. Krallik, Tal(t ile baslamis sonrasinda Davut ve Sileyman’la
devam etmistir. Oncesinde ise peygamberler, dogrudan Yahve’nin emirlerini
halka iletmislerdir. Peygamber hem dini hem de siyasi liderdir. Ayni sekilde Ya-
hudi hukukundaki diger prensipler de, benzer yontemle izah edilmistir.

Mukayeseli bir calismada, inciller’de hukuk alaninda fazla bir diizenleme
olmadigi séylendikten sonra “Gyleyse Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri’'nin hak-
kini da Tanri'ya verin”34 s6z( “din ile dinyanin birbirinden ayrilmasi” seklinde
baglamindan koparilarak tevil edilmistir.3® Hz. isa’nin, Fersilerin tuzak sorusuna
vermis oldugu bu manidar cevabin, daha pek ¢ok kimse tarafindan ayni mealde
anlasilageldigi bilinmektedir.

Bir baska ornek, Hiristiyanlik’ta meleklere inanmayanlarin, varliklarini ka-
bul etmeyenlerin kafir olacagi ve biyik glinah islemis sayilacaginin delili olarak
“Kutsal Ruh’a kifreden bagislanmayacak”*® cimlesi verilmektedir.3” Arastirma-
c1, burada teslisin bir unsuru olan Kutsal Ruh’u, melek olarak distindigi anla-
silmaktadir.

Bir diger calisma da, Hiristiyanligin monoteist karakterli bir din oldugu izah
edilirken “Yuhanna incili’/ndeki ‘tek olan Tanri’nin évgiisiinii kazanmaya calismi-
yorsunuz”3 ifadesi delil olarak sunulmaktadir.>® Buradaki yanilgi, arastirmacinin
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Hiristiyanlik’taki teslis inancindan haberdar olmamasi degil, islam’daki mono-
teist inancin aynisinin mukayese ettigi Hiristiyanlik’ta da bulmaya calismasin-
dan kaynaklanmaktadir. Zira Hiristiyanlikla islam’in ortak yéniiniin ¢ok oldugu
soylendikten sonra, ortak yonler olarak, ayni Allah’a inanma, ayni kaynaktan
gelme, semavi din olmalari, kutsal kitaplarinin olmasi, evrensel din olmalari,
peygamberi dinler olmalari, farkli sekilde olsa da ayni Allah’a ibadet etmeleri
gibi hususlar sayilmaktadir. Bu iddiasina Kur’an-1 Kerim’den delil olarak Maide
82'deki “...iman edenlere sevgi bakimindan en yakin olarak ‘biz Hiristiyanlariz’
diyenleri bulacaksin” ayeti delil getirilmektedir.*

Bilinmelidir ki, hukuki hikiimler noktasinda dogrudan Kutsal Kitap’tan ya-
pilan alintilarla konuyu degerlendirmek yaniltici olabilmektedir. Zira “Tora’nin
herhangi bir gevirisi, metinsel ve filolojik bakimdan ne kadar dogru goriinirse
goriinsiin, geleneksel bazi agiklamalarin refakati olmadigi slirece, yaniltici-hatta
ozellikle Yahudi hukuku s6z konusu oldugunda ‘yanlis’- olmaktan kurtulamaz.”#
denilmektedir. Benzer durum, inciller icin de gegerlidir. Pavlus’un Mektuplari
veya Kilise Babalarinin yorumlari kimi zaman incil’in 6niine gecebilmektedir.

Bazen calismalarda amacini asan ciimlelere de rastlaniimaktadir. Ornek
olarak verecegimiz calisma, hem bitiln dinleri amaci bakimindan esit gormek-
te, hem de kendi icinde celiskiye dustiigiini gérmemektedir. Bu c¢alismada
dinlerdeki ibadetler karsilastirilirken, ibadetlerin 6z ve yapilis amaci bakimin-
dan bir ve ayni oldugu soylenmekte ve su sonuca varilmaktadir: “Bu agidan
bakildiginda ibadetler, ¢cogulcu yaklasimin 6ne strdigi temel tez olan, tim
dinlerin ayni hedefe gotlren farkl yollar oldugu, goriisini dogrular nitelik-
tedir. Zira ibadetlerin 6z ve amaclari, biitlin dinlerde ayni olup, inanani ayni
ortak hedefe ydneltmektedir”*? ilerleyen sayfalarda 6z ve amag¢ bakimindan
da dinler arasinda geliskiler oldugu ifade edilmekte ancak bunun neler oldugu
belirtiimemektedir. “Dinler arasinda, ibadetlerin sekli unsurlari agisindan bu
denli 6nemli geliskilerin bulunmasinin yani sira, genel anlamda bir¢cok ortak
yon bulunmakla birlikte, ibadetlerin 6z ve amacglarinda da celigkiler bulunmak-
tadir. Zira ibadet, Yiice bir Varliga karsi tazim ve itaatin bir gostergesi olarak
tanimlanir. Yani ibadetin en temel unsurunu, bu Yiice Varlik teskil etmekte ve
ibadetler, bu Yice Varliga gore sekillenmektedir.”** Hemen akabinde tg¢ biylk
dinde ortak olan orug, kurban ve hac ibadetlerinde amacg ve 6zde birlik oldugu,
uygulama agisindan farkliliklar icerdigi anlatilmaktadir.** Sonug boliminde ise
yazar “bu durumda biitlin dinlerin ayni hedefe gétiiren farkl ama dogru yollar
oldugunu soylemek mimkin goziikmemektedir. Zira her din kurtulus icin farkh
receteler sunmakta, 6zde ayni amag ve hedefe yonelik olarak ibadet edilmesi
gerektigini sdylemekle birlikte, bu ibadetlerin mahiyetlerinde ciddi farkliliklar
icermektedir. Bu da, dinlerin ibadet anlayislari acisindan celismelerine ve hatta
catismalarina neden olmaktadir.”* demekte ve dnceki fikirleriyle celiskiye dis-
tuginin farkina varmamaktadir. Bu ifadeler, arastirmacinin ikilem icerisinde
kaldiginin en agik gostergesidir.
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Ornek olarak verdiklerimiz disinda, benzer nitelikte baska calismalarin da
var oldugunu séylemek gerekir. Ancak burada hepsinden ayri ayri s6z etmemiz
muamkan degildir.

d. Kavramlarin Yerinde Kullanilmamasi

Kavramlar bir diisiince ve inanc sisteminin temel yapitaslaridir. insan-
lar kavramlarla duaslintp kavramlarla konusur, kavramlarla anlasip merami-
ni kavramlarla anlatir. Bir dlisiince ve inang sistemini dogru anlamak, oncelikle
onun Uzerinde yukseldigi kavramlari dogru anlamakla mimkiindir. Bir dinin
kullandigi kavramlar, ayni durum igin bile olsa baska bir din igin farkli anlam ifa-
de edebilmektedir. Bir dini, baska bir dinin kavramlariyla agiklamaya ¢alismak,
onu sinirlamak olacagi unutulmamalidir. Baska bir ifadeyle, dinler, ancak kendi
terminolojisiyle anlatilabilir ve anlasilabilir. Ornegin Tanri, peygamber, vahiy,
kutsal kitap, dua, melek, glinah, tévbe gibi ortak kavramlar bile, her din icin
farkli anlamlar tasiyabilir. Yahudilik’'teki bos yere telaffuz edilmesinin bile ya-
saklandigi “Y-h-v” kavraminin Yahudiler igin ifade ettigi anlam, Hiristiyanhk’taki
Ug tanri inancini sembolize eden “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh” dislincesinden;
her ikisinin cagristirdigi anlam da islam’daki “Allah” telakkisinden oldukga fark-
lidir. Her biri, kendi inang sistemi icinde farkli icerikleri barindirmaktadir.

islam’da “Allah” lafzina karsihk, Yahudilik'te “Yahve” veya “Yehova”,
Hiristiyanhk’ta ise “Baba, Ogul, Kutsal Ruh” Ugluslin olusturdugu teslis bag-
laminda “Tanr1” ismi kullanilabilir. Boylece hangi dinden s6z edildigi kolayca
anlasilabilir. Aksi takdirde konular ve kavramlar birbirine karisabilir. Bircok ca-
lismada, islam inancinda 6nemli bir yer tutan “Allah” lafzinin Yahudilik ve Hiris-
tiyanlik baglaminda gelisiglizel kullanildigini gormekteyiz.

Kur’an-1 Kerim’deki sureleri meydana getiren climleleri ifade eden “ayet”
kavrami, kimi bilimsel arastirmalarda veya dini sohbetlerde Yahudi ve Hiristi-
yan kutsal metinlerinden yapilan alintilarda icin de kullanildigina sahit oluyoruz.
Halbuki “ayet”in islam literatiiriinde ve Misliimanlarin algisinda ¢ok 6zel bir an-
lami vardir. Ayet, inananlar icin Hz. Muhammed’e vahyedilmis, otoritesi tartisil-
maz Allah’in kelamidir. Dolayisiyla, Tevrat veya incil pasajlari/ifadeleri icin “Tev-
rat ayeti” veya “incil ayeti” gibi kullanimlarin, kavram kargasasina yol agmasinin
Otesinde, Hiristiyanlarin inkiltlirasyon g¢abalarina hizmet edecegi agiktir. Nite-
kim Tiirkce yayin yapan Hiristiyanlara ait bir radyodaki giinliik incil okumalarinin
“simdi incil’den ayetler dinleyeceksin” anonsuyla verilmesi dikkat cekicidir.

“Tanimlamak, sinirlamaktir’ diye meshur bir s6z vardir. Dinleri, kendi kut-
sal metinleri veya miintesipleri tarafindan verilmis adlari kullanmak yerine, bi-
¢imlendirme ve donlistirme amaci tasiyan dis miidahaleler s6z konusu olabil-
mektedir. Ornegin “islam” dini icin “Mohammedanism”*¢ isminin kullanilmasi
bunun en bariz 6rnegidir. Kur’an-i kerim’de diger dinler kendi isimlendirdikleri
sekilde, hatta donemsel kullanim farkliliklara da vurgu yapilarak yer verilmistir.
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Hz. ibrahim, Hz. Lut, Hz. ishak’tan s6z ederken “israilogullari” ve “Yahudi” kav-
ramlarinin tarihsel olarak heniiz kullanilmadigini; Hz. Yakup ile birlikte “israil” ve
onun ¢ocuklarindan itibaren de israilogullari tabirinin kullanilmaya baslandigini;
“Yahudi” kavraminin ise Yahudilerin Babil stirgiiniinden donislerinden sonraya
rastladigini unutmamak gerekir. Oyle ki, Yahudiler, azinlikta bulunduklari Miis-
[iman Ulkelerde ise Yahudi kavramina nispetle daha olumlu bir anlami oldugu
icin kendilerini nitelendirmek icin “Musevi” kavramini tercih etmislerdir.

Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarinin kullanimiyla alakali yasanan karisik-
liklar: Kitab-1 Mukaddes, Kutsal Kitap, Eski Ahit, Ahd-i Atik, Tanah, Tevrat, Tora,
Yeni Ahit, Ahd-i Cedid, incil. Bu kavramlar, Yahudilik ve Hiristiyanlik calismala-
rinda en ¢ok karistirilan kelimelerin basinda gelmektedir.*” Bunlarin gelisigizel
kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin bir tezde, “Kur’an Tevrat’ta oldugu gibi g6k-
lerin ve yerin yaratilisini basindan sonuna kadar bir sira icinde yani silsile yolu
ile anlatmaz. Bu noktada Eski Ahit’ten ayrilir.”*® “Yaradilis Kissasi Tevrat’ta 6zel
bir yer tutar... Ancak Ahd-i Cedid’te yaratilis kissasi yer tutmaz. Ciinkii incil de
Ahd-i Atik’in bir devami niteligindedir. Biz énce bu kissayi Tevrat’tan bahsede-
cediz...”*; “Hdalbuki Tevrat icin bu béyle degildir. Modern tetkikgiler Tevrat’i tes-
kil eden birgok kitaplardan ancak bir tanesini, yani Yeremya’nin Kitabini otantik
kabul etmektedirler.”*® Baska bir ¢alismada ise Hiristiyan kutsal kitabinin asil
isminin “Ahd-i Cedid” veya “Yeni Ahit” oldugu, ancak daha kisa ve kolay olsun
diye “incil” denildigi belirtilmektedir.>*

Bu tlr yanlislarin en 6nemli sebebi, hangi kavramin neye tekabil ettiginin
bilinmemesinden ve alinti yapilan kitaplardaki kavramlarin degerlendirilmeden
aynen aktarilmasindan kaynaklanmaktadir.

Benzer yanlishklar ceviri kitaplarda da gérilmektedir. Ornegin Paul
Johnson’un “Yahudi Tarihi” isimli kitabin Tirkge cevirisinde “Kitab-1 Mukad-
des” veya “Kutsal Kitap” olarak cevrilmesi gereken “Bible” kavrami “incil” sek-
linde tercime edilmistir. Bu hata okuyucuyu Tekvin kitabinda anlatilan bir olayi
incil'de aramaya sevk etmistir.? Burada sadece bir érnekle yetindik. Diger pek
cok ceviri kitapta da benzer yanhslar ve hatalar oldugu gézden uzak tutulma-
malidir. Ceviri hatalari, mitercimin alani ve konuyu bilmemesinden kaynaklan-
digi icin bu tlr yanhshklar kaginilmaz olmaktadir. Bu ylizden ceviri kitaplardan
istifade edecek olan arastirmacilarin bunlardan alinti yaparken c¢ok dikkatli ol-
masinda yarar vardir.

e. Yontem Sorunu

“Vusulsiizliigiimiiz, usulsiizliigiimizdendir’ seklinde genel bir kaide vardir.
Higbir bilimsel arastirma amagsiz ve gayesiz olamaz. Belli bir gayesi olan ¢alis-
malar da dogru ve isabetli bir yol ve yontem belirlemesi gerekir. Gayesi bir dinin
savunmasl olan ve savundugu dinin yegane hakikat olduguna inanan normatif
bir din bilimci, mukayeseli bir calismayi nasil ve hangi kistaslarla yapabilecektir.

Farkli iki dinin fenomenleri karsilastirilirken, onlari baglamindan koparma-
dan hatta “baglamina yerlestirerek” anlamak gerekir.>® Tipolojide fenomenle-
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rin baglamlari esastir. Heindrich Frick, dinlerle ilgili yapilacak bir tipolojinin ke-
sinlikle baglamlarindan koparilmadan gelistirilmesini istemekte, onlarin bizzat
dinfamelin kendisinden veya yakin iliski icinde oldugu seylerle bagi kesilmeden
turetilmesini tavsiye etmektedir.”>*

Karsilastirmali yaklasimda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, varsa-
yimlarin kanit gibi sunulmasindan® ve kisisel/keyfi yorumlardan kaginilmasidir.
Mensubu oldugu dinin savunuculugunu yapan arastirmaci, kendi dininin diger
dinler karsisindaki gercekligini; digerlerinin yanlishgini/batilhgini ispata cal-
sir. Polemikgiler, amaclarini daha kolay gerceklestirmek lzere kendilerine en
uygun gelen karsilastirma terimlerini sececeklerdir. Ornegin birinin ilkelerini,
digerinin uygulamalariyla karsi karsiya getirerek, bir dinin bir baskasina Gstiin-
[Ggunl gostermek her zaman igin kolaydir.>® Béylece okuyucu istenilen sekilde
yonlendirilebilir.

Bu tarz bir karsilastirmanin ¢ok fazla faydasi yoktur. Duygusal bakimdan
tatminkar olabilir. Ancak birinin teorisini digerinin pratigiyle karsilastirmak en-
telektlel agidan diirist bir tutum olmaz. Yine birinin en iyi yanini digerinin en
kot yaniyla karsilagtirmak da ayni sekilde yanilticidir. Farkli zamanlardan, yer-
lerden ve durumlardan yola ¢ikarak hileli karsilagtirmalar da yapilabilir. Bir or-
tacag toplumunu modern bir toplumla, ya da dinin biylik 6nem tasidigi ve dini
hosgdrinin bir nirengi noktasi olarak alindigi inangli bir toplumla, dine pek az
ilgi gosteren sekuler bir toplumu karsilastirmak gibi.*’

Bir diger husus, inandigi dini Gstlin gosterme ¢abasiyla, diger dinlere hak-
sizlik yapilmaktan veya iftira niteligi tasiyacak kisisel yorumlardan kaginilmasi-
dir. Wach’in dedigi gibi “kendi inancinizi yliceltmek igin, diger din mensuplarin-
dan nefret etmek ve kétiilemek dogru degildir.”>® Aksi takdirde, bu ¢alisma iyi
niyetli bile olsa, farkinda olmadan arastirmaciyi konulari saptirma egilimine so-
kacaktir. Bu ilkeyi su ilke ile pekistirelim: Arastirmacinin elde ettigi malzemede
karsilastirdigi dinlerden birinin lehine veya aleyhine eksiltme veya gizleme yo-
luna gitmemesi gerekir.>® Bu durum bilimsel olmadigi gibi, ahlaki de degildir.

Karsilastirmada kullanilan kistaslar her dinin kendi i¢ unsurlarindan gikaril-
mahdir. Aksi takdirde arastirmacinin mensubu oldugu din veya kiiltirel miras
merkezli kistaslar, “kisisel” olmak suglamasindan kurtulamayacaktr. Zira aras-
tirmacinin yetistigi ortam, sahip oldugu kdltiirel miras, hem kendi dinini hem
de diger dinleri anlamada birinci derecede rol oynamaktadir. Zira icinde dogup
yasanilan kiltirel ortam, duygu ve distnceleri sekillendirmektedir. Bu duygu
ve dusiincelerle diger dinleri veya onlarin dinf fenomenlerini anlamaya galisan
bir ilahiyatci, yanilgiya dlisecek ve yanhs sonuglara ulasacaktir. Neticede dinler
veya dini fenomenler dogru anlasilamayacaktir.

Normatif dini bilimler mukayesesinde otekilerden kesinlikle ayrilan bir
baska elestiri 6rnegi de keyfi elestiridir. Keyfi elestiri, ele aldigl konuyu ne ku-
ral koyucu ne de betimleyici bir sekilde degerlendirir. Keyfi elestiri yontemi-
ni izleyenler, akillarina geldigi gibi veya kolayligi sectigi icin elestirirler. Bu tir
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elestiride “sanki”, “bana oyle geliyor ki”, “gibi” ifadelere sik¢a rastlanir. Halbuki
bilimsel elestiri; cabayi, sabri, diristlGgl ve cesareti gerektirir.

Dinlerin tarihsel yonlnl ihmal etmenin, arastirmaciyi hayali bir kurguya
gotirecegi, onun salt tarihsel yonuyle ilgilenmenin de kat1 bir tarihilige yol aca-
cag1®® gerceginden hareketle, dinlerin tarihinden uzak kalmadan ve tarihinde
de bogulmadan, dinler mukayesesi yapmanin énemli oldugu, yapilacak ¢alis-
malarda géz éniinde bulundurulmasi gereken konularin basinda geldigi kana-
atindeyiz.

Sonug

Normatif Dinf bilimler alaninda islam disi dinlerle ilgili arastirmalar ve kar-
silastirmalar gecmise oranla oldukga artmistir. Ancak hangi konularda karsilas-
tirmaya ihtiyac¢ oldugu, bunlarin hangi amaclarla yapilacagi ve takip edilecek
yontemlerin neler olacagi gibi temel hususlar heniiz belirlenebilmis degildir.

Mukayeseli inceleme yapacak arastirmacilarin diger dinler hakkinda ye-
terli bilgisinin olmamasi, bilgi toplama, ulasilan bilgilerin tasnifi, kavramlarin
dogru kullanilamamasi gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ustelik bu aras-
tirmalardan beklenen yarar da elde edilememektedir. Bilgi eksikliginin yol ach-
g1 bir diger sonug, arastirmacinin savundugu dinin mukayese ettigi dinden han-
gi yonlerden farkli veya Ustiin oldugunu fark edememesi sebebiyle, daha ¢ok
iki din arasindaki benzer veya ortak yonleri bulmaya yonelmesidir. Dolayisiyla
arastirma, normatiflikten uzak tasviri bir ¢alismanin 6tesine gegememektedir.
Dinler arasinda ortak yon arama diisiincesi ise arastirmaciyi yaniltmakta, hatta
yanlis yone sevk etmektedir. Aslinda bir dini savunma veya Ustiin gésterme, or-
tak yonler bularak degil, farkhliklarin belirlenmesiyle mimkin olacaktir. Oysa
bu tur karsilastirmalarda farkliliklar tamamen g6z ardi edilmektedir.

Karsilastirmalarda dinler (veya dindarlar) arasindaki “dogruluklar rekabeti”
gormezden gelinerek, savundugu dinin dogrulariyla diger dinleri degerlendir-
me yanlisina disilmektedir. Bilinmelidir ki, her din mensubu, hakikatin ve ye-
gane dogrunun kendi dini oldugunu disundr. Dinler arasi ¢cekisme ve rekabette
en 6nemli husus, dinlerin dogruluk iddialarinda yatmaktadir. Bu dogruluk iddi-
asinin sistematik olarak belirlenmesi ise ilke olarak felsefi bir cabayi gerektirir.
Ancak, aranilan dogruluk, bir baska perspektiften herhangi bir anlamda sinirl
ve Ozel bir sey olarak goriilup gosterildiginde, bu felsefi dogruluk iddiasi, artik
bir dogmatik dogruluk iddiasina donismus olur. Kaldi ki, mukayeseli calisma-
larda hangi dinin savunulmasi amag edinilmisse, yonelim ve degerlendirmeler
de o yonde olmaktadir.

Normatif dini bilimler, amaci geregi dinler mukayesesinde savunmaci
yaklasim sergileyebilir. Ancak normatif din bilimci icin bir tarafta inandigi dini,
baska dinler karsisinda UstlnlGglini gdstermek ve savunmak, diger tarafta soz
konusu dinlerle mukayeseye girismek gibi zor bir sorumluluk Gstlenmektedir.
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Nihayet su noktalarin hatirlatiilmasinda fayda vardir. Mukayeseli din calis-

malarinda, Dinler Tarihi alaninda asgari bilgi sahibi olunmali, ardindan muka-
yese edilecek din hakkinda daha 6zel okumalar yapilmaldir. Boylece isabetli ve
dogru karsilastirmalar yapilabilir ve yanlislar en aza indirilmis olur.
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