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KLASiK MANTIKTA MODALITE 

I 

MO DAL · ÖNERJVIELER 

Doç. Dr. NECATİ ÖNER 

Ne demektir modal önermeler veya önermelerin modalite.si? "Bir öner­

ınede bazan konu ile yüklem arasındaki nisbet bir kayıtla kayİtlanır. Ön!lrme· 

nin doğruluğu o kaydın doğruluğuna bağlıdır. İşte o kayda ön'}rmenin niod~­
litesi ( ciheti) denir" 1• Böyle bir kayıtlama Go h lot'nun belirttiği gihi2 iki şekil­

de anlaşılabilir. 1- Ya çok sayıda modaliteden hahsedilir, motalitelerin 
sayısı adverplerin sayısınca olur. Mesela, "Sokrat iyi münakaşa ediyor" öneı­
mesinde hüküm, "iyi" ile bir kayda tabi tutulmuştur. Bu şekilde adverplerle 

değiştirilen hükümlerin sayısı sınır.sızdır. Aristo tefsircilerinden Ammonius, 
Philopon ve Boece mod'u bu anlamda anlıyorlardı3 ; Modalite, bu anlamda 

önermeye birleşen herhangi bir adverp olınuş oluyor. 2- Ya da, Aristo'da 

olduğu gibi, önermelerde, konu ile yiiklem arasiiidaki bağı kayı1:layan belli 
sayıda modaliteden hahsedilir. Mantıkçılar hu ikinci yolu seçmişlerdir. Klasik 

mantıkta bu değişikliği yapan modlıirm sayisı dörde kadar çıkar. 

. Konu ile yüklem arasındaki bağ bir değişikliğe tabi tutulduğuna göre, 
bir mo dal önermede iki hüküm bulunur, yani bir mo dal önerme iki küçük öner­

meden yapılmış bileşik bir Önermedir. "Önermelerden biriSi diğeri üzerine veril-· 
-miş hükümdür"4• O halde modalite, hüküm üzerine verilmi hüküm diye ta-. 
nınılanabilir. "Ateşın sıcak olması zorzınludtıt" önermesi modal bir önermedir, 

iki hükmü içine alır: a- Ateş sıcaktır h- zorunludiır. Burada, zorunludur hükmü, 

ateş sıcaktır hükmü hakkında verilmiŞ bir hükümdür, yani ateşle "sıcak" 

arasındaki bağı kayıtlıyor. 

1 Ahırı.ed Cevdet, Miyar-ı Sedad, s. 90 
2 Edmond Goblot, Traiıe de Logique, shieme edition, s. 159 
·3 O. Hamelin, Le Sysıeme d'Aristote, Deuxieme edition, s. 190 
4 J. Tricot, Organon I -II fransızca tercümesi 1946, s. 120 Not 2 
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Mantıkta modalite meselesini ilk defa ele alan Aristo'dur. Ondan önce 

bu meselenin ele alındığı görülmüyor5._Yalnız "mod" veya modal kelimeleri­
ni Aristo kullanınıyor. Böyle kelimelere ilk defa hükümlerin modu deyimini 

kullanan Serrus'a göre Boece'dir6• 

Mantıkçıların belli sayıda modaliteden bahsettiklerini söylemiştik; fakat 

bunların sayı ve anianıları üzerinde tam bir a~aşma yoktur. Klasik mantık, 

bilindiği gibi, Aristo anlayıŞına uy olan mantıktır. Aynı mantık içerisinde 
hıılunanlar arasında hile anlaşma mevcut değildir. Tamamen Aristodan mül­

hem olmalarına rağmen, iuisto, Ortaçağ garp mantıkçılan, Kant ve İsla.m man­
tıkçılan arasında farkh~ler~~ __... 

Aristo'da Modal Önermeler 

Aristo'da modalite bahsi pek açık değildir. Organon'un ikinci kitabında 

mümkün (possihle), imkansız (impossihle), zorunlu (necessaire) ve "contin­

gent" önermelerden bahsediyor 7• Bu ~hüküm şekli ortaçağ Batı man­
tıkcılan tarafından kabııledilen modalite çeşitleridir. Organonun üçüncü 
kitabı olan Birinci Analitikler'de ise şöyle diyor: "Her _2.ncül (önerme) ya bir 

an Y.J ~ya bir "c~ntingent" yükleme koyar 8• Demekici Aristo 
dört türlü önerme kahııl ediyor. 

1- An veya basit önerme 

2- Zorunlu önerme 

5 Leon Brıınschvicg, La Modalite dıı Jııgemenı, Deu.xieme edition, s. 43 
6 Charles Serrus, Traite de Logique, s. 116 

7 Aristo, Organon II, Tricot terc; s. 120 vd.; H. R. Atademir terc, s. 33 vd. contingent 
kelimesi dilimizde olagş.ıı veya olumsal kelimeleri ile karşılaıı:mıştır. Dalıa uygunu bulununcaya 

kadar kelimeyi aynen k-ullanmayı uygun gördük. 
8 Aristo, Organon IİI, Tricot terc, s. 6; Atademir terc. s. 6 Aristonun bu cünılede kul­

landığı . . . . . . . . . .. . . . . (To endechomenon) kelimesi fransızca ya. bazan p~ con-

~ent diye s.e~lTiştir. ~ başka, ~lin (le Systeme d'Aristote p. 193), Andre 
Darbon (Les Categorie de la lllodalite p. 1) de~ diye tercüme etmişler, diğer taraftan 
Serrus (Traite de Logique s. 117), P. Jan et ve G. Seailles (Histoire de la Philosophie p. 565) 

aynı kelimeyi "possihle" ile karşılaınışlardır. Tricot, Traite de Logique Formelliı de ise aynı 
kelime için "possihle yahut contingent" demekt;;;iİr. Bu durtim Aristo'da mümkün ile contin­

gent'ın tam ~yrılnıadığını göstermektedir. Rondelet, Theorie Logique des 
Propositions 1\Iod es (1860) S; 6 da şöyle diyor: "Contingent ve possihle Aristo için"aynı clııs­
tir. Birbirinin eşdeğeri olarak alınalıilir .. Aralarında fark yoktur. Bunun için Barthe~y Saint 
Hilair, Organonun tercümesinde şu iki yıınanca kelimeyi birbirinden ayırma dı ........ ( dinastai) 
. . . . . . . . . . (Evdehestai) her ikisini de aynı fransızca kelime ile tercüme etti." 
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3- "Contingent" (yahut mümkün) önerme 

Sonradan bunlar assertorique, apodictique ve problematique" diye 

adlandırılmıştırdır. 

Yukarıda işaret ettiğimiz gibi, Ai:isto eserlerinde ne modalite kelimesini 
·~ 

kullanmış ne de onun :ı;arifini ~tır, Ancak ~to tefsircileri ile baş· 

layan ~odalite tarifine göre denebilir ki; Ai:isto, zo~ ve "contingent" 
(yahut mümkihı) diye iki modalite çeşidi kabul etmişt:i:i:9• · __,__. 

Ai:ı yahut basit öıierme dediği modalitesiz önermedir. Ai:isto zorunlu 

ve contingent'm tariflerini veriyor: 

Zorunlunun tarifine Organon da rastlanmıyor. Metafizikte ise şöyle di 

yor: "Zorunlu~a türlü olm9an şeydir" 10• Contingent m tarifi ise orga 

nonda var. "contingent zorunlu olmayan ve varolmasında imkansızlık olmak­

sızın varlığı farzedilendir 11." Zorunlu ve "contıngent" nın (yahut münıkün) 

çeşitleri olduğıı gerek Batı gerek İslam mantıkcilarını ilgilendirmiŞ ve üze­

rinde uzun uzadıya durulmuştur. ~t, Ai:istonun zoruiılu ve mümkün 

için verdiği misallere dayanarak, Ai:isto 'ya göre üç türlü zorunlu ve üç türlü 

mümkünün olduğıına işaret ediyor. 

Zorunlu üç türlü olur: 

1- Gelecekte zorunlu olarak gerçekleşrneğe mecbur olan 

2- Y alııız konuşulduğıı anda mevcut olan 

3- Mutlak ve edebiyat açısından, zorunlu olarak olan ve olmağa mec-. 

bur olan. 

Mümkün geleceğe göre üç türlüdür.: 

1- Eğer gelecek hadise zorunlu ise ona mümkün deiıir. 

2- Gelecek hadise, mutlak olarak önceden kestirilemez, iki ihtimal de 

eşit olursa ona ila mümkün denir. 

3- Eğer belirsizlik mutlak değilse, iki alternatiften biri için bazı amiller 

varsa, şu alternatif muhtemeldir deriz, buna da mümkün denir 12• 

Ai:isto, modaliteye en çok yer verip işlediği birinci analitiklerde yalnız 

zorunlu ve "contingent"ı modalite kabuledip ele alma~ına rağmen, işaret 

9 Tricot, Traite de Logique Eorınell, p. 136; Hamelin. Aynı. esr. s. 192 
10 Aristo, Metafizik, Tricot terc; Tom ls. 259 ") 
ll Aristo, Organon III, Tricot terc. s. 59·60; Atademir, s. 140 
12 Aristo, Organon III Tricot terc. s. 126. 
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etmek gerektir ki, Aristo Organonun iki yerinde başka modalitelerin de 
olabileceğini ifade ediyor: Birinci Analitikler birinci kitap bölfull 24 deÖn---------- . . . . 
cüllerin kalitesinden bahsederken zoiunlu assertorik ve "contingent"~ zikiet-
tikten sonra "Diğer·"attrihution" modlarinı da dikkate almak gerektir" 13; 

Bidnci Analitikler birinci kitap 29. paragrafta hipotetik ve modal tasımlarda 
ortaterim: araştırması yaparken zorunlu, "contingeı:i.t" ve assertorik'i · zikret­
tikten sonra da "diğer bütün attrihution modlar içinde a olacaktır 14". 

Tricot, birinci ifadedeki '~" dan Aristo'nun,·p~~sihle ve 
impossihle'i; ikinci ifadeden ise, non- ~cessite ve impossihle- i ka:sdettiğini 

-.....-_. . ~. . 

söylüyor 15 Rondelet ise Aristo'nuıı bu ifadelerine ek olarak, Philon'un ta-
nıklığına dayanıp Aristo'ııun "modaliteleriıı sayısı sonsuzdur" dediğini nak­
lederek, Aristo'nun çok sayıda modalite kabulettiği f~varıyor~16• 

Aristo çok sayıda modalite kabuletinesine rağmen ohalde neden Bir.irici 
Analitiklerde yalnız zorunlu ve "coııtiııgeıit"ı ele alıp işlediği_ Aristo tefsir­
cileriııiıı munakaşa ettikleri bir konudur. Rondelet', Aristo tefsircileriniıı, Aris­
to, modalitelerin çoklu" karşısında t~ferruata boğulup kıiimaktan kork* 
için bu yolu seçmiştir tarzındaki · · lerine iştirak etmiyor; Rondelet'ye 
göre, ~irinci Analitiklerde y:ılniz forme {şekil)la ilgili. modaliteleri al-

. mıştır. Yükle~ konuyu-değiştiren--;;;:ıiliteler ınuhtevaya aittir. Fiil 
""{Verbe)i deği tiren ise sekle aittir. Zorunlu ile "contingent" ınuhteva ile değil 
şe · ile ilgilidir; Fakat Rondelet diyorki, Aristo bunu yaparkeı:t farkında 
değildir 17• 

Aristo han~ensipe göre modaliteleri seçi!:_ işlediğini aÇıklamanıış 
tır. Bu sebeple yapılan tefsirler yazarlarm şahsi kanaatlerinden ileri gidemez. 

kisto'da modalite bahsinin apaçık o~asım tabü karşılamak: gerekir 
Çünki, bu konuyu ilk defa o ele alınıştır,__!or olan, b~esele_yi bulup ortaya 
koymaktır. Bir kere mesele ortaya konulduktan sonra, onun üzerinde düşü­
~ 

nüp işiemek kolay olur. · 
~ 

Klasik Avrupa mantıkcılarmda Mo dal Önemieler 

Arist~ m~ntık anlayışını devamettiren Avrupa ~antıkçılan, mo dal öner~ 
:ı:Üeler üzerinde, Aristo'dan daha fazla . dlİ.rmuş ve ondan niüllıem olarak ele 

ı3 Aristo, Organon III, Tricot terc; s. ı26 
ı4 Ayn. Esr. S. 155~ . 
ı5 Tricot. Organon III tercümesi, s. 126 Not ı ve s. ı55 ~ot. I. 
ı6 Rondelet, Theorie Logiqne des propositions modales;· s. 13 
ı 7 Aynı. esr. s. 13, 68, 69. 
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aldıkları modal önermeleri bileşik (complex) önermeler arasmda zikrederek, 

daha sistemli bir şekilde incelemişlerdir18 • 

Bileşik önerme bir asıl (principal) diğeri tali (incident ou suhordonne) 
olmak üzere iki _önermeyi içine alan önermelerdir. MeşeHI, iddia ediyorum hi 

dünya yuvarlaktır ifadesi iki küçük öne:rmeden kurulu bileşik bir önermedir. 
Diinya yuvarlaktır asıl önerme, iddia ediyorum ise tali önermedir. Bileşik 

önermelerde, bileşiklik yani tali önermenin kayıtlaması, asıl önermenin konusu 

veya yüklemine değil, her ikisi arasındaki bağa aittir. Burada tali önerme asıl 

önermeyi değişikliğe uğratıyor. 

İskolastiğe göre bir önermeyi şu dört mod'dan- biri değişikliğe uğrata 
bilir: Mümkün, contingent, imkansız, zorunlu. Bu suretle modalite­

nin sayısı dörde çıkmış oluyor. Önceden işaret ettiğimiz gibi, bu dört mod'­

dan Aristo Organon'un ikinci kitabında balısetmiş, üçüncü kitapta yalnız iki­
sini dikkate almıştı.- Av:r~pa mantıkçıları Organon'un ikinci kitabından 
mülhem olarak konuyu ele almış ve sistemleştirmiştir. 

Modal önerme bileşik önerme olduğuna göre mantıkçılar modal önermede 
asıl önermeye dietum tali önermeye modus diyorlar. Modus; mümkün, imkansız 
"contingent" ve zorunİn -olabiliyordu. Bunların niteliği yani olumlu ve olumsuz­

luğu da dikkate almmca sekiz münas~bet ortaya çıkar. Dietum'un da niteliği 
bahis konusu olabiİi:r. Böylece dietum ve modus'un müşterek münasebetleri 

onaltıya çıkar. 

1- Modus mümkün • olumlu dietum olumlu 

2- " inıkansız olumlu " olumlu 

3- " contingent olumlu " " 
4- Mo d us zorunlu olumlu Dietum olumlu 

5- , 
Münı.kün olumsuz 

, 
olumlu 

6- " imkansız olumsuz 
, 

olumlu-· 

7- , 
"contingent" olumsuz 

, 
olumlu 

8-
, 

zorunlu olum.Siız 
, 

olumlu 

9- , 
mümkün olumlu 

, 
qluınsuz 

10:_ , 
inıkansız olumlu 

, 
olumsuz 

18 İskolastikte modal önermelerin açıklanması için, şu eserlerden faydalandık: Logique de 
Port-Royal (nouvelle ed. 1865);. E. Go h lot, Traite de Logique; Paul Jan et et G. Seailles, 

Histoire de la Philosoplıie {Neuviem ed.) J. Tricot, Traite de Logique Fonnelle; H. D. Gardeil, 
Initiaıion ii. la Philosophie de Saint Thomas d'Aquin-(1952) 



74 NECATİ ÖNER 

ll- " "contingent" olumlu " olumsuz 

12- " zorunlu olumlu " olumsuz 

13- " mümkün olumsuz " olumsuz 

14- " imkansız olumsuz " olumsuz 

15- " "contingent" olumsuz " olumsuz 

16- zorunlu olumsuz " olumsuz 

Bu onaltı münasebet dört grupta toplanır ve A E I U harfleriyle- gös· 

terilir. 

I- Modus olumlu dietum olumlu A 

2- Modus olumlu dietum olumsuz E 

3- Modus olumsuz dietum olumlu I 

4-- Modus olumsuz dietum olumsuz U 

Münasebetleri ifade eden dört sesli harfin anlamları şu Latince cümle ile 

ifade edilmiştir: 

E dietum negat, I que modum, nihil A, sed U totum 

Latince cümlenin anlaım·: E dictum'u reddeder, I da modusunu reddeder, 

A hiçbirşeyi, U bütününü reddeder. 

Bu harfler de şu dört kelimeden ahnımştır.: 

Purpurea, Iliace, :Amabimus, Edentuli 

Adı geçen dört kelime iskolastik modalite teorisini hulasa eder. 

Kelimelerin ilk sesli harfleri mümkün modalitesinin dört şeklini gösteıir. 

Purpurea'nın U su ilci hükmünde yani modus ve dietum'un olumsuzluğunu 

gösterir (sed U totum) mesela: Dünyanın yuvarlak olmaması mümkün değil­

dir. İliace'nin I si yahıız mod'un olumsuzluğunu gösterir (I que modum), 

Dünyanın yuvarlak ohnası mümkün değildir. Amabimus'un A sı iki önermenin 

de olumlu olduğunu gösterir (nihil A) Dünyanın yuvarlak olması mümkündür. 

Edentuli'nin E si yahıız mod'un olumlu olduğunu gösterir (E dietum negat). 

Dünyanın yuvarla~ ohnaması mümkündür. 

Bu şekilde, kelimelerin ikinci sesli harfleri contingent'ı, üçüncü sü im· 

kansızı ve dördüncüleri de zorunlu'nun dört şeklini ifade ederler. 

Dört kelimenin ikinci bir özelliği daha vardır: Kelime içerisindeki mod'lar 

dikkate alınırsa, bunların hepsi birden doğru veya hepsi birden yanlıştır. Mese-
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la: purpurea kelimesini alalım: Birinci sesli harf U mümkünün bir halini; 
ikinci U contingent'm bir halini; üçüncü sessiz harf olan E imkansızın bir 
halini; dördüncü sessiz harf olanA da zorunlu'nun bir halini ifade eder. Bu hal­
leri yazalım. 

U Dünyanın yuvarlak olması mümkün değildir. 

U Dünyanın yuvarlak olması contingent değildir 

E Dünyanın yuvarlak olması imkansızdır 

A Dünyanın yuvarlak olması zorunludur. 

Bu dört önerme ya birlikte yanlıştır. veya birlikte doğrudur. Diğer keli­
meler de aynı şekilde ele alınabilir. 

Görülüyor ki Ortaçağ Batı mantıkçıları Aristo dan mülhem olarak ele 

aldıkları modalite bahsini gayet sistemli bir şekilde işlemişlerdir. 

Gohlot dört modalite şeklinin kabulunu hatalı buluyor. Ona göre, con­
tingent ve mümkün formel olarak birbirinden ayrılmazlar. İmkansıi ise 
olumsuzluğun zorunluluğudur19 • O halde mümkün ile contingent bir zorunlu 
ile imkansız da bir olmak üzere iki modalite kabul etmek gerekir. Acaba 
Aristo, bu şekilde düşündüğü için midir ki, Organon'un ikinci kitabın da dört 
modalite çeşidinin adını zikrettiği halde, üçüncü kitapta bunlardan · yalııız 
"eontingent" ve zorunluyu ele alınıştır. Böyle bir fikir akla gelebilir. Çüııkü 
Aristo'da mümkün ve "contingent" biribirinden pek ayrılmıyor. Aristo'nun 
kullandığı (TO EYDEKOMENON ve D UNA TON) kelimeleri'nin fransızcaya 
bazan "possible" bazan "contingent" diye tercüme edildiğini yukarıda zik­
retmiştir. 

İskolastiğin kabulettiği dört modalite çeşidine Kant'da itibar etmiyerek 

Aristocu anlayışa dönüyor. 

Kant'da Modal Önermeler 

Kant'a göre modalite, hükmün muhtevası ile ilgisi olmayan tamamen şek­
le ait bir fonksiyonudur. "Çünki, diyor, nicelik, nitelik ve bağıntının dışmda 
hükmün muhtevasını teşkileden birşey yoktur". Modalite hakımından hüküm­
ler; "problematique", "assertorique" ve "apodictique" diye üçe 
ayrılır. 

19 Goblot, ayn esr. s. 160 
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Tasdik veya inkarda, basit bir imkanı ifade eden hükümler proble­

matik, tasdik veya inkarda reeli ifa~e eden hükümler iıssertorik, zorunluluğu 

ifade eden hükümler de apodiktikdir. "Problematik önorme, mantıki .bir im­

kanı, assertorik önerme mantıki realiteyi yahut gerçeği, apodiktik de mantıki 

zorunluluğu ifade eder"20 

A. Virieux - Reymond, Kant'ın bu üçlü modalitesini şöyle açıklıyor: 

Assertorik, vakıa hakikatı olarak tasdik edilmiş hükümlerdir. Paris 

Fransanın baş şehridir bu hüküm doğrudur. Fakat eğer tarihi şartlar başka 

olsaydı diğer bir şehir Fransanın merkezi olabilirdi. 

Problematik, basit bir imkanıifade eden hükümlerdir. Fezanırı büküklüğü 

(courbure) sebebiyle kilinat belki sınırlıdır. 

Apodiktik, akıl hakikatlarını ifade eden hükümlerdir. Dairenin çapı 

merhezden geçer. :Pairanin ta:rifi kabul edildikten sonra hu hükınün zıddı 

düşünülemez21 • 

. Kant bu üç modalitenin, ayrılmaz bir şekilde, sıkıdan sıkıya müdrikeye 

bağlı olduğunu kabuleder22• Bu sebepten, modalite forma aittir. 

Görülüyor ki Kant'm modalite anlayışı kendind_en önce gelenierden fark­

lıdır. Kant'ın üç modalitesi, Aristo'nun, basit, zorunlu ve "contingent" dediği 

üç hüküm şeklini karşılıyor. Bu sebepten Kant'ın~lastiğin dörtlü ta~imi 

karşısında, Aristo'ya d~üğü söylenebilir. Aralarındaki büyük fark :\risto'­

nun modaliteyi bilginin· m.addesi ile ilgili bulup, kavramlar yani varlıklar 

a~if bir münasebeti"ifa~ ettiğini ~abuletmesfu-;~Şil:ık, Kant'­
ı ı modalitenin zilıne ait olduğunu söylemcsidir. Onemli olan bir hususta _şudur: 

Aristo'da modalitenin tanımı yapılınamıştır-:--Bu sebepten açık dew• dir. Onu 

tefsiredenler, modalitenin bileşik bir önerme olarak kabuledilmesi kanaatına 

uygun olarak, üç hüküm şeklinden ikisini modalite olarak kabuletınişlerdir. 

Biz de bu geleneğe uyarak, Aristo'ya göre iki modalite vardır demiştik. Kant'da 

açıldık olduğu için böyle bir tefsire gidilemez: Modal önermelerden bahseder­

ken, bileşik önermeleri dikkate alınamaktadır. Modal hükümler için şöyle 

bir misal veriyor: "Eğer miikemmel bir adalet varsa , hötülükte israreden ceza­

landırılacaktır." Bu şartla -önermede birinci ön.erme olan "llİük'emmel adalet 

var" problematik ikinci önerme oliı.n "kötülükte israr eden cezalandırılacaktır?' 

20 ·E. K ant, Criıique de la Raison Pure, (A. Tremesaygues et B. Pacaud Fransızca terc.) 

s. 91. vd. 

21 A. VirieU:x- Rcymond, La Logique Formelle s. 17 

22 Kant, ayn. esr. s. 92 
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Assertoriktir, diyor23• Verdiği misalden açıkça anlaşılİyor ki Kaıit modaı' öner­
_meleri bileşik önerme olarak kabuletı:ıemektedir. 

Burada güçlük Aristo'nun basit yükleme dediği hüküm çeşidinekarşılık 
olan assertorik hüküm4edir. N edir assertorik? Goblot, :ıssertorik üç şekilde 

imiaşılabilir diyor. I- Basit ve saf olan bir :iddia, bir~· Burada mod 
yoktui·. 2- Zorunlu olmayau buİı.unla beraber sağlam olau· bir iddia 3- -_M:!! 
yürü tın: e il~ -değil, -tecrübe il_e -zihne_ kendini zorunlu ()larak k~bullettiren 
ampirik hüküm24• 
-~-

.Acaba Kant, Goblot'nun ·ayırdığı bu üç anlamdan hangisini kasdetmiş-
:ti? Birinci için Goblot mod yoktur diyor. Bu İskolastik anlayışa uygun olarak 
modaliteyi bileşik öncrme telakki edip, modal önermeler ve modalitesi olına­

ya:ıi.' öner~eler ayırırnma uygundur. Halbuki Kant'a göre ~odalitesiz hüküm 
yoktur.- Her -hükmüı:i. bir mÜdalitesi vardır. İkinci anlama gellnce, zorunlu 

olmayan, sağlam (ferme) ve "gratuite" olan hüküm, yani doğruluğu tcsadüfe 
b~an hükuni. Bu ·aulay-ış pek açık değildir. Problematik ve apodiktikle 
farkı belirtilmemiştir. Üçüncü anlajrış, olgu hakikatı, yanitecrübeye dayanan 

dolayısiyle hükmün muhtevasını ilgilendiren bir modalitedir. Yukarıda belirt­
tiğinıiz gihi Virieux ~ Reymond un tefsiri bu anlamdadır. Eğer, assertorik hük­

mün mU:htevası ile ilgili ise, Kant 'm bunu kasdetmediği açıktır. Çünkü ona 
göre modalite yalnız hükmün şekli ile ilgilidir. 

___ . Görülüyorki assertorik'ten ne aiılaşıldığı. aç~ça ifade edilemez. Aristo 
tefsircileri, genellikle, klasik .maııtıkçılar, öncrmcleri, modalitesi olan ve· olma­

mayan ayrımını yapıp, Aristo?nun ~sit :yükleme dedi_ği assertoriği modalite'nin 
dışmda bırakmakla, kendi anlay-ışları içerisinde tutarlı kalınışlardır; Kant 

ass~rtorik'i bir modalite kabpledip _gcr~_ği gibi açıklarnamakla bu noktayı 
karanlıkta: bmikmıştır. -- . . 

İsllim_ Mantıkçılarmda Modal Qnermelt;ır 

İslam mantıkçılarmın modalite anlayışı ile, garp mantıkçılarının. modalite 

aıı]ayışı arasmda 'fark olduğu gihi, islam mantıkçıları arasmda da farklı_ ili. 
görüş vardır. "mütekaddimin" ve "müteahhirin"25 modaliyeti farklı 
olarak ele alıp incelemişlerdir. 

23 Ayn. esr. s. 91 

24 Go blo t, ayri. esr. s. 163 

25 M. Ali AY!!_i, Darıılfüiiun iliihiyat Fakültesi Mecmuası (se~ sayı 10, 1928) ~~ 
ladiğı Türk 1J!Ianııkçıları adlı m;.ı.alesinile, Sadettin Taftaz~n önce gelenlere mütekaddimin 
şoma geleniere müteabbirin denild;ğiiıi yazıyor. İsmail Hakkı İzmirli _\se "M;yar-ı ffiilın'ı 
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A- ''Mütekaddimin"e göre modal önermeler 

Mütekaddim.in üç türlü modalite kabulediyor: imkan (possibilite) 
"imtina" (impossibilite - imkansızlık) ve "vucub" (necesite- zoruiı.luhık)26 

Zorunluluk (vücub ), "vücub-u zati" ve "vücub-u bilgayr" diye ikiye ayrı­
lır. ''Vücub-u zati"de zoruııliıluk "zatı mevzu"dan· yani onun özünden, asıl 
varlığından çıkar. Mesela, Allah alimdir (bilicidir) İnsan rtatıktir (konuşu­

cudur) önermelerinde; konu ile yüklem arasındaki bağın· zorunluluğu "--viicub-u 
zati" dir. Çünkü bilme Allahın özüne ait olduğu gibi, natık olınada insanın özü 
ile ilgilidir. Eğer :Zorunluluk Özden gelmiyorsa ona d~ "vücub-u bilgayr" denir. 
Mesela , insa~ yazı yazarken parmaklarının hareket etmesi insanın cevheri 
ile alakah değildir. Yani insail.ın var olınası için parmaklarının hareket etmesi 
gerekmez. Halbuki insanın varolınası demek, tarifi gereği, onun natık olması 

demektir. 

imkan: Birşey kendisinin varlık ve yokluğunu iktiza etmesidir. "lılıkan-ı 
has" ve "imkan-ı am" diye ikiye ayrılır27 • 

. . 
"İmkan-ı has": hem varolına (vücud) hem de yok olına (adem) yönünden 

zorunluluğu selhetmektir. Mesela; İnsan katiptir önermesinde, insanın katip 
olınası veya alınaması zorunlu değildir. Ohalde bu önerme bir imkan-ı has"ı 

ifade eder. 

"İmkan-ı am". yalnız bir taraftan yani ya varolına veya yokluk tarafindan 
zorunluluğu selhetmektir. Mesela; Her ateş sıcaktır önermesinde, ateşin sıcak 
oluşu zorunludur fakat sıcak olınaması zorunlu değildir. imkansızlık (imtina)* 
adi ve. akli diye ikiye ayrılır. 

''vücuh" imkan ve "imtina" kavraınlarında,n kasdedilen manayı aydın­
latmak için eski mantık kitaplarının çoğunda verilen misal şudur: Ateşin sıcak 

(sayfa 3) de "Müteahhirinden maksat Farabi ve İbni Sina ve daha sonra gelen ulema ve hüke· 
madır. Mütekaddimin bunlardan evvel gelen hükemai yunaniyedir" diyorsa da? Modalite de 

--kaddimine ve müteahhirine göre diye yapılan ayının. yalnız i~llim mantıkçılan arasındadır. 
Binanaleyh Yunan filozoflan bu ayınının içine giremez. üstelik İzmirlinin müteahhirinden say­
dığı İbni Sina nın modalite anlayışı klasik mantık kitaplarmda mütekaddiminin anlayışı olarak 
gösterilmiştir Bu sebeplerle, bu konuda Izmirli değil. M. Ali Aynı esas abnmalıdır. 

26 Ahmet Cevdet, Miyarı Sedad s. 90; İsmail Hakkı (Izmirli), Miyar-i ulum s. 48; 
Felsefe dersleri s. 137 

27 İsmail Hakkı Izmirli "imkan-ı am"i passibilite ve "inıkilıı-i has'i contingence ile 
karşılıyor. ....-- ' 

·. *. İmtina: Özü, dış var oluşunda yokluğımu gerektirme zaruretidir. İzmirli ... İsmail Hakkı: 
Felsefe Dersleri, 138 · 
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olriıası zorunlu (vücuh), soğuk olması imkansız (iıntina) ve sönmesi mümkün· 
dür. Bunlan önermeler halii:ıde ifade edersek: 

. Ateş sıcaktır zoruıiluluk ifade eder. 

Ateş sönücüdür imkan ifade eder. 

Ateş soğuktur ·imkansızlığı ifade eder. 

_i~arı_modal önenneleri bu şekilde ifade ederken dayandıklan 
~'dır28 -~i Sina ise; garp orta çağ mantıkçıları gibi Aristo'nun 

Organon'un ikinci kitabı olan Önermeler deki anlayışından mülhemdir "Yalııız 
·-;ontingent listeden çıkanlmış imkan (possil:ıle) içerisinde mütalaa edilmiş· 

tir"29 

B- Müteaiıhirine göre modal önemıeler 

Müteahhirin, eskilerin üç modalitesine karşılık Zorunluluk, devam, 
fiil ve imkan diye dört modalite kl!buleder. Bunlann farklılıkları ve bir 
birleri ile olan münasebetleri dikkate alınarak çeşitli modal önermelerden 
bahsedilir. Genellikle sekizi basit, yedisi bileşik. olmak üzere onbeş modal 
önerme gösterilir30 Yalııız.bu sayı sabit değildir. Bazan basitler ondörde kadar 
çıkanlır ve bileşiklerin de yediden fazla olabileceği söylenir31 

28 Bizdeki klasik mantık kitaplan, mütekaddiınine göre moda! önermelerden bahsederken, 
modalite çeşitlerinin adlarını sayar ve birer misal vererek konuyu geçiştiri4er. Bu kavramlann 
felsefi miinakaşasma girişmezler. İbni Sina'nın ise meselenin felsefi yönü üzeriilde fazla durduğunu 
görüyoruz. Necat ve lşarat adlı eserlerlnde bunu mantık -metafizik bir me~eİe olarak inceliyor. 
Bilhassa müicldm ~de duruyor. I. Madkour'a göre buna sebeb İbni Sina'nm, Aristti'daki > 

J... çelişmeyi görüp onu kaldırınaya teşebbüs etmesidir. (Madkour, l'Orgl!non L'Arislote Dans 
leManda Arabe s. ı 75} Ibni Sina'ya göre çok ka;;şık olan mümkün kavramı tahlil edilirse bir­
çok hata ve kanşıklıklar ortadan kaldırılır. Mümkünün iki ayrı anlamına dikkati çekiyor; biri 
halkınanladığımana a mümkün, diğeri filozoflann kasdettiği müın1.-ün dür. Filozoflar m.iim­
künden, zorunlu ve zorunlu olınayanı dikkate almadan imkansız alınayanı anlar. Halk için, 
ş~, ya -;-ümkün veya imkillısızdır; zorunlumümkünün bir kısmını teşkileder. ·Filozoflara 
göre ise mümkün, hem zorunlu alınayan hem de imkansız olınayan şeydir. (Bk., Madkour, 
ayn. eser. s. ı75 ve Hüseyin Atay, Farabi ve İbn. Sina'da yaratma, doçentlik tezi, basılına­
nıış s. ı8) 

29 İbrahim Madkour, L'Organon d'Aristote dans le monde arabes, ·ı 76. 
30 .Gele.nbevi, Mizan'ul Burhan, Abdunnafi tercünıesi, s. 77 vd.; Ahmed Cevdet, 

1\fiyar'ı Sedad s. 92 vd.; Raşit, Afizan'ul Makal, 65 vd.; Rifat, Vesilet'ül Ikan s. 64; I. Hakkı, 
Felsefe Dersleri s. 139 

3ı Gelenbevi, Ayn. esr., s. 96 vd.; Mehmet Tahir, Zübdet'ül MuhtelitadMin'et Tasdikaı 

s. 3 
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. J.?ört modaJi1:e esas .a~arak .JnO~al önermelerin çeşitlenmes~ şu esaslara 
dayanmaktadır: 

Önermeler ihtiva ettikleri hüküm sayısı, .daha doğrusu, modalite sayısına 
göre basit veya bileşik olur. Basit ö~~r~~ler iek hlikınU, ya~ tek ;nodali­
teyi ihtiva eder. Mesela, Her güvercin bilfiil tıçucudur önermesihasit önerme­
dir. Bu önermede bir tek modalite vardır, .o da fiildir. Eğer .ö~er~e. iki moda­
liteyi ihtiva ediyorsa hileşiktir. Mesela, Her güvercin bilfiil uçucudur, lakin 
devamlı değil Görülüyorki ikinCi önerıİıede iki.mo_dalite viirdır. fiil ve devam­
lıhk? Birinci mo d alite·· ikiiıciSi ·tarafın: dan kay!tlahmıştır. Birincisi hükmüıi 
modalite'si ikincisi. ise modaliteni.D. modalitesi oluyor. 

Basit ön~rİ:ıiele~lıi ·çeşitle~~~i, esa~ ol~rak ~ı.ı;_an dört ~odalit~tiin fark~ 
lıhklarına göre, bileşiklerin çeşitlenınesi de, dört modalitenin birbirleri ile olan · 

münasehetine göredir. 

Basitlerin çeşitlenın esi_: -

' a:- Zoruıi.luliık: İsl~İn. mantıkçıları ahi Çeşit Z«?~unluİuğtİn .bulunduğunu 
~Öylerler. . . . - . . · -·- . ·· 

.. 

1- Konunun özünden (~ssence zat) çıkan. zorunluluk·· 

2- "Zat-i mevzu"un32 bütün vakitlerdede; ni.Shetin yahi ylikıemin koiı:iiy~ 

yüklenrn.esinin zonı~ulu~,. Buna ·"~aruret-i. zat~ye', denir~ 

. 3- ·"Zat'ı-mevzu"un "vasf-ı mevzu'-' ile· vasıfliı.ndırı.lnı:ası· şartı ile oİan 

ioruıi.luluk; Blına da' "zarı.iret-i vasfl.ye" deri.ir. 

4- Belli va,kitteki zonınlulqk 

. s:..... Belirsiz vakitteki zorunluluk 

. 6- Yi.Üdemin şartına bağlı zorunluluk33 

lVIoı;IaJ önı,~melerin çeşitlenınesinde yukarıdaki 2, 3, 4 ve S inci zorunl~uk­

lar. dikkate alınmaktadır: 

"'lı::- b~vam;·· bir "~at-ı mevzu" bir de. "vasf-ı mevzu" dikkate alınarak 
iki türlü devam kahuledilıniştir. 

c- Fiil, ·vuk-ıı. huld~~ zai!l,ana gÖre çeşitlenir. 
~ . - . . . . 

. B2 Bir önermedc konun~ kavramına (mefhumuna) "vasfi mevzu", delillet ettiği Şeylere 
''zat-i mevzu" de~:: 

33 'z~~nluluğun çeşitleri hakkında fazla bilgi için .Bk. Gelenbevi, ayn. esr. s. 97 vd. 
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d- imkan, Her zorunluluğun· karşisiiıda bir iriıkan kahuledil~rek altı 
çeşit imkau dau bahsedilir34 bunlardau yalnız birisi dikkate aİıuar~k mlimküiı: 
den bir çeşit modal i.iııerın~. ç~arılmıştır ki oda "mümkline-i amm.e"dir. 
"lıiniye-i mümküne", "mümküne-i daime" "mümküıı,e-i vaktiye" _de ise aşa­
ğıda göreceğimiz gibi ~o~riuıuluk dikkate ahn~Ştır .. · . 

Bileşik öuermelerfu çeşitlenınesi ise şu prensipe dayaıinııi.ktadır: Basit 
önermeler, devam ve zoruululuk W.odaliteleri ile kayıtlıi.u~rak bileşik 'öner~~­
ler elde .edilir. 

· Bu esaslara göre. çeşitlenen modal önermeler Şunlardır: 

B a s İ-'t 1 e r 

I- "Zaruriye-i mutlaka", "zat-i mevzu" mevcut oldukça nisbetin 
(yani yüklemin) konuya yüklenmesinin zorunluluğıı 'ile hükmolıihan· öner- · 
melerdir. Misal: 

·Her insan. mevcut oldukça zorunlu olarak hayvandır. . 

Her insan mevcut oldukça zorunlu olarak taş değildir 

2- "Meşru te-i amme", "vasf-ı mevzu"· mevcut oldukça nishetiıı zo­
runluluğu ile hükmoluııan önermelerdir. Mesela: 

Her kfitip yazı yazdığı müddetçe zorunlu olarak parmakları hareket eder, 

Her kiltip yazı yazdığı müddetçe zorunlu olarak parmaklatı· hareketsiz de­
ğildir. 

3- "VaktiYe-i mutlaka", Belli bir zamanda nisbetiıı zorıinluluğıı ile 
hükmoluııan öuermelerdir. Mesela: 

Ay, "vqkt-ı heylulet''35 de zorunlu olarak tutulur 

Ay, vakt -ı heylulet de zorunlu olarak ışıklı değildir 

~ "Münteşire-i mutlaka", Belirsiz bir zamanda nisbetin zorunluluğu 
ile hükmoluııan ö.nermelerfu. Mesela. 

Ay gecenin birinde zorunlu olarak tutulur 

Ay gecenin birinde zorunlu. olarak işık vermez 

34 Gelenbevi, ayn. esr. s. 101 vd. 
· 3S V ~kt-ı heylüle: güneşin, ş.rzın: ve aynı ~ynı düzlem ve aynı doğrultuda, arz'ın güneşle 

ayın arasmda bulunduğu vakittir. . . . 
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5- "Daime-i mutlaka" "zat-ı mevzu" mevcut oldukça nishetin de­
yamı ile hükmolunan önermelerdir .. Mesela:. 

Her insan mevcut oldukça devamlı olarak hay·vandır 

Her insan mevcut oldukça devamlı olarak taş değildir 

6- "Orfiye-i daime", "Vasf-ı mevzu" devamlı oldukça nishetin de­
vamı ile hükmoiunan önermelerdir. Mesela:· 

Her kiltip yazı yazdığı müddetçe daima parmakları hareket eder 

Her kritip yazı yaz.dığı müddetce parmakları daima hareketsiz değildir 

7- "Mutlaka-i. amme", Nishetin fiiliyan ile (Bir defa dahi olsun fi-
ile çıkması ile) hükmolunan önermelerdir. Mesela: 

Her güvercin bilfiil uçucudur 

Anka bilfiil uçucu değildir. 

8- "Mümküne•i amme" , Nishetin bir imkan ile hükmolunması ile 
yapılan önermelerdir. Mesela: 

Her ateş bil imkan sıcaktır 

Her ateş bil imkan soğuk değildir 

Bileşikler 

l- "Meşrute-i hasse", özün devamsızlığı "Ladevam-ı zati" ile kayıt· 
lanan "meşrute-i amme" ye denir. Mesela: 

Her kiltip mr:zdem kiltiptir bizzat parmakları hareket eder, lllkin haddi zatında 
devamlı değildir. 

2- "Orfiye·İ hasse" özün devamsızlığı ile kayıtlanan örfiyei amme'ye 
d!)nir. 

mesııla: Her kritip yazı yazdığı müd_detce devamlı olarak parmakları hareket 
eder, lakin haddi zatında devamlı değildir; 

3- "Vakti ye-i ladaime" veya "vaktiye" özün devamsızlığı ile kayıt· 
lanan "vaktiye·i mutlaka"ya denir Mesela: 

Ay vakt-i heylület de zorunlu olarak tutulur lakin aslında devamlı değil. 

4-"Münteşire·i Iadaime" veya "ni.ünteşire", devamsızlıkla kayıtlanan 
"münteşire-i mutlaka"ya denir, mesela: 
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Birgün zorunlu olarak ay tutulur lfikin devamlı değildir. 

5- "Vücudiye-i Iadaime", devamsızlıkla kayıtlanan mutlaka-j amm& 
ye denir. Mesela: 

Her güvercin bilfiil uçucudur lakin devamlı değil 

6- "Vücudiye-i lazaruriye", yüklemin konuya sühutunun zorunlu 
olmaması ile kayıtlanan "mutlaka-i amme"ye denir. Mesela; 

Her insan bilfiil gülücüdür lakin bu gülücüliik zorunlu değildir •. 

7- "Mümküne-i hasse", Yüklemin konuya yüklenmesinin zorunlu 
olmaması (zorunsuzluğu) ile kayıtlanan "mümküne-i a~e"ye denir. Mesela: 

Her insan bilimkan kfitiptir fakat zorunlu değil 

Misallerle açıkladığımız bu onbeş önerme, mantıkçılar tarafından ençok 
dikkate alman modal önerme çeşitleridir. Bunlardan başka Şu önermelerden 
de bahsedilir36: 

"Mutlaka-i vaktiye", Yüklemin.konuya yüklenmesi belli bir zaman 
da olup msbetin tahakkuku ile hükmolunan önermelerdir. Mesela: 

Ay bilfiil vakt'-ı keyiflle'de tutulı'Lr 

".Mutlaka-i münteşire", Eğer yüklemin konuya yüklenmesi fiilin 
olduğu vakitte olursa mutlakai münteşire denir. Mesela: 

Ay'ın var olduğu vakitlerin birinde her ay fiilen tutulur. 

"Hiniy~i mı.ıtlak", hüküm, "vasf'ı mevzuun" bazı vakitlerinde fiiliyet 
nisbetiyle (tahakkuku ile) hükmolunan önermelere denir. Mesela 

Her zatulcempli bu hastalığa tutulduğu zamanların bazısında öksürür. 

"Hiniye-i mümküne", Yüklemli önermelerde, aykırı yönden yam 
önerme olumlu ise olumsuz, olumsuz ise olumlu yönünden zorunluluğun selhi 
ile hükmolunan önermelere denir. Mesela 

Her zatülcempli, zatülcemp olduğunda öksürmesi mümkündür. (Yam ök­
sürmemesi zorunlu değildir) 

"Mümkllne-i vaktiye", Konu'nun var olduğu vakitlerin birinde 
aykırı yönden zorunluluğun· selholunması ile elde edilen önermelerdir. 

36 Gelenbevi, ayn esr. s .. 96 vd.; Mehmet Tahir, Ayn esr., s. 3. Bu önerınenin izahmda 
Misaller gelenbevi'den alınmıştır. 
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AY "imkan-ı, am" ile "vakt-ı.heylflle'de" tutulur. Burada birtaraltan zo­

runluluğun selbi ile hükmolunmuştur. 

Onbeş önerme dışında zikrettiğim.iz bu basit önermelei: de devamsızlık: 
ve zorunsuzlukla kayıtlan-arak farklı bileşik önermeler elde edilebilir. 

Müteahhirine göre modal önermelerin çeşitlenmesin~e zaman'ın önem­
li bir rol oyııadığı görülmekHidir. Hcrne kadar, bu mantıkçılar zaman'ı ayrı 
bir modalite şekli olarak zilı:retmeınişlerse de; öıiermeleriı( ç·eşitlenmesinde; 

zaman'ı ~ir ınodalite çeşidi_ olarak telakki ettikleri anlaşılıyo:ı:.Vaktiye.-i mutlak, 
münteşire-i mutlaka, vaktiye-i ladaiıne, münteşire-i la daiıne, mut}aka-i vak­
tiye, mutlaka-i münteşire hiniye~i mutlaka, mllmküne~i vakti ye, ıiıünı.küne-i 
daime'nin farklıl~şmalarında esas rolü oyııayan zaman faktörüdür. . . . 

Zaman daima ikinci bir modalite olarak ele alııiıyor. Bu bakımdan 'zama­

nın kullanıldığı basit önermeler bir nevi bileşik önerme gibidir .. Burad.a. yük­
leınle konu arasındaki bağı birinci dereced.en bir modalite kayıtlıyor. zaman 
da o kaydı başka bir kayda tabi kılıyor Mesela vaktiye-i mutlaka'dan bir 
misal alalım: 

Ay vakt'ı lıeylule 'de zorunlu olarak tutulur önermesinde ay zorunlu, olarak 
tutulur. Burada ayla tutulma .arasındaki nisbet zorunludur. Fakat bu önerme 

eksiktir? ikinci bir kayda tabi tutuluyor. Ayin tutulması zorunludur ama ne­
zaman? "vaktı heylı1Iede". Yukarıda adını saydığımız, zaman faktörünün rol 

oynadığı, bütün önermelerde durum ayıııdır. Zaman daima ikiııci dereceden bir 
modalite olarak araya giriyor . 

. Aristo, klasik Avrupa mantıkçıları, Kant, MüteahJ:ririn ve Mütekaddimin'-______. '-
iıı birbirinden farklı olarak mo dal önermeleri nasıl ele alı_p izah ettikl.erini gör-
dük. Klasik Avrupa mantıkcıları ve mütekaddimin, Organon'un ikinci kitabı --- - . . 
olan önermeler'den mülhem oluyorlar. Belirttiğiıniz gibi, Aİisto bu eserinde, 

İskolastiğiıı işlediği dört önerme şekliııden bahsediyor. Mütekaddimin bunlar­
dan ikisini birleştirerek sayılarını üçe indiriyor. Kant ve Mütealılıiriıı 

ise, Organon'un üçüncü kitabı olan Birinci Analitikler'den mülhem görünü­

yorlar. Kant, Aristo'nun üç çeşit yüklemesiııi aynen alıyor, Aristo tefsi:J:ci-- . . _........_.. 
leriııin basit yüklemeyi modalite dışı bırakmalarına rağmen, Kant bunu da 

. bir modalite çeşidi olarak kahulediyor. 1\füteahhiriıı ise, Aristo tefsircilerinin 
niod olarak ele aldıkları, zorunluluk ve imkan 'ı alıp, buııun yanına, devam ·-ve fiil'i bir modalite çeşidi olarak ilave ediyorlar. Hatta zaman'ı hile modalite - - --- -prohleminiıı içiııe sokuyorlar~ Bu sebeı,ıle Müteahhirin, kendiııden önce gelen 
Avrupa ve islam mantıkçılarından çok farklı olarak modalite konu~uııu işlemiş-
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lerdir. Devam, fül ve za:ınan'ın ·modalite ile ilgisi olduğuna dikkati ilk defa 

çeken ~üteahhirin İs~tıkçıl_andır. Faka-tp;;;-biemin üzerinde biraz duru­

lursa görülür ki, devam ve fül; zorunlu, mümkün ve imkansız la aym durumda 

değildir. 

IV~ey:! hüküm üzerine ver~ş hüküm olarak tarif etmiştik. zorunlu, 
mümkün ve imkansız hüküm üzerine hemen verilehilecek hükümlerdir. Yani 

bunlar birinci dereceden modalitelerdir. Bunların altında, asıl hüküm hak­

kında başka bir hüküm yatmaz. Halbuki devam ve fülin dmumu, yukanda 

izah ettiğimiz zamanın durumu gibidir. Yani bunlar ikinci dereceden birer 

modalitelerdir. Fül ve devamla asıl ·hülcüm arasında, Zorunlu münıkün ve 

inıkansızdan birisi bUlunur. Mesela: 

Daime-i mutlaka' da, He:r insan mevcut oldukça devaınlı olarak hayvandır 

öneımesini alalım: 

Asıl hüküm şu : Her insan hayvandır 

İkincisi : Devamlı . olarak 

Her ne kadar asıl önermede açıkça zilcredilmeınişse de, gizli . olarak bu 

ili hüküm arasında bir hüküm vardır oda zorunlulUl-tur. Devamlılık, bize 

öyle geliyorki, asıl hül;:mü değil de bu zorunluluğu kayda tabi tutuyor. 

Şöyle: 

İnsan hayvandır 

Zorunludur (asıl modalite veya birinci dereceden bir modalite) 

Bu zorıınluluk devamlıdır (ikinci dereceden bir modalite) 

Fül için de aynı şekilde bir açıklama yapılabilir. 

O halde diyebiliriz ki, Müteahhirin mantıkçılarının, modaliteyi ele alışta, 

diğerlerinden çok farklı görünıncieri bunların, ikinci dereceden modaliteleri, 

birinciler arasında sayımş olmalarından ileri gelmektedir. 

Tahü klasik mantikçıların asıl meşgul olduldarı konu tasım (kıyas) dır. 

Tasımda öncitllerin modalitesine göre neticenin modalitesinin ne olabileceği 

onlarca sonılan en öneınli sorulardan birisi idi. Klasik mantıkta modalite ba­

kımından tasımİarın incelenmesi başka bir yazıımzın konusu olacaktır. 


