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FUAD KOPRULU VE OSMANLI DEVLETI’NIN KURULUSU
MESELESINE YENIDEN BAKMAK

Mehmet OZ"

0z

Devletlerinin dagilmaya yiiz tuttugu yirminci yiizyil baslannda Osmanlilan
nasil olup da alt1 asir devam eden bir cihan devleti kurduklan sorunsal birtakim
tarhgmalara yol agmist. Bu mesele hakkinda Gibbons tarafindan ortaya atilan
teze karg1 en etkili elegtirilerden birisi bilyiik Tiirk limi Fuad Képriilii’den geldi.
Déneminde Batida ve 6zellikle de Fransa'da ortaya gikan yeni tarih anlayiina
yakindan agina olan K&priilii milli tarihin saglikhi bir bigimde ancak genel
tarih iginde incelenebilecegini vurgulamigtir. Aradan gegen on yillardan sonra
1980’lerde bu mesele yeniden yogun sekilde tartisilmaya baslandi. Bu makalede
Fuad Kopriilii’niin meseleye bakisi donemin sartlannda ele alinmaktadir.
Kapriilii'niin meseleyi ele alirken ortaya koydugu biitiinciil ve baglam temelli
yaklasim ve metodolojinin alti ¢izilmelidir. Kopriilii Gibbons tezini ayrintih
sekilde elestirir, kurulus dénemi ortamim agiklar ve Osmanlilanin yiikselig
sebeplerini ise kisaca degerlendirir. Kurulug devri olay ve olgulanni kisaca ele
almasi, agiklamasinin elestirilen yonlerinden biridir. Osmanlilarin etnik mengei
ve Bizans kurumlan konusundaki goriiglerine ybnelik elestirilerde kismen
haklilik pay1 olsa da onun Osmanhilan Tiirk-islam tarihi gergevesine oturtmas:
ve Osmanhlann yiikseligini ¢ok-faktorlii bir tahlille agiklamasi, goriiglerinin
dayanikhiliginin temel sebebidir.

Anahtar Kelimeler: Fuad Kopriilii, Osmanh, kurulus, gaza, Gibbons, Wittek

FUAD KOPRULU AND REVISITING THE PROBLEM OF
THE FOUNDATION OF THE OTTOMAN STATE

ABSTRACT

The question of how the Ottomans established a World empire lasting six
centuries caused some discussions and controversies at a time when their state
tended to disintegrate. One of the most influential criticisms against the thesis put
forward by Gibbons on this issue came from Fuad Kopriilii, a prominent Turkish
scholar. Ko6priilii, who was familiar with the new understanding of history in the
West and particularly in France, emphasised the fact that national history can be
examined in a sound fashion only within the general framework of the World
history. After the decades this question was subjected to a heated debate from the
1980s on. In this paper, we deal with the K&priilii’s approach to this issue taking
into account the circumstances of his time. We must underline the holistic and
contextual approach and methodology adopted by Képriilii in the treatment of
the foundation question. He criticizes the Gibbons thesis in detail, explains the
circumstances of the period of the foundation of the Ottoman state, and briefly
touches upon the reasons for the rise of the Ottomans. That he dealt with the
events and phenomena relating to the actual period of the foundation has been

*  Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimil, mehoz@hacettepe.edu.tr
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one of the most criticised aspects of his explanation. Even though there is some
degree of legitimation of the criticisms against his arguments on the Byzantine
influence of Ottomans and ethnic origins of the Ottomans, the main reason for
the resilience of his views was that he placed and examined the Ottomans within
the frame of the Turkish-Islamic history and that he explained the rise of the
Ottomans through a multi-factor analysis.

Keywords: Fuad Képriilii, Ottomans, foundation, ghaza, Gibbons, Wittek

Giris

Yirminci yiizy1l Tiirk tarihciligi ve edebiyat tarihgiliginin metodolojik
esaslarini ortaya koyan ve halefleriyle gelecege yon veren Fuad K&priilii'niin Tiirk
tarih yazimindaki en 6nemli katkisi, hi¢ siiphesiz onun Osmanli hanedaninin kékenleri
ve Osmanli Devleti'nin kurulusu ve kurumlarinin mahiyeti tizerinde yaptig1 ve tesirleri
kalict elan aragtirmalandir.

Tarih alaninda “Anadolu’da Islamiyet” (1922), “Oguz Etnolojisine Dair Tarihi
Notlar” (1925) gibi yazilan ile Anadolu’nun Tiirklesme ve Islamlagsmas: siirecine
dair 6nemli aragtirmalarindan sonra 1930’larda Osmanli Devleti’nin kurulusu ve
kurumlarinin mahiyeti hakkindaki ¢cok 6nemli iki eseri yayimlandi. Tiirk Tarih tezinin
tartisildigy, dolayisiyla Tiirklerin Osmanhi-Islam gegmisinden ziyade kadim Anadolu
medeniyetleriyle ilgisinin giindemde oldugu bir devirde bu konularn islenisi de dikkat
gekicidir.! 1940’lann baglarinda yazdign “Osmanh Imparatorlugu’nun Etnik Mengei
Mes’eleleri” ve “Kay Kabilesi hakkinda Yeni Notlar” makaleleri de bu meseleye
dairdir. Bu tebligde konuya dair asil énemli eseri olan Osmanl Imparatorlugu 'nun
Kurulugu kitabindaki yaklagim ve tezi, etkileri ile birlikte degerlendirilecektir. Ancak
kurulus meselesine bakigim derinligine degerlendirmek igin konuya dair yazdiklar bir
biitiin olarak ele alinacaktir.

Osman ve asiretinin Sogiit’e geldiklerinde miisrik olduklarmi, Edebali ile
Osman arasindaki ritya hikayesinin Osman’n ihtidasina isaret ettigini ileri siiren H.
A. Gibbons, bu ihtidanmin Anadolu’nun kuzey-bati kégesinde yasayan unsurlar bir irk
olarak kaynastirdigim ve Osmanli adli bu yeni kavme Avrupalilarin Tiirk demesinin
yanlig oldugunu ve sz konusu olanin “burada evvelce uyuklar bir halde iken sonradan
kemaline varmug bir medeniyeti tahrib eden bir Asyali irkin cogkun istilas1 degil yeni
bir irkin dogdugu yerde meveud unsurlann kaynagmasindan miitesekkil bir irkin tarihi”
oldugunu ileri siirer.? Ona gére, “Osman cihanin bildigi en bilyiik imparatorluklardan
birinin vahsi Asya kam ile en eski ve en yeni Avrupa unsurunu kaynasdirmus olan
tarihdeki yegane milletin ve alti asir miiddet inkitaa ugramaksizin erkekler vasitasiyla
devam etmekle temayiiz eden bir hanedanin miiessisidir.” Gibbons’un bu gériislerinde
donemin bilim anlayiginin, pozitivizmin ve Avrupa-merkezciligin etkilerini ¢ok agik -
bir sekilde gormekteyiz.

' Kopriilii"niin Tiirkoloji galigmalanna ve Osmanh kurulug devri literatiiriine katkisim &zetleyen bir ¢aligma
igin bkz. Gary Leiser, “Cafidag Tiirkoloji Aragtirmalaninda Képriili'niin Yeri”, Mehmet Fuat Képriilii, Ed.
Yahya Kemal Tastan, Kiiltiir ve Turizm BakanliFi, Ankara, 2012, 5. 29-37.

*  Herbert Adams Gibbons, Osmanlt Imparatorfugu 'nun Kurulusu, Gev. Ragib Hulusi Ozdem, Yay. Mustafa
Everdi, 21. Yiizyil Yaymnlan, Ankara, 1998, s, 21-23, 41, ' '

3 Gibbons, a.ge, s. 42.

386



Gibbons’in tezi ve eseri hakkinda C. Huart, F.Giese, W. L. Langer ve Robert
P. Blake gibi baz1 sarkiyat¢ilar degerlendirmeler yaptilar. Baz: tespitleri takdir edildi
ama baz elestiriler de getirildi. Mesela Giese, ahilerin kurulustaki roliinii vurguladiz
makalede Gibbons’un gogu Avrupah tarihgiler gibi olaylara Avrupa merkezinden
baktigini, Tiirkleri kenarda biraktigini (s. 150) ve onun Osmanh Devleti’nin bagindan
beri karma bir itk oldugunu kamitlama cabalarina daha sonraki sartlarin daha énceki
donemlere yamanmasi goziiyle bakilabilecegini, Osman ve Orhan devrinde devletin
belkemiginin yalnizca Miisliiman Tiirklerden olustugunu belirtir (s. 172). 1932°de
yayimladiklar makalede Langer ve Blake Osmanl Tiirklerinin tarihf arka plamn: ele
alirken Tiirk ve Islam tarihi gergevesinde konuyu degerlendirirler. * Onlar da dine,
tarikatlara ve ahilige 6nemli bir yer verir, ayrica gogebe hayattan yerlesiklige gecis
iizerinde dururlar. Gibbons’un Hiristiyan topraklannin hizla Islamlagmasim Hiristiyan
cocuklarina padigahlarin harag olarak el koymas: yani devsirme olgusuna baglamasini
temelden yoksun olarak nitelerler.

Burada esas konumuz Gibbons elestirisi degil Képriilii’niin de bilyiik ol¢iide
Gibbons’tan yola ¢ikarak meseleye bakigidir. O bakimdan bunlara kisaca degindik.
Simdi Kopriilii’ye donebiliriz. Burada, yukanda da deginildigi iizere, esas olarak
Osmanl Imparatorlugu’nun Kuwrulusu adh kitabim ele alacafiz, onun yaninda
“Etnik Mensei Mes’eleleri” makalesini de irdeleyecegiz. Bundan énce kisaca da
olsa onun 1931°de yayimlanan “Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine
Te’siri Hakkinda Baz: Miilahazalar” baslikh kitap hacmindeki makalesinde® Osmanl
kurumlarimin mahiyeti haklandaki kanaatine de deginmek yararl: olacaktir. Bilindigi
gibi Kopriilii bu eserde netice olarak sunu sdyler: “Bizans medeniyeti, diger biitiin
medeniyetler gibi, kendisine kismen varis olan Isldm-Tiirk medeniyeti iizerinde
miiessir olmustur(...) Islim medeniyeti, her medeniyet gibi, muhtelif mense’lerden
gelme miitecinis olmayan unsurlarin yeni sartlar altinda viicude getirdikleri yeni
bir terkiptir; bu terkip i¢inde Bizans unsurlarim bulmak i¢in, bu medeniyetin yeni
tesekkiile basladig ilk yiizyillara inmek daha dogrudur (...)”

Kopriilii esas itibariyle Tiirkler tizerindeki Bizans tesirlerinin biiyiik kismimn,
bazilanmin daha ileri tetkiklere muhtag oldugu ihtirazi kaydim diiserek, islam
medeniyeti vasitasiyla dolayli yoldan gegtigi kanaatinde olmakla birlikte XI-XTI.
yiizy1l Anadolu’sunda heniiz Islim medeniyetiyle tamamiyla iinsiyet etmemis olan
ve Hiristiyan kiitleleriyle birlikte yasayan gogebe Tiirklerin Bizans tesiri altinda
kalmalarinin tabii oldugunu da vurgular.’

Kurulus hakkindaki kitabimin plim, Képriilii'nin meseleye yaklagiminm
ipuglanm verir:

4 F. Giese, “Osmanli Imparatorlugu'nun Kurulusu Meselesi”, Ségiitlen Istanbul'a-Osmanl
Imparatoriugu nun Kurwlugu Uzerine Tartigmalar, Gev. Z. Aksu Yilmazer, Der. Oktay Ozel, Mehmet Oz,
Imge Kitabevi, Ankara, 2015, 3. basim, s. 150, 172.

§ W.L.Langer, Robert P. Blake, “Osmanh Tiirklerinin Dogugu ve Tarihsel Arkaplani”, SGgiit ten Istanbul'a,
Cev. K. Emiroglu, Imge Kitabevi, Ankara, s. 177-224.

§ Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuas: (c. I, 1931, s. 165-313)’nda yayimlanan makale kitap olarak da
basilmustir (Képrillii 1981b)

7 M. F. Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanit Miiesseselerine Tesiri, Otiiken Nesriyat, istanbul, 1981,
s. 223-226,
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Birinci Boliim: Kurulus Mes’elesi Nasil Tedkik Edilmelidir?
I. Gibbons Nazariyesi: Hiildsa ve Tenkid
II. Mes’elenin Mantiki Surette Tedkikinin gartlan

A. Kaynaklar .

B. Tedkik Metodu

ikinci Biliim: XIII. asirda ve XIV. asrin ilk Yarisinda Anadolu’nun Siyasi
ve I¢timai Tarihine Bakig
1. Biiyiik Siyasi Hadiseler
II. Etnik Amiller
I11. Tgtimai ve Iktisadi Tarih Taslag:
A. Gogebeler
B. Koyliiler
C. Sehir Hayati
IV. Fikri Seviye

Ugiincii Béliim: Sumr Boylarinda Hayat ve Osmanh Imparatorlugu’nun
Kurulusu
I. Osman’in Kabilesi
II. Uc’larda Hayat
A. Askeri ve Idarf Teskilat
B. Halk: Etnik ve Dini Unsurlar
C. Islimlasma
D. Askeri, Dini, Mesleki (Corporatif) Tesekkuler
1. Gézi’ler ve Alp’lar
2. Ahiler
3. Béciyan-1 Riim
4. Abdalan-1 Rim |
III. Osmanli Devleti’nin Baslangici
A. Tarihi Vakialar
B. Osmanli Devleti’nin inkisafindaki Amiller

Goriildiigii tizere Kopriilii ise o zaman revagta olan ve elestirilen Gibbons’in
teorisini elegtirerek baslar sonra da bu meselenin ele alinmas: agisindan kaynaklann
durumunu agiklar. Bilahare meseleye nasil bir yéntemle yaklasilmasi gerektigi iizerinde
durur. Osman’in kabilesinin ¢obanlikla geginen miigrikler oldugunu, Islamiyet’i
kabulden sonra dostga iliskide bulunduklari Hiristiyan Rumlan da Islamlagtirarak
reislerinin adiyla yeni bir irk, Osmanl irki meydana getirdikleri, buradaki kangimda
yerli unsurun ¢ok omemli oldugunu, Balkanlardaki hdkimiyetin genislemesinde
ise ¢ocuklarinin devsirilmesini istemeyen Rum ve Slavlarin topluca ihtidalarinin
dnemli oldugunu ileri siiren Gibbons’a Kpriilii'niin ilk elegtirisi sudur: “...bu kadar
biiyiitk ve ehemmiyetli bir tarihi hadiseyi yalniz dini bir dmil [ihtida kastediliyor] ile
izaha kalkigmak, yani “tek cepheli bir izah” kismi bir hakikati ihtiva etse bile, tarihi
realitenin kangikhign (Complexité) karsisinda daima kifayetsizdir.” Gibbons’in higbir
zaman kavim anlam kazanmayan, politik bir tabir olan Osmanlh kelimesini yanls
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yorumladigim da ekler.®* Osmanh kroniklerindeki iki menkibeden (Seyh Ede Bali’nin
evinde misafir iken gérdiigii Kur’an’in ne oldugunu sormasi; riiya hikayesi) hareketle
Osman’in sonradan Miisliiman oldugu tezinin zorlama bir yorum oldugu ortadadir.
( Kopriilii 1981a: 39-44) Osmanlilarin dort yiiz ¢adirlik gégebe veya yari gogebe bir
agiretten ciktifn seklindeki goriigiin tenkitsiz kabulii de Gibbons’un bir diger vahim
hatasidir. Osmanhlann ilk asrinda éne gikan miihtedi ailesi (Kose Mihal gibi) fazla
yoktur, devsirmenin etkili olmasi ise XV. yiizyildadir. “Selguklu ve ilhanl an’aneleri
iizerine kurulmus olan biirokrasi, tamamiyle Tiirk unsurundan miirekkep oldugu gibi,
idare ve ordunun baginda bulunanlar da hemen umumiyetle, Tiirkler’dir.”

Daha sonra meseleyi mantiki sekilde incelemenin sartlan iizerinde duran
Kopriilii, onceligin i¢ etkenlerin degerlendirilmesi oldugu kanaatindedir. Sordugu
sorular Imparatorlugu kuran grubun etnik durumu (Tiirklerin hangi subesine mensup
olduklarr), toplumsal yapisi (gogebe-yan gocebe, yerlesik; Tiirklerin ve yabancilarin
orani; yerli unsurla iligkiler vs.) ve devletin yap1 ve mahiyeti (demokratik, aristokratik)
gibi alanlara dairdir.

Sadece i¢ degil dig etkenler de 6nemlidir. Burada K&priilii tarihi baglamm 6ne
¢ikarir ve Imparatorlugun gelismesini anlamak igin “XTV. asirda On Asya’min tarihiahval
ve geraiti”ni bilmenin geregine isaret eder. Eserini yazdig1 donemde bu konular heniiz
layikiyla bilinmiyordu.'° Meseleyi incelemek igin o zaman bilinen ve bir kismi heniiz
kullanilmams kaynaklarnn bir degerlendirmesini yapan Kopriilii, kurulug meselesinin
“Simdiye kadar bir ¢ikmaz i¢inde kalmasi, yalniz malzemenin azhiindan, menbalarin
kifayetsizliginden degil, her seyden evvel, tarihi zihniyete hi¢ uygun olmayan hatal
ve basit bir telakki neticesinde mes’elenin yanl vaz’edilmesinden ileri geldigini” ne
siirerek tetkik yéntemi konusuna girer."! Burada onun temel tezi, “Osmanl tarihi[nin]
umumi Tiirk tarihinin gergevesi i¢inde, yAni sair Anadolu Beylikleri ile beraber
Anadolu Selguklu tarihinin bir devamu gibi teldkki ve tetkik olun”mas: gerektigidir'?.
Bu ger¢eve benimsendikten sonra yapilacak ig kendiliginden belirir: Kaynaklarin i¢
ve dig tenkidini yapmak, vakaniivislerin gesitli sebeplerle uydurduklan efsanelere ve
silsilenamelere itibar etmemek, 6nemsiz ve siipheli siyasi hadiseleri bir yana koyup
esash meselelere odaklanmak, kroniklerin digindaki kaynaklan da kullanmak, XIII-
XIV. yiizyillar Anadolu Tiirk toplumunun dis cephesindeki doniigiimlerden ziyade bu
toplumu olugturan gegitli unsurlarin tabakalagmasini, kargilikli konumlarimi, kuvvet ve
zayiflik etkenlerini, aralarindaki zithk ve dayamgma sebeplerini yani i¢ hayatindaki
degisiklikleri aragtirmak. Daha kisasi, “bu cemiyetin siyasi ve askeri hidiselerinden
ziyade morfolojisini ve dini, hukuki, iktisadi, bedii miiesseselerinin tekdmiiliinii
tesbite calisarak tarihi bir terkip viicuda getirmek.”"? K&priilii, bu “ciir’etkirane sentez
tecriibesi”nin halle ¢aligtif1 biiyiik problemin kesin ve nihai izahini1 vermek iddiasinda
olmadigini, zira bu meselenin pek ¢ok agidan heniiz tahlili aragtirmalara muhtag
oldugunu ifade eder."

® F. Kopriilii, Osmanl: Imparatorlugunun Kurulugu, Otiken Negriyat, Istanbul, 1981, s. 38-39.
? Kopriili, a.g.e., 5. 39-44.

Kopriild, a.g.e., 5. 50-53.

" Képriild, a.g.e., s. 61.

12 Képriilii, a.g.e., s. 63.

" Kopriili, a.g.e., s. 64.

" Kopriil, a.g.e., s. 66.
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Kopriilii'niin kurulug problemine dair yaklasimi baglam temellidir. Osmanh
beyliginin kurulus siirecinin olaylan ve gelismelerinden ziyade, baz degisikliklerle
birlikte XIV. yiizyilda da devam ettiZine igaret ettigi XIII. yiizyil Anadolu’sunun siyasi
ve sosyal tarihine odaklanir. Bunlari ayrintili bir sekilde degerlendirir. XIII. yiizyilda
meydana gelen biiyiik siyasi hadiselerin (Anadolu Selguklularinin zirveye ulasmasi;
Dérdiincii Hagh seferi sonunda Istanbul’un Latinlerce isgali ver iznik ve Trabzon
devletlerinin kurulmasi, Bizans’in Istanbul’da ihyasi; Mogollarin Anadolu’ya hakim
olmasi, {lhanlilarin rakibi olan Altin-Ordu ve Memluk devletlerinin Anadolu’da siyasi
rol oynamaya kalkigmalar vb.) sosyal hayatta derin etkiler yapmasi kagmilmazd.
Ozellikle Tlhanl hakimiyeti ddneminde beyliklerin zuhuru iizerinde durduktan sonra
etnik amilleri ele alan Kopriilii Anadolu’ya Tiirk géclerinde en 6nemli grubun Oguzlar
oldugunu ve Ilhanli déneminde Anadolu’daki Tiirk-Islam gogunlugunun biiyiik
olgekte gogaldigim vurgular. Netice itibariyle bu Tiirk gogleri Bizans’1 XIII. yiizyilin
sonlarindan_baslayarak Gzellikle XIV. yiizyilda Anadolu’daki son topraklarindan
¢ikaran Tiirk tazyikinin en 6nemli morfolojik amilidir.'®

Daha sonra donemin toplum yapisim olusturan gigebeler, koyliiler ve sehirlileri
ele alan Kopriilii bu boliimde son olarak dénemin kisaca fikri seviyesini tahlil eder
ve su sonuca ulagir: “XII1. asrin sonunda Anadolu Tiirk cemiyeti, IThanli hakimiyeti
altinda, miittehid ve miistakil bir siyasi varlik halinde bulunmamakla beraber, bu
hakimiyetin kuvvetle niifuz edemedigi sdhalarda yeni yeni siyasi tesekkiiller meydana
getirmektedir; bu tesekkiillerden herhangi birinin tekrar biiyiik bir devlet seklinde
inkigafi i¢in ldzim gelen maddi ve ménevi biitiin kuvvet unsurlari, Anadolu Tiirk
cemiyetinde meveuttur.”'¢

Ertugrul ve oglu Osman’mn Kay1 boyuna mensup kiigiik ve 6nemsiz bir asiretin
baginda bulundugu kanaatini kesin bir gekilde ifade eden Kopriilii, Osmanlilarin
menseine dair diger iddialari reddeder. Esasen bu konuyu daha sonra, yukanda
bahsettigimiz hacimli makalesinde ve diger bazi makalelerde enine boyuna irdelemistir.
Tekrar tarihi baglama donen Kopriilii Uc bélgesindeki hayat iizerinde, askeri ve idari
teskilattan Islémlagmaya ve kurulus siirecinin &nemli sosyal ziimreleri olan gaziler,
ahiler, bacilar ve abdallara kadar uzun tahlillere girigir. Béylece kurulug olgusunun
oturdugu baglam izah edilmig olur. -

Fuad Koprili “Osmanlh Imparatorlugunun Etnik Mengei Meseleleri”!?
hakkindaki makalesinde uzun uzadiya bu konudaki farkl gériisleri degerlendirir,
dénemin kaynaklarim kil kirk yararak inceler ve nihayetinde Osmanli hanedaninin
Kay1 boyundan geldigi, bununla birlikte devletin kurulug asamasinda bu kiiciik etnik
cekirdegin bir rol oynamadigi ve dolayisiyla bu agamada dahi beyligin #ribal bir
mahiyet gostermedigi sonucuna varir.'® Kanaatimece bu iki sonug da hald tartismaya
aciktir. Osmanlilarm Kay1 boyundan geldigi goriigiine katilmakla birlikte bunun
kesinlegmis bir tarihi bilgi oldugunu &ne siirecek durumda degiliz. Ote yandan kurulus
agsamasinda kabile yapisinin belirli bir rol oynamig olduguna dair pekéla bazi goriisler

¥ Kopriill, a.g.e., 5. 85-93.

‘¢ Koprild, a.g.e., s. 121. .

" Bu makale, 1981°de yayimlanan Osmanlt fmparatorlugunun Kwulugy kitabinda da yer almugtir, atiflar
orayadir,

¥ “Etnik Mengei...”, a.g.e., 5. 307.
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ileri siirmemizi saglayacak veriler de vardir. Gazaya dair tezlerine bagindan beri
katilmamakla birlikte Lindner’in kurulus asamasinda yani Osman Bey dénemindeki
igerici ve kapsayici kabile anlayigina dair tezi dnemini muhafaza ediyor.'? Hig siiphesiz
beyligin tesekkiil devrinde konar-goger unsur kadar diger yapilar (gaziler, alp-erenler,
abdallar, ahiler, fakilar vb.) da 6nem tasir ancak asiret yapisi ve geleneklerinin higbir
tesirinin olmadigim ileri siirmek ne kadar dogrudur?

Kopriili’niin agiklamasinda kurulug déneminin sosyal ve siyasi gelismelerine
pek yer verilmemigtir. O siirecin yaslandi tarihi baglami, siirecte yer alan sosyal
ve kiiltiirel unsurlan tahlil etmigtir. Kurulus dénemi tarihi olaylarma kisaca deginip
Osmanli Devleti’nin gelismesindeki etkenleri maddeler hilinde siralayarak eserini
bitirir. Bunlar kisaca tzetleyecek olursak;

1-Beyligin uc bolgesinde kurulmus olmasi, yani cografi faktor,

2-Uctaki diger Tiirk beyliklerinin (gesitli sebeplerden 6tiirii) bu yeni beylige
karsi diismanca davranmamalar,

3-Osmanlilann Balkanlara gegisini kolaylagtiran dmiller,

4-Osmanlilarin baglangicta yalniz Bizans ile miicadele etmesi,

5-Diger sahil beyliklerinden farkli olarak Osmanlilarin hakimiyetin taksim
edilmemesi usuliinii benimsemesi,

6-Rumeli’de yeni fethedilen topraklara yerlesmek isteyen unsurlarin tevecciihii,

7-Esirlerin beste birinin devlet adina alinmast, Tiirkge 6grenip islam terbiyesi
aldiktan sonra asker olarak istthdamu vb. ile birlikte gayrimiislim halkin din serbestligine
sahip olmas;,

8-Devsirme usuliiniin ancak XV. asirda sistematik sekilde uygulanmasi,
ordunun en biiyiik kisminin kurulug déneminde timarh sipahiler olusu,

9-Timar diizeninin devletin yiikselisinde ve toplumun refahindaki rolii,

10-Anadolu Selguklu devlet teskilatimn varisi oluslari, kismen Ilhanh ve
Memluklerden etkilenmeleri, devlet teskilatinda istisnalar hari¢ Tiirk kokenli
aristokrasinin etki ve niifuzu,

11-“Biitiin bu dmillere ilave olarak, ilk Osmanl hiikiimdarlarimin, Osman’in,
Orhan’in, Murad’in ve bilhassa bu sonuncunun, bilyiikk kuruculuk meziyetlerini de
gozoniinde tutmak ldzimdir. Biiyiik ve yaratici ferdlerin ictimaf hayattaki hakim roliinit
nazar-1 itibare almayan-yanhs anlagilmig- bir déterminisme, ictimai hayatin ve tarihi
tekdmiiliin gok miihim bir dmilini unutmusg olur.”*®

Kopriilii’niin a¢iklamasimin nihai hitkmii ise goyledir: “Bu devlet, miinkariz
Selguklu Sultanlig ile ona halef olan sair Anadolu beylikleriyle hi¢ aldkas: olmayan
yeni bir uzviyet, yeni bir etnik ve siyasi tegekkiil degildir; bildkis, yukaridan beri izah
ettigimiz veghile, vaktiyle Anadolu Tiirkliigii’'niin XIIT.-XTV. asirlardaki siyasi ve
ictimai tekdmiiliinden dogan yeni bir synthése, yeni bir tarihi terkip’dir.™

¥ R. P. Lindner, Ortacag Anadolu’sunda Gégebeler ve Osmanilar, Cev. Miifit Giinay, imge Kitabevi,
Ankara, 2000.

» Koprili, a.g.e., 5. 175-182.

M Képriili, a.g.e., s. 182.
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Sonug ve Degerlendirme

Kopriilii hakkinda degerli hocam Prof. Dr. Ahmet Yasar Ocak’mn su
degerlendirmesi ¢ok ¢arpicidir: “Kopriilii “biiyiik otorite” kabul edilmesinin 6tesinde
bir “kiilt"tiir.”” Onu kiilt yapan vasiflan olarak edebiyat tarihinden hukuk tarihine
vb. pek ¢ok alanda daha éncé dokunulmamis konular: vukufla ve modern tarihgilik
yontemiyle islemis olmasi, Allah vergisi miithis sezgisi ve terkip kabiliyeti, miikemmel
Tiirkgesi ve Avrupali ve Tiirk meslektaglarina yonelik saglam elestirilerini zikreden
Ocak’a gore Kopriilii iste bu vasiflaniyla, kendinden 6nce ve kendinden sonra higbir
Tiirk tarih¢isine nasip olmayacak bir sekilde daha yasarken bir kiilt olmugtur.?

Képriilii’niin aile gegmiginin onun farihgiligi tizerindeki etkisine isaret eden
Karpat’a gore Képriilii “... Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya gelislerini Selguklu
déneminden baglayarak devaml bir gelisme kaydederek Osmanl déneminde biiyiik
bir devlet ve imparatorluk kurmalarini kuru cansiz teorilere dayanarak degil sosyolojik
bilgilére dayanarak saglam temellere oturtmugtur.”

Fuad Képriili gibi cagdas tarihgiligin iilkemizde yerlesmesinde &ncii rol
oynamus bir gahsiyet ile onun yetistirdigi tarihgi ve edebiyat tarihgilerinin caligmalanyla
Islam 6ncesi ve Isldmi dénem Tiirk tarihinin bir biitiin olarak ele alinmas: ve tarihi
olay ve olgulara ¢ok faktorlii bir nedensellik iginden bakilmas: gerektigi diisiincesi
koklesmigtir. Fuad Kopriilii'niin fikri yapisinda Tiirkeiiliik biricik faktor degildi. H.
Berktay’mn isabetle belirttii gibi onun fikir yapisinda, “..alt: yiizyillik Imparatorlugu
tiimiiyle reddetmek yerine, ozellikle kiiltiir alaninda o birikimle devamliliklar arayan
laik ama 1hmh bir Osmanh tavn da 6nemli rol oynamighr.”** Doneminde Batida ve
ozellikle de Fransa’da ortaya ¢ikan yeni tarih anlayigim yakindan izleyen Kopriilii milli
tarihin saglikli bir bicimde ancak genel tarih i¢inde incelenebilecegini vurgulamistir.

Bir dlim ve tarihgi olarak Kopriilii'nlin zihniyet diinyasimmin olusumunda
milliyetgiliin rolii ve aym zamanda onun Tiirk milliyetgili§inin olusumundaki
katkisma dikkat ceken aragtirmacilardan Dressler onun akademik caligmalarinda
milliyetgiligin goriiniimiiniin Gokalp'e gore daha incelikli oldugunu ifade eder.®

Hig siiphesiz Fuad Képriilii’niin diigiince ve zihniyet diinyasinda milliyetciligin
¢ok oGnemli bir yeri vardir ve milli gayeye hizmet fikri kendisi tarafindan da
caligmalaninda acgik agik belirtilmistir. Bu durum onun tarih ve kiiltiir meselelerini
zamanmn bilim anlayis1 ¢ergevesinde hatta {izerinde bir bi¢imde ele almasmna mani
olmadi. Hakikaten saglam bir metodoloji ile pek ¢ok degisik konuyu etrafli bir
sekilde inceledi ve sentezcilik ozelligiyle de kahcr eserler ortaya koydu. Osmanh

.Devleti’nin kurulusu meselesine yaklasinunda da Tiirk tarihinin biitiinliigiine, Tiirk-
fslam medeniyetinin devamlihgina yaptig: vurgu kadar bir tarih problemini incelerken
onu tarihi baglamina oturtma ve indirgemecilik yerine ¢ok faktorliiliigii 6ne ¢ikarmasi
dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla o, Osmanli Devleti’nin kurulusunda Wittek gibi ifici
gii¢ olarak tek bir faktorden bahsetmez. Batidaki Osmanh tarihgileri birkag istisnayla

2 Ahmet Yasar Ocak, “Postmodern elestirilerin Odaginda ‘Kiilt’ Bir Tarihgi: Fuat Kopriili”, Mehmet Fuat
Kapriilii, s. 330.

= Kemal H. Karpat, “Mebmet Fuat Képriilii ve Osmanh;: Muhafazakir Modern Bir Tarihgi", Mehmet Fuat
Képriilii, Ed. Yahya Kemal Tastan, Kiiltir ve Turizm Bakanhg, Ankara, 2012, s. 17.

* “Tarih Caligmalan™, Climhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, c. IX, s. 2466.

* Markus Dressler, “Fuad K&priilii’niin Tarih Yazisina Milliyetgiligin Etkisi”, Mehmet Fuat Képriili, s. 210.
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1980°lere kadar Wittek’in gaza tezini benimsedi; ondan sonra da gaza tezine kars: bir
salvo baslatildi. K6priilii’niin fizerindeki etkisini her zaman ifade eden Halil Inalcik
hocamiz, kurulus meselesinde onun daha dnce dikkati gektigi go¢ ve niifus hareketleri
meselesine vurgu yapti; bunun yaninda gaziler, abdallar, ahiler ve fakilar gibi gruplarm
etkilerini inceleyen Inalcik bir anlamda Wittek-Képriilii sentezi de yapmustir. Zira o
Osmanl Devleti’nin kurulusg ve bilyiime siirecinde gazayr dinamik bir ilke olarak
nitelemistir.?® Burada 1980’lerden bu yana yiiriitiilen tartigmalar iizerinde uzun uzun
duramayaca@iz ancak su kadanm ifade etmek miimkiindiir:

Wittek’in gaza tezini indirgemeci ve tarihi baglamdan kopuk olarak elestiren
tarihgilere kargi gazanin o dénemdeki manasi ve rolii iizerinde ikna edici yeni
aragtirmalar ortaya konuldu. Mesela Feridun Emecen gaza anlayigimnin 14, yiizyil Bati
Anadolu beyliklerindeki goriiniimlerini belgelerle degerlendirdi. Cemal Kafadar ise
gaza tezine yonelik elestirilerin gaza kavraminin o dénemdeki anlam(lar)im goz ardi
etmelerine isaret ederek gaza ve diger faktorlerin etkilerini tartigt.?’ Bunlara karsi
taninmig Osmanli tarihgisi Heath Lowry’nin 2003’te yayimladig: eserde® Osmanl
Devleti’nin kurulusunun Selcuklu Islam ve Bizans-Balkanlar geleneklerinin bir sentezi
oldugu yaklagim ileri siiriildii. Lowry’nin, ayrintilara miiteallik bazi hakli elestirileri
olmakla birlikte, gaza kavraminin tarihi manas: iizerindeki onca agiklamaya ragmen
hala gaza teziyle ilgili olarak 1980’ler ve 90’lardaki argiimanlara yakin goriisler
savunmasi gasirtici oldu. Gaza tezine en §iddetli saldirty1 yoneltenlerden Lindner’in
daha sonraki aragtirmasinda ise hakikaten tarihi baglam, ¢evre ve iklim (Sakarya’nin
tagmas neticesinde ovay: su basmas: vb.) gibi faktorlerin 6n planda tutuldugu yeni
bir yaklasim ortaya konuldu.* Bu y&niiyle stz konusu aragtirmanin Képriilii’niin
ortaya koydugu tarihi baglami, son dénemlerde 6ne ¢ikan iklim ve gevre tarihgiligi
bakimimdan tamamlayici 6zellik tagidig: sdylenebilir.

Biitiin bu ¢alismalara baktigimzda Koprili’nlin agiklamasi, bazi eksik
yonleriyle beraber yontem ve yaklagim agisindan héla degerini biiyiik 6l¢iide muhafaza
etmektedir. Meselenin tarihitemelini ve baglamini ortaya koyan Kopriilii devletin kurulus
siirecinde etkili olan dinamikleri de vurgulamigtir. Elbette ki bunlan kendi doneminde
var olan bilgi ve belgelerle ve donemin ilim anlayis1 gergevesinde yapti. Kurulug siireci
olaylarinin ayrintili bir agiklamasinin olmayisi 6nemli eksiklerden biridir. Digeri ise
siirecin dinamiklerini ehem-miithim ayinim yapmadan maddeler hélinde siralamakla
yetinmesidir. Siralamanin bizatihi 6nem sirasina isaret ettigi diigiiniilebilir ama onun
bilim anlayiginda gok faktorlii agiklamanin merkezi yerini hatirlatmaliyiz.

* Bu mesele hocanin gesitli makale ve eserlerinde ele alinmustir. Bir 6rnek olarak bkz. H. Inalcik, Devlet-i
Aliyye-Osmanh Imparatoriugu Uzerine Aragtirmalar I, Is Bankas: Kiiltiir Yaynlan, fstanbul, 2000 (5. basim
2009), . 9-42.

¥ Mesela bkz. Feridun M. Emecen, “Gaziya Dair-XIV. Yiizyil Kaynaklan Arasinda Bir Gezinti”, Prof. Dr:
Halda Dursun Yildiz Armagam, Istanbul, 1995, s. 191-197. 1990"]ara kadar literatiiriin bir degerlendirmesi,
kaynaklann gézden gegirilmesi ve kurulus siirecinin agiklamasim igeren 6nemli bir ¢aligma igin bkz. Cemal
Kafadar, Benween Tivo Worlds-The Emergence of the Ottoman State, Berkeley, Los Angeles, Londra, 1995.
[Tiirkgesi: Iki Cihan Arasinda- Osmanl Devleti’nin Kurulugu, Cev. C. Gikn, Birlesik Yayinlari, Ankara,
2010.]

= Heath W. Lowry, Erken Dénem Osmanli Devleti'nin Yapisi, Cev. Kivang Tannyar, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2009.

® Rudi Paul Lindner, Osmanli Tarih Oncesi, Gev. Ayda Arel, Kitap Yaywnevi, Istanbul, 2008,
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