Research Article /Arastirma Makalesi

Hadislerde Muamelata Dair Hiikiimlerin Umiimi veya Husiisi Olarak Degerlendirilme
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The Criteria for Assessing Whether the Prophetic Rulings in Hadiths Related to Transactions Are
General or Individual

Fatih Avel”

Abstract: In the methodology of Islamic law (usal al-figh), it is generally accepted that the Prophet
Muhammad’s sayings, actions, and tacit approvals (taqrir) contain universal rulings. However, some narrations
convey rulings limited to specific individuals. There is no consensus among legal schools on whether such
rulings can be generalized, as jurists have typically judged this issue according to their methodological
preferences and interpretive reasoning (ijtihad). Determining which rulings were specific to individual cases
and which conveyed universal norms has led to diverse approaches and interpretations over time, resulting in
markedly different conclusions drawn from the same narrations. In particular, certain narrations within the
sphere of transactions (mu‘amalat), though authentic, were considered unsuitable for analogy (qiyas) and thus
interpreted as personal dispensations granted to specific individuals. These cases created methodological
dilemmas concerning how to classify rulings as general (‘amm) or specific (khass) and led to disagreement
over the criteria governing such distinctions. This study aims to address the mentioned problem by examining
how rulings are evaluated as general (‘'umiimi) or specific (khusiisT) among different legal schools, and by
identifying the criteria proposed in this context. Although most of the previous literature has focused on the
chains of transmission (isnad) and textual expressions (lafz) of the narrations, no study has been found in which
the criteria shaping the juristic outcomes regarding the general—specific nature of rulings have been identified
and analytically examined, which highlights the originality of this research and its contribution to the field.
Using historical and comparative methods, the research investigates hadith commentaries alongside
foundational works of figh and usil to uncover intra- and inter-school variations in approach. Within this
framework, examples such as Salim’s breastfeeding, Khuzayma’s testimony, Qur’an teaching as mahr,
permissions for silk and gold, the conditional contract of Habban b. Munqidh, and Umm ‘Atiyyah’s mourning
license are examined. The study concludes that five key criteria determine whether a narration conveys a
general or individual ruling: (1) consistency with overarching legal principles, (II) coherence with other
narrations, (l11) practice of the Companions and Successors, (1V) linguistic generality, and (V) conformity with
the objectives of the Shari‘ah (magdasid). Furthermore, it observes that the Hanafi and Maliki schools often
interpret contextually restricted narrations as individual rulings when they do not align with their established
acceptance criteria, whereas the Shafi‘T and Hanbali schools tend toward a universal approach, refraining from
limiting a narration to a specific person without clear evidence. The study also finds that some rulings in
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transactional narrations were not always treated as general principles but sometimes as specific to the
individuals concerned.

Structured Abstract: In Islamic legal theory (usil al-figh), it is generally accepted that the sayings, actions,
and tacit approvals of the Prophet Muhammad encompass universal rulings that apply to the entire Muslim
community. However, certain narrations are understood to contain rulings restricted to specific individuals.
Among jurists, there is no agreed-upon principle regarding whether such person-specific (khass) rulings can
be generalized, as evaluations typically depend on the methodological orientations and interpretive preferences
of each school of law. The issue of determining which rulings pertain to individual circumstances and which
represent universally applicable norms has, over time, led scholars to adopt diverse interpretive approaches,
resulting in substantially different legal outcomes drawn from the same narrations. This divergence has caused
theoretical ambiguities in distinguishing between general (‘amm) and particular (khdss) rulings, as well as
disagreements over the decisive criteria for such determinations.

This study addresses this methodological problem by examining how various legal schools evaluate
these narrations and by identifying the principles they employ to determine whether a ruling can be considered
general or specific. A review of the existing literature shows that most studies focus on the textual (/afzi) and
isnad (chain of transmission) aspects of the narrations, while there is a lack of comprehensive analyses that
explore the juristic criteria shaping general or particular rulings, which underscores the originality and scholarly
contribution of this research.

Studies on the scope of the Prophet’s rulings in individual cases indicate that this subject has received
considerable attention, especially in the field of hadith (Aydin, 2013; Ayhan, 2018; Kahraman & Giil, 2015;
Macit, 2005; Yilmaz, 2024; Erul, 1999; Gérmez, 2020; Erdogan, 1990, 1995). However, many of these works
either neglect or only superficially address key questions such as whether the narrations carry binding legal
implications, whether jurists regarded them as authoritative, and to what extent their scope can be generalized.
For example, in Aydin’s (2013) study, the Prophet’s permission to sacrifice a young goat and his approval of
Salim’s breastfeeding in adulthood, which established milk kinship, are analyzed within a hadith framework,
yet the study does not clarify how or why different legal schools interpreted these narrations differently.
Similarly, Durumlu (2018) examines rulings specific to the Prophet, his family, and certain Companions—
such as the prohibition on receiving zakat, the practice of continuous fasting (sawm al-wisal), permission for
more than four marriages, and the obligation of night prayer (tahajjud)—as well as individual practices from
the period of the Rightly Guided Caliphs. However, the study does not analyze the methodological consistency
of these schools or the criteria underlying their juristic preferences.

By contrast, the present research focuses exclusively on the Prophet’s person-specific rulings and
seeks to fill this gap by analyzing five selected narrations from the field of worship ( ibadat) to determine the
criteria jurists employed when classifying a hadith as person-specific. Using historical data analysis and
comparative methods, the study examines hadith commentaries alongside classical figh and usi/ al-figh sources
to uncover the foundations of intra- and inter-school differences. The examples analyzed include the Prophet’s
permission for Salim’s breastfeeding, Khuzayma’s testimony counting as that of two witnesses, the acceptance
of Qur’an instruction as a valid dowry (mahr), the allowance for certain male Companions to wear silk or gold
prostheses, the contractual privilege granted to Habban b. Munqidh, and the permission given to Umm ‘Atiyya
to mourn the deceased.

In addition to classical figh works, hadith commentaries are also examined to enable deeper content
analysis where legal sources offer limited discussion. Accordingly, the first section of the study provides a
content analysis of the narrations considered person-specific within the field of mu ‘amalat, while the second
section explores how jurists derived rulings from these narrations and what criteria they used to determine
generality or specificity.

The findings indicate that jurists evaluated narrations based on several criteria: (I) conformity with
general legal principles, (11) consistency or contradiction with other narrations, (I11) whether the Companions
and Successors acted upon the report, (IV) the degree of generality expressed in the hadith’s wording, and (V)
its compatibility with the objectives of Islamic law (magqasid al-shari ‘a). 1t is observed that Hanaft and Maliki
jurists tended to interpret contextually restricted narrations as person-specific if they conflicted with established
legal principles, while Shafi'T and Hanbalt jurists adopted a more universal approach, presuming general
applicability unless evidence indicated otherwise. Moreover, it is concluded that some rulings within hadiths
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related to transactions (mu ‘amalat) were not always regarded as universal principles, but in certain cases, were
seen as applicable only to the individuals concerned.

Keywords: Islamic Law, Hadith, Judgment, Mu‘amalat, Umtm-Husis, Rukhsa, Qiyas, Istihsan

Oz: Islam hukuk usuliinde Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerinin ummi hiikiimler igerdigi genel kabul
gormekle birlikte, bazi rivayetlerde gecen hiikiimlerin sadece belirli bireylerle smurli oldugu da
belirtilmektedir. Sahsa 6zel olduklart anlasilan bu hiikiimlerin genellenip genellenemeyecegi meselesinde
mezhepler arasinda ittifak edilmis ilkeler bulunmamakta; degerlendirmeler genellikle fakihlerin usili tercihleri
dogrultusunda yaptiklari igtihatlara dayanmaktadir. Hangi hitkkmiin bireysel bir duruma 6zgii, hangisinin genel
geger bir norm oldugu meselesi, zamanla fakihlerin farkli yaklasim ve yorumlarina zemin hazirlamis; bu da
ayni rivayetler tizerinden birbirinden oldukea farkli sonuglara ulagilmasina yol agmigtir. Bu durumlar ise hem
hiikiimlerin umimi-husiisi olarak degerlendirilmesi noktasinda agmazlara sebebiyet vermis hem de hangi
kriterlerin belirleyici oldugu noktasinda anlagmazliklarin dogmasina yol agmigtir. Bu arastirma s6z konusu
sorunsala yonelerek hiikiimlerin mezhepler arasinda umtimi-husisi olarak degerlendirilmesini ve bu baglamda
ileri siiriilen kriterleri tespit etmeyi hedeflemektedir. Literatiirde bu konuya dair yapilan incelemelerin biiyiik
boliimii rivayetlerin sened ve lafiz boyutuna odaklanmakta olup hiikmiin umami-hus@si olmasi bakimindan
fikhi sonuglar sekillendiren kriterlerin tespit ve analiz edildigi bir caligmaya rastlanmamis olmasi aragtirmanin
Ozgiinliiglinii ve alana katkisim gostermektedir. Dolayisiyla ¢alisma ummi veya husisi olarak kabul edilen
hiikiimlerin kriterlerini tespit ederek fikhi ihtilaflarin ve bu kapsamdaki art¢il meselelerin anlasilmasina katkida
bulunmay1 amaglamaktadir. Tarihsel veri dokiimii ve mukayeseli analiz yontemlerinin kullanildig: arastirma
stirecinde hem hadis serh literatiiri hem de fikih ve usfil kaynaklar1 kargilagtirmali olarak incelenerek mezhep
ici ve mezhepler arasi farkliliklarin arka planina ulagilmaktadir. Bu baglamda Salim’in emzirilmesine ruhsat
verilmesi, Huzeyme b. Sabit’in tanikliginin iki kiginin sahitliginin yerine gegmesi, Kur’an dgretiminin mehir
olarak kabul edilmesi, bazi erkek sahabilerin ipek giymesine ve altindan protez burun takmasina izin verilmesi,
Habban b. Munkiz’e taninan sarth akit hakk1 ve Ummii Atiyye’ye verilen agit yakma miisaadesi drnek olarak
incelenmektedir. Arastirma s6z konusu yontemle ele aldigi 6rnek rivayetleri ve hiikiimleri incelemesinin
neticesinde; rivayetin genel ilke ve kurallarla uygunlugu, farkli rivayetlerle ¢elisip ¢elismedigi, sahabe ve
tabitnun s6z konusu rivayetle amel edip etmedigi, hadislerin umimiligi ve makasida uygunlugu hususlarinin
birer kriter olarak benimsendigine ulagsmakta; bu kriterlerin de rivayeti umimi-husiisi olarak tayin etmede
belirleyici rol tagidiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica Hanefi ve Malikiler’in tercih ettikleri kabul kriterlerine
uymamast durumunda baglami 6zel olan rivayetleri sahsa 6zel olarak yorumlama egiliminde olduklart; Safii
ve Hanbelilerin ise daha umimi yaklasim benimseyerek aksine delil olmadig siirece herhangi bir rivayetin
sahsa 6zel olduguna hiikkmetmekten kagindiklart goriilmektedir. Bunlarin yani sira muamelat alanindaki bazi
hadislerde yer alan hiikiimlerin kimi fakihler tarafindan her zaman genel ilke olarak degerlendirilmedigi, baz1
durumlarda yalnizca ilgili sahsa mahsus sayildigi sonucuna ulasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hadis, Hiikiim, Muamelat, Umim-Huss, Ruhsat, Kiyas, Istihsan

Giris

Hz. Peygamber’in hayati boyunca karsilastig1 farkli toplumsal, ahlaki ve hukuki olaylara
verdigi hiikiimler, Isldam hukukunun sekillenmesinde temel kaynaklardan biri olmustur. Siinnetin
fikih ustliinde delil olarak Kur’an’dan sonra ikinci sirada yer almasi, Resilullah’in s6z, fiil ve
takrirlerinin dini hiikiimleri belirlemede etkisini ortaya koymaktadir. Ancak Hz. Peygamber’in bazi
s0z ve uygulamalarinin dogrudan belirli bir sahisla m1 sinirli oldugu yoksa tiim iimmete samil genel
hiikiimler niteligi mi tasidigi meselesi erken donemden itibaren fakihlerin dikkatini ¢ekmistir.
Ozellikle muamelat alaninda yer alan bazi hadislerde Hz. Peygamber’in sahabeden birine verdigi
izin veya ruhsatin, ayni sartlardaki bagka sahislara uygulanip uygulanamayacagi, bu hiikiimlerin
genellenmeye miisait olup olmadigi tartisilmistir. Bu baglamda bazi rivayetlerde yer alan hiikiimler,
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timmetin tiim bireyleri i¢in baglayici sayilirken, bazi rivayetlerin ise sadece ilgili kisiye 6zgii bireysel
diizenlemeler oldugu ileri siiriilmiistiir.

Salim’in emzirilmesine izin verilmesi, (Eb Davad, “Nikah”, 10 (No. 2061)). Huzeyme nin
sahitliginin iki kisinin sahitliginin yerine geg¢mesi, (Nesai, “Buyt”, 81 (No. 4647)). Kur’an
Ogretiminin mehir olarak yeterli goriilmesi, Buhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 21. (No. 5029); Sevkani,
1993, s. 5/344-345) baz1 erkek sahabilerin altin ve ipek kullanmasina ruhsat verilmesi (Buhari,
“Cihad ve’s-Siyer”, 90 (No. 2919); Beyhaki, 1424/2003, s. 3/381 (No. 6077); Ali el-Kari,
1422/2002), s. 7/2770; ibn Hibban, 1414/1993, s. 12/276), Habban b. Munkiz’e sartli satis yapma
hakkinin taninmasi (Beyhaki, 1424/2003, s. 5/449) ve Ummii Atiyye’ye agit yakma izni verilmesi
(Mislim, “Cendiz”, 936) sahsa 6zel hiikiimler incelenirken literatiirde sik¢a ele alinan rivayetler
arasinda yer almaktadir. Bu tiir rivayetlerin hiikiim degeri tasiyip tasimadigi ve hangi Olgiitlere gore
genellenebilecegi konusu hem hadis metinlerinin yorumu hem de fikhi ¢ikarimlar agisindan éneme
sahiptir. Ancak bu alanda hangi kriterlerin esas alinacagi konusunda mezhepler arasinda goriis birligi
bulunmamaktadir. Hadis alimleri, rivayetleri degerlendirirken genellikle senedin giivenilirligine,
metnin dogruluguna ve rivayetin gectigi baglama dikkat etmekte; sahih kabul edilen rivayetlerin
kural olarak biitiin Miislimanlar1 kapsayan genel hiikiimler i¢erdigini ifade etmektedir. Fakihler ise
rivayetlerin baglayicilign konusunda kendi usili yaklasimlari dogrultusunda farkli kanaatlere
ulagmakta, bunlar1 fikhin temel ilkeleri, kiyasla olan iligkisi ve sahabe-tabiiin doénemindeki
uygulamalarla uygunlugu gibi agilardan degerlendirmektedir. Boylece, bir rivayetin hiikmiiniin
belirli bir kisiye mi yoksa tiim {immete mi ait oldugu konusu hem hadis hem de fikih alanlarinda
onemli bir tartisma konusu héline gelmistir. Rivayetlerin genel veya 6zel hiikkiim ifade edip
etmedigini tespit ederken hangi Olgiitlerin esas alinmasi gerektigi konusunda giliniimiiz
calismalarinda da ortak bir goriis olusmamustir. Dolayisiyla rivayetlerde gegen hiikiimlerin sahsa 6zel
olarak degerlendirilmesinde etkili olan ilkelerin sistematik bi¢imde ortaya konulmasi, bu meseleye
dair daha tutarli ve biitlinciil bir yaklasim gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Hz. Peygamber’in bazi bireysel olaylar karsisinda verdigi hiikiimlerin kapsamina iliskin
yapilan literatiir taramalari, bu konunun 6zellikle hadis ilminde ilgi gordiigiinii ortaya koymaktadir.
Yapilan calismalarin biiyiik kisminda rivayetlerin sened yapisi ve lafzi Ozellikleri {izerinde
durulmakta; ilgili hadislerin tarihsel baglami1 ve metin ¢6ziimlemesi 6n planda tutulmaktadir. (F.
Aydin, 2013; Ayhan, 2018; Kahraman & Giil, 2015; Macit, 2005; Y1lmaz, 2024; Erul, 1999; Gérmez,
2020; Erdogan 1990; Erdogan, 1995) Bununla birlikte rivayetlerin fikhi hiikiim tasiyip tasimadigi,
mezheplerin bu rivayetleri baglayict kabul edip etmedigi ve hiikmiin umumi mi yoksa hususi mi
sayilmasi gerektigi gibi kritik sorular ¢ogu zaman ya goz ardi edilmekte ya da ylizeysel bigimde ele
alinmaktadir. Ornegin hadis alaninda konuyla ilgili yapilmis bir ¢alismada (F. Aydn, 2013) Hz.
Peygamber’in heniiz yasini doldurmamis bir kecinin kurban edilmesi ve Salim’in ergenliginden
sonra emzirilmesiyle siit mahremiyetinin olusmasina onay vermesi ornekleri tizerinden hadis ilmi
baglaminda baz1 tahliler yapilmaktadir. Calismanin sonunda bu konu hakkindaki farkli fikhi goriisler
ifade edilse de goriis sahiplerinin hangi mezhebe/ekole dahil olduklari ve hangi gerekcelerle mevcut
kanaate sahip olduklar1 hususu aciklia kavusturulmamaktadir. Fikih alaninda konuyla yakindan
iligkili goriilebilecek bir aragtirmada (Durumlu, 2018) ise Hz. Peygamber’in hem sahislara hem de
kendisine ve ailesine 6zgii baz1 uygulamalar ele alinmaktadir. Bu cercevede zekat mallarindan
yararlanma yasagi, visal orucu, dortten fazla evlilik izni, tehecciit namazinin farziyeti gibi hususlarin
yani sira Hulefa-i Rasidin donemindeki bireysel uygulamalara da deginilmektedir. Ancak ¢aligmada
mezheplerin i¢ tutarliligi ile ushli yaklasimlar analiz edilmemekte, ozellikle tercih kriterlerini
tespitine yoOnelik arastirma yiiriitilmemektedir. Buna karsilik, bizim c¢aligmamiz yalmizca Hz.
Peygamber’in sahislara 6zel hiikiimleri iizerine yogunlasmakta; muamelat alanindan secilen bes
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rivayet lizerinden fakihlerin bir hadisi sahsa 6zgii sayarken benimsedikleri kriterleri ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Bu aragtirma, mezhepler arasinda tartismali olan muémelatla ilgili rivayetlerle siirlt
tutulmakta, ibadetler ve ceza bahisleriyle ilgili rivayetlere yer verilmemektedir. Boylece fakihlerin
bu tiir rivayetlere yaklasimi hem mezhep i¢i hem de mezhepler arasi diizlemde analiz edilmekte;
degerlendirme siirecinde hangi usili ve fikhi kistaslar1 esas aldiklarina ulagilmaktadir. Caligmanin
amaci rivayetlerin sened ve metin tenkidini yapmak degil; bunlarin fakihler tarafindan nasil
yorumlandigini ve hitkkme doniistiiriildiiglinti incelemektir. Bu nedenle ilgili rivayetlerin fakihler
tarafindan delil olarak kabul edilmis olmasi sithhat dereceleri agisindan yeterli goriilmekte ve
dogrudan fikhi degerlendirmeye odaklanilmaktadir. Tarihsel veri dokiimii ve mukayeseli analiz
yontemlerinin birlikte kullanilmasiyla hem rivayetlerin igerik ¢dziimlemeleri yapilmakta hem de
fakihlerin yaklagim farkliliklar1 sistemli bi¢imde ortaya konulmaktadir. Yalnizca klasik fikih
literatiirii degil, hadis serhleri de kaynaklar arasinda degerlendirilmekte; boylece fikih kaynaklarinin
yetersiz kaldig1 yerlerde daha ayrintili muhteva analizi yapma imkan1 elde edilmektedir. Buna gore
calismanin ilk boliimiinde sahsa 6zel oldugu diisiiniilen muamelat rivayetlerinin muhteva analizi;
ikinci boliimiinde ise fakihlerin bu rivayetleri degerlendirerek nasil hiikiim ¢ikardiklar1 ve hangi
Ol¢iitlerle umum-husis tespiti yaptiklari alt basliklarla beraber incelenmektedir.

Sahsa Ozel Olarak Nitelenen Rivayetler

Fakihler Hz. Muhammed’in dogrudan belirli sahislart muhatap aldigi rivayetlerin ihtiva
ettigi hiikkiimlerin ummi-husisi olarak degerlendirilmesi noktasinda ihtilaf etmislerdir. Bazilari ilgili
rivayetlerin tiim Miisliimanlar1 baglayici hiikiimler vazettigini s6ylerken digerleri hiikmiin kapsamini
rivayette gecen sahabeyle sinirli tutmuslardir. Fakihlerin degerlendirmelerinin anlasilabilmesi ve
kriterlerinin tespit edilebilmesi igin ilgili rivayetlerin metinlerinin ve metinlerle ilgili verilerin
biitiinciil olarak gortilmesi gerekmektedir.

Calismada ele alacak rivayetlerden ilki Hz. Muhammed ile tiim savaslara katilmig, onun
Ovgiisiine mazhar olmus, hatta Kur’an’in kendisinden 6grenilmesini tavsiye ettigi dort sahabiden biri
olan Salim hakkindadir. Hz. Omer’in “eger sag olsayd1 halife olarak onu &nerirdim” dedigi Salim,
alim ve zahid bir kisidir. O, babas1 Ebli Huzeyfe nin hanimlarindan biri olan Siibeyte’nin kdlesiyken
daha sonra azat edilmis ve Ebii Huzeyfe'nin evlathg: olmustur. (Ozsenel, 2009, s.36/49-50) Bu
durum evlatlik cocuklar 6z cocuk gibi muamele gordiigii zamanlarda herhangi bir problem
olusturmamistir. Nitekim Céahiliye déoneminde bir kimsenin evlat edinildigi zaman iivey babasinin
adiyla cagrildig1 ve onun mirasgilar arasina dahil oldugu rivayet edilmistir. (EbG David, Siinen,
“Nikah”, 10 (No. 2061)). Fakat sonrasinda “Eviatliklarinizi babalarimin soy adlariyla amn.” (el-
Ahzab 33/5) ayetinin indirilmesiyle birlikte bu durum degismis ve evlat edinilen ¢ocuklarin 6z gocuk
gibi mahrem olmayacagi ortaya ¢ikmigtir. Salim 6zelinde ise ergenlik ¢agina ulasti§inda ev ahalisi
arasinda bu durumdan kaynakli bazi huzursuzluklar ortaya ¢ikmistir. Buhéari, Miislim, Ebi David,
Ibn Mace ve Ibn Hibban’da farkli metinlerle de olsa yer alan Salim rivayeti' yetiskin bir kimsenin
emzirilmesinin hitkmiinii, bu emzirmeden hisimligin dogup dogmayacagini, hiikmiin umiimi olmasi

Rivayetlerde aktarildigi iizere EbGi Huzeyfe’ nin diger esi Sehle bint Sitheyl, Hz. Peygamber’e gelerek “Ey Allah’in Resulii!
Biz Salim’i oglumuz gibi goriiyorduk, o bizim evimize girip ¢ikiyordu, oysa evimizde sadece bir oda var. (Ebti David,
“Nikah”, 10 (No. 2061)) Salim artik ergenlik ¢cagina ulasti, yetiskin erkeklerin kavrayisina sahip oldu. O hala evimize girip
cikiyor. (Miislim, “Rada”, 1453.) Salim eve girdiginde (kocam) EbG Huzeyfe’nin yiiziinde bir hognutsuzluk seziyorum.”
demistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber “Onu emzir.” buyurmustur. Sehle sasirarak “Onu nasil emzireyim? O yetiskin bir
adam!” dediginde Hz. Peygamber tebessiim ederek “Onun yetigkin bir adam oldugunu biliyorum.” buyurmustur. Bazi
rivayetlerde Hz. Peygamber’in Sehle’ye “bes kez emzir” dedigi nakledilmekte, rivayetin geri kalan metni benzer
muhtevada gelmektedir. (ibn Hibban, 1414/1993, s. 10/27). Nispeten detayli icerige sahip bir rivayete gore ise “Onu emzir,
bdylece sana haram olur ve Ebti Huzeyfe’nin i¢indeki sikint1 da gider.” buyurmustur. (Miislim, “Rada”, 1453; ‘Ayni, ts.,
s. 2/85). Rivayete gore Sehle, buyruldugu iizere Salim’i emzirmis ve Hz. Peygamber’e gelerek “Artik Ebii Huzeyfe’nin
yiiziine baktigimda hoslanmadigim hicbir sey gérmiiyorum.” demistir. (Buhari, “Megazi”, 12 (No. 4000); ibn Mace,
“Nikah”, 36 (No. 1943)).
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durumunda uygulanma sartlarini, husiisi olmasi durumunda ise kriterin nasil tayin edilecegini
tartigmaya agmaktadir. Rivayetten ¢ikarilan hiikiimler fakihler arasinda ihtilafli olurken, bu
hiikiimlerin umum-husis ifade etmesine dair yaklagimlar ve bu baglamda ileri siiriilen kriterler 6nem
kazanmaktadr.

Calismada ele alinacak ikinci rivayet ise Huzeyme b. Sabit hakkindadir. Is1dm hukukunda,
belirli istisnalar disinda her tiirlii davada asgari olarak iki erkek sahidin bulunmasi esastir. (¢l-Bakara
2/282) Ancak Hz. Muhammed, sahabeden Huzeyme bin Sébit 6zelinde bir istisna yapmis ve onun
tek basina sahitligini yeterli gormiistiir.” Huzeyme nin alisveris esnasinda yanlarinda bulunmamasina
ragmen sahitlik yapmasi ve bu sahitligini de 6n kabule, giivene, inanca dayandirmasi rivayetin fikhi
anlamda doguracagi hiikiimlere kap1 aralamaktadir. Zira sahitlik yapacak kisi, fikhen buna gercek
anlamiyla sahit olmalidir. Huzeyme’nin ise sahit olmamasina ragmen sahitligi kabul edilmis
goriinmektedir. Diger yandan Resilullah’in onun sahitligini iki sahit gibi sayarak “Erkeklerinizden
iki sahidi de tanik tutun. Sahitler iki erkek olmazlarsa, riza gostereceginiz sahitlerden bir erkekle -
biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmasi igin- iki de kadin olsunlar.” (el-Bakara, 2/282.) ayetini nesh
edip etmedigi, bu iki nassin birlikte diigiiniilmesiyle dogacak fikhi hilkkmiin mahiyeti ulemay1 umum-
husis konusunda da yonlendirmistir. Ayrica Huzeyme rivayetinden ilk bakista anlasilan onun giiven
ve inanca istinaden sahitlik yapmis olmasidir. (Baci, 1914, s. 5/208-209; ibn Kayyim el-Cevziyye,
1991, s. 2/90) Kastallani’nin (61. 923/1517) ifadelerine gére Huzeyme’nin sahitligini iki sahit yerine
saymasi da Restlullah’in hasaisindendir. (Kastallani, ts., 2/387) Giiven esasli bir sahitligi
Restilullah’mn iki sahit mesabesinde saydigi dikkate alindiginda konunun tartisma zemini genisledigi
gibi (Ozsoy, 2016) umiimi-husisi hiikiimleri belirleme kriterleri de degiskenlik gostermektedir.

Hz. Peygamberin fakir bir sahabiyi ezberindeki birka¢ sureyi Ogretmesi karsiliginda
evlendirdigi haberi® de hilkmiiniin umumi mi hususi mi oldugu tartisilan rivayetler arasindadir. Nikah
akdinin sonrasinda kocanin karisina 6dedigi para veya mal olarak tanimlanan mehir bir¢ok farkli
kiiltiirde ve dinde var olan bir uygulamadir. Para ve mal seklinde verilebildigi gibi maddi deger ifade
eden bazi hizmetlerin de mehir yerine gectigi kabul edilmektedir. (Aydin, 2003, s. 28/389) Nitekim
Kasas suresinin 27. ayetinden, Hz. Musa’nin mehir olarak kayin pederinin yaninda sekiz y1l calistig
anlagilmaktadir. (el-Kasas 28/27) Fakat ilgili rivayetten hareketle fikih alimleri, mehir olarak Kur’an
ogretiminin gegerliligini tartismiglardir. (Ziirkani, 1424/2003, s. 3/194) Rivayet Kur’an 6gretiminin
satilip satilamayacagi, maddi degeri olup olmadig1, mehir olarak maddi degeri olmayan bir seyin

Rivayete gore Restilullah bir bedeviden at satin almis ve ona atin bedelini 6demek lizere pesinden gelmesini sdylemistir.
Bedevi biraz geride kalinca diger bazi sahislar bedevinin Oniinii kesip ati ondan satin almak i¢in pazarlik yapmaya
baslamislardir. Oysa onlarin Hz. Muhammed’in at1 satin aldigindan haberleri yoktur. Bazilari Rastlullah’in anlagtigt
fiyattan daha yiiksek fiyat teklif edince bedevi Resilullah’a seslenerek “Eger bu at1 satin aldiysan sdyle, yoksa onu
baskasina satacagim” demistir. Hz. Muhammed onun bu sdziinii isitince “Ben onu senden satin almadim m1?” diye sormus,
bedevi de “Hayir vallahi, sana satmadim” diye cevap vermistir. Buna karsilik Restlullah tekrar “Ben onu senden satin
aldim.” buyurmustur. Insanlar onlarm etrafinda toplanip tartismay1 izlemeye baslamislardir. Bedevi “Haydi, benim onu
sana sattigima sahitlik edecek birisini getir!” deyince Huzeyme b. Sabit “Ben sahitlik ederim ki sen onu sattin” diye 6ne
¢tkmustir. Bunun {izerine Restlullah Huzeyme’ye doniip “(gérmedigin halde) Nigin sahitlik ediyorsun?” diye sordugunda
Huzeyme “Senin dogruluguna inandigim igin ey Allah’in Res(lii!” diye cevap vermistir. (Nesai, “Buyd”, 81 (No. 4647)).
Diger bir rivayette de Huzeyme “Sana gokten vahiy geldigine inaniyoruz, bir aligverisine sahit olmamiza gerek var
mi1?” diyerek sahitlik yapmistir. Bunun iizerine Hz. Muhammed onun sahitligini bundan sonra iki kiginin sahitligi gibi kabul
etmistir. (Nesai, “Buyt”, 81 (No. 4647); Ahmed b. Hanbel, 2001, s. 3/205 (No. 21883); Serahsi, 1414/1993, s. 16/114)
“Bir kadin Allah Resfiliine gelerek ‘Ey Allah’in Restilii! Ben kendimi sana hibe ettim demis ve (cevap almak i¢in) uzun
stire ayakta beklemistir. Bunun iizerine bir adam ayaga kalkmis ve ‘Ey Allah’m Resiilii! Eger senin ona ihtiyacin yoksa
onu benimle evlendir’ demistir. Restilullah adama ‘Ona mehir olarak verebilecegin bir sey var mi1?” diye sordugunda adam
‘Bu izarim (belime sardigim 6rtii) disinda higbir seyim yok’ diye cevap vermistir. Resiilullah ‘Izarmi ona verirsen senin
ortiin kalmaz. Baska bir sey bul’ deyince adam ‘Higbir sey bulamiyorum” demis, Restlullah da ‘Bir sey ara, demirden bir
yliziik bile olsa’ buyurmus fakat adam hicbir sey bulamamistir. Bunun iizerine Resfilullah ‘Ezberinde Kur’an’dan bir kisim
var m1?’ diye sormustur.” Adam da “Evet, su siire ve su siire...” diyerek bazi streleri saymistir. Bunun {izerine Restilullah
“Seni, ezberindeki Kur’an karsiliginda onunla evlendirdim” buyurmustur. (Buhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 21. (No. 5029);
Sevkani, 1993, s. 5/344-345)
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verilip verilemeyecegi, nikah akdinin sartlarinin esneyip esnemeyecegi, diger bir ifadeyle sartlarin
mutlak olarak baglayici olup olmadig: gibi baglamlarda ele alinmistir. (‘Ayni, ts., s. 12/143.; Ibn
Hacer, 1379, s. 9/212; Malik b. Enes, 2004, s. 3/194-195). Bu tartisma ve degerlendirmelerin uzantisi
olarak ise hiilkmiin umimi-husisi olmasi meselesi derinlik kazanmig, bu baglamdaki kriterler
genisletilmistir. Nitekim rivayet, adamin yoksulluktan dolay1 bunu yaptigimi veya yapmak zorunda
oldugunu ortaya koydugundan yoksullugun mehirden muaf olmak i¢in yeterli bir unsur olup
olmayacagi umlimi-husiisi hiikmii belirleyici rol kazanmigtir.

Altin ve giimiis kullanimina getirilen ruhsat hiikkiimleri de fukaha tarafindan neredeyse
ittifakla herkes igin gegerli hiikiim ihtiva ettiginin kabul edilmesi agisindan incelemeye degerdir.
Kur’an-1 Kerim’de insanin aciz bir varlik oldugu ve degerinin kulluktan geldigi ifade edilmistir. (el-
Enfal 8/59; et-Tevbe 9/2-3; el-Had 11/20) Islam hukukunda insanin bu bilince ulasabilmesi adina
vazedilmis bir¢ok hiikkiim bulunmaktadir. Bu baglamda kibir ve gdsteris emareleri tagiyan ve daha
¢ok toplumun zengin kesiminin sahip olabildigi birer liiks tiikketim aracina doniismiis ipek ve altinin
kullanimiyla ilgili baz1 sinirlamalar getirilmistir. Nitekim bu esyalar1 daha ¢ok giizel goriinmek igin
kullanan kadinlarin aksine zengin ve soylu goriinme amaci tasiyan erkeklerin ipek ve altin
kullanmalar1 yasaklanmigtir. “Diinyada ipek giyen kimse, ahirette onu giyemeyecektir.” (Buhari,
“Libas”, 25 (No. 5834); Tahavi, 1994, s. 12/325) rivayeti bu ger¢evede aktarilan rivayetlerden biridir.
Genel hiikiim bu olmakla birlikte baz1 rivayetlerde ihtiya¢ halindeki bazi sahabilere bu esyalarin
kullanimuyla ilgili ruhsatlar verildigi goriilmektedir.* Baska bir rivayette ise yine bazi zaruretler
sebebiyle altin kullanimina dair yasagin yumusatildigi gériilmektedir.® Tlgili rivayet, zaruret
sebebiyle Rastlullah’in s6z konusu kisiye altindan yapilmis bir burun kullanma izni verdigini agik¢a
gostermektedir. Bazilar1 bu olaym, altin takmanin erkeklere yasaklamasindan Once olabilecegini
(Tahavi, 1994, s. 4/32) iddia etse de hem ipek hem de altin kullanimina ruhsat veren rivayetler
beraber incelendiginde bu esyalarin haram kilinmasindan sonra da 6zel sebeplerle kullanimina izin
verildigi goriilmektedir. Bununla ilgili olmak iizere fakihler arasinda rivayetlerin hiikiimlerinin
umdm-hus@is ifade etmesi bakimindan tartisma genislemekte, kriterler de aymi dogrultuda
sekillenmektedir.

Benzer sekilde akli melekelerinde zayiflik olan Habban b. Munkiz’e aligverislerde verilmis
cayma hakki ruhsati da fukahanin ¢ogunlugu tarafindan herkes i¢in gecerli bir muhayyerlik tiirii
olarak goriilmiistiir. Esasen Islam sézlesme hukukunda icap-kabul ile bedellerin karsilikli degisimi
esastir. Nitekim miilkiyetin naklini askiya almak ve istedigi zaman s6zlesmeyi sona erdirmek gibi
sozlesmenin geregine aykir sartlar kogsmak sozlesmeyi ifsat etmektedir. Fakat bu iki sart1 da iginde
barindiran sart muhayyerligi fakihlerce neredeyse ihtilafsiz kabul gérmiis ve nesillerdir satis, kira vb.

Bu baglamda Enes b. Malik ’ten nakledildigine gore Restlullah, Ziibeyr b. Avvam ve Abdurrahman b. Avf’in sefer sirasinda
kagint1 (veya bitlenme) (Buhari, “Cihad ve’s-Siyer”, 90 (No. 2920; Ibn Hibban, 1414/1993, s. 12/248 (No. 5432)) sebebiyle
ipek elbise giymelerine izin vermistir. A¢giklamalarda kagintinin dogrudan bir deri hastaligindan veya bitlenmenin sebep
oldugu bir durumdan kaynaklanabilecegi belirtilmis, iki rivayet arasinda ¢eliski bulunmadigi aksine her iki durumun
birlikte veya ayr1 ayn gerceklesmis olabilecegi sGylenmistir. Bazi fakihler sadece ciizzam gibi deri hastaliklari sebebiyle
ipek giymenin cdiz oldugu sylerken bazilar1 da hastalik gibi 6ziir durumlarinda genel olarak ipek giymeye izin verildigini
belirtmislerdir. (Buhari, “Cihad ve’s-Siyer”, 90 (No. 2919); Beyhaki, 1424/2003, s. 3/381 (No. 6077); Ali el-Kari,
1422/2002, s. 7/2770) Rivayetlerin bazilarinda ruhsatin seferde verildigi gegmektedir. Dolayisiyla bu ruhsatin goriiniiste
kaginti sebebiyle verilmis olsa da gergekte savag durumu igin gegerli olabilecegi de dile getirilmistir. (Beyhaki, 1424/2003,
s. 3/381 (No. 6078))

Ilgili olayda Arfeca isimli bir sahabi Cahiliye déneminde gerceklesen Kilab Savasi’nda burnunu kaybetmistir. Bunun
lizerine glimiisten bir burun yaptirmis fakat bu burun bir siire sonra kokmaya baslamistir. Bu sebeple Restlullah ona
altindan bir burun yaptirmasim sdylemistir. (ibn Hibban, 1414/1993, s. 12/276)

S6z konusu rivayete gore “Muhammed b. Yahya b. Habban dedi ki: ‘Dedem Munkiz b. Amr bagindan yara almisti. Bu
sebeple telaffuzu bozulmus, akli melekesi de eksilmisti. Aligveris yaparken siirekli aldamiyor fakat bundan da
vazgecemiyordu. O, bu durumu Hz. Peygamber’e anlatti. Allah Resilii de ‘Bir sey satin aldigin zaman aldatmaca
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yara almis ve bu ylizden akli melekesinde zayiflama ger¢eklesmis bir sahabiye 6zel olarak verilmis
bir ruhsattan bahsedildigi goriilmektedir. (Buhari, “Biiy(”, 48; Miislim, “Biiy(”, 12; ibn Mace,
“Ahkam”, 24; Eb Davud, “Icare”, 32; Tirmizi, “Biiy(”, 28; Nesai, “Biiy(”,12) Fakat ona duyulan
ihtiya¢ bu muhayyerligin uygulama alanin genislemesine yol agmistir. Cogu meselede hiikiimlerin
umumi veya hus@si olup olmadigi tartismaya konu olurken, bu rivayet 6zelinde fakihlerin sart
muhayyerligini herkes igin gecerli bir hak olarak benimsemeleri dikkat ¢gekicidir. Caligmanin ikinci
boliimiinde, bu ittifakin dayandigi gerekgeler ayrintili bigimde ele alinacaktir.

Olen kisinin arkasindan nagme ile sdylenen sdzler seklinde tanimlanabilecek olan agit cok
eski zamanlardan beri farkli kiiltiirlerde uygulanagelmektedir. Daha ¢ok kadin topluluklari tarafindan
gerceklestirilen bu ritiiel zaman zaman bir meslek haline de doniismiis ve belirli bir iicret karsiliginda
cenaze evlerine gidilerek de icra edilmistir. Cahiliye devrinde de uygulanmaya devam eden agit
ritiieli Hz. Peygamber tarafindan i¢inde barindirdig1 kadere isyan gibi islam inang esaslarina aykiri
hususlar yiiziinden yasaklanmigtir. (Suyti, 1406/1986, s. 4/16; Uludag, 1988, s. 471) Nitekim Allah
Resilii “Islam’da sigar (kadin degisimi yoluyla nikah), agit, cahiliyye devrine ait antlagmalar (hilf),
pazara mal tasiyarak fiyatlar1 bozma (celeb) ve bagkasinin malini kendi mali gibi gosterme (ceneb)
yoktur.” buyurmustur. (Ahmed b. Hanbel, 2001, s. 20/96 (No. 12658); ‘Abdurrezzak es-San‘ani, ts.,
s. 6/184 (No. 10437)) Fakat tiim bu yasaklamalara ragmen Allah Resilii’niin bir kadin sahabeye agit
yakma ruhsati verdigi goriilmektedir.” Ikinci boliimde yukarida verilen tiim bu 6rnekler iizerinden
fukahanin bir hiikmiin umumi mi hususi mi oldugu hususunda tercihte bulunmalarina sebep olan
usili ilkeler iizerinde durulacaktir.

Umiim-Husiis Kriterleri ve Fakihlerin Degerlendirmeleri

Fakihler yukarida zikredilen rivayetlerde vazedilen hiikiimlerin sahsa 6zel olmasi ve
umdmiyet ifade etmesi noktasinda farkli gorisler ileri siirmiislerdir. Taraflar gorislerini
delillendirirken farkli yaklasimlar ve usili gerekgeler ileri stirmiiglerdir. Rivayette yer alan hiikkmiin
genel kurallara uyup uymamasi, diger rivayetlerle ¢elisip ¢elismemesi, sahabe ve tabiun ameline
aykir1 olup olmamasi, seriatin temel maksatlarina muhalefet edip etmemesi ve hadislerin
hiikiimlerinin umtmiligi diisiincesi, hitkmiin umim1 veya husisi yorumunu belirlemistir. Asagida
basliklar halinde kapsamli incelendigi iizere hitkmiin belirlenmesini saglayan bu kriterlerle ilgili hem
mezhepler aras1 hem de mezhep icerisinde ¢esitli tespit ve degerlendirmeler yapilmstir.

Genel Kurallara Aykiriik

Fakihler bazen rivayetlerde yer alan hiikiimleri Islam hukukunun genel kurallarma aykiri
oldugu i¢in sahsa 6zel sayabilmislerdir. Daha ¢ok Ehl-i re’y ¢evresinde benimsenen bu yaklasima
gore deliller hiyerarsisinde nasslarin tamamindan elde edilen genel ilkeler, ahad rivayetlerin ifade
ettigi tikel hiikiimlere dncelenmistir. Bu noktada, bazi meselelerde Malikilerin de Hanefilerle benzer

olmadigini s6yle, o zaman yaptigin aligveriste ii¢ gece (bazi rivayetlerde ii¢ giin) muhayyerligin olacak. Razi olursan mali
elinde tut, olmazsan iade et.” buyurdu.” Habban, Hz. Osman dénemine kadar yasadi. O zaman yiiz otuz yasinda ihtiyar bir
adamd. Bir sey satin aldiginda ve etrafindakiler bunu niye aldin diye sordugunda, ‘Allah Reslii bana aligveris yaptigimda
i¢ giin muhayyer oldugumu sdylemisti’ diyordu. ‘Bunu iade et, sen aldanmissin’ denildiginde geri gidiyor ve saticidan
malimni geri almasini parasini da iade etmesini istiyordu. Satici da ‘hayir sen razi oldun ve mali alip gittin’ (gibi sozlerle)
istegini geri ¢eviriyordu. Fakat sahabeden birisi onunla gelip saticiya ‘Allah Resilii onu, satin aldigi seylerde {i¢ giin
muhayyer kildi” dediginde satic1 paray1 iade ediyor ve malini geri aliyordu. Beyhaki, 1424/2003, s. 5/449).

Ilgili rivayette Ummii Atiyye’den sdyle nakledilmistir: ““Ey Peygamber! Miimin kadinlar Allah’a higbir seyi ortak
kosmayacaklari, hirsizlik yapmayacaklari, zina etmeyecekleri, cocuklarini 6ldiirmeyecekleri, elleriyle ayaklari arasinda bir
iftira diiziip getirmeyecekleri, dine ve akla uygun hicbir konuda sana karsi gelmeyecekleri hususunda sana biat etmeye
geldiklerinde...” ayeti (el-Miimtehine, 60/12) nazil oldugunda, ma‘rif kavramina niyaha (6li iizerine agit yakma) da
dahildi. Bunun iizerine ben ‘Ey Allah’in Resiilii! Ancak falan aile hari¢ (olsun); ¢iinkii onlar cahiliye doneminde bana agit
yakarak destek olmuslardi, ben de onlara karsilik vermek zorundayim.” dedim. Bunun iizerine Restlullah ‘Falan aile
harigtir.” buyurdu.” (Mislim, “Cenaiz”, 936) Diger bir rivayette ise soyle nakledilmektedir: “‘Ey Allah’in Resilii! Ben de
onlara karsilik vermeliyim’ dedim. Ancak Restlullah bu istegimi kabul etmedi. Ben de istegimi birkag kez tekrar edip 1srar
ettim, sonunda onlara karsilik vermeme miisaade etti.” (Tirmizi, "Tefsiru’l-Kur’an", 60)
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bir yaklasim benimsedikleri goriilmektedir. (Ozdemir, 2016, s. 206-208; Yiiksek, 2023, s. 31-34)
Ehl-i hadis ise rivayetle amel edilmesine mani olacak daha kuvvetli bir nass gibi tercihe sayan bir
gerekce olmadig siirece rivayetlerin azami 6lgiide uygulanmasindan yanadir.® Bu sebeple Ehl-i
hadise gore rivayetin islam hukukunun genel ilkelerine aykir1 olmas: gibi akli miilahazalar rivayetin
terki icin yeterli bir gerekce olusturmamaktadir. (Nevevi, ts., s. 1/92) Nitekim Imam Safii (5L
204/820), “Sahih bir hadis varsa, mezhebim odur.” séziiyle bu anlayisi veciz bi¢cimde ifade etmistir.
(Nevevi, ts., s. 1/92; Razi, 1997, s. 3/366-367) Safii bu goriisiinii soyle temellendirir: Haber, kiyastan
daha giiglii bir delildir; bu nedenle kiyasa tercih edilmelidir. Cilinkii haber, Hz. Peygamber’in
soziidiir; kiyas ise bir miictehidin ¢ikarimidir. Peygamber’in s6zii yanilma ihtimalinden korunmustur,
ancak miictehidin kiyasi boyle bir korumadan yoksundur. Dolayisiyla masumun sdzii, masum
olmayanin sdziinden daha iistiin kabul edilir. (Zencani, 1398, s. 1/363-365; ibnii’l-Lahham, ts., s. 96)

Hz. Peygamber’in “Huzeyme kimin lehine sahitlik ederse, o yeterlidir” hadisi bu baglamda
zikredilen 6nemli rivayetlerden biridir. Ciinkii bu uygulama, Bakara siiresi 282. ayette gecen “iki
erkek sahitle sahitlik yapimiz” ilkesine aykir1 goriinmektedir. Genel kural sahitlikte say1 sartinin
olmasi iken, Huzeyme 0zelinde bu kural kaldirilmis ve bir kisinin sahitligi yeterli sayilmustir.
(Serahsi, 1414/1993, s. 16/114; ‘Ayni, ts., s. 6/278) Nitekim Huzeyme s6z konusu olayda gorgii
tanig1 dahi degildir; yalnizca Peygamber’in dogruluguna olan inanci sebebiyle sahitlik etmistir.
(Baci, 1332, s. 5/208-209; ibn Kayyim el-Cevzi, 1411/1991, s. 2/90) Bu olay, Hz. Peygamber’in
sahsi bilgisine dayanarak verdigi bir hiikiimdiir ve Huzeyme’nin taniklig1 sadece bu karara destek
mabhiyetinde kullanilmistir. Bu ¢er¢evede bazi bid’at ehli gruplarin “dogrulugu bilinen bir kisi lehine
her iddiada sahitlik yapilabilecegi” yoOniindeki anlayiglarinin  bu olaya dayanarak
mesrulastirilmasinin batil oldugu ifade edilmistir. Clinkii Hz. Peygamber’in konumu, baska kimseyle
kiyaslanamayacak bir makamdir ve bu tiir hitkiimlerde ona kiyas yapilamaz. (Azimabadi, 1415, s.
10/20; Sevkani, 1993, s. 5/203)

Ayni baglamda zikredilebilecek olan Salim’in emzirilmesi rivayeti Hanefi ve Malikiler’in
onciiliik ettigi ¢ogunluk tarafindan nasslarin geneline® aykir1 oldugu igin sahsa 6zel bir uygulama
olarak yorumlanmigtir. Nitekim Salim’in eve girip ¢ikmasi evde yasayan kadinlar i¢in sikinti
dogurdugu ve Salim’in de baska yerde yasamas1 miimkiin olmadigi i¢cin bu ruhsatin zaruret sebebiyle
verildigi ve genel bir ilke haline déniistiiriilemeyecegi ifade edilmistir. (Ibn Riisd, 1988b, s. 1/494;
Sindi, 1406/1986b, s. 6/105) Ayrica bu ruhsatin dayanagi olan rivayetler yalnizca bir kisiden
gelmektedir ve ahad haberin Kur’an’daki genel hiikiimleri tahsis edip edemeyecegi konusunda da
usulciiler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Genel kanaate gore iki yasindan sonra emzirme ile
mahremiyet dogmayacagindan bu olay sadece zaruretle sinirli istisnail bir 6rnek olarak kabul
edilmistir. Yine yetiskin bir erkegin mahremi olmayan bir kadini emmesinin de mahremiyet
ilkelerine aykiri oldugu ve bahsedilen emmenin, sagilan siitiin i¢irilmesi seklinde yorumlanmasi

Safil ve Hanbell alimler, ahad haberin genel kurala aykiri goriinse bile delil olarak kabul edilecegi goriisiinii
benimsemislerdir. Bu yaklagima ornek olarak, “hayvamin kesilmesiyle karnindaki ceninin de kesilmis sayilacagt”
yoniindeki rivayet gosterilebilir. S6z konusu rivayet cenini annenin bir pargasi olarak degerlendirirken, Hanefiler onu
miistakil bir varlik kabul etmis ve bu sebeple annesinin bogazlanmasii yavrunun etinin yenmesi igin yeterli
gormemislerdir. Yani Hanefiler bu rivayeti kiyasa uygun bulmayarak onunla amel etmemislerdir. Benzer sekilde, 6lim
hastalig1 sirasinda kisinin koélelerinden birini belirlemeden azat etmesi durumunda nasil hiikiim verilecegi meselesinde de
farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Ebli Hanife, her kdlenin oransal olarak kismen azat edilmis sayilacagi kanaatindeyken;
diger mezhepler, Imran b. Husayn’dan nakledilen sahih hadisi esas alarak Restilullah’mn alt1 koleyi ii¢ gruba ayirip kur’a
ile iki koleyi azat etmesi uygulamasini delil olarak benimsemislerdir. (Siibki, ts., s. 2/164-165) Benzer bigimde Cessas,
selef alimlerinin Eb(i Hiireyre’nin rivayetlerini genel ilkelerle karsilastirarak degerlendirdiklerini, bu nedenle onun
rivayetlerinin kiyasa arz edilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Buna gére, Eb Hiireyre’den gelen rivayetlerden
kiyasa uygun olanlar kabul edilmis, kiyasa aykirt goriilenler ise sahabenin agik¢a benimsedigi durumlar disinda
reddedilmistir. “Zinadan dogan ¢ocugun ii¢ kisinin en serlisi oldugu” ve “atese temas eden bir seye dokunulmasiyla
abdestin bozulacag1” yoniindeki rivayetler, bu yaklagimin 6rnekleri arasinda zikredilebilir. (Cessas, 1994, s. 3/129)

° Bakara 233. ayet ve “Siit emme, aglik zamaninda olur” hadisi buna 6rnektir. (Nevevi, 1392, s. 10/30.)
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gerektigi belirtilmistir. (All el-Kari, 1422/2002, s. 5/2083; Cezeri, 2003, s. 4/224; ibn Kuteybe,
1419/1999, s. 434-438)

Mehir olarak Kur’an 6gretiminin yeterli goriildiigii rivayette de benzer bir durum soz
konusudur. Bu hadisi esas alan bazi alimler, 6gretimin mehir sayilabilecegini savunmus; hatta Safii,
Malik (61. 179/795), bir rivayette Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) ve Zahiriler, stire 6gretiminin mehir
olarak gecerli oldugunu ve bu durumda 6gretmenin vacip olacagini ifade etmistir. Safiiler, Hanbeliler
ve Malikiler’e gore Kur’an 6gretimi bir menfaat icerdigi ve menfaatler de mal oldugu i¢in mehir
olarak Kur’an 6gretimi herhangi bir problem tasimamaktadir. (Ali el-Kari, 1422/2002, s. 5/2098-
2099; Hattabi, 1932, s. 3/211-212; Ibn Hacer, 1379, s. 9/208-209; Ibn Kudame, 1388/1968, s. 5/411;
Zekeriyya, 1994, s. 2/71) Buna karsilik Hanefi mezhebi ise bu uygulamanin genel fikih kurallarina
uygun olmadigini ve mehrin ancak mal veya belirli bir menfaat olabilecegini savunmustur. (Ibn
Battél, 1423/2003, s. 7/268; Sevkani, 1999, s. 5/345; ‘Ayni, 2000, s. 10/280, ts., s. 12/143)

Ayrica Tahavi’ye (61. 321/933) gore, nikah akdi bir mehir karsiligina dayanir ve bu karsilik
muayyen ve Ol¢iilebilir olmalidir. Ancak dgretim isi, zaman ve sonug agisindan belirsiz oldugu igin
kira gibi islemlerde bile gecerli say1lmaz. Dolayisiyla bir kadina “sana su stireyi 6greteyim” denilerek
nikah akdi yapilirsa bu muteber degildir; ¢iinkii 6gretimin siiresi ve verimliligi kisiden kisiye degisir.
Ayni sekilde bir kimse evini bir siire 6gretimi karsiliginda satsa bu da gegersiz olur. Bu goriise gore
ogretim ne mal ne de menfaat olarak mehir yerine gegebilir. (Ibn Hacer, 1379, s. 9/213) Kur’an’in
mehir olarak kabul edilmesi halinde zarar goren bir diger ilke de ibadetin karsilik beklemeden
yapilmasi gerektigidir. Bazi rivayetlerde 6gretilecek slirelerin sayisinin belirtilmesi, 6gretimin belirli
bir menfaat olarak degerlendirilebilecegini diisiindiirse de Kur’an’in satilamayacagina ve ibadet
karsiligi {icret alinamayacagina dair rivayetler 6gretimin mehir olamayacagini savunan Hanefiler’e
delil olmustur. (Ibn Hacer, 1379, s. 9/212; Malik b. Enes, 1425/2004, s. 3/194-195; ‘Ayni, ts., s.
12/143)

Diger bir 6rnekte EbG Hanife (61. 150/767) “Bu ikisi immetimin erkeklerine haramdir”
(Tirmizi, “Libas”, 1; Ibn Mace, “Libas”, 19) hadisiyle ipek giymeye dair genel bir yasak
konuldugunu soyleyerek savas hali de dahil olmak iizere erkeklerin saf ipek giymelerini caiz
gormemistir. Ona gore boyle bir zaruret atkis1 ipek, ¢cozgiisii pamuk seklindeki karisim kumaslarla
giderilebilir. Dolayisiyla saf ipek kullanimini gerektirecek mutlak bir zorunluluk yoktur. Eb{i Hanife,
savasta ipek giymeye izin verildigine dair rivayetleri, umum ifade eden yasaklayici naslara aykir
gordiigiinden bunlar1 Hz. Peygamber’in belirli sahislara tanidig1 6zel bir ruhsat olarak yorumlamustir.
Buna karsilik imam Ebt Yisuf ve Imam Muhammed ise savasta saf ipek giyilmesine dair ruhsat
rivayetlerini genelleyerek savas hali igin gegerli saymiglardir. Onlar bu iznin illetini hem siinnette
sabit olusuyla hem de diisman karsisinda ipegin caydirict etkisiyle agiklamis, benzer olaylara
uygulamiglardir. (Zeyla‘t, 1313, s. 6/15; ‘Ayni, 2000, s. 12/102)

Fakihlerin bu degerlendirmelerinden anlasildigi {izere rivayetin hiikkmii genel kurallara aykiri
olursa hustis ifade etmektedir. Bu baglamda Ehl-i hadis hiikiimlerin her haliikdrda umtm ifade
ettigini sdylese de Ehl-i re’y nasslari biitiin olarak esas almis ve genel ilkeleri dnceleyerek husis
ifade ettigini sOylemistir. Huzeyme’nin sahitligi, Salim’in emzirilmesi, mehir olarak Kur’an
Ogretimi, erkeklerin ipek ve altin kullanim1 meseleleri fukahanin geneli tarafindan husiisi hiikiim
olarak kabul edilmistir. Hadiselerdeki hiikiimlerin sahsa 6zel, zaruret halinde veya kisisel bir sebebe
dayali olarak vazedilmesi bu yaklagimin temel dayanagi olmustur. Diger bir ifadeyle rivayetlerdeki
hiikiimler subltu kat‘? hilkkmii umGmi Aayetlere, genel kurallara ve yaygin sahabe/tabilin
uygulamalarina muhalefet ettiginden sahsa 6zel olarak degerlendirilmistir. Buna gore “hiikiimlerin
genel kurala aykiri olmalari”nin bir kriter olarak kabul edildigi anlasilmakta, bu kriterin de
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hiikiimlerin umimi veya husisi olarak degerlendirilmesinde belirleyici role sahip oldugu
goriilmektedir.

Farkh Rivayetlerle Celisme

Fakihler bazen sihhat kriterleri sebebiyle farkli rivayetlerle amel etmigler bazense birinin
amel ettigi rivayet digerine hi¢ ulasmadigindan amel edememistir. Kimi zaman cem‘ ve telif
asamasinda rivayetleri uzlastirmaya c¢alisirlarken farkli sonuglara ulasabilmigler bazen de
rivayetlerin menstih olmalarina yonelik kanaatleri onlar1 goriis ayriligma gotiirebilmistir. Nitekim
Salim hadisesine dair rivayetler bu baglamda degerlendirilmis ve fakihler arasinda farkli
yaklagimlara yol agmugtir. Malikiler, haber-i vahid ile Kur’an nassinin smirlandirilamayacagini
savunarak bu hadisi delil almamis; “Emzirme yalnizca aglik igindir”, (Buhari, “Nikah”, 22) “Siit
emme bagirsaklart agandir”, (Tirmizi, “Rada”, 5) “Siit ancak et ve kan olusturursa haramlik dogurur”
(Beyhaki, 1424/2003, s. 7/758) ve “Kimin siit kardesiniz oldugunu iyice arastirm.”*® gibi
rivayetlerden hareketle biiyiiklere emzirmenin gecersiz oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore bu
olay, iki yas smrmin belirlenmesinden 6nce vuku bulmus olup sonraki hadislerle neshedilmis
(Cezeri, 2003, s. 4/224; Kasani, 1986, s. 4/5-6) veya Salim’e 6zel bir ruhsat mesabesinde kalmugtir.
(Sirbini, 1415/1994, s. 5/129) Buna karsilik imam Safii, hadisi delil gdstererek mahremiyet icin bes
defa emmenin sart oldugunu belirterek rivayetin hem biiyiiklere emzirme hiikmiinii hem de bes defa
emme sartint igerdigini sOylemistir. Ona gore ilk hiikiim neshedilmis olsa da ikincisi gegerli
kalmaktadir; ¢iinkii bu rivayet, Bakara 2/233’teki genel emzirme siiresinin diginda kalan istisnai bir
durumdur. (Hattabi, 1932, s. 3/187; ibn Riisd, 1988b, s. 1/494; Maverdi, 1999, s. 11/365; Miizeni,
1990, s. 8/332; Nevevi, 1392, s. 10/30, ts., s. 18/212; Safii, 1410/1990, s. 5/29-30) Salim’in
emzirilmesi hitkkmiine yonelik ihtilaf sahabe donemine uzanmakta olup Ebli Misa el-Es‘ari biiyiiklere
emzirmeyi haramlik sebebi sayarken, Ibn Mes‘id buna Kur’an’a dayanarak kars1 ¢ikmistir. (Alf el-
Kari, 1422/2002, s. 5/2083) ibn Mes‘id’a gére Peygamber’in hanimlarmin ¢cogu hadisin sahsa 6zel
oldugu goriisiinii benimsemis, (Sirbini, 1415/1994, s. 5/129; Kastallani, ts., s. 6/265.) Hz. Omer ise
biiyliklere emzirmenin gegersizligini sert bir sekilde vurgulamistir. (Kéasani, 1986, s. 4/5-6; Serahsi,
1414/1993, s. 5/135-136) Diger yandan “Emzirme sadece aghk igindir” rivayeti de Hz. Aise’den
gelmesine ragmen o, biiyiiklere emzirmenin mahremiyet doguracagini savunmustur. (Kastallani, ts.,
s. 6/265) Hz. Aise’nin farkli rivayetler nakledip farkli tutumlar sergilemesi, hadisleri baglama gére
yorumladigini ve nafaka icin olmasa da mahremiyet hiikiimlerinde Salim hadisini esas aldigini
gostermistir. (San‘ani, ts., s. 2/313)

Huzeyme’nin sahitligi meselesi de farkli rivayetlerle celismekten kaynakli farkli
degerlendirmelerde bulunulan &rneklerdendir. Oyle ki Hattabi (61. 388/998), Huzeyme b. Sabit’in
sahitliginin iki kigiye denk sayilmasi gibi 6rneklerin nesihle kaldirilmadigini, bunlarin sahsi ruhsatlar
oldugunu belirtmistir. Zira nesih, hitkkmiin geneli kapsayan kaldirilmasi anlamina gelir; bireye 6zel
izinler i¢in s6z konusu olamaz. (Suyfti, 1406/1986, s. 7/223-224) Ibnii’t-Tin’in (6. 611/1214)
aktardigina gore Hz. Peygamber, Huzeyme’ye bu ayricaligi tanidiktan sonra “Artik gérmedigin seye
sahitlik etme” diyerek bunun genellestirilmemesi gerektigini ifade etmistir. (Sevkani, 1993, s. 5/203)
Benzer sekilde Medine valisi Mervan b. Hakem’in yalnizca Abdullah b. Omer’in sahitligiyle bir
sahsa arazi tahsis etmesi elestirilmistir. Onlara gore bu tiir bir tahsis, ancak sahitlige davacinin yemini
de eklenirse gegerli olabilmektedir. Nitekim Surayh gibi bazi erken donem fakihlerinin, Huzeyme
rivayetine dayanarak giivenilir bir sahidin karine ile desteklenmesi halinde hiikiim verilebilecegini
One siirmesi, cumhura gore sahsa 6zel hiikkiimleri kiyas ile genigletmek manasina geldiginden caiz
goriilmemistir. Mervan’in uygulamast da devlet malindan yapilan bir tahsis olabilecegi seklinde
te’vil edilmistir. Ibn Omer’in adaletine giivenildigi icin tek basina sehadetinin yeterli goriildiigiinii

10 Hz. Aise’den soyle rivayet edilmistir: Restilullah (s.a.s.) onun yanma girdiginde yaninda bir adam vardi. Resilullah’m
yiiziiniin degistigini goriince Hz. Aise soyle dedi: ‘Ey Allah’m Rasdlii! Bu, benim siit kardesimdir.” Buna karsilik Hz.
Peygamber soyle buyurdu: ‘Kimin siit kardesiniz oldugunu iyice arastirin! Zira gergek siit kardesligi, aglik zamaninda
(kiigtikliikte) olan emzirmeyle olur.” (Buhari, “Nikah”, 22 (No. 5102))
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ifade edenler olsa da baskin goriis, 6zellikle miilkiyetle ilgili konularda, en az iki sahit veya bir sahit
ve yemin gerektigi yoniindedir. (‘Ayni, ts., s. 4/104, 13/177)

Kur’an 6gretiminin mehir olarak tayin edilip edilemeyecegi meselesi de rivayetlerin farkli
metinleri ve yorumlart etrafinda sekillenmistir. Bazi fakihler rivayette gecen “Bu, senden sonra
kimse i¢in mehir olmayacaktir.” (Sindi, 1406/1986b, s. 6/55) ifadesine dayanarak olay1 sahsa 6zel
gormiis; bazilar1 ise mehir baslangigta belirlenmemekle birlikte kadina vefat sirasinda Hayber
ganimetinden pay verildigine dair rivayeti esas alarak, aslinda srenin mehir sayildigia dair bir
uygulamanin olmadigini iddia etmistir. Rivayetlerde “Kur’an’dan bildiklerinle evlendirdim” veya
“Kur’an o6gretmen karsiliginda evlendirdim” gibi lafiz farklart da ihtilafa yol agmistir. (Sevkani,
1993, s. 5/344-345) Hadislerin zahirine dayanarak Kur’an O6gretiminin mehir olabilecegini
savunanlar arasinda Imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve Zahiriler yer almis; Fatiha siresi ile hastay1
iyilestiren sahabeye verilen koyun siiriisii 6rnegini (Buhari, “T1b”, 33; Miislim, “Selam”, 65) Kur’an
karsiliginda {icret alinabilecegine delil gostermislerdir. (Ibn ‘Abdilber, 1421/2000, s. 5/416) Buna
karsilik Hanefiler, Kur’an 6gretimini ibadet sayarak karsiliginda ticret alinamayacagini ve bu nedenle
mehir olarak gecerli olmayacagini ileri stirmiis; Ubey b. Ka‘b ve Ubade b. Samit’in 6gretim karsiligi
aldiklar1 yaylarin “atesten halka” olarak nitelendirildigi rivayetler (Ebli David, “Icare”, 1; Ibn Mace,
“Ticarat”, 8; Sevkani, 1993, s. 5/343) ile Mugire b. Su‘be’nin icretli miiezzin tutmasinin
yasaklanmasini delil gostermislerdir. (ibn Mace, “Ezan”, 3)

Bu hadislerin hiikiimlerini genellestirmeyen alimler, bunlarin ya neshedildigini ya da sadece
o kisilere 6zel oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu yaklasima gore Restlullah bu kisilere ruhsat vermistir,
ancak bu ruhsat immetin geneli i¢in gegerli degildir. Nitekim bu rivayetlerin bazi metinlerinde 6zel
ibarelerin bulunmas1 da bunu desteklemektedir. Ornegin “Bu, senden sonra kimseye mehir olmaz”
ifadesi, uygulamanin sahsi bir tahsis oldugunu agikga ortaya koymaktadir. (Sindi, 1406/1986b, s.
6/55) Ibn Abdilber (51. 463/1071) gibi muhaddisler, Hanefilerin bu konuda dayandig1 hadislerin zay1f
oldugunu ve sahih olan hadislerin stirelerin mehir olmasina cevaz verdigini belirtmislerdir. (Ziirkani,
1424/2003, s. 3/194-196) Baska bir 6rnekte Ebai Talha’min Ummii Siileym ile olan evliliginde kadinin
“Miisliiman olursan o benim mehrim olur” (Ibn Hibban, 1414/1993, s. 16, 155 (No. 7187)) demesi
iizerine evlilik gergeklesmis ve bu da bazi alimlerce Islam’a girmenin mehir sayilabilecegine delil
kabul edilmistir. (ibn Hacer, 1379, s. 9/212) Fakat bu olay da ¢ogunluk tarafindan baglam itibartyla
ozel bir fiili vaka olarak degerlendirilmis, genellestirilebilir bir kural sayilmanmustir. (Ibn Hacer, 1379,
s. 9/208-209)

Savas halinde ipek giymeye dair rivayetlerin de ihtilafa sebep oldugu goriilmektedir. Esma
bint Ebl Bekir’in sahih rivayetinde, Restilullah’in diismanla karsilasirken ipek diigmeli bir ciibbe
giydigi ve sahabilerine de bu konuda ruhsat verdigi bildirilmistir. Bu delile dayanarak imam Ebi
Yiisuf ve imam Muhammed, savasta ipek ve dibac giymeyi caiz goriirken; Ebi Hanife, ruhsati genel
kabul etmeyip savasta da ipegi mekruh saymis ve zaruretin karigik kumaslarla giderilebilecegini
savunmustur. imam Malik’in baslangigta hadisi duymadigi i¢in ruhsat vermedigi, hadisin kendisine
ulaginca kasint1 gibi hastalik hallerinde izni kabul ettigi, ancak rivayetlerin sahihligini de tartistig
aktarilmistir. (Ibn Hacer, 1379, s. 6/101; ibn Riisd, 1988b, s. 3/430; ibn ‘Abdilber, 1421/2000, s.
8/319-320; Merginani, ts., s. 4/366)

Buna gore kapsaml bir sekilde degerlendirmesi yapilan Salim’in emzirilmesi, Huzeyme’nin
sahitligi ve diger 6rneklerin tamami, fukaha tarafindan farkl illetlere dayandirilsa da hustisi hiikiim
kategorisinde degerlendirilmektedir. Bunun temel sebeplerinden birisi ise ayni olaya dair
farkli/celiskili rivayetlerin bulunmasidir. Dolayisiyla farkli/geligkili rivayetler ve bu rivayetlerin

Turkish Studies - Religion, 20(4)



Hadislerde Muamelata Dair Hiikiimlerin UmGm1 veya Hus(si Olarak... 1715

genel hiikiim ifade etmeleri fakihlerin tespitlerinin temel kriteri olarak one ¢ikmakta, igtihadi
belirleyici rol oynamaktadir.

Sahabe ve Tabiin’un Rivayetle Amel Etme Durumu

Hanefi ve Malikiler’in bireysel nitelikteki uygulamalar tek baslarina kesin delil olarak kabul
etmedikleri daha onceki boliimlerde ifade edilmisti. Bu tiir uygulamalar kendi baglamlarindan
koparildiklarinda anlam acisindan belirsizlige yol acabilmekte!’ ve Restlullah’mn siirekli olarak
sergiledigi genel uygulamalara aykirilik teskil edebilmektedir. S6z konusu uygulamalar sinirli sayida
gerceklesmisse ve bunlara eslik eden gegerli bir gerekge bulunur ise o zaman da genelden ayrilan
istisnai durumlar olarak degerlendirilmektedir. (Satibi, 1417/1997, s. 3/254-258) Nitekim
Huzeyme’nin sahitligi meselesi, sahsa 6zel hiikiimlere dair dikkat gekici bir 6rnektir. Tek basina
sahitligin sadece ona tanindigini savunan fakihler, bu hilkmiin sahabilerce uygulanmamasini delil
gostermislerdir. Zira bu hak, Huzeyme’den daha faziletli sahabilere bile verilmemistir. Buna gore
hadis, dogrulugu bilinen bir kimsenin lehine her konuda sahitlik yapilabilecegine dair genel bir ilkeye
degil, Hz. Peygamber’in 06zel bilgisine dayanan istisnai bir uygulamaya isaret etmektedir.
(Azimabadi, 1415, s. 10/20) Nitekim Kur’an’in mushaf haline getirilmesi siirecinde her ayet i¢in iki
adil sahit aranirken, Tevbe siiresinin son iki ayetini sadece Huzeyme’nin bildigini 6grenen Zeyd b.
Sabit ayetleri almakta bile tereddiit edince sahabiler “Onu yaz, zira Restlullah, Huzeyme’nin
sahitligini iki kiginin yerine kabul etmistir.” demisler ve ayetler yazilmistir. Buna karsilik recm
ayetinin sadece Hz. Omer tarafindan bilindigi i¢in Mushaf’a eklenmedigi aktarilmistir. (Alf el-Kard,
1422/2002, s. 4/1517; ibn Riisd, 1988a, s. 17/39; Suyiti, 1394/1974, s. 1/206) Ensar kabileleri
arasindaki ¢viinme rivayetinde de Huzeyme “Sahitligi iki kisilik kabul edilen kisi” olarak anilmis,
(Aliel-Kari, 1422/2002, s. 4/1516-1517) bu hiikkiim baska sahabilere tesmil edilmemistir. Bu 6rnekler
hem Hz. Peygamber’in bazi sahabilere 6zel hiikiimler verdigini hem de Gimmetin bu tahsisleri
genellestirmeyerek korudugunu gdstermektedir. (ibn Hacer, 1379, s. 9/51)

Benzer sekilde savasta ipek giymeye ruhsat verilmesi ihtiyag prensibiyle agiklandigi gibi
sahabe ve tabitinden aktarilan uygulamalarla da desteklenmistir. Ornegin Ahmed b. Hanbel savasta
ipek giymeyenin caiz oldugunu delillendirirken Urve b. Ziibeyr’in (61. 94/173) savasta 6zel ipekli bir
giysi giydigini aktarmis (Ibn Kudame, 1388/1968, s. 1/422) yine Hamza isimli bir kisiye bedeninde
kasinti olmas1 sebebiyle ipek giymesi icin ruhsat verildigi rivayet edilmistir. (Ciiveyni, 2007, s.
2/607) Benzer sekilde Arfeca b. Sa‘d’in altindan burun takmasinin genel bir ruhsat oldugu
delillendirilirken Misa b. Talha, Ebi Cemre ed-Dubbi, Eba Rafi¢, Sabit el-Biinani, [smail b. Zeydb.
Sabit ve Mugire b. Abdullah gibi bir ¢cok sahabi ve tabitinun dislerini altinla bagladiklar1 rivayet
edilmistir. (Buhdti, ts., s. 1/209; Ibn Kudame, ts., s. 2/616)

Uygulamanin siirekliliginin rivayetin umimiligine etkisi sart muhayyerligi hadisi 6rneginde
de goriilmektedir. Bu muhayyerlik, esasen sahabe doneminden itibaren siiregelen uygulamaya
dayanmaktadir. Habban b. Munkiz hadisi ise akli melekelerinde zayiflik bulunan bir kisiye taninan
sahsi bir ruhsat olup sart muhayyerliginin ana delili olmaya elverisli degildir. Nitekim Ibnii’l-Hiimam
(61. 861/1457) ve Nevevi, bu rivayeti ana delil kabul edenleri elestirmistir. (Ibnii’l-Hiimam, ts., s.
6/277-278; Nevevi, ts., s. 10/215) Buna ragmen fakihler, ticarette yaygin olan bu kurumu nassla
desteklemek amaciyla hadisi esas almis, birgok alim ise bu muhayyerligin icma ile sabit oldugunu
belirtmistir. (lbn Kudame, 1994, s. 2/27; ibnii’l-Hiimam, ts., s. 6/277-278; Nevevi, ts., s. 10/214-215;
Rafi1, ts., s. 4/310; Zeylal, 1313, s. 4/14; “Ayni, 2000, s. 8/48) Benzer sekilde Salim’in
emzirilmesinin ona has oldugunu savunanlar da sahabe uygulamasina dayanmistir. ibn Omer, Ibn
Mes‘iid, Ebi Miisa el-Es‘ari ve Ibn Abbas, yetiskin emzirmenin mahremiyet dogurmayacagini agikca
ifade etmis; Ibn Omer, bir adamin cariyesini haniminin emzirmesi meselesinde “Ona aci1 bir ceza ver,
c¢linkii siit emzirmek sadece kiiciik cocuk icin gecerlidir.” diyerek bu uygulamay1 reddetmistir. Ebii

1 Ornek olarak Vehhabilerin ruhlarla tevessiil konusundaki gériisleri hakkindaki elestiriler ve degerlendirmeler icin bk.
(Kogak, 2024, s. 383-395).
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Misa da Ibn Mes‘id’un uyarisiyla biiyiik yasta emzirmenin mahremiyet doguracagi goriisiinii
degistirmistir. Miislim’in rivayetinde Resdlullah’mn Hz. Aise disindaki hanimlari “Biz boyle bir
uygulama gérmedik.” diyerek olayin sahsi ve tekrarlanmamis olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu da
Salim hadisesinin sahabe tarafindan genel hiikiimden istisna kabul edildigini gostermektedir.
(Beyhaki, 1412/1991, s. 11/261-267; Ebf David, “Nikah”, 10 (No. 2061); ibn Hibban, 1414/1993,
s. 10/27; Malik b. Enes, 1425/2004, “Radaa”, 537; Zirkani, 1424/2003, s. 3/369) Dolayisiyla
orneklerin tamaminmin husisi olarak degerlendirilmesinin bir kriteri de sahabe ve tabilinun
uygulamalarinda goriilmemesi olmaktadir. Diger bir ifadeyle sahabe ve tabiln, ilgili rivayetlerdeki
hiikiimleri sahsa 06zel/husisi gordiigii i¢in uygulamamis, aksine genel kurallarla bilinen ve
rivayetlerle ¢elismeyen hiikiimlerin umimi oldugunu sdylemisglerdir. Bu durum ise hiikiimlerin tespit
ve tayininde bir kriter olarak sahabe ve tabiinun amelini 6ne ¢ikarmistir.

Hadislerin Umiimiligine Aykirihk

Fakihlerin ortak kabuliine gore, bir nassin hiitkmii ¢ikarilirken esas alinan ilke, lafzin umum
anlamma dayanilmasidir. Hadislerde gegen hiikiimler, ortaya g¢iktiklart zaman, yer veya olayla
sinirlandirilmaz; aksine, aksi yonde agik bir kanit bulunmadik¢a her déonem ve durumda gegerli
sayilir. (Serahsi, 1973, s. 1/164; Razi, 1997, s. 3/125; Karafi, ts., s. 1/114; EbG Ya‘la el-Ferra, 1990,
s. 2/607) Ancak Hanefi ve Malikiler, bir rivayetteki hilkkmiin genel ilkelerle veya yerlesik fikhi
kurallarla ¢elistigi durumlarda, bu hiikkmii 6zel bir sahsa ya da olaya Ozgii bir istisna olarak
degerlendirme egilimi gosterirler. Buna karsilik Safii ve Hanbeli fakihleri ile ibn Hazm (6. 456/1064)
ve Ibn Teymiyye (61. 728/1328), hadisle amel etme hususunda daha kat1 davranarak, bir rivayetin
belirli bir kisiye veya zamana mahsus olduguna hiikkmedebilmek icin acik ve baglayici bir delilin
bulunmasini zorunlu goriirler. Onlara gore sahabe doneminde Hz. Peygamber’in bir kisiye sdyledigi
sOziin benzer durumdakilere de uygulandigi pek ¢ok 6rnek vardir. Zina itirafi tizerine recmedilen
Maiz, mehir belirlenmeden evlenip esinin vefatiyla miras¢1 olan “mufavviza” olay1 ve diisiiriilen
cenin i¢in diyet belirlenmesi gibi hiikiimler fakihlerce genellenmistir. (Merdavi, 1421/2000, s.
5/2464-2472) Bu yaklasima gore sahih bir rivayetin sahsa veya doneme 6zgii sayilmasi i¢in agik ve
sahih delil gerekir; aksi halde rivayet geneldir ve tiim {immet icin baglayicidir. Béylece siinnetin
um@miligi korunur, delilsiz istisnalar engellenir. (Ali el-Kéar1, 1422/2002, s. 3/1196, ts., s. 1/249; Ibn
Hacer, 1379, s. 3/188; ibn Hazm, ts., s. 3/362-363, 5/100; ibn Kudame, ts., s. 2/354; ibn Teymiyye,
1995, s. 33/17-18; Nevevi, ts., s. 5/253; Sindi, 1406/1986a, s. 1/599)

Nitekim Zahirilere gore siit emmenin haramlik dogurmasi i¢in yas veya emme sayisi sart1
yoktur. Onlarin delilleri, “Sizi emziren anneleriniz” (en-Nisa 4/23) ayetinin kayit igermemesi ve Hz.
Peygamber’in Sehle’ye “Onu emzir, sana haram olsun” (Miislim, “Rada”, 1453; “Ayni, ts., s. 2/85)
buyurmasidir. Ibn Hazm bu hiikiim Salim’e &zgii olsaydi Hz. Peygamber’in acikca bunu
belirtecegini, inkar edenlerin sozlerinin Restlullah’a itiraz niteligi tasidigini, hanimlarin bdyle bir
emzirme sonras1 yanlarina birini almamalarinin ise sadece tercih oldugunu vurgulamistir. (ibn Hazm,
ts., s. 10/211-212; Sevkani, 1993, s. 6/372) Hz. Aise ise bu hiikmiin Salim’e 6zel oldugunu soyleyen
hanimlara “Restlullah senin i¢in giizel bir 6rnek degil mi?” diyerek kars1 ¢ikmis, boylece kadinlarin,
yaninda gérmek istedigi erkegi emzirenin mahrem kilabilecegini belirtmistir. (‘Useymin, 2002, s.
13/434) ibn Teymiyye de hiikmiin zaruret halinde tekrar uygulanacagini, normalde ise sadece kiiciik
yastaki emzirmenin haramlik doguracagini savunmustur. (Ibn Teymiyye, 1995, s. 3/60; San‘ant, ts.,
s.2/313) Leys b. Sa‘d (6l. 175/791) ve Ata (6l. 114/732), biiyiiklere yapilan emzirmenin kii¢liklerdeki
gibi haramlik olusturdugunu sdylemis; Ata, siitiinii emdigi bir kadinla evlenmek isteyen erkegi men
edip goriisiinii Hz. Aise’nin uygulamasina dayandirmistir. Eb Maisa el-Es‘ari 6nce emzirme ile
haramlik olusur fetvasi vermis, sonra Ibn Mes‘tid’un goriisiine dénmiistiir. Ibn Uleyye (5. 193/809)
de Atd’nin goriisiinii benimsemistir. (Ibn ‘Abdilber, 1421/2000, s. 6/255)

Benzer yaklasimi Habban b. Munkiz rivayetinde de gérmek miimkiindiir. Rivayet icerik
olarak bagindan yara alan bir sahabiye verilen ruhsat ile ilgiliyken onun sart muhayyerligine delalet
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ettigi fukahanin neredeyse tamami tarafindan kabul gérmiistiir. (Naes, 2019, s. 383) Ehl-i hadis zaten
miimkiin oldugunca tiim rivayetler ile amel ettigi i¢in onlara gére durum agiktir. Onlara gore Hz.
Muhammed’in bu hakki Habbéan i¢in vermis olmasi, onun bagkalarina da verilemeyecegi manasina
gelmez. Keza sart muhayyerligi rivayetinde sadece aliciya bu hakkin verilmesi, onun saticiya da
verilemeyecegine yahut siirenin {i¢ giin olarak zikredilmesi daha fazla siirenin sart kosulamayacagina
delil degildir. Ehl-i re’yin sart muhayyerligi ile amel etmesini ise yukarida agiklandigi iizere bu
muhayyerlige duyulan ihtiya¢ ve sahabe uygulamalarinin rivayetin hitkmiiniin umimiligine delalet
etmesi ile agiklamak miimkiindiir. (ibn Kudame, ts., s. 5/93, 1388/1968, s. 6/129-130, 133-134;
Begavi, 1983, s. 8/48)

Bu minvalde bitlenme sebebiyle ipek giyilmesine dair sabit olan ruhsat hiikkmii, ipegin faydali
oldugu benzer zaruret durumlarina da kiyas yoluyla uygulanmistir. (ibn Kudame, ts., s. 1/472) Ciinkii
sahabeye taninan bir ruhsat veya uygulama, eger onu tahsis eden 6zel bir delil yoksa, genellikle tiim
timmet i¢in gegerli sayilmalidir. Nitekim Ziibeyr ve Abdurrahman rivayetindeki “sefer sirasinda”
kaydi, sadece olaymm gectigi baglami tasvir etmektedir, hiikmiin gecerliligini bu sartla
sinirlandirmamaktadir. Genel kabul, zaruret halinde, 6rnegin siddetli kasinti veya bitlenme gibi
durumlarda, ipek giymenin ciiz olacag1 yoniindedir. Imam Malik bu 6zel izne muhalefet etmisse de
hadis onun goriisiine karst delil olarak kabul edilmistir. Sonugta bu ruhsat yalnizca Ziibeyr ve
Abdurrahman’a 6zgii goriilmemis, ayni zarureti yasayan herkes i¢in gegerli bir hitkiim sayilmustir.
Bu yaklasim fikihta “Hikmiin sahislara degil, sebeplere bagli olarak gegerli oldugu” ilkesine
dayanmaktadir. (San‘ani, ts., s. 1/458-459; Sevkani, 1993, s. 2/104) Ebs Hanife ve imam Malik’e
goreyse ipegin erkeklere haram oldugunu bildiren genel nitelikteki hadis esas alinmali, (Ebl David,
“Libas”, 4, 9) 6zel ruhsat yalnizca ilgili sahabilerle sinirli tutulmalidir. (Buhari, 1424/2004, s. 5/342;
Ibn Kudame, ts., s. 1/472; Miibarekfiri, ts., s. 5/316; Zeyla‘1, 1313, s. 6/15; ‘Ayni, 2000, s. 12/102)

Hadislerin um@imi olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bu baglamda tiim hiikiimlerin
umimi oldugunu sdyleyenlerin illeti esas aldiklar1 agiktir. Bu sebeple esasen Ebai Hanife ve Imam
Malik’in bu baslikta sdyledikleri ile digerleri arasinda agik bir farklilik goriilmemektedir. Zira Ebi
Hanife ve Imam Malik genel nitelikteki hadisleri esas alarak haramlik hiikmiinii umami kabul
etmisken, dncesindeki diger yaklasimlar da ayn1 seyi sOylemisler; ancak istisna olarak illetin ortaya
cikmast durumunda bu hustsi hiikmiin, illeti tasiyan hadiseye de tesmil edilebilecegini
sOylemislerdir. Buna gore fukahanin tamaminin hadislerin umiimiligi noktasinda ittifak ettikleri ve
bunu da hiikiimlerin umtm-husis ifade etmesine dair kriter olarak benimsedikleri anlagilmaktadir.

Makasid Yorumu

Rivayetlerin viirGd sebepleri, hilkkmiin umimi mi yoksa husfisi mi oldugunu belirlemede
genellikle ipucu sunmaktadir. Soyle ki sartlarin belirli bir kisiye 6zel izin verildigini gostermesi
halinde diger karinelerle birlikte hiikiim sahsa 6zel yorumlanabilmistir.> Kur’an’in yirmi ii¢ yilda
tedricen inmesi, namaz, orug, hac gibi emirlerin sirasiyla farz kilinmasi ve igki ile faizin asamali
olarak yasaklanmasi miikelleflere uyum siiresi taninmasini saglamigtir. Ancak bazi Miisliimanlar,
yeni hiikiim gelmeden oOnceki uygulamalara gore hareket ettikleri i¢in magdur olabilmis, Hz.
Peygamber de bu durumda ruhsat vermisti. Ummii Atiyye’ye agit yakma izni bunun
orneklerindendir. O, Miisliiman olmadan 6nce akrabalari i¢in agit yakmis bazi kisilere borcu
oldugunu soylemis, Hz. Peygamber de buna izin vermistir. (Miinbeci, 1426/2005, s. 48) Bazi
fakihler, bu rivayeti yasagin tedricen geldigine ve onceki bazi uygulamalarin neshedildigine delil
saymustir. Ibn Hacer (61. 852/1449) ve Ayni’nin (6]. 855/1451) agitin baslangigta miibah veya
mekruh iken sonradan haram kilindigini belirtmesi buna delildir. Nevevi (61. 676/1277) bu iznin
sahsi ve tek seferlik oldugunu vurgularken, ayrica bazi Malikiler cahiliye unsurlari bulunmadiginda

2By baglamda, sonug-merkezli yorumlarmn sinirlandirilmast bakimindan, i‘tibdru me’alati’1-ef*al kdidesinin nass ve icma
alanlariyla smirlandirilmasi  gerektigini vurgulayan ve bu tir yorumlarin ancak zaruret ve ihtilaf alanlarinda
isletilebilecegini savunan yaklagimla Grtiisen bir ¢ergeve ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. (Torbali ve Bakkal, 2022, s. 170-193).
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agit yakmayi céiz goriirken tedricilik etkenini dikkate almiglardir. Bu noktada bazi Malikilerin
yaklagiminin cumhura gore zayif bulunmasi ve agitin mutlak olarak haram kabul edilmesi nihai
hiikkme istinaden gelismistir. (Ibn Hacer, 1379, s. 8/638-639; Miibarekfuri, ts., s. 9/145-146; Sevkani,
1993, s. 4/129; ‘Ayni, ts., s. 19/232) Keza Salim’in emzirilmesine ruhsat verilmesi de benzer
gerekgelerle agiklanmistir. Zira Salim evlat edinildiginde heniiz evlatlik yasagi yoktur. Yasak
geldigindeyse o artik biiylimiis ve ailenin bir ferdi oldugundan eve girip ¢ikmasi kaginilmaz
olmustur. Ayrica Salim’in kalacak bagka yerinin olmadigini belirten rivayetler de dikkate alindiginda
onun i¢inde bulundugu ihtiyag sebebiyle Restlullah’in ona 6zel bir hiikiim verdigi kabul edilmistir.
(Cezeri, 2003, s. 4/224; Ibn Kayyim el-Cevzi, 1411/1991, s. 4/264; T. ibn Teymiyye, 1987, s. 3/162)

Babhsi gegen 6rneklerden hareketle zaruret halinin bazi istisnal hiikiimlere zemin olusturdugu
goriilmektedir. Bu hiikiimlerin bir kism1 yalnizca ilgili sahisla sinirli tutulmus, bir kismi ise benzer
durumlara kiyas yoluyla genellestirilmigtir. Agit yakma izni ile Salim’in emzirilmesi gibi
rivayetlerde taninan ruhsatlarin gerekgesi, kanaatimizce tesri‘ siirecinde kisilere zorluk ¢ikarilmasini
onlemek olup tesri‘ tamamlandiktan sonra ise bu uygulamalar terk edilmistir. Buna karsilik ruhsatla
hedeflenen maslahatin sonraki donemlerde de gegerli oldugu durumlarda hiikiimler benzer olaylara
tatbik edilmistir. Erkeklerin ipek giymesi ruhsatt bu baglamda genel nitelikli bir 6rnektir. Bazi
fakihler, Abdurrahman b. Avf ve Ziibeyr b. Avvam’a verilen iznin yalnizca bu iki sahabiye 6zel
oldugunu, bunun da Hz. Peygamber’in vahiy dogrultusunda yaptigi istisnalar arasinda yer aldigini
savunmuslardir. (Ibn Niiceym, ts., s. 1/206) Arfeca’ya taninan altin burun izninin de bu tiirden 6zel
bir ruhsat oldugu ileri stiriilmiistiir. (ibn Abidin, 1992, s. 6/362; Zeyla'i, 1313, s. 6/16) Buna karsilik
cogunluk, zaruret halinde ipek giymenin caiz oldugu goriisiindedir. (Béci, 1332, s. 7/223; ibn Abidin,
1992, s. 6/355; ibn Kudame, 1388/1968, s. 1/422) Bu esneklik, altina kiyasla daha genis tutulmustur.
(Maverdi, 1999, s. 2/479) Zira harp sartlarinda ipegin dayaniklilig1 ve psikolojik etkisi gibi faydalar
dikkate almmustir. (‘Ayni, 2000, s. 12/102) Malikiler bu ruhsat1 savasla smirlamis, (ibn Battal,
1423/2003, s. 9/110; Karafi, 1994, s. 13/260-261) ibn Hazm, En‘am 119. ayete'® dayanarak zaruret
halinde ciiz oldugunu belirtmis, (Ibn Hazm, 1980, s. 2/357, 361) ibn Teymiyye de aymi goriisii
paylasmstir. (Ibn Teymiyye, 1995, s. 24/275-276)

Safiilerde sahih olan goriise gore ise sefer sart olmayip savas, asir1 sicak-soguk, kasinti veya
bitlenme gibi zaruretler bu izne dahildir. (ibn Hacer, 1379, s. 10/295; Makdisi, 2003, s. 1/69; Nevevi,
ts., s. 4/439-440; Rafi1, ts., s. 5/36-37; “‘Ayni, 2000, s. 4/196) Hatta bu hiikme kiyasla bitlenme,
kasint1 gibi durumlarda 6liim iddeti bekleyen kadinin da ipek giyebilecegi soylenmistir. (Serahsi,
1414/1993, s. 1/54; “‘Ayni, 2000, s. 5/621)

Imam Eba Hanife genel yasagin® korunmasi gerektigini, zaruretin karisik kumaslarla
giderilebilecegini savunmus ve saf ipek kullanimini savasta dahi yasaklamistir. Bu yaklasim, altin
dis meselesinde de goriilmiis; Imameyn kiyas yoluyla altin kullanimina cevaz verirken, Ebti Hanife
glimiisle yetinilmesi gerektigine hilkkmetmistir. (Buhari, 1424/2004, s. 5/349; Halebi, ts., s. 2/536;
Ibn Abidin, 1992, s. 6/362; Kasani, 1986, s. 5/132; Merginani, ts., s. 4/367; Mevsili, 1356/1937, s.
4/159; Zeyla‘l, 1313, s. 6/16; “Ayni, 2000, s. 12/122-123) Safiiler ve Hanbeliler ise zaruret halinde
altin veya giimiis kullanimini caiz goérmiis, burun ve dis kaplama gibi uygulamalara izin vermistir.
(Ali el-Kari, 1422/2002, s. 7/2770, 2805; ibn Kudame, 1388/1968, s. 3/45-46; Maverdi, 1999, s.
2/479; Nevevi, ts., s. 1/256; Remli, 1984, s. 3/91; Zekeriyya, 1994, s. 1/128) Ayrica ipek ruhsati,
necasetle tedavi gibi zorlayici sartlara baglanmamis; agiklama olarak da ipegin haramliginin, asli bir
pislikten degil, kibre ve israfa gotiirmesi gibi arizi sebeplerden kaynaklandigi ifade edilmistir.
Nitekim usil ilminde vasitaya dayali yasaklar ihtiya¢ seviyesindeki maksatlarla agilabilmektedir.

18 “Oysa Allah, garesiz yemek zorunda kalmamiz disinda, haram kildig1 seyleri size aciklamigtir.” el-En‘am 6/119
14 “Diinyada ipek ve dibaci (ipekli kumast) giymeyin, ¢iinkii onlar diinya i¢in, size ise hiretigin verilmistir.” (Buhari, “Libas”,
25)

Turkish Studies - Religion, 20(4)



Hadislerde Muamelata Dair Hiikiimlerin UmGm1 veya Hus(si Olarak... 1719

Kaldr ki savasta olculii bir gosteris, Hz. Peygamber tarafindan diismani yildirmak i¢in tesvik
edilmigtir. (Ibn Kudame, ts., s. 1/472; Sirbini, 1415/1994, s. 1/583; ‘Ayni, ts., s. 3/155)

Hz. Peygamber’in Salim’in emzirilmesine izin vermesinde ev i¢i huzuru saglama, Ebi
Huzeyfe ile Sehle arasindaki gerilimi giderme ve Salim’in giivenilirligine duydugu kanaati yansitma
gibi amaclarin etkili oldugu belirtilmistir. (Ibn Kuteybe, 1419/1999, ss. 434-438) Ancak bu ruhsatin
baskalarina uygulanabilirligi ihtilafli olmustur. Ibn Teymiyye, maksat beslemekse yalnizca siitten
kesilmeden onceki emzirmenin haramlik doguracagini; maksat mahremiyet tesis etmekse ve ihtiyag
varsa yetiskin emzirmenin ciiz olabilecegini, normalde yasak olanin zaruret halinde céiz
olabilecegini savunmustur. Insan siitiiniin temizligi de bu goriise delil sayillmistir. (Ibn Teymiyye,
1995, s. 3/60) Buna karsilik bir¢ok fakih, bu iznin zaruret sebebiyle verildigini kabul etmekle birlikte
hiikmiin bagkalarina tesmilini reddetmistir. (Sindi, 1406/1986b, s. 6/105)

Sart muhayyerligi de Isldm hukukunda akitlerin derhal sonu¢ dogurmas: kuralina aykiri
goriinmesine ragmen ticari zaruret ve ihtiyaglar sebebiyle istisna olarak kabul edilmistir. Kur’an’da
bu konuda dogrudan nass bulunmamakla birlikte uygulama, Habban b. Munkiz hadisi ve sahabe
icmaina dayandirilmig; ancak icmam temelinde rivayetlerden ¢ok ihtiyag ve orf bulundugu ifade
edilmistir. Bu muhayyerligin malin denenmesi, fiyat arastirmasi ve karar siiresinin uzatilmasi gibi
islevler tasidigi belirtilmekte; Serahsi ve Kasani’ye gore aldanmay1 dnleme, diisiinme ve danisma
firsat1 saglama gibi amaclara hizmet etmektedir. (Ibn Riisd, 1988b, s. 2/86; Kasani, 1986, s. 7/24-25)
Dolayisiyla orneklere dair ileri siiriilen bu tespit ve degerlendirmelerin tamami zaruret ve
ihtiyaclarin, diger bir ifadeyle makésidin, bazi sahsa 06zel hiikiimleri umdmi hiilkme
doniistiirebildigini gostermektedir. Bu durum ise makasidin, umtmi-husisi hitkmii belirlemede etkin
ve 6nemli bir kriter olarak kullanildiginmi géstermektedir.

Sonuc¢

Hz. Peygamber’in bazi1 sahabiler hakkinda verdigi hiikiimlerin yalnizca sahsa 6zel olup
olmadigini tartisan klasik fikih literatiiriindeki yaklagimlarin incelendigi bu ¢alismada, rivayetlerin
genel hiikiim teskil edip etmedigi konusundaki mezhepler arasi ihtilaflara ulasilmistir. Rivayetlerin
tarihsel baglamu, icerik yapisi, sahabe ve tbilin uygulamalari ile fikih usuliindeki kiyas, istihsan, orf,
zaruret, makasid gibi ilkeler ilizerinden yiiriitiilen degerlendirmeler, hiikkmiin ummi mi yoksa hustsi
mi olduguna dair ¢ok yonlii analizde bulunmustur.

Calismada ortaya koyulan tespit ve degerlendirmeler genel kurallara bagli Hanefi ve Maliki
mezheplerinin, ilgili rivayetleri umGmi hiikiim olarak degerlendirme konusunda daha cekingen
davrandiklarini gostermis, rivayetlerin genel naslara ve kiyas imkanina aykiriligi durumunda onlar
sadece rivayette ad1 gecen sahsa 0zgii istisnai bir ruhsat olarak degerlendirdiklerini tespit etmistir.
Buna karsilik Safi1 ve Hanbeliler ise hadislerin umiimi baglayiciliini esas alarak ilgili rivayette sahis
zikredilmis olsa dahi bu hilkmiin benzer durumlara kiyasla yayginlastirilabilecegini savunmuslardir.
Mezheplerin yaklagimlari baglaminda incelenen bazi rivayetlerin hem hiikmii bildirmek igin
vazedildigi hem de niizul siirecinde bireyleri magdur etmemek, toplumsal yapiy1 sarsmadan dini
yukiimliiliikleri tedrici olarak yerlestirmek icin sdylendigi anlagilmaktadir. Bu baglamda agit izni
veya Salim’e verilen emzirme ruhsati, sahsa 6zel hiikiimler olarak yorumlansa da aslinda bu
uygulamalar tesri‘ siirecinin kolaylastirilmas1 ve bireysel magduriyetlerin Onlenmesi amacina
yoneliktir.

Ozellikle sahabe ve tabilin uygulamalari, bu rivayetlerin nasil anlagildigini ve iimmet
tarafindan ne Olcilide tatbik edildigini gostermesi acisindan Onemli bir kriter olmustur. Eger bir
rivayet sahabe uygulamasinda tekrar edilmemisse, hatta bazi sahabilerce elestirilmisse, bu rivayetin
hiikmiiniin yalnizca ilgili sahsa 6zel oldugu diislintilmiistiir. Nitekim Huzeyme’nin sahitliginin iki
sahit gibi kabul edilmesine karsilik bu hiikiim onun disindaki higbir sahabiye tesmil edilmemistir. Bu
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yaklagim ise dini Restllullah’tan 6grenen ve uygulayan neslin Restlullah’in bazi uygulamalarini
genellestirmedigini, onlart baglama 6zgli gordiigiinii ortaya koymustur.

Sonug olarak bir rivayetin hiitkmiiniin sahsa 6zel mi yoksa genel mi (umlim-husis) olduguna
karar verirken sadece rivayetin lafz1 degil; baglami, sahabe uygulamalari, usuli ilkeler, seriatin
maksatlar1 ve iimmetin anlayigi da dikkate alinmigtir. Buradaki arastirma kapsamindaki tespitlere
gore umlim-husis hitkmiinii ) nakledilen rivayetteki hitkkmiin genel kurallara aykir1 olup olmamasi,
II) nakledilen rivayetin, farkli rivayetlerle ¢elisip ¢elismemesi, I1I) sahabe ve tabilin uygulamalarina
uygun olup olmamasi, IV) biitiin olarak hadislerin umtimiligine golge diisiiriip diisiirmemesi ve V)
makasid baglaminda ihtiya¢ ve zarureti karsilayip karsilamamasi belirlemis; bu maddeler de birer
kriter olarak fukahanin goriislerini etkilemistir. Ayrica fakihlerin, nasslar1 yorumlarken sadece
rivayetin metniyle yetinmedikleri, baglami, maslahatlari ve 6rfii de degerlendirdikleri goriilmektedir.
Bu yoniiyle rivayetlerin umimi veya husisi olup olmadigi meselesinin sadece bir hadis yorumlama
meselesi olmadigi; ayn1 zamanda fikih usuliiniin temel prensipleriyle dogrudan iliskili oldugu tespit
edilmistir. Buna gore de rivayetleri degerlendirirken mezheplerin metodolojik farkliliklarimi goz
onlinde bulundurmanin, hilkmiin genellestirilip genellestirilemeyecegine yonelik saglikli sonuglar
verecegine ulasilmistir.
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