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KARAMANOGLU MEHMED BEY'IN FERMANIP’NDAN
DIL BIRLIGI |

Yrd. Dog. Dr. Ahmet MERMER®*

Dil, insanla var olan bir hadisedir. Nerede bir insan grubu varsa ve
" bu &zel bir topluluk ise o yerde bir dile sdhip olma var demektir. Diinya
cografyasinda en genis sahay: icine alan, konusulma oram bakimindan diger
dillerden fazla olan ve tarihin en eski lisAnlarmdan biri bulunan- dil de
Tiirk¢e’dir. Giiniimiizde ise Cince; Tngﬂlzce ve Arapga’dan sonra dunyéda
dérdiincii sirada yer almaktadir.

Dil, insanlarin anlagmalarim saglayan bir unsurdur. O dili konugan
insanlarin yagayiglanim, diistincelerini, inanglarini, hayata bakiglarim,
yani, kisacas: kiiltiirlerinin temeli de dildir. Bir insan toplulugunun millet
olabilme vasfi sddece dil olabilir mi? Yoksa onu destekleyen veya onun
yaninda bulunmas: gereken unsurlar var nu? Var. Dini inanclar ve devlet
olabilme. Devlet olma, sadece idare etmek degildir. O toplumun kiiltiiriinii
sahiplenme, -onu gelistirme, onu yayma, onu korumadar.

“Tiirk dili gibi Tiirk tarihi de bir biitiindiir. Bu biitiinliik igerisinde tarih
boyunca kurulan Tiirk devletleri tek tek incelenip siyasa tarihlérinin yanin-
da, sosyo-kiiltiirel tarihlerinin de ortaya konulma zamam gelmistir. Bunu
yaparken, sadece Osmanh tarihgilerinin gbziiyle degil, Tiirk tarihinin biitiin-
liigii igerisinde degerlendirilmelidir.

Tiirk dili ve tarihinin biitiinligii icerisinde XIII. asir, Tiirk dilinin
de, Tiirk tarihinin de bir déniim noktasidir. XI. asrin ilk yillarindan bag-
layarak bugiinkii Iran, Azerbaycan ve Anadolu’ya gelen Tiirk akinlari,
gocleri ve yerlesmeleri, XIII. yiizyilda bu yerlerin yeni bir Tiirk yurdu
haline gelmesini sagladi. Genellikle Tiirklerimr gogleri,-yeri yurtlar edin-
meleri Altaylardan Hazar ve Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlara hattd
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Orta-Avrupa ve Balkanlara dogrudur. Bin yilndan sonra Tiirklerin Ana-
dolu ve Azerbaycan’a yoneliglerini Prof. Dr. Ahmet B. Ercilasun iki sebebe
dayandirir: Biri Tiirklerin miisliiman oluglar, digeri de giiclii Iran devleti-
nin_ yikilmig bulunmasi.

. Samanogullarmm yikihgiyla Guney—Doguda Gazneliler, Kuzey-Dogu-
da da Oguz Tiirklerinden olan Selguklu devleti kurulmustur. 1071 Malaz-
girt zaferinden sonra, Selguklular Anadolu’yu fethetmiglerdir. Selguklu-
‘larin yikilmasiyla Anadolu’da Beylikler dénemi baglar. Bu dénem siyasi

_ tarih bakimmdan Anadolu birliginin parcalanmas: oldugu halde, milli
kiiltiir ve Tiirk’ yaz: dilinin de kurulug devresidir. Yukanda XIII. yiizyil,
Tiirk dilinin de, Tirk tarihinin de bir déniim noktasidir dememiz bun-
dandr.

Anadolu’da kurulan Beyhkler Karamanogullari, -Aydmogullar, Ger-’
miyanog'ullan. . gibi bityiiklii kiiciiklii yirmiye yakindr.

Konumuz itibariyle bu Beyliklerden bizi ilgilendirecek olan Kara-
~mancgullan ve Karamanoglu Mehmed Bey’dir. Selguklulardan sonra ilk ku-
rulau Beylik Karamanogullanidir. Bu beyligin 6nde gelen Beyi de Karaman
oglu Mehmed Bey’dir. Karamanoglu Mehmed Bey Konya’y: isgal etti-
ginde 13 Mays 1277°de “Bugiinden sonra divanda, dergihta, bargahta,
mecliste ve meydanda Tiirkge’den bagka dil kullamlmamasi” hakkinda bir
ferman yaymlamisur. Bugiine kadar s6z konusu ferméan iizerine tarihgiler
ve tiirkologlar cesitli fikirler beyan etmiglerdir. Beyan edilmig fikirler hem
tarihgiler hem de tiirkologlar arasinda iki farklh goriis noktasmi ortaya
Gikard:. Bunlardan bir kisim tarihgi ve tiirkolog Tiirkcenin zaferi, bir kinm
tarih¢i ve tiirkolog da bunun zarfiretten oldugu fikrini savunmu§1ard1r
' Bunlardan bazilar1:

Yilmaz Oztuna, “Karamanoglu Mehmed Bey’in bu miihim ferman
resmi devlet iglerinde kullanilan Arapga ve bilhassa Farsga nin haklmlyetme
buyuk bir darbe vurmugstur.” .

Dog. Dr. Ali Karamanhoglu, “Bu buyrukla Tiirkcenin tek.rar giig-
_lendigi, bunun &teki beyhklere ornek oldugu bir gergektir.” '

Prof. Dr. Zey:uep_Korkmaz, “Karamanoglu Mehmed Bey’in bu buy-
rugu vermesi, Anadolu Beyliklerindeki genel tutumu ortaya koyan bir
davranigtir. Karamanoglu Mehmed Bey, Tiirk dil ve kiiltiiriine iistiin bir
deger verdigini gosteren bu davramg: ile biitiin Anadolu beyliklerinin de
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temsilcilifini yapmis bulunmaktadir. Eger biitiin Anadolu beyliklerinde
béyle bir akum hiline gelmis bir gelijme séz konusu olmasayd:, gegici
buyruklarla Tiirk yazi dilinin temelini atmak asla miimkiin olamazd.
Goriildiigii iizere bu bir uyams, bir kendine doniis gostergesidir.”,

Prof. Dr. Osman Turan, “Esasen bu harekette millf duygunun mu,
kiiltiir durumlanmin m1 daha fazla rol oynadigim tesbit edecek bir delile
sahip degiliz. Bundan bagka Farsca devam eden devlet muamelatinm bir
emirle ve derhal Tiirkce’ye cevrilmesi de kolay degildir.”

Prof. Dr. Ali Sevim, “Fevkalade yiiksek milli duygu ve diigiincelerin
etkisi altinda alinmus olan bu ulvi karar, her halde kiiltiir seviyesinin heniiz
yeterli bir durumda olmamas: sebebiyle, Farsca olarak yiiriitiilen devlet
yazisma ve muimelerinin Tiirkce’ye cevrilememesi sonucunda uygulana-
manmug ve dolayisiyla Selguklu devletinin resmi dili yine Farsga olarak
stirdiiriilmiigtiir. .. Bu ancak milli bir duygunun iiriinii olarak tarihe
gegmistir.”

Nihad Sami Banarh, “Bu fermin zamamimizm bir kisim dilcileri
tarafindan Tiirkgenin kaderinde bir déniim noktas: sayilmugstir... Esasen °
Karamanoglu Mehmed Bey’in bu hareketi, suurlu bir Tiirkge sevgisinden
degil, Konya’ya karsi isyan ettirdigi gocebe Tiirkmenlerinin Farisi bil-
meyislerinden dogan zaruri bir siyasetti.” derler.

~ Bu konu gergekten Tiirk devlet tarihi ve Tiirk dili agisindan 6nem-
lidir. Bu iki goriis birbirinden ¢ok farkh fikirler sayilmamahdir. Buradaki
hata diigiincenin sunulug ve ifade edilisindedir. Bunlar yapilan bir hareketin
birbirini biitiinleyen iki unsuru olarak kabul edilmelidir. Buna ek olarak
sunu da belirtmek isterim. Selguklular devrinde Tiirkge yazi dili olarak
kullaniimad: diye onlari'suglaniz, hattd Mevlana’y: da Fars diliyle eserlerini
yazdi diye suglanz. Gerek yukaridaki goriigleri sunusta, gerekse bu sugla-

malar yaparken unutulan bir seyin oldugundan habersiziz.. O da Anadolu’-
ya gelea Oguz Tiirkleri Tiirkge’yi konugmalari, ancak Kaggarlh Mahmud’-
un Hakaniye Tiirkcesi dedigi ilim ve edebiyat dilinin esas: olan yazi dilini
bilmemeleriydi. Konusma dili bagka, yaz:1 dili bagkadir. Sadece konusma
dilini bilen Konya’mn, Karaman’in kéyliilerinden yaz diliyle giirler, ilim
ve kiiltiir eserlerini yazmalart beklenebilir mi? Biiyiik Selguklu devleti
o devir kiiltir ve medeniyetinden uzakta kalacag: diigiiniilemeyecegine
gbre; dniinde duran, uzun gegmisi ve gelecegi olan iki medeniyetin dilinden
faydalanacakti. Selguklular da bunu.yapti. O devirde Arapca ilim dili,
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Farsca da edebiyat dilidir. Ustelik Arapca Oguz Tiirklerinin biiyiik bir
iman ve agk ile baglandiklar dinin dilidir. Bunlarim yamsira Cengiz ve
ogullarindan kaganlar arasinda Orta—Asya Tiirk edebi dilini bilenler yok
degildi. Peki bunlar nicin bu edebi dille eserler yazmadilar, bu dili kul-
lanimadilar diye zihnimizde bir soru dogabilir. Kullanamazlard:, ciinkii
Azerbaycan ve Anadoluda bu edebi dille hitap edecekleri bir kitle yoktu.
Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Tiirk dili’nin ikinci bir yazidilinin ortaya
cikmasini, onun saglam bir zeminini olugturan yine Anadolu Beylikleridir.

Tiirk devlet geleneginde hikan, bey veya padisah, o devrin ileri gelen
sairlerini, din biiyiiklerini ve ilim adamlarmi saraylarinda bulundurur,
onlant korur ve tegvik ederlerdi. Anadolu beylikleri de kendi aralarmda
yans edercesine bu gelenegi devam ettirmiglerdir. Anadolu Beyliklerinin
Tirk diline yaptiklar1 hizmetin biiyiikligiinii su Hindistan 6rnegiyle daha
iyi kavrayabiliriz. Ingilizler XIX. asirda Hindistan’a geldiklesinde mahalli
olarak orada bir ¢ok kabile dilleri vard:. Ik Ingiliz arastirmalarina gore
bu ‘kabile dillerinin sayis1 yiiz yirmiyi buluyordu. Yiiz yirmi ay dille
konugan bu insanlarm din aynhg gibi ikinci bir problemleri de varda.
Ingilizler Hindlileri ortak bir dilde birlestirmek istediklerinde Anglo-
Sakson orijinli, fakat miistakil ve miisterek unsurlan fazlaca artmis dil-
lerden birinin yerine Ingilizcede birlestirmigler ve Ingilizceyi daha dogru
bulmuslardir. Bu Anglo—Sakson sémiirgeci tavir temelde ¢irkin ve reddedile-
cek bir uygulamadir, ancak bu sémiirgeci tutumun bir de faydas: olmustur;
Hint halki’nin milletlesmesini, birlesmesini saglayan da Hind Ingilizcesidir.
Kiiltiirel Degisim Anlagmas: gergevesinde bunu bir rapor haline getirmig
- olan Prof. Dr. Sadik K. Tural, Hindistan’daki bir milyar seksen milyon
insamin ortak bir kiiltiir dili olugturmada Ihgilizceye olan borcunu $u
ciimleyle ifade ediyor: “Okuma—yazma bilmeyen Yeni Delhili bir dilenci
Ingilizceden baska bir dil bilmiyor. Bu da Anglo-Sakson sémiirgeciliginin
tek miisbet meyvesidir”.

_ Tiirkce'nin devlet iglerinde ilk defa kullamlmasi, resmi dil olmas,
Anadolu Beyliklerinde gelisen kiiltiirel fadliyetlerinin bir sonucu olarak

e

Osmanlilara 2itligi konusunda biitiin kaynaklar hem fikirdir.

Karamanoglu Mehmed Bey’in fermani’nin espnslm bu sekilde ifade
etukten sonra, giiniimiize gelelim. -

Giiniimiiz siyaseti ve cografyasmdakl buyuk deg1§1khk1er zihnimizde
ister istemez tarihin tekerriir mii ettigi fikrini dogurmaktadir. XIII. yiizyil
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Anadolu birliginin siyasi olarak dagilmasi, sonra giiclii bir devletin idare-
sinde yeni bir yaz dilinin dogusu gibi, Tiirk diinyasinda bugiin bir dagilma

gbzleniyor. Tabii bu dagilma olumsuz anlamda degil, olumlu ménada bir

dagilmadir. Bu dagilma her bir Tiirk cumhuriyeti hiirriyetine kavusmus,

kendi kendisini idare eder durumda siyasi bir ayrliktir. Bu durum Tiirk
diinyas: icin kagirlmamasi gereken bir firsattir. Bu, firsatin degerini, éne-
mini iyi kavramak gerekir. Yillarca Rus esreti altinda kalmalarima ragmen,

bugiin Tiirk Cumbhuriyetlerindeki soydaglarimizla anlasabiliyor, gériige-

biliyor, paylasabileceg§imiz ortak degerlerin varhgmm ortada oldugunu

miisahade edebiliyoruz. Bunu saglayan gii¢ ne? Bunu saglayan dil birligi-

dir. Burada su hususu 6zellikle belirtmek istiyorum. Bu kadar uzun siireli
aynhklara ragmen, bu insanlarla boylesine kolayca anlagabiliyorsak, bu

Tiirkcenin giiciinden gelmektedir. Bu kadar biiyiik cografi, tarihi ve idari

farkliliklar oldugu halde, bugiin de Tiirk dunyaszmn derlenip toparlanma-

smda en biiyiik giiciin Tiirk¢e oldugudur.

* Goktiirk ‘kitabelerinden itibAren Tiirkler zaman zaman az, zaman
zaman ok yabancilardan etkilenmiglerdir. Ne kadar etkilenme olursa
_olsun Tiirk tarihinde bir Hindistan olay: yoktur. Bunun tipik misali de iste
_Turk Cumhunyetlerldlr : o

5 Sonug olarak Anadolu Beyliklerinin siyasi ba.k1mdan daglmkhklarma
ragmen -sosyo-kiiltiirel y6niinden ikinci bir ortak yazi diliyle giiclii bir
kiiltiire ve devlete sahip olmug ise; simdi de siyasi acidan ayr: Tiirk Cum-
huriyetleri, kendi aralarinda ortak bir alfabe, ortak bir imla, ortak hir
“yazi diliyle gelecege uzanacak ve dunya yeni bir Tiirk rénesansma tanik
olacaktir.
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