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Şât bî’nin El-Muvâfakât’ n  Yeniden Okuma ve Anlama 
El-Muvâfakât (Fî Usûli’ş-Şerî’a) 

Reading and Understanding of Shatibi’s al-Muwafaqaat

Mehmet ERDO AN*

Abstract

Shatibi was one of the foundational scholars of his time, who placed great em-
phasis on using early fundamental sources in every subject area of any study as a 
must, and learning any subject from prominent scholars of that area as a principle.

He chose to title his work as Al-Muwafaqaat even though he was originally 
thinking of using “et-Ta’rîf bi esrâri’t-teklîf” as the title. This should be a good indica-
tion of his success in unifying Islamic schools of law, developed by mam Ebû Hanife 
and bnü’l-Kâs m. (Al-Muwafaqaat, I, 18).

Hana  Fuqaha method became a great source of inspiration for him to develop 
his own method. His method is based on induction (istikrâ), which is centrally placed 
in foundation of theory of knowledge. His induction-driven “purposes of sharia qh” 
became a common perspective on the fundamentals and essentials of qh method.

Shatibi says that there are two basic requirements for  tihad. The rst require-
ment is to equip necessary knowledge for true understanding of religious scripts 
and the second one is to strive to know true intention in the script. The study of the 
methods was careful enough for paying a ention to the rst requirement but usually 
neglected the second requirement. Shatibi can be viewed as a reformist who wrote 
one volume of book which explains greatly the second requirement.

As Rashid Riza pointed out, what the Muqaddimah means for Ibn Khaldun can 
be seen as a great analogy for what Al-Muwafaqaat means for Shatibi. Both of them 
have not been appreciated at their time and for centuries, even though both have 
developed foundations of new studies.

Nowadays, researchers have started to discover their works. This is an impor-
tant step forward. However, we have also started to face a great risk of witnessing 
misinterpreted versions of their works. There is a need for educating scholars who 
can research on these great past works and bring true meanings to the a ention of to-
day’s world in undistorted forms, so that today’s scholars can develop their thoughts 
on top of these great scholars’ works.

* Prof. Dr., Marmara Üniversitesi  lahiyat Fakültesi,  slam Hukuku Anabilim Dal .
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Endülüslü Ebû shâk e - ât bî (ö. 790/1388) Mâlikî fakihi, usulcü, dilci, tefsir-
ci olan çok yönlü bir âlimdir. çtihad için gerekli olmas na ra men ihmale u ram  
makâs d alan ndaki bo lu u dolduran usûl-i f kha dair önemli eseri ile tan n r. 

ât bî, eserine et-Ta’rîf bi esrâri’t-teklîf demeyi dü ünürken bir rüyadan ald  i a-
retle el-Muvâfakât ad n  vermi tir. Bu isimlendirme ile o, bnü’l-Kâs m ile mam Ebû 
Hanife’nin mezhepleri aras n  bu kitapla telif etme ba ar s na bir telmihte bulunmu  
olmaktad r. (el-Muvâfakât, I, 18). 

el-Muvâfakât fî usûli’ - erî’a, klasik bir usûl kitab n  and rmaz. Birinci cild, müel-
li n bizzat yazd  bir önsözle ba lar. Burada el-Muvâfakât’ n yaz l  amac ndan, sis-
temati inden, isimlendirilmesinden söz eder, muhtemel tepkilere cevap verir. Sonra 
maksada ula abilmek için gerekli oldu una inand  On Üç Mukaddime sunar ve 
usûl ilminin sistemati i içinde kalarak Hükümler Kitab  ile ba lang ç yapar. Teklîfî ve 
vazî hükümler üzerinde özellikle de mübah bahsinde geni çe durur.

kinci cild, tamamen makâs d (hikmet-i te rî, slâm Hukuk Felsefesi) bahsine 
ayr lm t r. el-Muvâfakât’ , di er usûl kitaplar ndan ay ran en belirgin özelli i onun, 
bu konuya kendisinden öncekilerde hiç olmad k ekilde geni  yer ay rm  olmas  ve 
slâm Hukuk Felsefesini büyük bir ba ar yla temellendirip bir ilim haline getirebilme-

sidir. Öncekiler usulü zamanla tedvin edip yazm larsa, ât bî de temellendirmi tir

Dünyada bir  varl k amac m z vard r ve bunun gere i olarak da heva ve hevesle-
rimizin pe inden gidemeyiz. eriatlar, biz insanlar  heva ve heveslerimizin boyundu-
ru undan kurtarmak için gelmi tir. stikra sonucu, erî hükümlerin nihaî anlamda 
kullar n maslahatlar n  gerçekle tirmeye yönelik oldu u, bir hikmete mebni ve bel-
li bir illetle muallel oldu u sonucuna var lmaktad r. (II, 3-5).

Ebedî, küllî ve genel (II, 36) olmas  gereken maslahatlar, her zaman için ucunda 
ahret olan bir dünya hayat  için söz konusudur ve bunlar s ras yla zorunlu olanlar 
(zarûriyyât), gerekli olanlar (hâciyyât), yararl , güzel ve estetik olanlar (tahsîniyyât) 
olmak üzere üç kategoriye ayr l r. Ayr ca her birinin tamamlay c  unsurlar  
(mükemmilât) bulunur. Bunlar aras nda bir s radüzeni vard r, zarûriyyât hepsinin 
asl n  te kil eder ve bir sonraki, bir öncekinin tamamlay c s  say l r, sonuçta hepsi 
gerekli görülür ve bütün(lük) bu ekilde olu ur. Bu s radüzeni kategoriler aras nda 
oldu u gibi, ayn   kategori içerisinde olanlar aras nda da mevcu ur ve riayet edilme-
si gerekir. Zarûriyyât bir  kategori olmakla birlikte kendi aras nda dinin korunmas , 
nefsin korunmas , neslin korunmas , mal n korunmas  ve akl n korunmas  eklinde 
s ralan r (II, 9). (Bu s ralama, ele tiriye aç kt r) Can n korunmas  amac na yönelik te rî 
k l nm  hâcî ve tahsînî düzenlemeler, mesela mal n korunmas na yönelik olarak dü-
zenlenmi  hâcî ve tahsinî düzenlemelere öncelenirler… Tamamlay c  unsurlar ve s -
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ralamada bir sonra gelenler, as llar  ve bir öncekileri ortadan kald r c  bir  mahiyet 
arzedemezler (II, 7 vd.).

ât bî, makâs d felsefesini, ikinci etapta anla labilirlik sorunu olarak ele alm  
(II, 61-106) ve te riin, ilk muhataplara indirilmi  oldu undan hareketle “ümmî-arabî” 
karakteristik özelli ini ortaya koymu , Arabîli i, dinin anla lmas n n, yükümlülük-
lerde en alt düzeyin esas al nmas  anlam nda ümmîli i de evrenselli in bir gere i 
görmü tür. eriat n bu iki özelli i gözard  edilerek yap lan anlama çabalar n n yanl  
olaca n  ve bunun ona, onda olmayan manalar  yüklemenin yolunu açaca n , bu-
nun da bidatlere kap  aralay p, k r lmalara sebebiyet verece ini savunmu tur.

Üçüncü etapta ise eriat n yürürlük sorunu üzerinde durmu tur, bunun için e-
riat n f trat  esas ald n , cibillî özelliklerle ters dü ecek yükümlülüklerin konulmas  
yoluna gidilmedi ini, yükümlü tutulan eylerin kudret dahilinde olmas  gerekti ini, 
yükümlülüklerin ifas  halinde mutat halini alm  me akkatlerin üzerine ç k ld nda 
bunlar n dikkate al narak ruhsatlar getirildi ini, teklif konusunda  ifrat ve tefri en 
uzak orta yolcu bir tav r benimsendi ini… ortaya koymu tur ((II, 107 vd.).

Dördünce etapta ise, mükelle n erî hükümler alt na sokulmas ndaki âri’in 
kasd  üzerinde durulur. (II, 168 vd.) erî hükümlerden amaç, insan n ona uymas  ve 
böylece heva ve heveslerinin esiri olmaktan kurtar l p yüceltilmesi, zt rarî kulluk-
tan ihtiyarî kullu a ula abilmesinin imkân n n haz rlanmas d r. Bu da ancak âri’in 
emri neticesinde ve onun koydu u ölçüler çerçevesinde olur. 

erî maksatlar n aslî ve tâbi olmak üzere iki k s m olmas  (II, 177), aslî maksat-
lar n ön planda tutulmas  gere i niyetleri önemli k lmakta bu da illerin muamelât 
ve ibadât diye ayr lmas n , bunlarda niyâbetin geçerli olup olmad  konular n n ele 
al nmas n  gerekli k lm t r (II, 228) erî maksatlar n gerçekle ebilmesi için, getirilen 
yükümlülüklerin bütün mükelle ere yönelik, küllî ve genel olmas  ilke olacakt r. erî 
maksatlara riayet, zâhirde oldu u kadar bât nda da aran r. Rüya, ilham, ke if, ke-
ramet gibi özel dinî tecrübeler, genel erî esaslara ters dü mesi halinde hiçbir de er 
ta maz. (II, 266, 293). 

Daha sonra istikrar ve de i im konusu ele al n r, ibadetlerde as l olan n 
taabbudîlik, âdetlerde ise talîl (kendisinden güdülen amac n esas al nmas ) oldu u 
ortaya konulur ve böylece istikrar ve de i imin çerçevesi verilmi  olur. (II, 298 vd.)

Makâs d felsefesini, buraya kadar âri aç s ndan ele alan ât bî, onu bir de mü-
kellef ve niyeti aç s ndan ele al r ve kulun bir ili i lerkenki niyeti ile, o ille ilgili 

âri’in maksad n n örtü üp örtü medi i ve her bir ihtimale göre ne gibi sonuçlar n 
do aca  konular n  i ler ve bu arada hiyelin, te riden gözetilen maslahat  ortadan 
kald r c  niteli ine dikkat çekerek me ru olmayaca n  ortaya koyar. 
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Üçüncü cildde erî deliller genel olarak ele al n r ve ilgili genel esaslar üzerinde 
durulur. Muhkemlik-müte abihlik, erî hükümler ve nesih, emir ve nehiy, umûm ve 
husûs, mücmel ve mübeyyen ba l klar  alt nda delliler icmalî olarak ele al nd ktan 
sonra tafsil üzere deliller k sm na geçilir ve sadece Kitap delili üzerinde durulur. 

Dördüncü cilde Sünnet Delili ile ba lan r ve onun asl nda Kitab’a raci oldu u 
i lenir; k yas, icma ve di er tali delillere hiç temas edilmeden ictihad, fetva, isti a ve 
iktida, teâruz ve tercih, cedel ilmi (soru ve cevaba dair hükümler) bahisleri ile kitap 
sona erer.

Müellif, bu kitab  ilim taliplerinin taassuptan kurtulabilmesi, slâm’a bir din ola-
rak bütüncül bakabilmesi, erî ilimlerde zirveye ula abilmesi, hayat n her alan n  ku-
caklayan bir din anlay n n nas l elde edilebilece ini ve dinin bir s radüzeni (silsile-i 
meratip) içinde her eyi nas l kendi yerine koydu unu görebilmesi ve bütün bunlar-
dan hikmetli sonuçlar elde edebilmesi amac yla yazm t r. (bk. el-Muvâfakât, I, 18). 
Müellif, yeni bir slâm ilimleri in as  yerine, daha çok mevcut olan  anlama, anlam-
land rma, koruma ve onlar  temellendirme güdüsüyle hareket eder.

ât bî, teli e yöntem olarak istikray  esas alm  ve bu yolla eriat n küllî esaslar n  
veya istikrâî/tümevar msal küllîleri (Câbirî s. 670) ortaya koymu tur. Yönteme ili kin 
esaslar  ilk üç mukaddimede ortaya koymu tur. Ona göre f kh n, sa lam esaslar (bur-
han yani kesinli e dayanan bir ilim) üzerine kurulmu  olmas  gerekir. Dolay s yla 
f k h usûlü, katî olmal d r, bu konuda zannî bilgi yeterli de ildir. F kh n esaslar n n 
sa lam olabilmesi, aklî prensiplere ve eriat n küllî esaslar na dayal  olmas yla ancak 
sa lanabilir. eriat n küllî esaslar n  ortaya koyman n yolu ise büyük ölçüde istikrâ 
(tümevar m) yöntemidir. eriat n getirmi  oldu u hüküm ve düzenlemeler istikraya 
tabi tutulur ve elde edilen küllîler, f kh n esaslar  anlam nda usûl edinilir. Bu küllî 
esaslardan maksat, en genel anlam yla Zarûriyyât, Hâciyyât ve Tahsîniyyât olmakta-
d r. (el-Muvâfakât, I, 25) Her ne kadar mertebe bak m ndan farkl  iseler de bunlar, katî 
olmak, zanna dayanmamak durumundad rlar. Furûda zannî bilgi yeterlidir, ancak 
furua temel te kil edecek usûlde ba ka bir ifade ile erîat n esaslar n  olu turacak 
küllîlerde mutlaka katîlik gerekir. Bu sonuç cüzî naslarla elde edilemez. Çünkü cüzî 
naslar delâlet bak m ndan, sünnet de söz konusu oldu u zaman hem delâlet hem de 
sübut bak m ndan çe itli ihtimallere aç k olurlar. Bu ihtimaller var iken, bizim teker 
teker cüzî naslardan küllî esaslar ç karabilmemizin imkân  yoktur. Öyle ise dayana-
ca m z ya vâcib, câiz ve muhal gibi aklî mukaddimeler, ya ayn  ekilde bu üç hükme 
dönük bulunan örfî (âdete dayal ) mukaddimeler ya da naklî olan mukaddime ve 
deliller olacakt r. (el-Muvâfakât, I, 28).

erî/naklî delillerde, teker teker ele al nmalar  halinde, katiyet yoktur veya son 
derece azd r. Zira bunlar haber-i vahid türünden iseler, bunlar n katilik ifade etme-
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yecekleri aç kt r. E er mütevatir haberler iseler, bunlar n katîlik ifade etmeleri de, 
tamam  ya da büyük ço unlu u zannî olan mukaddimelere ba l d r. Zannî bir eye 
ba l  olan eyin de zannî olmas  kaç n lmaz olur. Çünkü mütevatir haberlerin katîlik 
ifade etmesi kullan lan kelimelerin mânâlar  ve nahvî görü lerin nakline, mü terek-
lik ve  mecaz, erî ve örfî   nakil, zmâr, umûmun tahsisi, mutlak n takyidi, neshedici 
delil, takdim ve tehîr, akla ayk r l k gibi hususlar n bulunmad na dair kesin bilgi-
nin bulunmas na ba l d r. Bütün bu ihtimallerle birlikte onun katîlik ifade etmesi 
imkâns zd r. … Bu durumda erî delillerin teker teker ele al nmas  halinde katîlik 
ifade etmesi nâdir ya da tamamen imkâns zd r. Öyleyse burada muteber olan erî 
deliller, bir konunun katîli ine delalet etmek üzere ilgili bulunan pek çok zannî de-
lillerin tümünden istikrâ yolu ile ç kar lan neticelerdir… Namaz, zekat gibi slâm’ n 
be  esas n n farziyeti i te bu yolla sabit olmu tur. (el-Muvâfakât, I, 29-30. Ayr ca bk. 
el-Muvâfakât, II, 46-49).

Ona göre bu ilimde aklî deliller kullan ld  zaman mutlaka, naklî deliller üzerine 
terkip edilmi  olarak kullan l r, ba ms z delil olarak kullan lmaz. Çünkü yap lan i , 
erî bir konuda dü ünmek ve bir sonuca varmakt r. Ak l ise âri de ildir. Öyle ise aslî 

kas tla dayan lan ey behemehal erî deliller olacakt r. Sonuç olarak ât bî’ye göre 
usûle mesned te kil edecek erî delilleri öyle s ralayabiliriz: En üst düzeyde delaleti 
katî olmak art yla lafzî mütevatir, sonra manevî mütevatir, sonra da eriat n kaynak-
lar n n istikras  neticesinde elde edilen neticeler. (el-Muvâfakât, I, 28).

ât bî’nin bu “usûlü, katî esaslara dayal  olarak temellendirme” anlay , usûl 
ve furû’un  mahiyet fark ndan kaynaklanmaktad r. Furû do as  itibariyle teker teker 
delillere istinat eder, dayana  zannî oldu u için, kendisi de zannî kal r. Bu alanda 
zannî bilgi de yeterlidir. Usûl ise temeli te kil e i inden böyle de ildir, onun sa lam 
olmas , zanna mahal b rakmamas  gerekir. Böylesine katî sonuçlar n al nmas  da is-
tikra yöntemiyle olur (bk. el-Muvâfakât, I, 32).

Burada, Hanefîlerin furûdan hareketle usûle ula ma yöntemleriyle (fukaha mes-
le i), ât bî’nin cüzî naslardan küllî sonuçlara ula ma yöntemi aras nda bir benzerlik 
bulundu una i aret etmek yerinde olur. 

ât bî, cüzîlerden hareketle küllîye ula l nca i in bitmeyece i, aksine elde edilen 
küllîler nda cüzîlerin yeniden de erlendirilmesi ve ilgili oldu u alanda delil ola-
rak kullan lmas  gerekti i inanc ndad r. O, küllî esas  göz ard  ederek cüzîye yap an 
kimsenin hata e i i gibi, cüzîye ald rmaks z n küllî prensipten hareketle hükme ula -
mak isteyen kimsenin de hata etmi  olaca n  belirtir ve içtihaddaki ba ar n n s r n  
i te bu dengede arar. (el-Muvâfakât, I, 10; III, 5; IV, 233).
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Özetle cüzîlerden küllîlere ula ma (istikrâ), sonra da küllîlerden cüzîlere inti-
kal etme (istinbat) ât bî’nin istidlâl anlay n n esas n  olu turmaktad r, denilebilir. 
(Yunus Savalihî, “el- stikrâ...”, s. 88).

el-Muvâfakât, konu olarak yüksek bir düzeyi temsil etse de dil ve üslup bak m ndan 
geneli itibariyle anla labilir özelliktedir. Güçlü bir intikal gücü ve cevval bir kaleme 
sahip olan müellif, eserini al lagelmi  klasik usûl kitaplar  tarz nda yazmam , ba ta 
usûl ilmi olmak üzere di er erî ve aklî ilimlere at arda bulunmu , bu da düzeyi yük-
seltmi , ele ald  konular n anla lmas n  zorla t ran bir  husus olmu tur. (el-Muvâfakât, 
I, 9). Hammâdî el-Ubeydî’nin de dedi i gibi el-Muvâfakât, her ne kadar f k h usûlünü 
cedelden ar nd rma ve dikkatleri as l mana ve maksada yöneltme amac nda ise de, çok-
ça lüzumsuz istitratlar içerir ve bu, konu bütünlü ünü bozar. Öbür tara an meselelerin 
birkaç cümle ile ortaya konulmas , arkas ndan muhtemel itirazlar ve yeti tirilmeye ça-
l lan cevaplar n uzay p gitmesi, eserin yeniden cedel tarz na dönü mesine sebebiyet 
vermi tir. Ayr ca her bir mesele ile ilgili lüzumundan fazla örnek verilmesi, okuyucu 
aç s ndan b kk nl k do urmu tur ( ât bî ve makâas du’ - erî’a, s. 112).

 bn Â ûr da, üslupla ilgili benzer ele tiride bulunur (Makâs d, s. 8/23). 

ât bî, her ilimde, o alanda verilmi  ilk temel eserlerin kaynak edinilmesi gere-
ini ortaya koymu tur. Dolay s yla o f kh , ilk temel f k h kitaplar ndan almay  ilke 

edinmi , sonrakilere ait eserlerden f k h al nmas n  uygun bulmam t r (el-Muvâfakât, 
I, 81 vd.). 

O, ayn  zamanda ilmin vaktiyle sad rlarda oldu unu oradan sat rlara intikal e i-
ini, ama her dönemde anahtar n n ricalinin elinde oldu unu da söyler. (el-Muvâfakât, 

I, 140)

.              

Hadis konusunda, her ne kadar kendisi “sahih ve hasen” hadisleri kullanm  ol-
du unu ifade etmi se de zaman zaman zay f ha a mevzu say labilecek hadislere yer 
verdi i de olmu tur (el-Muvâfakât: 1997, takdim, s. 32). 

ât bî, geni  kaynak vuku yeti olan bir kimsedir. Pek çok ve de i ik kaynaktan 
istifade etmi tir, bununla birlikte isim vererek al nt da bulunmas  nadirdir. En çok 
at a bulundu u müelli er s rayla Gazzâlî, Râzî,  Cüveynî, Karâfî, zz b. Abdusselâm, 

â î, Bâcî, bn Hazm, Mâverdî,  bn Rü d’dür. Hanbelî ve Hanefî kitaplar ndan nakil-
de bulunmas na rastlanmam t r. (el-Muvâfakât: 1997, takdim, s. 19-24)

Müellif, eserinin türünde ilk oldu unun ve dolay s yla hemencecik kabul gör-
meyece inin fark ndad r. Bu yüzden önsözde bu meyanda do abilecek üpheleri or-
tadan kald rmay  amaçlayan ifadelere yer vermi  ve bu arada bu ilmin temellerini 
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asl nda selef-i sâlihin atm  oldu unu söyleyerek gelecek tepkileri azaltmay  amaç-
lam t r. (el-Muvâfakât, I, 19). Buna ra men zaman nda iyi kar lanmam , fâs k ve 
bidatçi olmakla itham edilmi , bunlar  savabilmek ve kendisini savunmak için bid’at 
kavram n  tan mlad  el- ’tisâm adl  kitab n  yazmak durumunda kalm t r. (M. H. 
Mesud, slâm Hukuk Teorisi, s. 279). Yine de i ler yolunda gitmemi  ve el-Muvâfakât 
önemine ra men yaz lmas n n arkas ndan as rlar boyu ilim âleminde hak e i i yeri 
alamam t r. Do u dünyas nda kitaplar n kaderinin de insanlar nki gibi oldu unu ve 
nice de erli insan n hiç kimse taraf ndan bilinmez iken, önemsiz kimselerin öhretin 
zirvesine eri ebildi ine dikkat çeken D raz, el-Muvâfakât’ n kaderinin de ayn  oldu-

unu iki sebebe ba layarak ifade etmi tir: (el-Muvâfakât, I, 9) Birincisi içeri inin son 
derece yeni, daha önce hiç kimse taraf ndan i lenmemi  konular olmas d r. Oysa usûl 
ilmi çoktand r tekemmül etmi  kabul ediliyor ve klasik bir tarzda tedris ediliyordu. 
Bu itibarla onu edinmek, üzerinde kafa yormak ve böylece ondan istifade etmek ha-
liyle zor geliyordu. kincisi ise, ât bî’nin kalemi, üslubu ve hitap e i i düzeyin bir 
hayli yüksek olmas  ile ilgilidir. 

Bir di er sebep de u olabilir: ât bî’nin telif esnas nda Endülüs’te içinde bulun-
du u kriz ortam  benzer ekilde di er slam dünyas nda ya anm yordu. Bat  mede-
niyeti  kar s ndaki yenik dü me kriziyle bu eserin y ld z n n bütün slam dünyas nda 
birden parlamaya ba lamas  bu  anlamda bir tesadüf olarak görülmemelidir. 

As rlar boyu gizli bir hazine gibi ke ni bekleyen el-Muvâfakât nihayet Muhammed 
Abduh’un yo un tavsiye ve telkinlerinin de katk s yla tan nmaya ve yay lmaya ba -
lar, bir anda y ld z  parlar, Makâs d konusunda tart mas z temel kaynak kabul edilir, 
bu konuda eser yazanlar n dayana  ve ilham kayna  olur (el-Muvâfakât: 1997, tak-
dim, s. 38; M. H. Mesud, slâm Hukuk Teorisi, s. 172).

Günümüzde yap lan ilmî çal malarda, tezlerde ona at a bulunmayan bir ça-
l maya rastlamak art k neredeyse imkâns zd r. çtihad ve yeniden yap lanma söy-
lemlerinin artmas yla e  zamanl  olarak el-Muvâfakât gerçekten yükselen de erler 
aras nda öncelikli yerini alm , akademik çal malara konu olmu tur. Ancak bu sefer 
de, kendisine at a bulunulan n her zaman için gerçekten ât bî mi, yoksa onun üre-
tilmi   modern versiyonlar  m  oldu u konusunda dikkatli olmak gere i do mu tur 
(Bu konuda bir tespit ve uyar  için bk. Mahmûd Abdülkerim Hasen, “Reddü i irââtin 
ale’- mâm e - ât bî”, Mecelletü’l-va’y, Say  88, Sekizinci sene, Rebîü’l-evvel, y l 1425, 
s. 21 vd.) Çünkü makâs d, mesâlih gibi kavramlar, ona at a ulu orta ya da onun hü-
kümlere ula mada ba vurdu u bir yöntemmi  gibi kullan l r olmu tur. 

Örnek bir de erlendirme olmak üzere Câbirî’nin u paragraf na bakabiliriz: 

Daha sonra ât bî yeni bir bak  aç s  getirmi , bu bak  bn Hazm’ n zâhirîli ini 
nassa lâf zc  yakla m n tutsakl ndan kurtar p makâs d âlemi ve maslahat âlemi ile 
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irtibatland rm t r. Böylelikle  ak l ve içtihad n önüne daha geni  ve verimli bir alan aç-
m t r. Biz ât bî’nin gerçekle tirdi i bilgi at l m n n derinli inin ve geni li inin öne-
mini, bir hükmün illetini, lâf zlardaki hükümlerde ve delâletlerinin türlerinde veya 
bu hükmün kendisiyle ilgili olarak ortaya ç kt  eyin vas ar nda arayan tav rla, bir 
hükmün illetini eriat n bütün olarak ihtiva e i i maslahat ile mazarra a arayan tav r 
aras nda  kar la t rma yapmak suretiyle anlayabiliriz. Birinci durumda illet dura an 
ve donuktur. Çünkü lâfz n delâleti ve bir eyin vas ar  s n rl  olup geli mez. kinci 
durumdaki illet ise dinamik olup, sürekli hareket içinde yenilenen bir ille ir. Çünkü 
maslahatlar, her ne kadar içlerinde fakihlerin zikre i i be  zaruriler gibi sabit olan-
lar varsa da genelde durumlar n yenilenmesi ve artlar n de i mesi ile yenilenen ve 
de i en bir karakter gösterirler. Buna bir de “Zaruretler yasaklar  mubah k lar” pren-
sibini eklersek, içtihad n ve akl n maslahat ile, gaye sebep ile illetlendirme yoluyla 
faaliye e bulunma alan n n ne derecede geni ledi ini anlar z. Do rusu slâm huku-
kunda içtihad kap s n n kapat lmas , makas d ve gayeler ile illetlendirilmenin terk 
edilip tesir (etki) ile illetlendirilmeye dayan lmas  sebebiyle olmu tur. Buna kar n 
eriat sahas , günümüz tabiriyle hukuk sahas , maslahat ve gaye illetler alan  olup, 

bunlar d nda bir illetin bu sahada yeri yoktur. (Câbirî, Arap- slam Kültürünün Ak l 
Yap s , s. 703).

Di er canl   bir örnek de el-Muvâfakât’  bir hukuk felsefesi ve metodolojisi çal -
mas  olarak de erlendiren  Fazlur Rahman’d r. ( Fazlur Rahman slâm, s. 135, 145). O, 

ât bî’nin Birinci Mukaddime’de ortaya koydu u katî-küllî esaslar n tespiti için istik-
raya dayanma yöntemini, iki yönlü bir hareke en ibaret olan kendi  tefsir yönteminin 
ilk aya n  olu turmada oldu u gibi kullan r, ancak ikinci a amada ât bî’yi terk ede-
rek bir anlamda onun kirlerini kendi sistemine âlet etmi  olur. Hele onun tek ba na 
naslar n bir “as l ortaya koyamayaca ” eklindeki en temelli esas n  “hüküm ifade 
edemeyece i” eklinde vermesi tam bir sapt rmad r (bk. slam ve Ça da l k, s. 95). 

Oysa ât bî, makâs d  üzerinde bunca durmas na, onu içtihad için gerekli iki ayak-
tan biri görmesine ra men, hüküm elde etmede bir yöntem olarak görmemi tir (M.H. 
Mesud, slâm Hukuk Teorisi, s. 282). (Re id R za’n n ât bî’nin dü üncelerini onun hiç 
kastetmedi i sonuçlara ula mak için kulland  tespiti için bk. Kavak, Özgür, Modern 
slâm Hukuk Dü üncesi Re id R za Örne i, stanbul 2011, s. 61)

Bizim ât bî ad na öyle bir formülümüz olu mu tur: Hükümler umdelerden 
hareketle, küllî ilkeler nda, gayelere ula t racak biçimde ama mutlaka edille 
ile belirlenir. Çünkü sonuçta bu bir dindir ve dinde belirleyici olan âri’in hitab d r. 
Bu anlamda makâs d mesela iki say y  birbiri ile çarpmada kullan lan do rudan bir 
yöntem de il, ula lan sonucun sa lamas n  yapma gibi ahkâm n yerindeli ini gös-
teren bir ilkedir.
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Gerek ât bî’nin hayat hikâyesinden bahsedenler ve gerekse son dönem ara t r-
mac lar , onun Makâs d alan nda bir ç r açt nda hem kirdirler. Sibeveyh Nahiv 
ilminde, Halil b. Ahmed Arûz ilminde nas l bir ç r açm larsa, ât bî de Makâs d 
ilminde ayn  eyi yapm t r. Bu anlamda â î’nin, usûlün dil aya nda yapt klar yla 
onun, di er aya  olan makâs dda yapt klar  aras nda bir benzerlik kurulabilir (bk. 
el-Müceddidûn ’l- slâm, s. 309’dan el-Muvâfakât: 1997, takdim, s. 26).

Dr. Ferîd el-Ensârî el-Mustalahu’l-usûlî ‘ nde’ - ât biyyi (Fas 2004) adl  terminoloi 
üzerinde yapt  çal mada onun bu alanda da usule özgün katk lar n  tespit etmi  ve 
özetle u sonuçlara ula m t r: 

at bî’nin genelde Usûl ve özelde terminoloji alan ndaki müsellem yenilikçili i 
dini yenileme ve toplumu slah etme amac na matuf olmaktad r. 

at bî’nin Usûl terminolojisini yenilemesinin üç tezahürü vard r: 

1. Yeni terimler teklif etme (vaz’): Bu, laf z ve mana olarak yeni bir terim olu tur-
makt r. Taksîd, özel tahkik-i menât ve meâl vb. terimleri böyledir.

2. Baz  terimlere yeni anlamlar yükleme (  nakil): Bu, ba ka alandan bir terimi 
Usûl alan na ta mak ve bir Usûl teriminde bulunan ortak nitelik ve özellikler aç -
s ndan onlar n Usûl terimleri gibi kullan m n  sa lamakt r. Kasd terimi ve onun, 
-“ ari’in kast ”, “Mükelle n kast ”, “haz kast ” “taabbüd kast ” gibi- eklentili kulla-
n mlar  böyledir.

3. Baz  terimleri geli tirme (tatvîr): Bu, öteden beri Usûl terimleri aras nda bulu-
nan bir Usûl teriminin kavram n  de i tirme çabas  olup terimin lafz na hiç dokun-
maks z n ya eski anlama yeni bir unsur eklemekle veya ona yepyeni bir içerik yük-
lemekle olur. at bî’de buna s k rastlan r; ha a bu üç k s m aras nda en yayg n olan  
budur. Çünkü at bî’nin eski içeri ini aynen koruyarak kulland  terim neredeyse 
yok gibidir. “S hhat”, “ruhsat”, “butlân”, “azimet”, “ umum”, “ husus”, “tahsis”, “ic-
tihad”, “fetvâ” vb. birçok terim bu türdendir.

Re îd R zâ, bn Haldûn’a nispetle el-Mukaddime ne ise, ât bî’ye nispetle el-Muvâ-
fakât’ n da o oldu unu söylemi , her ikisinin de yepyeni iki ilmin temelini atm  
olmalar na ra men hak etmedikleri bir akibete maruz kald klar n  belirtmi tir. (el-
Muvâfakât: 1997, takdim, s. 29. Câbirî’nin de benzer ekilde  bn Rü d ve bn Haldun 
gibi onun da da ayn  kadere sahip oldu u hakk ndaki bir de erlendirmesi ve için bk. 
Câbirî, Arap- slam Kültürünün Ak l Yap s , s. 667).

Seyyid Bey’e  göre, “müceddidâne (yenilikçi) bir metotla yaz lm  ve zaman m z 
için çok önemli bahisleri içine alan bir kitap” olan (Usûl-i f kh, stanbul 1333, s. 60) 
el-Muvâfakât Musa Carullah’a göre ise, slâmî literatür aras nda en dürüst manas yla 
usûl-  f k h olabilecek yegane kitapt r; talebelerimize idrak melekesi, dü ünce yete-
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ne i, hem özgürlük hem de içtihat ruhu vermemiz için mutlaka bu kitap okutulma-
l d r. slam dünyas nda Kur’ân’ n icaz na mütenasip bir  eriat-  mucize, yani mede-
niyet âleminde benzeri bulunamaz derecede en mükemmel bir kanun olma niteli i 
ile bütün medeniyet âleminde kabul edilebilir f k h ilimlerimiz yoksa bunun sebebi 
el-Muvâfakât gibi usûl kitaplar n n revac bulamay d r. (el-Muvâfakât, xv - xxiv).

Muhammed el-Fâd l b. Â ûr, ât bî’nin el-Muvâfakât ile tek ba na büyük bir pi-
ramit in a etmi  oldu unu, bu de erli eseriyle slâm’ n sonsuza dek varl n  sür-
dürebilmesinin imkân n  ortaya koyacak yol ve yöntemlere ili kin kudretli bak lar 
yapabildi ini, bu de erli kitab n y ld z n n son iki as rda birden parlad n  ve bunda 
da slâm âleminin uyan  ve dinin hükümleri ile ça da  hayat n gerekleri aras nda 
nas l bir telif sa layaca  yolunda aray  içine girdi i bir zamana denk dü tü ünü 
söyler. Böyle bir hengâmede el-Muvâfakât gerçekten din ile hayat n aras n  bulma, bu 
iki gerçekli i bir arada ve birbirine paralel götürebilme konusunda vazgeçilmez bir 
kaynak de eri kazanm  ve gözler ona çevrilmi tir. (A’lâmü’l- kri’l- slâmî fî târîhi’l-
Ma ribi’l-Arabî, s. 76’dan el-Muvâfakât: 1997, takdim, s. 25).

el-Mahmasanî ye göre el-Muvâfakât, günümüz hukuk felsefelerine nispetle daha 
yüksek bir krî düzeyi temsil eder. (el-Muvâfakât: 1997, takdim, s. 27). 

ât bî’nin talebelerinden Vâdî Â ’dan biri (muhtemelen Kad  Ebû Bekir 
Muhammed b. Âs m ö. 829) el-Muvâfakât’  manzum olarak özetlemi  ve ona el-Münâ 

’htisâri’l-Muvâfakât ad n  vermi tir. Bir ba ka ö rencisi Neylü’l-münâ mine’l-Muvâfakât 
ad yla manzûm hale getirmi tir.

Çok muhtasar bir manzum özet ve erhi Mustafa b. Muhammed Fâd l b. 
Muhammed Memeyn e - nkîtî el-Kalkamî (ö. 1328/1910) taraf ndan yap lm  ve el-
Merâf k alâ’l-Muvâf k ad yla 1324 y l nda Fas’ta bas lm t r.

kinci bir ihtisar ise htisâru’l-Muvâfakât li’ - ât bî ad yla brahim b. Tâhir b. Ahmed 
b. Es’adü’l-azm (ö.1377/1958) taraf ndan yap lm t r. ki cilt halinde olan yazma, aile-
sinde bulunmaktad r.

Üçüncü ihtisar  ise Muhammed b. Yahya b. Umer el-Muhtâr b. et-Tâlib Abdullah 
el-Velâtî e - nkîtî (ö.1330/1912) taraf ndan yap lm  ve Tavdîhü’l-mü kilât ’htisâri’l-
Muvâfakât ad yla bas lm t r (el-Muvâfakât: 1997, takdim, s. 32-36; Raysûnî, s. 94). 

el-Muvâfakât’ n ilk bask s  1302/1884 y l nda (M. Khalid, agm., 66) ez-Zeytûne ule-
mas ndan Sâlih el-Kâicî, Ali e - enûfî ve Ahmed el-Vertânî taraf ndan gerçekle ti-
rilmi tir. Tunus devlet matbaas  taraf ndan dört cilt halinde yap lm t r. Bu ilk bask  
okunmas  güç Ma rib yaz s ylad r. 

kinci bask s n , Musa Carullah, Türkçe bir önsözle ve sadece ilk cildini 1327/1909 
y l nda Kazan’da gerçekle tirmi tir. 
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Üçüncü (ikinci tam) ne ri Kahire’de 1341/1922 y l nda olmu tur. lk iki cildin tah-
kikini Muhammed el-H dr Hüseyin, son iki cildininkini de Muhammed Haseneyn 
Mahlûf yapm , bask  M s r’da el-Matbaatü’s-sele yye’de gerçekle mi tir. 

Dördüncü ne ir, Abdullah D raz taraf ndan tahkik edilerek yap lm  ve dört cilt 
halinde bas lm t r. (Kahire ty.) Mehmet Erdo an taraf ndan gerçekle tirilen Türkçe 
çevirisine de esas al nan bask  budur. ( z Yay nc l k, stanbul 1990- 1993, III. Bask , 
stanbul 2010)

Muhammed Muhyiddîn Abdulhamîd’in tahkiki ile yap lan ne ri ise 1969 y l nda 
Kahire’de Matbaatü Muhammed Ali Sabîh’de gerçekle mi tir.

En son ne ri ise Bekr b. Abdullah Ebû Zeyd’in takdim yaz s yla Ebû Ubeyde 
Me hûr b. Hasen Âlu Selmân’ n tahkikiyle gerçekle mi tir (Dâru bn A ân, el-
Memleke el-Arabiyye es-Suûdiyye, el-Huber, el-Akrubiyye 1997).
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