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NURULLAH ATA(; VE TURKCENIN NAHVI

AHMED ATES

azilarim gok eskiden beri zevk, ilgive heyecanla okudu-
[i#7] gum; 'yéniyi sezis ve' anlayisina hayran oldugum bir eles-
/£ tirmeci var: Nurullah Atag. Fakat bir zamandan beri onun
=7~ yazilarinda bana ¢ok garip gelen, ddeta isyana sevkeden bir
sey var: Bu, yazilarinda gériilen nahivdir. Séylemege hacet yok, her
dilde ayn ayn kelimeler, bir yarg ifade edebilmek icin, belli bir sira
igine konulur. O dili konusanlar, bu siramn ne oldugunu bilme-
seler bile yine o siraya uyarlar. T\'ifkqémizde_de biyle bir sira
vardwr. Bilginlerimiz daha bu sirammn’ 6zelliklerini, deFismelerini
iyice arayip incelememiglerdir. Bununla beraber birtakim kural-
 lan meydandadir. Dilimizin en eski eserlerinde de gérillen bu
siramn  birkag kurah sunlardir: Bir ciimlede, zarf bagta gelir;
onun arkasmdan fail, mefuller ve nihayet fiil gelir. Bir baskas: da °
sudur: Tamlayan tamlanandan, belirten belirtilenden @nce gelir:

Bu kurallar, daha bagka birtakim kurallar ile birlikte, Tiirk-
geyi Tiirkge yapan ve onu baska dillerden ayiran kurallardir.
N. A. yillardan beri bu kurallar1 yikmaga ¢alisiyor. Meseld séyle
diyor: “Bilmem Italyanca”, *...dergisi pargalar almis o yaz-
dan”, “foyas: meydana gikmis o sanatin”, “anlamam- ben resim-
den”... (Tiirk Dili, sayr 22, s. 710). Bu ciimleleri, siras: ile, Tiirk-
genin nahvine uygun olarak, “Italyanca bilmem”, *...dergisi o
yazidan parcalar almis”,-*o sanatin foyasi meydana ¢ikmis™ ve
“ben resimden anlamam® diye ifade etmek kolayd.

Nurullah Ata¢’in béyle nahiv kurallanna uygun ciimleleri de
var. Yukariya ahnan éineklerde bu siraya uymadigima gére, her
halde onun bir diisiindiigii olmalidir. Ben onun buna dair bir
agiklamasim gérmedim. Bunun i¢in onun diisiincelerinin ne ol-
dugunu kendi kendime bulmaga cahstim. Fakat itiraf etmeliyim
ki, bunun sebebini kendime gire izah edemiyorum. Ancak surasi
muhakkak ki, Nurullah Atag, “Italyanca bilmem” diyecek yerde
“hilmem Italyanca™ diyorsa, yani kelimelerin, Tiirkc¢enin nah-
vine gore bulunmasi gereken yerleri degistiriyorsa, bununla nor-
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mal bir ciimlede bulunmiyan bir mana ifade etmek istemistir.
Fakat bence “bilmem Italyanca” ile “Italyanca bilmem” arasmda,
ména bakimindan, bir tek fark vardir: Ikinci ciimle. N. A.m
Italyanca bilmedigini bize birinciden daha ao;lk ve emin bir ge-
kilde a.n.lat:tyor

Kelimelerin ciimle icindeki. yerlenm degr;tlrmemn ~alelﬁde
yanhs degilse— sebeplerini ‘aragtiran bilgi ve zevk sahibi bilgin
ve elestirmeciler, genel olarak, bunun heyecandan ileri geldigini
soylerler. O halde N. A. “bilmem Italyanca™ derken, belki bize
ilk énce bilmeyisini, sonra da neyi bilmedigini séylemek istemig-
tir. Yani bilmemek, bilinmeyen seyden ¢ok N. A.1 heyecan-
landirmistir. Halbuki burada olsa olsa N. A. Italyancay: bilme-
diginden heyecanlanmis olmahydi. Ciinkii, bana 6yle geliyor ki,
mantik bakimindan, ciimlenin 6énemli kismi bilmemek degil,
Italyancadir. O halde béyle bir ¢éziimleme ile de N. A.’in ciim-
lesine mana vermek kabil degildir. Sonra bu hal insam ciimle
igindeki kelimelerin sirasim bozmaga gotiirecek derecede heye-
canlandiracak bir sey de degildir.

Kelimelerin sirasmm bozan N. A., acaba béyle yapmakla bir
teessiif mii ifade etmek istemistir? Ben yle bir sey sezdim. An-
cak eminim, bu sekil bunu asla ifade etmiyor. Béyle bir sey an-
latmak istendigi zZamanlar, “ne yazik” ile bashyan ciimleler yap-
hryor. Meselda N. A. da “ne yazk, Italyanca bilmiyorum” deme-
liydi. Konusma dilinde ise, dikkat ettim, bu hallerde hi¢ de keli-
melerin yerlerini degistirmiyoruz; ne yazik kelimesi kullanilmamisg
ise, kelime ve ciimle vurgusunu degistiriyoruz. Bence N. A in
citmlesi bu sebep ile de izah edilemez.

Bir de sdyle denilebilir: Halk konusurken, arada sirada fiili
once, mefulii sonra getiriyor. Halkin kétii konusanlan ile baz
yazarlarin burada bahis konusu edilmiyeceii meydandadir. Halk
i¢inde dogru konusanlarin “birak onu” gibi ciimleler yaptifn sik
sik goriiliir. Dikkat edilirse, bunun ancak emir kiplerinin bulun-
dugu ciimlelerde yapildign hemen gériiliir. Halbuki bu, N. A’
ciimlesinde emir degil, “ihbar” kipinde kullamlmistir. Elhasil
eger N. A., bu ciimleden benim.anladlglm manalardan birini
kastediyorsa, ciimlesi kelimelerinin tertibi yiiziinden, bunlan an-
latmamaktadir. Eger bu diisiincede aldanmigssam kabahatin ¢ogu
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N. A’da olmak gerekir; ¢iinkii o alelade bir okuyueuya hitap
etmektedir; ben de, bu okuyuculardan biri olarak, bu ciimleyi
arllyamamssam, elbette bundan N. A. sorumludur.

N. A’in oteki ciimleleri de tipkn bunun gibidir. Mesela:
‘...dergisi pargalar alms o yazmdan™ ciimlesi Sle ‘ne mantk,
ne heyecan, ne de benim anhyabildigim baska bakimlardan izah
edilebilir. Daha basta sbyledim, kendisinin izah tarzim bilmiyo-
rum. Onun igin baska bakimlardan da ele ainmas) miimkiin olan
bu degismeleri simdilik daha fazla incelemiyecegim. Ciinkii me-
sela sik sik ileri siirillen halkin canh dili ile izahin bu ciimlelerde
tamamiyle yersiz oldugu kolayca ispat edilebilir.

Hal béyle olunca, N. A mn ciimlelerindeki kelime sirasum
izah etmek icin bir tek yol kalacagmi samyorum: O da yabane:
dil etkisi: Bu kelime swrasi N. A.’a munis, hos ve fikirleri iyi
ifade eder gibi gelivorsa, bu gercekten oyle oldugu igin degil,
belki iyi bildigi dilin kelime sirasinn etkisi iledir. Onun bu hissi,
az bir zaman ®nce dilimize Arapga, Fars¢a kelimelerini sokmak-
tan vazge¢miyen yaziedarimizin hissinin aymdir. Ancak arada
bir fark var: Eski yazar ve aydinlarimiz Tiirkgenin nahvini bu
kadar bozmamislardi. Tiirk¢e yeniden asil hiiviyetini kazanabil-
misse, bunu onlarm nahve dokunmamis olmalarma bor¢luyuz.
N. A., Tiirkgevi daha kétii bir yola siiriklemege ¢ahisiyor: Tiirk-
ceye biitiin sahsiyet ve ozelliklerini kaybettirecek olan nahvin
yikilmasina gahsiyor.

Esef ve endise ile goriiyoruz: genglerimizin bir kisom —onlar
ister kabul etsin, ister etmesinler— onun etkisi ile Tirkcenin
nahvini bozmakta onun izinden yiiriiyorlar, onun agik¢a davetini
—bence— diigiinmeden kabul ediyorlar. N. A., acaba, ben béyle
yapmakla, Tiirk¢eyi bozmak degil, ona yeni ifade imkénlan ka-
zandirmak istiyorum diyecek mi? Eger boyle derse, ona verile-
cek cevap gok sade olacaktir: Biitiin diinya edebiyatlan gozleri-
mizin o6niindedir; béyle denemeler ancak sanatgilar tarafindan
yapilir ve onlarn taskinliklan elestirmecilerin gayretleri ile dnle-
nir. Eger N. A. boyle bir sey yapmak istiyorsa, ¢ok yanhs bir
yol ve yer segmistir. Yerini 'deg’istirmezse, yolunu degistirmesi,
en az her Tiirk kadar sevip begendigine emin oldufum Tiirkce
ve onun gelecedi i¢in ¢ok hayirh olacaktir.



