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Giriş 

K ur'an, İslam düşüncesindeki zorunlu merkezi konumundan ötürü nüiOl 
döneminden bu yana sayısız anlama ve yorumlama faaliyetine mevzu teş­

kil etmiş ve bu.cümleden olmak üzere bazen nesnel anlamı aramak, çoğu za­
man da öznel olanı onayiatmak amacına matuf olarak her dönemQ.e ye~den 
anJamlandırılmaya çalışılmışrır. Nitekim, farklı amaçlara yönelik bütün bu an­
lama ve yorumlama çabalannın sonunda ortaya devasa ·bir tefsir külliyatı çık­
mışrır. Bu açıdan bakıldığında, günümüz Müslümanlannın çok zengin bir tefsir 
mirasına sahip oldukları kuşkusuzdur. Ancak, bu insaniann Kur'an'ı anlama, 
yorumlama ve onun mesajını, içinde bulunduklan verili duruma taşımalan key­
fiyeti söz konusu olduğunda, eldeki mirasın, sahip olduğu kütlesel hacimle 

·doğru· orantılı bir fayda temin ettiğini söylemek oldukça zordur. 
Kanaatimizce, tefsirden çok, geçmiş asırlara ait kültür ve bilimler tarihini 

muhtevi· olan bu külliyattaki hacim-fayda oransızlığının 'neden' ve 'niçi~'leri­
nin, evvelemirde klasik dönem tefsir çalışmalarında takip edilen "yöntemde 
aranması gerekmektedir. Zira, sözü edilen çalışmalar incelediğinde, bunların .. 
hemen bütününde Kur'an'ın, salt bir metin olarak değerlendirildiği ve bu met­
nin atamistik (parçacı) bir çözümleme yöntemiyle açıklanmaya çalışıldığı gö­
rülmektedir. Bir anlama/yorumlama yönteminden çok, tabJet çözümleme yön­
temini anımsatan bu atamistik yaklaşımda esas olan, cümlelere yüklenen an­
lamların Kur'ani öğretinin değersel bütünündeki yerinin belirlenmesi değil, di­
lin verileri çerçevesinde ayetleri cümlelere, cümleciklere ve kelimelere bölmek 
suretiyle Kur'an metninin parça parça çözümlenmesidir.' 

Yorumlamanın esas amacı metin çözümlemesine eşideninc,e, tabiatıyla yön­
temsel araçların da bu amaca uygun olarak seçilmesi zorunluluğu hasıl olmuş 

1 Bu konuda daha geniş değerlendirme için bkz. Mehmet Paçacı, "Anlama (Fıkh) UsOIOne Dliir", 
islami Araşcırmalar VIII 0995), 2, s. 85-86. . · · 
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ve bu zorunlu keyfiyenen ötüiü, tefsire yönelik faaliyetlerde büyük ölçüde Jin­
gtlistik ve bugünkü bilinen anlamıyla fıkıh usulüne ait metin çözümleme araç­
Jan kullanılmıştır.· Nitekim, Kafıyeci (ö. 879/1474) ve SuyGa'nin (ö. 911/1505), 
müfessirin bilmesi gereken ilimler ~aşlığı altında saydıklan on beş ilimden do­
kuz tanesinin (lügat, iştikak, sarf, nahiv, me'anl, beyan, bed!, ~ıraat ve usGI-i 
fıkh) doğrudan veya dalaylı biçimde dille alakah olması,ı klasik dönem tefsir 
anlayışındaki egemen karakteristiği re~metmesi bakımından oldukça önemlidir. 

Kur'an'ı tarihteri bağımsız, olmuş bitmiş bir metin olarak telakki eden bu yo­
rumlama geleneğinde, temelde dilbilim ve fıkıh usulüne ait verilerin ~sas alın­
mış olmasından hareketle, tefsir disiplininde Kur'an'ı bir bütün olarak anlama 
ve yorumlamaya yönelik yetkin bir metodoloji geliştirilemediğini ya da arnlan 

·· yanlış telak.kiden ötürü buna ihtiyaç duyulmadığını rahatlıkla söylemek müm­
kündür. Nitekim, Musa CaruUah'm, Ebu İshak eş-Şatı~l'nin (ö. 790/1388) ei-Mu­
vafa.~atına yazdığı önsözdeki şu ifadeleri de bu gerçeği dile getirmektedir: 

Müfessirler, Kur'an ayetlerini tefsir ederken genelde bir metod takip 
ederek hem tefsirlerini hem de istidlallerini usul kitaplannda ortaya ko­
nulmuş esaslar üzerine temellendirmişlerdir. Kur'an-ı Kerim'in manaları­
nı dil kuralları ve rivayet gibi iki muhkem çerçeve ile tahdit ederek, fi­
kir ve akılla bulunabilecek manaları tamamen ihmal etmişİerdir. İnsan­
lık hayatında· kanun (hukuk) olacak şer'! hükümlere delalet eden ayet­
leri tefsirde yalnızca umum-husus, ibare, işaret, muhkemlik, mücmellik 
gibi nazım türlerine önem verip, o hükümlerin insan hayatındaki ön~mi­
ne, tesirine o kadar itina gö!itermemişlerdir. işte bu durum, İslam Şeri­
at'ının donmasımn, yani gelişme kaydedemeyip yerinde saymasının en 
güçlü sebebi olmuştur.3 -

Bu bağlamda, 'u/ümu'I-J_cur'an ya da uşü/u 't-tefsir başlığı altında geliştirilen 
disiplinlerin pekala bir anlama ve yorumlama metodolojisi olduğu iddia edile­
bilir. Ancak biz böyle bir iddianın pratikte çok fazla bir değer taşıdığı kanısın~ 
da değiliz. Zira, ilgilendikleri metni.n Kur'an metni olması dışında kendilerini 
Kur'an ilmi ola.rak nitelerneyi haklı kılacak hiçbir sebep bulunmayan bu uğraş 
alanlarının tek tek incelenİ!lesi halinde, bunların hemen bütününün, aslında ya 
dilbilimin ya da edebi incelemenin konu~u olduğu anJaşılacaktır.4 öte yandan, 
'u/ümu'I-J_cur'an kapsamında yer almalarına rağmen, anlama metodolojisiyle ya­
kından uzaktan hiçbir ilişkisi bulunmayan !JaiJ.cu'/-J_cur'an, feçla'i/u'I-J_cur'an, !Ja­
vaşşu'I-J_cur'an gibi bahislerin, hangi gerekçelerle 'Kur'an ilimleri' kategorisine 
dahil edildikleri de ayrı . bir tartışma konusudur. 

' Ebu Abdiilah Muhammed b. Suleyman Kafıyeci. ec-Teysir n /savii'idi 'i/mi'c-cefsir, tahk. Nilsır b .. 
Muhammed el-MatrCldi, Dıme~k-Riyiid 1990: s. 145-146; Suy(iti, Celaluddin Abdurrahmlin, el-ic-
/si1n fi 'u/Qmi'l-l,wr'iin, Beyrut t.y., Il. 231. . . 

3 Musa Carullah Bigiyef, "ei-Muviifa/siit Ne~rine Ait Bir-Iki Söz", (Şaubl, el-Muviifa/f,iir, çev. Meh-
met Erdoğan, Iz Yay., İstanbul 1990, 1. xxi). , 

~ Ömer Özsoy, "Nasr Hamid Ebu Zeyd'in Nass-Oigu Ilişkisi Bağlamında 'uhlmu'l-~r'an'ı El~tiri­
si", İsliimi Araştınnalar VII 0994). 3-4, s. 248; ayrıca bkz. Nasr Hamid Ebu Zeyd, MeflıDmu'n­
naşş dirase n 'u/Dmi'l-/sur'iin, el-~ey'etu'l-Mısriyyenı 'l-Amme li'I-Kunab, Mısır 1993, s. 20 vd. 
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Yukarıda anılan sebepten ya da sebeplerden ötürü, tefsir ilminde. ortaya çı­
kan bu merodoloji boşluğunu -ki aynı durum hadis için de geçerlidir- doldur­
ma görevi, İslami .ilimler içinde, İslam filozoflarının 'burhan'ı ile mutasavvıfla­
nn 'irfan'ı esas alan metodları bir yana, müsrakil bir anlama yöntemi geliştiren 
usul-i fıkha revdi edilmiştir. Usul-i fıkh, dört ayrı ilmin (dil, mantık, kelam, fı­

kıh) esas ve prensiplerini cemeden, gerek bilgi felsefesi bakımından, gerekse 
anlama ve yorumlama yöntemi bakımından kendi içinde bütünlük arzeden bir 
disiplindir.s Ne var ki, bu disiplinin Kur'an'daki ve genel olarak İslam'daki te­
mel ilkelerin belirlenmesi ve bunların bir hücünlük içerisinde ele alınıp çleğer­
lendirilmesini temin edecek yeterli imkanlar-& sahip olduğunu söylemek güçtür. 

·Çünkü, burada kullanılan istinhat metodu, dini metinlerio tamamını anlamak 
için değil, sadece hukuki · içerik taşıyan metinlerden kanun yorumlama tarzın­
da şer'i/ameli hükümler çıkarmaya yöneliktir. Diğer taraftan, usul-i fıkıhta dini 
metinler birer normarif hukuk kodu olar-ak algılanmakta; dolayısıyla, din ve di­
ni nasslar için anlama yöntemi belirlemek yerine, anlama yöntemine göre din 
ve dini nasslar tanımlanmaktadır.6 

Kanaatimizce, tüm usGI-i fıkh versiyonlarında ortak ve egemen olan bu nor­
marif ve indirgemeci anlama yönteminin karşısında, XIV. yüzyıl Endülüs'ünde 
yerişen Maliki hukukçusu Ebu İshak eş-Şarıbi (ö.709/1388),' ortaya koymuş ol­
duğu metodolojiyle birlikte farklı bir anlayışı temsil etmektedir. Değeri henüz 
bu yüzyılın başlarında farkedilene ve gün geçtikçe popülaritesi artan Şatıbi, 
Kur'an ve Hadis nasslannı birer kanun metni gibi telakki eden ve bu yüzden 
faaliyet alanını şer'i/ameli hükümlerin istinbauyla sınırlandıran klasik merodo­
lojinin, yaşam pratiğindeki sosyal değişimierin meydan okuyuşuna karşı tüm 
imkanlarını kullandığım düşünerek, makasıd ve masiahat kuramı üzerine re­
m~llendirdfği ~lternarif bir anlama (fıkh) metodolojisi onaya koymuştur.!~ Şau­
bi'nin ei-Muvafa}fac li uşüli'ş-şen"<a ('Unv<lnu't-ta 'rif li esrari't-tekllf) adlı eserin­
d~ sistemarize ettiği bu metodoloji, salt hir hukuk metodolojisi olmanın ötesin-

i Mehmet Görmez, "Sünnet ve Hadis'in Anlaşilması ve Yorumlanmasında Metodoloji Sorunu ve Ye- ~ 
ni Bir Metodoloji Için Alılması Gereken Adımlar", İsliimi Araşurmalar X (1997), 1-2-3, s. 32. 

6 Mehmet Görmez, Sünnet ve Hadiçin An/;ışılm:ısı ve Yorum/anmasmda Meıodo/oji Sorunu, Anka­
ra, 1997, s. 144-145; a. mlf., a.g.m., s. 32-33. 

1 Tam adı İbrahim h. Müsa b. Muhammed ei-Lahmi d-Gırnati olan Ebü İshak eş-Şat.ıbi, Endülüs­
lü ve Maliki mezhebine mensup bir alimdir. Şiitıbi, Nasri kr.ıllığının başkenti Gırnata'da büyü­
müş ve bütün tahsilini orada tamamlamıştır. Şatıhi'nin gençliği, Gırnata'nın en parlak dönemi 
olan Sultan V. Muhammed el-Giini Billiih dönemine r.ıst.lar. Tahsil hayatına ilişkin detaylı bir bil­
·~i bulunmamakla birlikte, Ebü Abdiilah ei-Eibiri (ö. 754/1353), Ebü'I-Kasım es-Sebti (ö. 760/ 
1358), Ebü Sa'id b. Lubb (ö. 754/1353) gibi alimlerden dersler aldığı kaydedilen Şatıbi, 8 Şaban 
790/1388 Salı günü vefat etmiştir. Şatıbi'nin bilinen eserlerinden bazıları şunlardır: el-Muvfifa}siic 
fi uşüli'ş-şeri':ı (Bu eserin özgün adı, 'C/nv:1nu't-w'rif' li ı::sriiri'c-tddifdir), Kitiibu'/-i'cişfim, Kitfi­
bu'l-nıeciilis, el-lffidfit ve~l-inşfidiit ve Kitabu uşüli'n-n:ı{w. Şatıbi'nin hayatı, eserleri ve yaşadığı 
dönem hakkında geniş bilgi için bkz. Muhammed Halid Mes'Od, İs/im Hukuk Teorisi, çev. Mu­
harrem Kılıç, Istanbul 1997, s. 98 vd. 

a Bkz. Mes'üd, Islam Hukuk Teorisi, s. 171-172. 
9 Bkz. Mes'üd, age., s. 279. 
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de, genel manada bir anlama (fıkh) · metodolojisi olmaya daha elverişli bir ni­
telik arzetmekte ve özellikle Kur'an'ın bir bütün olarak aniaşılmasına yönelik 
ciddi teklifler sunmaktadır. w 

Bu çalışma, Şatıbl'nin, geliştirmiş olduğu metodolojideki Kur'an'ı anlamaya 
yönelik önceliklerini çözümlerneyi hedeflemektedir. · 

A. Kur'an 'ın Arapça, Şeriat'ın Üm mi Oluşu ya da Evrensel 
Anlaşılabilirlik İlkesi 

Şatıbi, Şeriat'ın vazedilmesi nin, onun anl~şılması amacına matuf olduğunu izah 
sadedinde açrığı başlık altında, ilk olar'ak, Kur'an'ın tümüyle Arapça olarak in­
dirildiğini; dol~yısıyla İslam Ş!=riat'ınm 11 Arapça olduğunu ve onu başka dille 
anlama imkanıı:ıın bulunmadığını belirtir. 12 Bu bağlamda, Kur'an'ın Arapça ola­
rak indirildiğini ifade eden ayetleril3 zikreden Şatıöı; Kur'an'ın Arapça oluşu­
nun onda yabancı kelime bulunup bulunmadığı tartışmasıyla ilgisinin bulunma­
dığım; dahası, bu tartışmanın usul-i fıkıhtan öte kelami nitelikli olduğunu ifade 
eder. Ona göre Kur'an'ın Arapça bir kitap olmasına ilişkin vurgu, · doğrudan 
'anlama', yani genel çerçevede Şeriat'ın anlaşılabilirliğiyle ilgilidir.H 

Kur'an'ın anlaşılabilirliği noktasında Şatıbi, Arap dili ekseninde bir delalet te­
orisi geliştirmiştir. Bu teoriye göre dilin manaya delaleti iki şekilde olmaktadır: 

ı. Asli delalet: Bu, mutlak anlamdaki lafız ve ibarelerin mutlak manalara 
delalet etmesidir. Bu delalet şekli salt bir dile özgü olmayıp, tüm dillerde or­
taktır. Sözgelimi, herhangi bir insanın ayağa kalkma fiilini, farklı dilleri konu­
şan herkesin çok rahat bir şekilde kendi diliyle ifade edebilmesi, dildeki asli 
delalete bir örnektir. 

2. Tabi Delalet: Bu sadece Arap diline ait bir özelliktir. Bu delalet şeklinde, 
herhangi bir haber; haber verene, haber verilene, haberin konusuna, haber 
verme işine, hal karinesine, kısa ve uzun aniatma (lcaz ve itnab) gibi üslı1p 
özelliklerine göre farklılık arzeder. Mesela, Zeyd'in ayağa kalktığı bildirilmek is­
tendiğinde vurgu yapılmak istenen onun ayağa kalkri1ası ise ]same Zeydun de-

ıo Nitekim, müfessir Cemaleddin el-Kiisımi (ö. 1332/1914), Me/.ıfislnu'c-ce'vil adlı tefsirinin mukad­
dimesinde ortaya koyduğu tefsir usülünü tamamen Şiitıbi'nin ei-Muvfif~fil'taki anlama metodo­
lojisi üzerine. temellendim1iştir. Bkz. Ce::maleddin Muhammed Kiisımi, Mel;ıiisinu't-te'vil; Mısır 
1957, I. ciltteki mukaddime bölümünün muhtelif bahisleri. Bu tefsirin giriş bölümü Tefsir ilminin 
Temel Meseleleri adıyla Türkçe'ye de çevrilmiştir. (Çev. Sezai Özel, iz Yay:, İstanbul 1990). 

ıı M. Halid Mes'üd, Şatıbi'nin, eserinde ı..:ullandığı teriınierin çoğunu tanımladığını, ancak Şeriat'ın ta­
rıımını yapmadığını, fakat 'Şeriat' kavr.ıııunı, \".ılıiı• ya da Kur'an'la eşanlamlı kullandığını söylemek­
tedir. Bkz. Mes'üd. age., s. 181-182. Nitekim, $fıtıbi'nin makiisıd konusuna tahsis ettiği Il. cildin 
ikinci nevinde yer alan meselelerio ilkine "Bu ınübare::k Şeriat Ar.ıpça'dır ve onu başka dillerle an­
lamanın imkanı yoktur." cün:ılesiyle başl;ıınış olması. IVIes'üd'un bu tesbitini doğrulamaktadır. 

ıı Ebü islıiik İbrahim b. Müsa Şatıbt. d-Muv;i(;ıJs;ic li u.~ıJ/i'ş-şerra, şerh. Abdullah Draz, Beyrut 
1997, Il. 375: (Tercümesi Mehmet Erdoğan. d-Muviifııkfic: islami İlimler Metodolojisi, İstanbul 
1990, ll. 65-66. 

'' 12. Yüsuf, 2: 26. Şu 'ara', 195: 16. Nahl. 44: 41. Fussileı, 44. 
'' Şatıbi, d-Muı•iiliı/sfit, 11. 276. 
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nilir; şayet vurgu Zeyd'in kendisine ise, bu durumda inne Zeyden )same denilir. · 
Eğer bir soruya cevap maksadıyla söylenecek olursa va Ilahi_ Zeyd un ]same; 
Zeyd'in kalkmasını bekleyene Zeydun )sad )same veya )sad )same Zeydun; 
Zeyd'in kalkmasın! inkar durumuqda olan biri için de innema )same Zeydun de­
nilir. Ancak, söylenen söze çeşitli anlamlar katan bu yan unsurlar, ifadede an­
latılmak istenen maksadın kendisi değil, yalnızca onu tamamlayıcı ya da bütün­
leyici nitelikli unsurlardır. Nitekim, Kur'an'da aynı konuyla ilgili muhtelif frag­
manlard~ farklı üslGp ve anlatım şekillerinin kullanılmış olması da, Arapça'ya 
özgü bu unsurların göz önünde. bulundurulmasından kaynaklanmaktadır. ıs 

Şatıbi'nin delalet teorisine göre, asli delalet unsurlarının hükümlere delale­
tinin sıhhati konusunda herhangi bir problem yoktur. Problem, tabi delalet un­
surlarının işaret ettikleri manalar ve bu manalarıo ortaya koyduğu hükümler­
de ortaya çıkmaktadır. Ancak bunlar, tümüyle göz ardı edilecek delalet unsur­
ları olmamakla birlikte; asıl olan, sözün kendisi için vazedildiği hakiki mana­
nın ifadesi olan asli delalettir.t6 Bu itibarla, dini metinlereanlam verilirken, ev­
rensel anlaşılabilirlik ilkesinin tahakkuku için asli delaletin tabi delaletten mu­
kaddem kılınması icap etmektedir. 

Şaubi her qe kadar açıkça ifade etmemiş olsa da, ortaya koyduğu bu dela­
let teorisini izah ediş biçimiyle, onun, maslahara dayalı Şeriat yorumlamasına 
karşı çıkan Zahirilik ve Ehl-i Hadis'e karşı bir argüman oluşturduğu söylenebi­
lir. Zira gerek Zahiriler ve gerekse Ehl-i Hadis, metnin ~anasından çok lafzı­
na önem vermişlerdir. Buna karşilık Şatıbi, mananın lafızdan daha önemli ol­
duğunu ileri sürmüştür. Böylece o, Şeriat'ın maslahara da,yalı yorumlanmasının, 
onun gayelerinin tahakkukuna hizme~ ettiği sonucuna varmıştır.t7 

Öte yandan, Şatıbi, tabi delalet unsurlanndan hareketle Kur'an'ın başka dil­
l~re tercümesinin imkanını sorgulamakta, asli delalet çerçevesinde bunun 
mümkün olduğunu, ancak Arapça'ya özgü tabi delalet unsurlarının tam anla­
mıyla tercümeye yansıtılmasının imkan dahilinde bulunmadığını; zira bunun 
gerçekleşebilmesi için tercüme yapılacak dilin her iki delalet açısından Arapça 
ile birebir örtüşmesinin gerektiğini söylemektedir.ıH 

Şaubl, İslam'ın evrensel anlaşılabilirliği bağlamında, vahyin ilk muhatapla­
rının ümmi olmaları hasebiyle Şeriat'ın da ümmi olduğunu ifade etmektedir. A. 
Draz, Şatıbi'nin bu ifadesine düştüğü notta, burada sözü edilen ümmiliğin, Şe­
riat'ın genel felsefesinin kavranması, emir ve yasaklarının anlaşılması ve gerek­
lerinin yaşanabilmesi için belli bir tahsil ve ihtisasın gerekınediği anlamında ol­
duğunu ifade etmektedir. t9 Nitekim Şatıbi de ilahi teklifin kavranabilmesi ko­
nusunda belli seviyede bilgi birikimi ya da eğitimin gerekınesi halinde, bunun, 

1s Şaubi, ei-Muvii.fa]:cac. II: 377-378; ıerc. ll. 63-64. 
16 Şaubi, e/-Muvii.fa]:cac, II. 403; ıerc. ıı. 93. 
" Mes'üd, i.~lam Hukuk Teorisi, s. 214. 
IR Şaubi, e/-Muvii.fa]:car. ·ıı. 378; ıerc. 11. 64. 
w Şaubi, ei-Muvii.fa[siic, ll. 379, Draz'ın ı nolu nipnoıu: bkz. ıerc. ll. 65. 

.. 
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vahyin ümmi olan ilk muhatapları içiı:ı teklif-i ma Iii yutiik anlamına geleceği­
ni ve bundan dolayı haklı olarak mazeret beyan edeceklerini, ancak vakıad~ 
hiç de böyle olmadığını, bilakis vahyin onların anladıklan dilde ve anlayabile­
cekleri bir hitap düzeyinde indiğini söylemektedir.zo Nitekim, Şeriat'taki ümmi­
liğin bir gereği olarak, namaz vakitleri astronomi ile ilgili verilere dayalı bir za­
manlama cetveline değil de, herkesçe gözlenebilen güneşin doğuş ve batışı gi­
bi duyusal olaylara bağlanmıştır.ıı Şu halde, ilahi hitaba muhatap olan bir in­
sanın, kendisine yönelik dini yükümlülükleri aniayabilmesi için sağduyu ile va­
sat bir genel kültürün yeterli olduğunu söylemek pekala mümkündür. 

Şeriat'ın ümmiliği ilkesinden hareketle . Satıbl, aradıklan her şeyi Kur'an'da 
bulduklarını ya da bulacaklarını iddia eden nesnel anlam düşmaniarına karşı 
sert bir eleştiri yöneltmektedir. O, 'ulumu'l-/sur'fin alt başlığı altında bu konuy­
la ilgili ola~k ~unları söylemı::kredir: 

Pek çok insan, Kur'an'a yönelik yaklaşımlarında haddi aşmış ve tabiat bi­
limleri, matematik, mantık, ilm-i hurlıf vb. gibi akla -gelebilecek tüm ilim­
leri Kur'an'a maletrrıiştir. Daha önce zikredilen (Şeriat'ın ve ilk muhatap­
larının ümmiliği) prensibi nazarı itibar& alındığında bu yaklaşımın sağlık­
lı olmadığı anlaşılacaktır. Kaldı ki, sahabe, tabiin ve onları takip eden ne­
sillerden oluşan selef alimleri, Kuran 'ı ve Kur'an'daki ilimierin incelikle­
rini en iyi bilen insanlardı. Halbuki onlardan hiçbirinin bu tür bir iddiası 
bize intikal etmemiştir. Eğer onlar bu tür· iddialarda bulunmuş olsalardı, 
bir şekilde bize intikal ederdi. Şu halde onların, "Kur'an'da her şeyin bil­
gisi mevcuttur." gibi bir iddiada bulunmadıklan anlaşılmaktadır. Kuşku­

suz Kur'an birtakım ilimler içermektedir; ancak bunlar (nüzGI dönemi) 
Araplarının bildikleri ilimlerdir (. .. ) Bu iddianın sahipleri, muhtemelen, 
"Biz sana her şeyi açıklayıcı Kiıab'ı indirdik." (16. Nahl, 89); "Kitap'ta hiç­
bir şeyi eksik bırakmadık." (6. En'am, 38) mealindeki ayetleri delil ola­
rak kullanmaktadırlar. Halbuki bu ayetlerden maksat, müfessirlere göre, 
yükümlülük ve Allall'a k?rşı kulluğtı yerine getirmede gerekli olan husus­
lardır. Burada sözü edilen 'Kitap' ise Leviı-i Mahfuz'dur.ıı 

Şatıbi'nin buradaki eleştirisi nin, mutasavvıflar ve diğer batıni yorum taraftar­
Jarı ile sınırlı kalmayıp, günümüzde hayli popüler olan bilimsel tefsir anlayışı- · 

nın mümessille'ri içinde geçerle olduğunda hiç kuşku yoktur.ı3 Zira anılan ayet-

ıo Şaubi, ei-Muvilfa/.<iic, ı ı. 381; terc. ll. 65 vd. 
ıı Bkz. Mes'üd, Islam Hukuk Teorisi, s. 218. 
ıı Şatıbi, ei-Muviifa/.<fic, 11. 379-380 (Bazı ıasarnınarla birlikte); terc. Il. 77-78. 
·ı5 Bu tür bir anlayışın, Maliki hukukçusu ibnü 'l- Arabi (ö. 543/1148) ıararından dahi dile getirilmiş 

olması gerçekten düşündürücüdür. Kfinünu'c-cı:'vi/ adlı eserinde onun şöyle söylediği nakledil­
miştir: "Kur'an'daki ilimierin sayısı. yetmiş yedi bin dört yüz ellidir. Kur'an'ın kelimelerine eşit 
olan bu sayı dönle çarpılır. Zira Kur'an'daki her kdinıenin bir zahiri , bir batını, bir haddi ve bir 
de matla:ı vardır. Bu sayıya terkiplerdeki bağlaç edatları dahil değildir. Hasılı, Kur'an'daki ilim­
ler sayılamay'acak kadar çoktur; bunların gerçek sayısını ancak Allah bilir". Bkz. Suyüıi, ei-İt­
l;ciin, ll. 163. Bu ibarede zikri geçen sayının. ı::J-itl;c:in tercümesindeki karşılığı oldukça ilginçtir. 
Zim sözü edilen terdlmede bu sayı .. Kur'an'daki ilimler elli, dört yüz, yedi bin ve yeuniş bin 
ilimdir.• şeklinde çevrilmiştir. Bkz. Su~-üti. d-İtl;c;in li 'ulünıi'l-l;curan (Kur'an ilimleri Ansiklope­
disi). çev. Sakıp Yıldız-Hüseyin Avni Çelik. Hikmet Neşriyat, isıanbul 1987, ll. 332. 
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ler, özellikle murasavvıflar tar.ıfından, işari tefsir yönteminin Kurani dayanak­
ları arasında rakdim edilmektedir. Onlar bu dayanaktan hareketle, zahir-batın 
mana ayırımı üzerine inşa ettikleri tefsir yöntemi çerçevesinde, iç dünyalann­
dan sudur eden her anlam ve yorumu, mezkur ayetteki "her şey" lafıının kap­
sarnma sokmaktadırlar. Çünkü bu· anlayışa göre, "Kuran Allah kelarrudır. Dola­
yısıyla Allah için sonluluk söz konusu olmadığına göre, Q'nun kelamının mana­
sı için de sonluluk söz konusu değildir. İnsanlar, bu sonsuz manalan, ancak Al~ 
lah'ın, veli kullarının kalplerine açtığı enginlik ölçüsünde ke;şfedebilirler."ı4· 

Öznel ve aşırı yorum özgürlüğüne l~izmet ettiği hususunda en ufak bir kuş­
ku bulunmayan bu yaklaşımın temel argümanını oluşturan zahir-batın ayırımı 
konusuna ilişkin özel bir bölüm as,-an Şatıbi, Kur'an'ın zahirinin, Arap dilinin 
imkanlan çerçevesinde dil düzeyinde bir anlamaya karşılık geldiğini; batının 
ise, serdedilerı kelamda Allah'ın mumdının anlaşılması olduğunu ileri sürer. Bu­
nun dışında bir zahir-batın tanımlaması yapacak olan kişinin, tefsirde yeni bir 

· yöntem ortaya koyduğunu; dolayısıyla, yaptığı bu tanımlamayı mutlak surette 
sağlam bir delille temeliendirmesi gerektiğini belirtir. Ayrıca o, batın mananın 
Arap dilinin verilerine uygun olması ve bu manayı destekley<;:cek harici' bir de­
lil (nass) bulunması şartını da koşar.2s Bu çerçevede verdiği misallerde sufı mü­
fessirlerin bazı yorumlannın zorlama yoluyla da olsa Kur'ani bütünlük içerisin­
de değerlendirilmesinin imkanına işaret eden Şatıbi, buna karşın, 20. Taha, 12. 
ayetindeki fe'!Jfa< na<Jeyk (ayakkabılarını çıkar) ifadesinde yer alan na<Jeyn ya­
ni "iki ayakkabı" lafıının "iki ~ilem/dünya" şeklinde izah edilmesini, kabul edi­
lemez bir keyfi yorum olarak değerlendirir. Zira ona göre bu ve benzeri izah­
lar, Kur'an'ın ilk muhatapları olan ve onu en iyi aniayİp yorumlayan selefın 
(vahyin· ilk muhataplarının) anlayışına aykırı izahlardır.ı6 

Kur'an'ın aniaşılmasına yardımcı olan alet ilimleri kategorisine Arap diline ait 
ilimler, kıraat, nasih-mensGh ve usul-i fıkhı dahil eden Şarıbl, Razi'nin "Onlar, 
üstlerinCieki göğü nasıl yapmışız, s.üslemişiz, hiç bakmazlar mı? Onda hiçbir çat­
lak yoktur."ı7 ayetinin anlaşılması için astronomi bilmenin gerekli olduğunu söy­
lemesini; keza İbn Rüşd'ün Kur'an'ı anlamada felsefenin lüzumundan bahsetme- ~ 

sini 'lü~umsuzluk' olarak addetmektedir . .ıs Kısacası o, kuyumculuktan dalgıçlığa 
varıncaya kadar akla gelebilecek tüm meslek gruplannın Kurani referanslarını 
gösterme çabasında olan bilimsel tefsir anlayışının tüm temsilcileri29 başta ol-

ı• Bu konuda bkz. Ebü Nasr er-Tüsi SerrJc, d -Lunw•. [;!lık. Alıdulhalim Mahmüd-Tiiha Abdulbaki 
Surür, Mısır 1960, s. 106-107. 

ı; Şatıbi, d-Muvfi.fal;\iit, lll. 357; rerc. lll. 381. 
ı6 Bkz. Şatıbi, d-Muviili.ıl;\fıt, lll. 346 vd.; rerc. lll. 368 vd. 
21 50. Kiif, 6. 
ı8 Bkz. Şatıbi, d-Muviifal;\fi.t, III. 339; terc. III. 361. 
:!9 Bkz. Suyüti, el-İcyan; s. 160 vd. Bilimsehef~ir ankıyı~ının günümüzdeki temsilcilerinden biri olan 

Celal Kırca'nın söz konusu tefsir anlayışını savunma sadedinde dile getirdiği şu ifadeler olduk­
s,-a ilginçtir: "Her yapılan iş gibi, bu yönelişin Oliliınsel tefsir yönelişinin) de haralı yanları ve yo­
rumları olacaktır. Zira trdfiğe çıkan her :ır.u; sürücüsünün, potansiyel olarak hara yapma ihtima-
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mak üzere, Ku"r'an'ı içinde süt bulunan bir kaba benzeterek her çalkaladıkla­
nnda ondan yağ çıkaracaklarını iddiiı edenjl' tüm nesnel anlam düşmanianna 
karşı çıkmaktadır. Hiç şüphesiz, onun bu karşı çıkışının ardındaki en güçlü sa­
ik, tefsir adına ortaya koRulan bu tür yaklaşımların, Kur'an'ın muhataplarına 

iletmek istediği temel mesaj ve öğretilerin perdelenmesine ve anlamın öznel­
leştirilmesine yol açacağı endişesidir. Nitekim, o bu konuyla ilgili endişesini 
şöyle dile getirir: 

Bu tür lüzumsuz tetkikler, insan ile hitap anısına girer ve hitaptaki asil 
maksat ve mananın kavranmasını; dolayıı;ıyla, kulluğun icrasını engeller. 
Zira Kur'an, inüjdelemek w uyarıp korkutmak suretiyle muhataplarını 
dosdoğru yola yönlendirmeyi heddler.J1 

Bunun içindir ki, Kur'an, kendisinde bilimsel mer<lk sezilen soı:ulara cevap 
verirken, tabiatın anlaşılması konusunda insana yardımcı olmaya yanaşmaktan 
ziyade, iletmek istediği mesaj ve pratik faydayı ön plana çıkarmayı tercih et­
miştir. Sözgelimi, Hz. Peygamher'e ayın neden şekil değiştirdiği sorulduğunda, 
Kur'an'ın cevabı "Onlar, insanlar ve hacc vakitleri ·için zaman ölçüsüdür."32 
şeklinde olmuş ve pratik faydanın gözetildiği bu cevapta, soruda sezilen bilim­
sel meraka hiç iltifat edilmemiştir.. Bu iribarla, her şeyden önce ahlaki-dint bir 
vahiy olan Kur'an'ın, nesneler dünyasına ait gerçek varlıklara yer vermesinin, 
sadec~ örnekleme, açıklama, tarihselleştirme ve bir din'i-ahlaki ilkenin yerine 
getirilmesi amacına matuf olduğunu, rahatlıkla .söylemek mümkündür.34 

Kur'an'ın, insanın tabiatla ilgili tecessüslerini giderme noktasmdaki bu istek­
siz tavrını, onun bilime hakışındaki negatifliğin göstergesi kabul etmek, şüphe­
siz büyük haksızlık olur. Benzer bir haksızlık da, Kur'an'ın bilime ne kadar 
olumlu baktığını gösterebilmek için, onun ilk emrinin "oku!" olduğunu söyle­
mek, düşünmeyi emreden ayetterin dökümünü vermek veya Kur'an'daki 'ilm 
kökenli kelimelerin sayımını yapmak olsa gerektir.35 

li daima mevcuttur. Ancak her ar.ıç sürücüsü, her zaman hata yapmadığı gibi, trafik de bu ihti­
malden dolayı ar.ıçların trafiğe çıkmasına engel olmamaktadır. Nasıl ki kaza ola<:ak diye araçla­
rın tr.ıfığe çıkmasına engel olunmuyorsa. aynı şekilde hata yapılıyor diye ve yapılacak diye de 
bilimsel yönelişlc::re karşı olunmamalıdır. Varsa hatalar tespit edilerek tenkid edilmeli ve aı: ha­
ta yapılınası iç iri gerekli bilimsel uyarılar yapılmalıdır." Celal Kırca, ilimler ve Yorumlar Açısm­
dan Kur'an';ı Yönelişler, istanbul t.y .. s. 231. 

"' Ebil Nu'aym ve diğer bazı alimler Abdurrahman b. Ziyad b. En'am'ın şöyle dediğini nakletmiş­
lerdir: "Hı:. Musa'ya bir gün şöyle denildi: ·Ey Musa! Seınavi kitaplar arasında Ahmed'in (Hı:. Mu­
hammed) kitabı, adeta içinde süt bulunan bir kaba benzer. Her ne ı:aman çalkalansa yağı çı­
kar." Bkz. SuyQt1, et-iclsfin, II. 163. 

'' Şiitıbi. ei-Muv-Jfal;cfit, III. 372; terc. III. 396 . 
. ıı 2. Bakara, 189. 
:ıJ Özsoy, Sünnetul/;ılı: Bir Kur'an if;ıdesinin K:ıvr.ını/;ışm;ısı, Ankar.ı 1994, s. 81. Bilimsel tefsirin 

tarihi serencaını ve eleştirisi hakkında dah:ı geniş hilgi için bkz. Dücane Cündioğlu, "Tefsirde 
Helenizın: Bilimsel Tefsir ~afı ve Ele~tirisi". Bilgi ı•e Hikmet (1993), sayı: 4, s. 152 vd. 

'' Bkz. !smail Raci F:ıruqi, "Kur'an'ın Yorumunda Yeni Bir Meıodolojiye Doğru", çev. Mehmet Pa­
~<~cı. J.~lfinıf Ar:ışllmı;ı/;ır VII (1994). 3-4. :;. 30R. 

'~ Özsoy. Sünnecul/;ılı. s. ın. 
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Bu mülahazalardan sonra tekrar Şatıb'i'nin konuyla ilgili görüşlerine döne­
cek olursak, kuşkusuz, Kur'an'ın her şeyi kapsadığını/açıkladığını ifade eden 
ayetleri Şatıbi de kabul etmektedir. Ancak onun "her şey" ibaresine yüklediği 
anlam farklıdır. O'na göre "her şey" den maksat, tikeller (cüz'iyyat) değil, tümel­
lerdir (külliyyat). Çünkü Kur'an· muhtasardır; fakat aynı zamanda cami (kuşatı­
cı ve kapsayıcı) bir kitaptır. Kaps~yıcı olması için de muhtevasının tümellerden 
{külli ilkeler) oluşması gerekir. Nitekim de öyledir. Zira Kur'an'ın şer'l hüküm­
leri vazediş tarzı genelde küll!lik (tümellik) esasına dayanır. Şayet tikel bir hü­
~üm konulmuşsa, o, sonuç itibarıyla tümel bir ilkeye dayanmaktadır. Kaldı ki, 
Kur'an, dinin tümel esaslarını teşkil eden zarGriyyat, haciyyat, tahs'iniyyat ve 
bunların tamamlayıcıları olan mükemmilatın tümünü içermektedir. Şu halde 
Kur'an'ın ~er şeyi kapsaması, dinin temelini oluşturan tümel ilkeleri kapsama-: 
sı anlamındadır. Tikel hususların açıklanması ise Sünnet'e havale edilmiştir.36 

Şatıbl'nin, nesnel anlamı vahyin ilk muhataplarının bilgi ve anlayış düzey­
lerine eşitlernesi ve onların aşina olmadıkları birtakım manalarıo Kur'an'a ına­
ledilmesini bir sapma olarak değerlendirmesi oldukça manidardır. Çünkü "her 
sözlü söylemin bir muhatabı vardır ve bu nedenle söylenen şeyi anlamlı kılan, 
söylenen şeyin kendisine anlamlı gelebileceği ve (zorunlu ola~ak, söylenen şe­
yin anlamını kazanacağı) yerde duran kişidir. Söylenen şey, bir zaman dilimin­
de söylendiğinden , ewelemirde bir ilk muhataba söylenir. İlk muhatap bir ba­
kıma söylenen şeyin söyleome sebebi de olduğundan, bu söylem herkesten 
önce ona C =onun için) anlamlıdır. Dolayısıyla bir Kur'an ayetinin (doğru) anla­
mı, onun ilk muhatabı için varid olan anlamıdır''.3' 

B. Bütünlük İlkesi ve İstikrfi (Tümevarım) Metodu 

Şatıbl, dini/şen yükümlülüklerin temelde üç maksadın korunması amacına ma­
tuf olduğunu söyler. Bunlar, zaı:Url maksatlar/maslahatlar, had masiahatlar ve 
tahsini maslahatlardır. Tüm ilahi dinlerde müşterek olan zarGrl maslahatlar, di­
nin, canın, neslin, aklın ve malın korunmasıdır. Had maslahatlar, zorunlu olma­
makla birlikte, mükellefe kolaylık sağladığı için kendisine ihtiyaç duyulan · mas- .. 
lahatlardır. Sözgelimi, ibadetlerin ifasında tanınan ruhsatlar, muamelanaki muda­
rabe ve selem akdinin geçerliliği ve cezai hükümlerde kasame ve akilenin diye-
ti gibi toleranslar had maslahatlardır. Tahslniyyat ise üstün ahlak, erdem ve fa­
ziletin tahakkukuna yönelik maslahatlardır. Mesela nafile ibadetler, gönüllü ya­
pılan infak ve bağışlar tahslniyyat kapsamında mütalaa edilir. Bu ·tür maksatlar 
zarGrl ve haci maslahatlara fazladan bir güzellik ve mükemmellik katar.38 Bu üç 
maksat ya da maslahat, hiyef".:irşik bir düzen içerisinde olup, birbirleriyle irtibat­
lıdır. Dolayısıyla zarGrl maslahatların ihlali diğerlerinin de ihlalini gerektiıir.3? 

3<• Şatıbi, ei-Muvfif;ıfsiit, Il. 330-331; terc. III. 353-354. 
37 Dücane Cündioğlu, Kur'an'1 Anlum;ı'nın Anlamı, İstanbul 1997, s. 89-90. 
3ll Şatıbi, ei-Muvfifal.<ii.c; II. 324 vd.; ıerc. It. 7 vd. 
39 Mes'ud, İslam Hukuk Teorisi, s. 201 vd.; Paçacı. --Anl:ıına (fıkh) Usulüne Dair", s. 94. 
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Öte yandan, bu maksatlar rölatif ve subjektif değillerdir. Aksine kesin ve 
tümeldirler. Kat'i olmaları hasebiyle bunların temellendirileceği delil veya de­
liller de mutlaka kat'i olmak dunımundadır. Bu konuda nakilden bağımsız ola­
rak salt aklın delil kabul edilmesi, onun dinin üstünde bir konuma yükseltilme­
si sonucuna götüreceği için,4o .bu delilin nakli 'olma zorunluluğu vardır. Ancak 
dini temelitümel bir ilkenin temellendirilmesinde tek tek nasslann delaleti de 
yeterli değildir. Burada istikra (tümevarım) yöntemi esas alınmak suretiyle te­
mellendirilmeye gidilmesi gerekir. Diğer bir ifadeyle, dinin temel esaslannın 
herhangi birini tespit ederken, külll-cüz'i/tümel-tikel türiı delillerin incelenme­
si, bu genel esasın kapsamına giren hususların etüd edilmesi zorunludur. Bu . 
istikra, salt belli bir delille s~bit olmamakta; dahası, birbirlerini destekleyen 
pek çok sayıda delilin türevinden oluşmaktadır.41 Şatıbl, bu görüşünü, el-İ'ti­
şam ·adlı eserinde şöyle örneklendirir: 

Din, bütün organları mükemmel olan bir insan gibidir. Bu itibarla, dinin 
tümel ilkeleriyle tikel hükümleri bir bütünlük içinde mütalaa edilmek du­
rumundadır. Nasıl ki, el, ayak, baş ve dil gibi tek tek organların insana 
özgü fonksiyonları yerine getirmesi mümkün değilse ve bütün bu organ­
larla birlikte insana insan deniyorsa, aynı şekilde din de parçalar halin­
de mütalaa edildiğinde kendine ait fonksiyonları icra edemez. Dolayısıy­
la şer'i bir hüküm istinbat edilmek istendiğinde bu hükmün tek tek de­
lillerden değil, dinin bütününden çıkarılması gerekmektedir.42 

Şatıbl, bir tür manevi mütevatir olarak addettiği bu istikra yöntemine43 el-
Muvafa~aria qa şu örneği ve(ir: 

Namaz, zekat gibi islam'ın temel esaslarının farziyeti işte bu istikn1 yön­
temiyle sabit olmuştur. Şayet bir kimse çıkıp, namazın "Namazı kılınız!" 
ayetiyle ya da başka bir delille sabit olduğunu ispatlamaya kalkışmış ol­
saydı, onun bu istidlali, birçok yönden problem arzederdi. Ne var ki, na­
mazla ilgili birçok harici delil ve bu delillerle ilgili tek tek hükümler bir­
leştiğinde, namazın islam dininin temel unsurlarından biri olduğu husu­
su kesin bir şekilde ortaya çıkmaktadır (...) Muhtelif şekillerde "Namazı 
kılınız!" emri gelmiş, namaz kılanlar övülmüş, terkedenler kınanmış, mü­
kellefler her halükarda namazı kılmakla mecbur tutulmuş; kısacası, bu 
manada pek çok delil varid olmu~tur. Nefsin korunması ilkesi de tıpkı 
namaz gibidir. Zira insanın öldürülmesi yasaklanmış, haksız öldürme fi­
ili kısası gerektirecek bir cinayet addedilmiş, katil cehennemle uyarılmış, 

öldürme fiili şirke denk bir gGnah kabul edilmiştir. İşte namazın farziy­
yeti ve öldürmenin haramlığı, dolayısıyla nefsin korunması ilkesi bu şe­
kilde kesinlik kazanmaktadır. Diğer şer'i kaidelerde de durum aynıdır. 
Usul (tümel) ile furG (tikel) işte bu noktada ayrışmaktadır. Çünkü tikel, 
tek tek deliliere dayanır; dolayısıyla dayanağı zanni olduğu için kendisi 
de zanni olur. Halbuki asıl (tümel ilke) böyle değildir. O, tek tek delil-

·ıo Şatıbi, ei-Muı•fiff!/ffic, I. 34 (Ü\,üncü. mukaddime); terc. I. 28; age., ll. 361; terc. Il. 46. 
11 Şatıbi, d-Muvfifa~fic, ll. 360 vd.; terc. ll. 46 vd . 
. ız Şatıbi, d-İ'cişfim, Riyad t.y., I. 245 (Metin özettenerek serbest ı~rcüme edilmiştir). 
·ll Şatıbi, el-Muvfifa/ffic, Il. 362; ıerc. Il. 48. · 
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lerden değil, pek çok delilden istikra (tümevarım) yöntemiyle mutlak şe­
kilde ortaya çıkanlır.•~ 

81 

Şaubi'nin dinin tümel ilkelerine ulaşma konusunda önerdiği bu istikra yön­
temi, hiç kuşkusuz geleneksel fıkıh usulündeki esas ve hüküm tespitinden çok 
farklı bir mahiyet arzetmektedir. Şöyle ki, onun önerdiği metodda metnin laf­
zından aynimak gerekmektedir. Burada müctehid tarafından ulaşılan tümel il­
keler, tek tek tikel hükümterin birle~tirilmesinden elde edilen türevsel nitelikli 
ilkelerdir. Çünkü tikel hükümlerle ilgili nassların tafızlarında bu tümel kaideler 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu da öznenin dini anlama sürecine daha etkin 
bir şekilde katılması anlamına gelrnektedir.•5 

Dinin, daha doğrusu Kur'an'ın bir bütünlük çerçevesinde ele alınmasıyla il­
gili olarak üzerinde durulması gereken hir diğer husus da Şaubi'nin i'caz ve 
ayetler arasındaki tenasüb ve insicaınla ilgili yaklaşımıdır. 

Bilindiği gibi ~ur'an, daha ön~eden konuları tespit edilip, kurgulanmış bir 
metin olmadığı için, muhtevasını oluştunın ayetler bildik kitap dizininden çok 
farklı bir terribe göre yerleştirilmiştir.46 Her ne kadar klasik döriem alimleri, 
Kur'an'ın ryazmındak( i'cazı ispat sadedinde ayet ve sureler .arasındaki tenasüb 
ve insicam konusu üzerinde ısrar etmiş olsalar d a, Kur'an metninde bağlam 
açısından birbiriyle hiçbir ilgisi bulunmayan çok sayıda pasajın mevcudiyeti in­
kar edilemez bir gerçektir. Nitekim İzz b. Abdisselam (ö. 660/1262) bu olgu­
yu şöyle dile getirmektedir: 

Ayetler a·rasındaki münasebeti bilmek, güzel bir ilimdir. Ancak kelamda­
ki irtibat güzelliğinin bulunması için, söz konusu kelamın başıyla sonu­
nun, konu birliği ve bütünlük içerisinde birbiriyle irtibatlı olması şarttır. 
Çeşitli sebepler üzerine nazil olmuş bir kelamda irtibat bulunması şart 
değildir. Hal böyleyken, çeşitli sebeplere binaen inen ayetler arasında ir­
tibat kurmak isteyenler, altından kalkamayacağı işi zorla başarmaya ça­
lışmaktadırlar. ( ... ) Kur'an yirmi küsur yılda değişik sebepler ve değişik 
korı"ular üzerine indi. Bu itibarla, onun ayetleri arıisında burada öngörü­
len tarzda bir irtibat söz konusu değildir. Şu halde Kur'an'ın ayetleri ara­
sında irtibat kurma girişimi, yakışıksız bir iştir ... ~? 

. izz b. Abdisselam'ın buradaki eleştirisine · muhatap olan hedef kitlenin, 
özellikle nazım ve lafız eksenli- i'caz anlayışını . savunan ve bu çerçevede 

· Kur'an'daki her ayetin, hatta her su ren in bir diğeriyle tenasübünü arayan züm-
reye tekabül ettiğinde hiç şüphe yoktur. · ·· 

Tenasüb ve insicam konusunda İzz b. Abdisselam ile yaklaşık aynı görüşü 
paylaşan Şatıbi,4R Kur'an'ın i'cazının belli bir ayette, surede veya belli bir üs-

·~ Şaubi, ei-Muvaf:ı/.<iit, ı. 35 vd.; ıerc. ı. 30 vd. (B:ızı ıasarruAarla hirlikıe). 
·ıs Paçacı, "Anlama (fıkh) U~Oiüne Dair", s. 94. 
46 Bu konuda geniş bilgi için hkz. Hali~ Alhayr:ık, Kuf":in·ın Bürünlüğü Üzerine: Kur'an'ın Kur'lin­

la Tefsiri, Istanbul 1996, s. 20 vd. 
·17 Bedruddin Muhammed b. Abdiilah Z~rkeşi. d-Burlıfin tl 'u/ümi'l-fsur'fin, ıahk. Muhammed Ebü'I­

Fadl ibrıihim . Beyruı ı.y .. 1. 37. 
48 Şiitıhi, d-Muı~if<ıfsiic, lll. 381-382; ı~rc. lll. 406. 

.. 
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lüp tarzında değil , bizzat Kur'an'ın mahiyetinde mündemiç bulunduğunu, diğer 
bir ifadeyle, bu mucizeliğin bizzat Kur'an'ın kendisi olduğunu;49 dolayısıyla, on­
daki renasüb ve insic.:amın da nazım ve lafızdan çok, mana ve maksadın ön 
plana çıktığı bütünlükte aranması gerektiğini savunmaktadır. 

Öte yandan, Şatıbl, Kur'an'ı yorumlama faaliyetinde tek tek lafızlar ve iba­
re üzerinde yoğunlaşılmasının gereksizliğine· işaret ederek, hitaptan kasredilen 
asıl maksadın ibarenin tahlili değil, serdediten kelamda ne ifade edilmek isten­
diğinin. kavranması ve nesnel anlamın (ma'nay-ı vaz'!) yakalanması olduğunu 
söylemektedir. Hatta Iafız üzerinde ifrat derecesinde durmanın, aracı amaç ha­
line getireceğini söyleyen Şatıbl hu bağlamda şu ironik örneği vermektedir: 

Yarın kıyamet gününde Allah' ın ve hum yabsehüne ennehum yubsinune 
şun'an; /.cafe inni li-';ıme/ikunı nıine 'I-J.c:ilin'•" ayetleri hakkında, "Benim 
bu ayetlerde cinas kastettiğimi nereden çıkardınız?" demeyeceğine dair 
bize kim gardnti verehilir?i• 

Şatıbi, literalist ve parçacı yorum anlayı;iını reddeden bu yaklaşımıyla, ay­
rıca sözün hal, zaman ve olaylara güre farklılık arzettiğini; dolayısıyla, anla­
ma/yorumlama faaliyetinde bulunan ki;iinin, hem olayı hem de halin gereğini 
dikkate alarak sözü başından sonuna kadar bir bütün olarak ele alıp değer­
lendirmesi gerektiğinin altını çizmektedir. Zira Şari'in maksadı parçacı yorum­
lamayla değil, bütüncül yaklaşımla an'Iaşılır. Bu noktada nüzül sebepleri, söz­
deki maksadı kavramada yardımcı olur. Çünkü nüzül sebeplerinin bilinmesi, 
belli bir konu hakkında aynı and.a inen özgün vahiy birim(Ier)inin tespit ve an­
Iaşılmasına katkı sağlar. Bazen mufassal (Kur'an'ın son yedide birini oluşturan) 
surelerde oldugu gibi vahiy tek konu hakkında gelmiş olabilir. Ancak bazen 
de Bakara ve Alu İmran surelerinde olduğu gibi, farkJı konuları ihtiva eden va­
hiy birimleri aynı surede yer alabilir. ~u durumda her konu kendi başına ele 
alınır ve sözün maksadı bu şekilde aniaşılmaya çalışılır.52 

Şatıbi'nin burada üzerinde durduğu husus sure içi konu bütünlüğüdür. Bu­
nun yanında o,· ayrıca Kur'an'ın müfessir bir kitap olduğunu, dolayısıyla onun 
bir kısmını anlamanın diğer kısmını/kısımlarını anlamaya bağlı bulunduğunu 
belirtmek suretiyle, mak.~adın ya da nesnel anlamın ortaya konulabilmesi için 
Kur'an'ın bir bütünlük içerisinde değerlendirilmesinin lüzumuna işaret etmek­
tedir.;3 

C. Tarihsellik Olgusu ve Kur'an 'ın Tarihsel Okunması İlkesi 

Şatıbl, Kur'an 'ın Arapça olmasından hareketle, evvelemirde onun Arap dilinde­
ki belağar ilminin verileriyle anlaşılmasının gerektiğini belirtmektedir. Zira 

·W Şatıbi, d-Muvfifa}f.fiı, lll. 340; tc::rc. lll. 362. 
;o 18. Kelıf. 104: 26. Şu'urJ ', 168. 
~· Şiitıbl, d-Muvaf:ı}f.fiı. III . 373; terc. lll. 397. 
;2 Şiiubi. ı:/-Muv:ifa}f.fiı . . ı. 371-372; ıerc. lll. 39S·399. 
'13 Şaııhl,' t:I-Muvıifiı}f.fiı, lll. 381: terc. lll. 405. 
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Arapça bir ifadedeki maksadın kavranması, halin muktezasım belirleyen bedi, 
beyan ve me'ani ilimlerini bilmeye bağlıdır. Ancak bir söz, iki ayrı hale, iki ay­
n muhataba ve daha başka durumlara göre farklı anlaşılabilir. Sözgelimi, soru 
.(istifham) edatı; olumlu soru (takrir), olumsuz :>oru (inkar), tevbih (kınama) 
vb. gibi manalar ifade edebilir. Keza emir kipi de emretmenin yanında ibaha 
(mübahlık), tehdit, ta'ciz vb. gibi manaları içerir. Bu durumda, sözden kaste­
dilen manayı belirleyen unsur, harici karinelerdir. Bunların esasını da hal kari­
neleri oluşturur. Ancak her hal, yazıya aktanlamaz ve her karine de serdedi­
ten sözle bir arada bulunmaz. Asıl manayı belirleyici karinelerin bulunmam~­
sı demek, mananın da tümden ya da kısmen yok olması demektir. İşte tam bu 
noktada esbab-ı nüzGl devreye girmektedir. Zira sebebin bilinmesi, halin muk­
tezasının bilinmesini temin ettiğinden, esbab-ı nüzGI, söz konusu problemleri 
ortadan kaldırmaktadır.>4 

Şu halde, sözdeki nesnel anlamı belirlemenin öncelikli koşullanndan biri, 
,Kur'an'daki her brr pasajın, indiği dönemin mrihsel bağlamında okunmasıdır. 
Kuşkusuz bu da esbab-ı nüzlıle başvurmayı kaçınılri1az ~ılmaktadır. Ancak Şa­
tıbi, her ayetin özel bir sebebe binaen inmemiş olmasından ha·reketle, salt es­
bab-ı nüzul bilgisinin de bu konuda yeterli olmadığını, bunun yamnda ayrıca 
niizOI döneminin Arabi çevresini, daha açık ifadeyle, o dönemin Araplannın 
söz, fiil ve adetlerini bilmenin de zorunlu olduğunun altını çizmektedir. Zira 
Kur'an'daki birçok ayetin sağlıklı anlaşılabilmesi, vahiy döneminin kültürel 
kodlarının bilinmesine bağlıdır. ·sözgelimi, "Allah için hacc ve umreyi tamam­
layın. "ss ayetinde "hacc· yapın" değil de "haccı tamamlayın" denilmiştir. Çünkü, 
Araplar İslam öncesi dönemde de hacc yapıyorlardı. Ancak haccın bazı veei­
belerini değiştirmişler ve Arafat'ta vakfe gibi bazı rükünlerini eksiltmişlerdi. İş­
te bunun için emir, "haccın tamamlanması'' şeklinde gelmiştir. Yine "Üstlerin­
de bulunan Rablerinden korkarlar. "~ı. ayet i de nüzGl dönemi Araplarının Allah 
telakkileri doğrultusunda inmiştir.'' 

;.ı Şaubi. ei-Muvı1fıı/sliı, lll. 311: [ere. lll. 331. Bu bağlamda esbab-ı nQzulün Kur'an'ın inişinin ıa- r 

rihsel şartı olup olmadığı sor!,>ulanabilir. 13izce esb:ib-ı nüzül bir ıarihsel şarttır. (Bunun aksjni 
savunan yaklaşımd;ı öne sürülen argüınanl:ır için bkz. Ahmed Nedim Serinsu, TariJı.çeJ/ik ve Es­
bab-ı Nüzül, lsıanbul 1996, s. 82 vd.). Aksi h;ıldc: Kur'an'ın nüziilünü. ezelde kurgul'.ınan planın 
yeryüzünde peyderı)ey ıaıbik edilmesin'den lr.ışka şekilde izah etmek imkansızdır. Meseleye bu 
açıdan yakl:ışıldığında, yes'düneke diye başlayan ayeıleriiı inmesine sebep olan soruların, birer 
ıarihsel şart olduğunu söylemek pekala mümkündür. Anc:ık bu duruin, Kur'an'ın ihtiva ettiği ev­
rensel ni[elikli mesajların nazil olduğu zaman ve rnekamı ÖZ!,'Ü yerel mesajlar oldu&'\J anlamına 
gelınemek[edir. Çünkü ahlak ve ;ıhlak.~ızlık, ;ıdalet ve adaletsizlik gibi değerler, tezahürleri fark-
lı olsa da, içerikleri itibarıylıı hiçbir zaman ve nıek:ındıı değişkenlik arzetmezler. Bu itibarla, 
Kur'an'ın yerel mmineri kullanarak verdiği [ikel örnekler, içerdikleri mesajlar i[ibarıyla zaman 
ve mekanın ötesinde evrensel ölçekli ıııes:ıjl:ırdır . . Bu konuda geniş bilgi ve değerlendirme için 
bkz. Özsoy, '·Kur'an Hitabının Tarihselliği ve Tarihsel Hiıahın Nesnel Anlamı Üzerine", lslfi.nıi 
ArJştımwlar IX (1996), 1-2·3-4. s. 138; a. nılL Süıınetullıılı. s . 18 vd. 

ss 2. Bakara. 196 
sc. 16. Nahl. ;o 
~ Hz. Peygamber'in aza[ edilecek bir c:ıri}'t:}'c "Allah nerededir?" şeklinde sorduğu soruya c-.ıriye­

nin verdiği karşılık •Allah gök[edir.- ~eklimle kar~ılık verınesi de bu bağlamda müıalaa edilebi-
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Ayrıca Şatıhi, İslam dininde kabul gören mudarabe akdi, diyetin yüz deve 
olarak belirlenmesi, hata ile öldürmelerde diyetin akileye yüklenmesi, çocuğun 
nesebinin kaiflik yoluyla babasına katılması, kasame ve mirasta erkeğe çocu­
ğa, kız çocuğun alacağı hissenin iki katının verilmesi gibi cahiliye dönemi uy­
gulamalarına atıfta bulunmak suretiyle vahyin yerel ve tarihsel arka planına da 
işaret etmektedir.ss 

Kur'an'ın oiantik şeklinin Şifahi hir hitap olduğunun pekala farkında olan 
Şatıbi'nin, metinde mevcut bulunmayan metin dışı hal karinelerinin tespiti ko­
nl!sunda özelde esbab-ı nüzGiün genelde de nüzGI ortamındaki Arabi kültür 
kodlarının bilinmesi gerektiği hususundaki bu vurgusu, Paul Ricoeur'un söz­
metin ya da sözlü dil-yazılı dil ayırımına ilişkin tespitlerini hatırlatmaktadır. Ri­
coeur bu konuda şöyle demektedir: 

Sözlü dildt: söylt:m anı , bir görünür bir yok olur; yazıda ise bir kayıt, bir 
sapıama vardır. Daha doğrusu, yazı zatc::n söylemi kaydetmek, saptamak 
içindir. Ama yazının sapıayabildiği dt: konuşma olayının kendisi değil, 
söylenen, yani konuşma olayının anlamıdır (noema). 

Sözlü söylemde, konuşan kimst:nin öznt:l niyeti ile söylemin anlamı öy­
lesine örtüşür ki, konı,ışmacının ne demek istediğiyle ('What do you me­
an?' sorusuyla), söylemin ne anlama geldiğini ('What does that mean?' so­
rusunu) anlamak aynı şey olur. Yazılı söylernde ise, yazarın kastettiği zi­
hinsel niyet ile kaydedilen metnin anlamı ayrışmıştır. Metnin söylediği 
şey, yazarın söylemek istt:diği şeyden daha önemli hale gelmiştir. Çünkü 
yazıda söylemin aniaşılmak için yardım aldığı sözel olmayan süreçler 
(tonlama, konuşma tarzı, mimikler, jestlt:r) kaydedilememiştir ... s? 

Bilindiği gibi, Kur'an, bir çırpıda telif edilip yazıya geçirilmiş bir metin de­
ğildir. O, yirmi küsur yıl zarfında değişik olay ve gelişmelere bağlı olarak vah­
.yedilen sözlü (şifahi) bir hitaptır. Vahiy anından sorira yazıya geçen ve yazılı 
metnin parçalarının hir araya getirilmesiyle metinleşen bu. sözlü hitabın vah­
yedildiği ortam canlı bir diyalog ortamı olup, hitahın ilk muhatapları bu süre­
ci fiilen müşahede etmekte idiler. Dolayısıyla onlar, Kur'an'nın tabii bağlarnma 
vakıftılar. Zira Kur'an hem keı:tdi dilleriyle, hem de kendilerinin içinde ye~ al­
dtklan bir 'şimdi' içinde nazil olmuştu. Bu nedenle onlar, dili ve bağiarnı öğ­
renmek gibi bir sorun yaşamadıkları gibi/"' Kur'an'ı anlama noktasında da son­
raki nesillerin karşılaştıkları türden hir anlama problemiyle karşılaşmadılar. 
Ebu Hayyan'ın (745/1344) ifadesiyle kısaca söylemek gerekirse, "Her ne kadar 

lir. Hadis için bkz. Muv-.ımı·, ltk 8; ı'-'luslim, Mesiicid, 33, 35; Ebü Davüd, Eyman 16; Ahmed b. 
Hanbel, Musned, V. 447, 448, 449. Bu konuyla ilgili geniş ç-.ıplı değerlendirme ve farklı örnek­
ler için ayrıca bkz. W. Monıgomery Watt, Modern Dünyada İslam Vahyi, çev. Mehmet S. Aydın, 
Ankara 1982, s. 47 vd.; a. mlf. Hz. Mulı;ımnıed'in Mekke'si, çev. Mehmet Akif Ers in, Ankara 1995, 
s. 17 vd. · 

58 Şatıbi, el-Muviifa/siit, ll. 387-388; terc. ll. 75. 
Y> Erol Göka-Abdullah Topçuoğlu-Yasin Aktay, Önce Söz Vardı: Yorumsamacılık Ozerine Bir De­

neme, Ankar.ı 1996, s. 75-76. Ayrıca bkz. Paul Rabinow- William Sullivan, Toplumbilimlerinde 
Yorumc-u Yaklaşım, çev. Taha Paris. İsıanbul 1990. s . 30. 

r.o Cündioğlu, Stız/ü Kültür'den Yazılı Kültür<:: An/;ım 'ın T<ırilıi, İstanbul 1997, s. 19. 
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fesahat ve belağanaki dereceleri farldı olsa da, (en nihayet) bu dil onların di­
li, muhir onların muhiti ve bu beyan doların beyanı idi".6ı 

İlahi hitabın dalaylı muhatapları için böyle bir imkandan söz ermek muhal 
olduğuna göre,6ı şu halde, vahiy bugün iniyormuşç;asına ve bugünün insanına 
hitap ediyormuşt,.cısına bir Kur'an okuma imkanından söz edilebi.Jir mi? Kana­
atimizce, Şarıbi öu soruya "hayır" cevabını vem1ekredir. Zira ona göre, aksi dü-

. Şünüldüğü takdirde, nesnel anl.am gözden çıkarılmış demektir. Şatıbi'nin özel­
likle nüzul ortamının bilinmesine ilişkin vurgusu, hiç kuşkusuz, klasik tefsir an­
Jayışındaki anakronizm (tarih dışılık) illetinden kurtulmayı öngörmektedir. Şöy­
le ki, Kur'an'ın otantik şekli sözlü bir söylemdir. Dolayısıyla her ne kadar Ja­
fızlar metinde kayıtlı olsa da, bu metnin bağlamları ve gerçek anlamları nüzUI 
ortamında kalmıştır. Bu itibarla, nesnel anlamın yakalanabilmesi için, metnin, 
ewelemirde vahyedildiği tabii bağlamına, Şatıbi'nin ifadesiyle, hal karinelerini 
bünyesinde barındıran nüzUI ortamına taşınması ve kendi tarihsel koşulları içe­
risinde yorumlanması icap etmektedir. 

Bu bağlamda, Şarıbi'nin sözdeki asıl ve tümel maksatları belirleme sadedin­
de öne sürdüğü bütünlük ilkesi ile nüzUI sebeplerini veyahiy döneminin kül­
türel dokusunu bilmeye yönelik koşulların, Fazlur Rahman'ın önermiş olduğu 
iki etaph hermeneutik yöntemin ilk etabıyla birebir örtüştüğünü söylemek 
mümkündür.63 Nitekim, Fazlur Rabman da onda dokuzu tarihin derinliklerinde 
bulunan bir buz dağına benzettiği Kur'an'ınl"' gerçekleştirmek istediği genel he­
defleri tespir etmek için öncelikle vahiy ortamının tarihsel şartlarına gidilmesi­
ni ve bu şartları göz önünde tutarak, Kur'an'ın somut olaylan işleyişinden, bir 
bütün olarak Kur'an'ın hedefledigi genel ilkelere doğru hareket edilmesini tek­
lif etmektedir. Bu, Fazlur Rabman'ın önerdiği hermeneutik yöntemin, Şatıbi'nin 

.söyledikleriyle birebir örtüşen ilk etabıdır. Ancak problem ve yolların ayrışma 
noktası bundan sonra başlamaktadır. Şüyle ki, Fazlur Rahman ikinci etapta, 
vahiy döneminin tarihsel şartlarında yapılan genelierne düzeyinden, günümüz­
de geçerli olan konu ile mevcut toplumsal şartları göz önünde tutarak şu an­
da uygulanmak istenen özel yasamaya doğru hareket edilmesi gerektiğini ileri 
süm1ekredir.6; Kanaatimizce, temel ilkelerin belirlenmesi noktasında her iki ali­
min üzerinde ittifak ettiği vahiy ortamının yeniden kurgulanması önerisi, nes­
nelliği yakalamayı mümkün kılan bir süreç olmasına rağmen, özellikle Fazlur 

"' Ebü Hayyiin, Muhammed b. Yüsuf. d-Babnı'l·mu/.ıi[, Beı•rut, 1983, !. 13. (Nakleden Cündioğlu, 
agı::., s. 105). 

r.ı Bu konuda geniş bilgi ve değerlendirme için bkz. özsoy. ''Kur'an Hitabının Tarihselliği", s. 140 vd. 
M Bir yoruma göre Fazlur Ralıman bu konuda Satıbi'yi kullanmaktadır. Ne var ki biz, "kullanmak" 

tabirinin olduk\.-'a vulgarize bir tabir olduğunu dü~ünüyoruz. Söz konusu yorum için b~z. Meh­
met Erdoğan, "Kur'an'da Alıkarn Ayeıleri ile Ilgili Küllilik Cüz'ilik Dengesi (Şaubl Örneği)", i.s­
lam Diişiincı::.çinde Yı:ni Ar.ı_vışlıır 1. yayına hn. ilyas Çelebi. Istanbul 1998, s. 15 vd. 

r.ı Fazlur Rahman, "Kur'an'ı Yorumlama", çev. Osman Taşıan. islıimi Ar.ışcınmılıır, 0987), sayı: ;, 
s. 101. 

M Fazlur Rahnıan, islıını ı•c: C:ığdıışlık. çev. A. A<;ıkgenç. M. Hayri Kırbaşoğlu, Ankam 1990, s. 73 
vd.: ;ı yrıca bkz. :ıgı: .. s. 95-96. 

... 
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Rahman'ın yöntemindeki ikinci etap, yani kurgulanmış nüzUI ortamında tespit 
edilen genel ilkenin çağdaş verili duruma uyarlama, edimi, en iyimser ifadeyle, 
büyük ölçüde öznel bir süreçtir.M Her ne kadar Fazlur Rahman, kendisine te­
mel aldıgı, metnin nesnel yorumunun ve hatta metni yazarından daha iyi an­
lamanın imkanını savunan Betti'nin romantik hermeneutiğinden hareketle, an­
lama faaliyetinde öznelliğe yol açuğı gerekçesiyle özneyi dışarıda bırakuğı id­
dia edilse bile,?' yorumlamanın ilk etabında tespit edilen ilkenin bugüne tatbi­
ki- girişimi, yine de :öznellik yönü ağır hasan bir keyfiyere sahiptir. Kaldı ki, 
Fazlur Rahman, sunduğu bu hermeneurik projesinde; kendisinin içinde bulun­
duğu çağdaş verili durumun da büsbütün bir tarihsellik olduğunu göz ardı et­
miş gibi gözükmektedir. Bu itibarla, onun, yorumlama faaliyetinde özpenin sü­
reç dışı turulabileceği bir anın mevcut olduğu varsayımı ile, etkin tarih yerine, 
geçmi,ş ile hal arasına tarihsel olmayan rasyonel bir alan koyma gerektiği şek­
lindeki öngörüsünün, en azından şu an için çözümlenmesi zor bir problema­
tik olduğunu söylemek pekala mümkündür. Söz konusu hermeneutik proje, 
her ne kadar rabiat bilimlerinde kullanılan metodun· beşeri bilimiere de tatbik 
edileceğini ileri sürse de, Fazlur Rahman'ın, yorumlama sürecinde birtakım ha­
ta ve yanılsama paylarının bulunması ihtimaline dikkat çektiği şu ifadeleri, -şa­
yet yanlış anlamadıysak- anılan yöntemin beşeri bilimler planında yeterince 
nesnel bilgiler sunmaya elverişli olmadığının bir ikrarı gibidir: 

İkinci hareket, aynı zamanda birinci harekette yapılan çalışmaların, yani 
anlama ve tefsir etme ç-.ıbalarının vardığı sonuçları düzelten (bir ölçü) 
görevi yapacakur. Zir.ı vardığımız sonuçlar, şimdi uygulamada başarısız 
iseler, o zaman ya mevcut durumu doğru olarak değerlendiremedik, ya 
da Kur'aı;ı'ı anla.mada baş;.ırısız olduk demektir.t\11 

Fazlur Rahman'ın, yorumlama faaliyetinde yanlışlık, deneme-yanılma ve ba­
şarı-başarısızlık gibi i~timallerin pekala mümkün olduğunu ifade eden bu söz­
leri, önermiş olduğu Kur'an hermeneutiğinin nesnellikten çok, öznelliği tevlid 
edeceği düşüncesini kaçınılmaz kılmaktadır. Hasılı, bu yörremde öngörül~n 
ikinci etabın sonunda, nesnellik şöyle dursun, Ulrich Leo'nun deyişiyle, "her­
hangi bir okuyucu hiç de Dan_re'nin aynı İlahi Komedya'sını okumayacak, ter­
sine o hep kendi İlahi Komedy:ı'sını okumaya"® devam edecek gibi gözük­
mektedir.'0 

""Özsoy, ·'Kur'an Hitabının Tarihselliği". s. 142. 
67 Paçacı, "Anlama (Fıkh) Usülüne Dair-. s. 91. 
t'" Fazlur Rahman, İslam ve Çağd:ışlık, s. 76. 
fJJ Bkz. Uwe Japp, "Hermeneutik, Filoloji ve Eclehi)•at- . Hennı::neulik (Yorumhilgisi) Ozerine Ya­

zılar, Derleyen ve çev. Doğan Özlem. Ankar.ı 1995. s. 264. 
10 Fazlur Ralıman'ın laik-köktenci çağcla~ılık karşısınclaki kişilikli duru~ ve rurumunu ıakclirle kar­

şılayan Hayreddin Karaman. onun önercliği henııeneutik projeye ilişkin endişelerini şu şekilde 
dile getirmektedir: •ı. Gerek onun ileri sürdüğü metod ile anlama ve yorumlama ve gerekse ça­
ğın ihtiyaçlarına uygun çözümler üreııne a~malarında -kendisinin de işaret ettiği- öznelliğe 
(suhjektifliğe) düşme, islanı'a ve Kur':ııı'a kencli kafamızda ve hevamızdakini söyletme, etkin ta­
rihin etkisiyle, isianı'ın vı~:ünü ·kaybetme/değiştirme tehlikesiyle ilgili endişeler duyuyorum. 2. 
Tespit eelilecek ilkeler, sosyal ve ahlaki amaçlar ile bunlara uygun yeni çözümlerin henüz açık, 
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ŞatJbi, dinin tümel ilkelerinin tespitine yönelik tarihsel Kur'an okuma öne­
risine Mekki-Medeni konusunu da dahil etmektedir. Bu çerçevede o, Mekke 
döneminde indirilen hükümlerin mutlak ve tümel nitelikli değişmez ilkeler ol­
duğunu, Medine dönemindekilerin ise daha önce Mekke'de vazedilen tümelie­
rin kayıtlanması ve açımlanması olduğunu kabul etmektedir. Bu anlayıştan ha­
reketle Şatıhl, nadiren de olsa Medeni · teşri içerisinde tümel nitelikli gibi görü­
nen bir ilkenin, üzerinde düşünüldüğü takdirde, onun daha kapsamlı bir tümel 
ilkeye nispetle tikel ya da bu tümel ilkenin tamamlayıcı bir unsuru olduğunun 
görüleceğini belirtir. Nitekim vahyin öncelikli maksatlarını oluşturan din, can, 
nesil, akıl ve malın korunması şeklindeki be:; tümel ilke Mekke döneminde va­
zedilmiştir. Medine döneminde ise tikel olaylar üzerindeki örneklemelerle bun­
ların tamamlayıcı unsurları ortaya konulmuştur. Sözgelimi, tümel bir ilke nite­
liğinde olan ve Medine döneminde tesri kılınan ci had, esas itibaoyla Mekke'de 
ortaya konulmuş bulunan emr~i hi'l-m~ı 'rüf ve nehy-i ani'l-münker (iyiliği em­
retmek, kötülükten men etmek) tümel ilkesinin bir uzantısıdır (fun1).71 

Buna göre Medine döneminde inen surelerin Mekki sureler üzerine bina 
edilerek değerlendirilmeleri, keza Mekki ve Medeni surelerio de yine kendi 
aralannda bir nüzul tertibi içerisinde mütalaa edilmeler! gerekir. Bu prensibe 
riayet edilmemesi halinde sağlıklı bir anlamadan söz etmek mümkün değildir. n 

Bu akış içerisinde Şatıbl'nin nesh konusuna ilişkin yaklaşırnma da temas et­
mekte fayda görüyoruz. Nesh olgusunu arızi bir durum olarak niteleyen ŞatJ­
bl'ye göre, Mekke döneminde ortaya konulan tümel ilkelerde neshin gerçek­
leşmesi her ne kadar aklen mümkün olsa bile, fiilen söz konusu değildir. Zira 
nesh, şer'i hükümlerin yerleştirilmesini sağlamak amacıyla, ilahi hikmet gereği, 
çoğunlukla Medine döneminde gerçekleştirilmiş şer'! bir tasarruftur. Esasen bu 

· tasarruf, daha ziyade İslam'a yeni girmiş insanların kalplerinin asli hükme ısın- · 
dırılınasına yönelik bir ön hazırlıktır. Nitekim, namazın önceleri iki vakit iken 
sonradan· beş vakte çıkarılmış olması; keza başlangıçta· kişinin kendi tercihine 
bırakılan infakın, daha sonra limitleri belirlenmiş zorunlu bir vecibeye dönüş­
türülmesi, bu türden bir tasarruftur. 

ŞatJbl, Mekke döneminde vazedilen tümel ilkelerde neshin bulunmadığı so­
nucunun ist.ikra yoluyla elde edildiğini söyler.?~ Çünkü din, zan1ri, haci ve tah­
sini olan esasların korunması temeli üzerine kurulmuştur. Bu sayılan esaslar­
dan hiçbiri nesh edilmemiştir. Dahası, Mekke döneminde temelleri atılmış olan 

seçik ve sağlam bir usule orurrulmamış olduğunu dü~Onilyorum. 3. Yeni usule göre yaptığı çö­
züm örneklerini (faiz, mira~. örtünme, kadının şahidiği vb.) usulün başarısı bakımından ümit ve­
rici görmüyorum (. .. . ) 7. Metodolojideki iki harekeııen birincisinin klasik usul içine sığdığını ve 
burada kısmen kullanıldığını, ikinci hareketin ise problemli olduğunu düşünüyorum". Hayreddin 
Kar.ıman , "Modernist Proje ve icıihad". /s/;ıııı vı: Mııclı:mizm "F:ızlur Ralıman Tecrübesi", Istan­
bul Büyükşehir Bt:lediyesi Kültür İşleri Daire Ba~kanlığı Yay., İstanbul 1997, s. 164. 

" Şatıbi, d-Muı'lifıı/i.:ic, lll . 45: ıerc. lll. 41 vd. 
n Şaııhi. d-Muviifiı~;ic; lll. 368-369: terc. lll. 392. 
73 Şaııbi, d-Muır.ifi*rıc. lll. 97. 109: ıerc. lll. !J9. ı 12. 
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bu esaslar, Medine döneminde takviye edilmiş, sağlamlaştırılrnış ve teminat al­
tına alınmıştır. 

Ayrıca, mükellefler üzerinde sabit olan bir yükümlülüğün nesh edildiğini 
söyleyebilmek için kesin delil gerekir. Halbuki, Mekke ya da Medine dönemi­
ne ait herhangi bir hükmün nesh edildiğini öngören deliller . incelendiğinde, 
bunların ya zanni ya da tahsis ve ıakyid gibi yollarla aralan uzlaştırılabilecek 
nitelikte deliller olduğu görülecektir. Keza ·içki ve faiz gibi daha önce asli iba­
ha hükmü ile mübah olan bir şeyin sonradan haram kılınmasının nesh dairesi 
içerisinde mütalaa edilmesi de· yanlıştır. Bu nedenledir ki, usulcüler, neshi "şer! 
bir hükmün, daha sonra gelen başka bir şer'i hükümle kaldırılması " şeklinde 
tarif etmişlerdir.74 

Nesh konusuyla ilgili bir diğer husus da selef ulemasının nesh anlayışının, 
usulcülerin tanımladıkları neslıten çok daha geniş kapsamlı olduğudur. Şöyle 
ki, selef, murlakın takyidi, ammın tahsisi ve mücmelin tafsilini nesh olarak mü­
talaa etmişlerdir. Gerçi onlar, şer! bir hükmü n daha sonra gelen başka bir şer'! 
hükümle kaldırılmasına da nesh demişlerdir. Ancak onların nezdinde ammın 
tahsisi ya da muılakın ıakyidi de bu çerçevede değerlendirilmiştir. Daha açık 
bir ifadeyle söylemek gerekirse, mutlak, kendisini kayıtlayan mukayyid karşı­
sında zahiri terkedilmiş bir nass olduğu ic,;in, onun bu mutlak ifadesi ile amel 
edilmemektedir. Bilakis aınel, kayıtlayan delil ile sübut bulmakta; dolayısıyla, 
mutlak nass bu haliyle sanki mensuh gibi bir anlam ifade etmiş olmaktadır."Bu 
durum, aynıyla anun ile bass arasındaki ilişkide için de geçerlidir.?> 

Şarıbl, bu çerçevede üzerinde neshin vuku bulduğu iddia edilen yirmi ka­
dar ayet zikretmekte ve bunların hiçbirinde usulcülerin ıstılahındaki . şekliyle 
bir nesh bulunmadığını ispat eımektedir.76 

D. Kur'an'ı Anlamada Sünnet'in Rolü ya da Sünnet'i Anlamada 
Kur'an 'ın Yeri 

Klasik tefsir usUlü kaynaklarını incelediğimizde Sünnet'in, Kur'an'ın anlaşılma­
sındaki fonksiyonuna yönelik sad ra şifa bir bilgiye rastlamak mümkün· değil­
dir. Bu bağlamda; sadece, "ay_etin tefsirine ilişkin aranan bilgi şayet Kur'an'da 
mevcut değilse bu takdirde Sünnet'e, daha sonra Sahabe kavline .. . başvuru­
lur."" şeklinde formüle edilen bir genel kaideyle, tabir caizse, meselenin ge~ 
çiştirildiğini görmekteyiz. Maalesı:f aynı gec,;işıirmenin günümüze ait eserlerde 
de tekrar edildiğine tanık olmakıayız. Şöyle ki, günümüz müelliflerinin tefsir 
usulüne dair kaleme aldıkları eserlerde, yalnızca "Hz. Peygamber döneminde 
tefs irin durumu ve onun tefsirdeki yeri" adı alunda bir başlık açınakla yetinil-

7'' Şatıbl, e/-Muı•ilf:ılpic, lll. 98-99; ıerc. lll. 100-101. 
11 Şlltıbi, e/-Muvafafsiic, III. 99-100; ıerc. lll. 102. 
" ' Şllııbi, ei-Muı•afafsiic, lll; 97-98; ıerc. III. 97 vd. 
77 Örnek olarak bkz. Suyüıi, d-iıJs;in, ll . 225. 
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miş olup, Kur'an-Sünnet ilişkisi bağlamında kayd.a değer bir bilgi içermeyen bu 
eserlerinili bazılarında ise bu konuya hiç temas edilmemiştir.79 

Kaldı ki, hadis usOiündeki mevcut manzara da tefsir usülünden çok farklı 
bir görünüm arzetmemektedir. Zira bidayeue rica! ve isnadı konu alan rivfiye­
tu 'l-J:ıadı"ş_ ve mana ve maksadı konu alan dir.iyetu'l-badi{i olmak üzere ikiye 
ayrılan hadis i.lmi, çok kısa bir süre sonra birleşmiş, dirayete ait olan her şey 
rivayet ilimlerine !rca edilmiş ve ~u durum, tabir caizse, dirayetsiz bir rivayet 
kargaşasına yol açmıştır.ıııı Hiç kuşkusuz bu kargaşanın nedeni, hadis alimleri­
nin hemen bütün mesailerini Hadis ve Sünnet'in sıhhat· ve sübut problemleri 
üzerinde yoğunlaşcırmalan; buna karşın, en az bunun kadar önemli olan dela­
let problemine yeterince eğilmemiş olnıalarıdır.ııı Nitekim, Dumeynl'nin, ince­
lediği örnekler üzerindeki tespitinden hareketle, hadislerdeki lafız ve mana bo­
zukluğu nu tespit ölçütünün yalnızca senet yönünden zayıf rivayerlere uygulan­
dığını, senedinin sahih olması halinde bu ülçi.itün kullanılmadığını söylemesi, 
hadis ilmindeki egemen anlayışı resmetmesi bakımından oldukça önemlidir.sı 
Rivayetteki senedin sıhhati ile ravisinin mevsukiyetini tespit etmeyi kendileri­
ne en büyük hedef olarak seçen hadisçilerio bu anlayışlannın doğal sonucu· 
olarak, Hadis ve Sünnet'i anlama ve yorumlamaya yönelik müstakil bir meto­
doloji geliştirilememiştir. Bu sebeple Kur'an metninin .anlaşılmasında olduğu gi­
bi, Hadis ve Sünnet'ih anlaşılması ve yorumlanınasında da metodoloji olarak 
usul-i fıkha başvurulınuştur.ıı3 

Ne var ki, usul-i fıkhın ortaya koymuş olduğu · Sünnet tanımı da Sünnet'in 
nasıl anlaşılması ve onun Kur'an'ın anlaşılmasındaki rolünün ne olması gerek­
tiği konusunda tatminkar bir çözüm getirmeıniştir. Bunun başlıca nedeni, da­
ha önce de ·ifade ettiğimiz gibi, usUl-i fıkhın istinbat yönteminin dini metinlerio 
tamamını değil, yalnızca şer'I/ameli hükümleri anlamaya yönelik olması; dola­
yısıyla, Kur'an ve Hadis nasslarının sırf birer hukuk kuralları koleksiyonu ya 
da kendilerini sırf hukukla çevreleyen birer kodt>i olarak ele alınmış olmasıdır. 

UsUI~i fıkhın amacına uygun olarak geliştirilen tanımda, Hz. Peygamber'in 
konumu, kendisinden sonra müctehid bilginlere, insanların hayatlarını belli bir-

' "Bkz. Ali Turgut. Tt:fsir Usü/ü vt: Kııymık/;ırı, iswnlıul 1991. s. 223-224; İ5mail Cerraoğlu, Tef.çir 
Usülü, Ankar.ı 1983. s. 231 vd 

' '' Sabuni'nin ec-Tibyiin li 'u/ümi'/-}sur';in'ı ve:: Ahdurr:ıhıııan Çetin'in Kur':ın ilimleri ve Kur'an-ı Ke­
rim Tıırilıi adlı eserleri, nc::sh konusu dı~ınd:ı Kur:ın-Sünnc::ı ilişkisine hiç değinilmeyen eserler 
ar.ısında zikredilc::hilir . 

.., Görmez. "Sünnet ve Hadis'in Anlaşıhnasınd:ı Mt:todoluji Sorunu", s. 31. 
~ı Hadisçiterin rivayet karşısında dir.ıyeıt: ne:: kad:ır yc::r :ıyırdıklarını görmek için Ramehurmuz1'nin 
• d-Mubaddi;iu'l-fiişıl. ibn Hacer'in Nuzlıeıu ·n-n:ı?:ır li ıavçli(ıi nu[ılu:l.i'l-fiker (Şer(ıu'n-Nu[ıbe), 

Neysiiburi'nin Kit<ihu nı;ı 'rifeli 'u/ümi'l-b:ıdi;i ve d-Haıih t:l-B:ığd5di'nin Kitfihu'l-kifiiye fi 'i/mi'r­
riviiye adlı eserinin iı,;indekiler kısmına göz atm:ının yt:ıerli bir fikir vereceği kanaatindeyiz. 

Hı Misfir b. Gurmullah Dunıeyni. H:ıdis'ct:: Metin Tt:nkicli Mt:codl:ırı. çev. !lyas Çelebi, Adil Bebek, 
Ahmet Yücel. istanbul 1997. s. 168. 

HJ Görmez. agnı .. s. 32. 
HI Görmez, Sünnet vt: fl:ıclis'in .4nhı;;ılnı:ı.~Jnd:ı Mt:tııclo/cıji Sonmu, s. 157. 
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takım ilkelere bağlı kalarak düzene sokmaları için söz ve davranışlarıyla pren­
sipler belirleyen, yasama yetkisine sahip biri olarak tayin edilirken;ss Sünnet 
de, Kur'an dışında Hz. Peygamber'in şer'! hüküm teşkil eden söz, fiil ve tak­
rirleri· olarak belirlenmiştir.B6 Bu tanımlamaya göre, Sünnet; hayata, kültür ve 
medeniyete ışık tutan bir bilgi kaynağı değil, şer'i hükümlerden :;adece arneli 
hükümlere mesnet teşkil eden bir teşri kaynağı mesabesine indirgenmiştir.S7 Bu 
anlayışın en önemli zaaf noktası ise, Kur'an'ın, Sünnet tanımlamasının dışında 
tutulmuş olmasıdır. Nitekim, usul-i fıkhın Sünnet'i müstakil bir teşri kaynağı 
olarak Kur'an'ın karşısına çıkarınası ve bu anlayı.ş çerçevesinde dinin asıllan­
nı Kur'an, Sünnet, icma ve kıyas olar.ık belirlemesi, Sünnet'in tanımlanmasın­
da Kur'an'ın devre dışı bırakıldığının en somut göstergesidir.BB 

Bu tanımın öngördüğü çerçeve içerisinde Sünnet'e atfedil~n işlev şu· üç baş­
lık altında mütalaa edilmiştir: 

1. Kur'an'ı teyit eden hükümler getirmek, 
2. Kur'an'ın mutlakını takyid, mücmelini tafsil, mübheri1ini tayin ve umumu­

nu tahsis etmek, 
3. Müstakil.bir teşri kaynağı olarak Kur'an'da bulunmayan ilave hükümler 

koymak. ll'> 

Kur'an-Sünnet ilişkisini tayin noktasında tefsir disiplininde yetkin bir meto­
doloji geliştiremeyen müfessirler, usUl-i fıkhın şer'i/ameli hükümleri istinbat ek­

. seninde Kur'an'dan bağımsız olarak tanımladığı bu Sünnet tanımını Kur'an'ı yo­
rumlamada bir yöntem olarak aynıyla tefsire taşımışlardır. Bu olgunun en açık 
göstergesi Kurruhi'nin şu sözlerinde ifadesini bulmaktadır. 

Sünnet'in K~r·an'ı hı::yan t!dişi iki şddldı::dir: Birincisi, Kur'an'da mücmel 
bırakılan beş vakit namazın vakitlı::ri, rüku, secde ve diğer hükümleri; 
zekatın miktarı, zamanı, hangi mallardan zekat alınacağı ve haccın ritü­
elleri gibi hususları bı::yanı C..) İkindsi dı::. kadının hala ve teyzesi üze­
rine iıikahlanmasının, rırtıcı ku;ıların vı:: ehll ı::şeklerin ı::tinin yenilmesinin 
haram kılınışı gibi, Kur'an'da hükmü bulunmayan ilave hükümler koyma­
sıdır.~' 

Kurtubl'nin, müfessir olmasının yanında aynı zamanda hukukçu kimliğiyle 
de temayüz eden bir alim olduğu düşünüldüğünde, böyle bir Sünnet anlayışı-

xs Mustafa Sıbai, İslam Hukukundu Sünn~c. çı::v. Kamil Tunç, İstanbul 1996, s. 50. 
M Görmez, agm., s, 33; ayr<..-;ı bkz. Alı<.)ulkı::rinı Zeydan, d-V~ciz fi u.~(ıli'J.fı}slı, Dersaadet, y.y., ı.y., 

s. 161-162; 
117 Görmez. agm .. s. 33 . 
.... Hayri Kırbaşoğlu, İs/um Düşlineesinde Sünıı<:>c. Ankara. 1996, s. 95. 
~~''Muhammed Elıü Zehm, Uşü/u'J.fi}slı, Tebliğ Y:ı)' .. istanbul ı.y. , s. 112; Alıdulvelıhab Hallaf, Uşü­

lu'J.fı]sb, Kuveyr 1983, s. 39-40. Bu konuda ibi süıiilı::n dt:! iller için ayrıca .bkz. Ebü'l-Hasen Ali 
.b. Ebi Ali ei-Amidi, el-İbk:im li u.~üli'l-:ı(ık[ım. Bı::yn.ıt. 1996. 1. 123-124; Abdulğiini Abdulhiilik, 
J:lucciyy<:>cu's-sunn<:>, çı::v. Dilavı::r Selvi. istanbul 1996. s. 279 vd.: Mevlüt Güngör, "Kur'an'ın Hz. 
Peygamber'in Sünnetin~:: Verdiği Değd'. Siinnecin Dindı::ki 1'eri Sempozyumu, Ensar Neşriyat, 
İstanbul 1997. s. 68-69: Sıbıii. İsl:ım Hukukuncl:l Sünner. s. 321 vd. 

·~· Elıü Abdiilah Muh:ınınıı::d h. Ahını::d d-Kurtulıi. d·C:imi' li :ı(ıkiimi'l-~ur'iin, Beyrut, 1988. ı. 30. 



Şc7lıbf'nin Kıtr'au'ı Anlaııwya Yö11elfk Öllce/ikleri Ozeriııe 91 

nı tefsirinin mukaddimesine dercetmesi, onun açısından makul karşılanabilir. 
Ancak garip olan, Kur'an'ı anlama yönteminin esaslarını belirleme amacına hiz­
met maksadıyla telif edilen 'u/Onnı'l-{wran ve tefsir usCılü kitaplarında da Kur­
ruhi referansına başvurulması ve onun burada belirlemiş olduğu Sünnet anla­
yışının tefsir usUlünde de yaygın ve yerleşik bir kabul görmesidir.9ı 

Şatıbi, hukukçu bir kimliğe sahip olmasına rağmen, Sünnet'i tanımlama ve 
Kur'an karşısındaki konumunu belirleme noktasında klasik anlayıştan çok da­
ha farklı, farklı olduğu kadar da sağlıklı bir anlayış ortaya koymuşı:ı:r. Konuya 
evvelemirde Sünf1et'in lügat ve (Stılah anlamlarını vermekle ~aşlayan Şatıbi, 
Sünnet'in ihtiva ettiği hususların mana olarak Kur'an'a dayandığını, onun, 
Kur'an'daki mücmel ve mübhem ifadeleri açıkladığını belirtir. Nitekim, "Sana 
Zikr'i (Kur'an'ı) indirdik ki, insanlara, kendilerine indirileni açıklayasın." (16. 
Nah, 44) ayeti de Sünnet'in tebyin gürevine işaret etmektedir. Bu itibarla, Sün­
net'te yer alan her hususun, mücmel veya mufassal, bir şekilde Kur'an'da kar­
şılığı mevcuttur. 

Öte yandan, "Hiç şüphesiz sen yüce bir ahlak üzeresin." (68. Kalem, 4) 
ayetini, Hz. Aişe'nin •·onun ahlakı Kur'an idi." şeklinde açıklamak suretiyle, 
Hz. Peygamber'in ahlakını Kur'an olarak belirlemesi de, onun sözlerinin, fiil ve 
tasviplerinin Kur'an'a dayandığının bir göstergesidir.9ı 

Sünnet'i Kur'an'ın bir açılımı olarak değerlendiren Şatıbi, ortaya koyduğu 
Sünnet anlayışına yönelik muhtemel itirazlam cevap sadedinde görüşlerini de­
taylandırma ihtiyacı hissetmekte ve bu meyanda şunları kaydetmektedir: 

( ... ) Esasen Kur'an, dünya ve ahiretle ilgili olarak, temin maksadıyla mas­
laharları, kendisinden kaçınılması maksadıyla da mefsedeıleri belirlemiş-
tir. ·Daha önce ifade ettiğimiz gibi, yararlı olan hususlar (masalih) üç kı-
sımdır: Zarüri maslahadar ve tamamlayıcıları; ihtiyaç türünden olan Ola-
ci) maslahaüar ve tamamlayıcıları; üçündisü de güzdleştirici (tahsini) 
türden masiahatiar ve tamamla)'ıc.:ılarıdır. Daha önce makasıd bölümün-
de de belirtildiği gibi, bunların bir dördüncüsü yoktur. Sünnet' i inceleme-
miz halinde onun muhtevasının da bu üç kategorinin kapsamında oldu-
ğunu görürüz. Kur'an yararlı olan bu üc; esası (masalih) ana hatlarıyla or- .. 
taya koymuş, Sünnet de bu tümt:!lleri tikc::llc::re uygulamak suretiyle açım-
lamıştır. Sünnet'te yer alan her husus, sonuç itibarıyla Kur'an'da mevcut 
olan bu üç esasın kapsamına girmektedir. Nitekim, zarüri olan beş esas 
(dinin, canın, aklın, neslin ve malın korunması), tümel ilke bazında 
Kur'an'da temellendirilmiş; Sünnet'te de dc::ıaylandırılmıştır. Sözgelimi di-
nin korunması meselesini ele aldığımızda, bunun iman, islam ve ihsan-
dan müteşekkil olduf,ıtınu görürüz. Bu üç esasa Kur'an'da değinilmiş; 
bunlar Sünnet'te de beyan edilmiştir. Bu esası tamamlayıcı unsurlar da 
üçtür: Korktuğundan emin ve umduğun;ı nail olmak için dua etmek, di-· 

•ıı 13kz. isınail Ce::rrahoğlu, Tefsir Usülii. s . 231: Muhsin De::ınirci. Tt:fsir Usülü ve Tarihi, istanbul' 
1988, s. 219: ayrıc.ı bkz. Muhammed Ahdulaziın Zcrkfıııi, M~milıi/u '/- 'irfan fi 'u/ümi'l-~'11r'iin. Dii­
ru'I-Fikr, y.y .. Ly .. ll. 62-63. 

•ıı Şiiııhi. d-Muı·:it:ıfiiic, IV. 396-397: ter<:. IV. 9·10. 
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ne karşı çıkan ve: onu bo~mak istı:yen lere karşı cihad etmek, dinin aslı­
na arız olan eksiklikleri telafi etmek. Bunların da aslı Kur'an'da mevcut 
olup, mükemmel ve tam açıklaması isı: Sünnet'tedir-. Canın korunması il­
kesi de üç başlık altında ifade edilel>ilir: Meşru yoldan (evlilik) çoğalmak 
suretiyle nesiini muhafaza etmek; yokluktan varlık alanına çıktıktan son­
ra yaşamının devam ettirilmesi ki. bu da gıda . veren ve böylece hayatı 
içeriden koruyan yiyecek ve içecekler ile hayatı dıştan koruyan giyecek 
ve barınma sayesinde gerçekleşir. Bütün bunlar ilke olaı-.ık Kur'an'da 
mevcut olup, Sünnet hu ilkderi açımlamışur. Bu üç ilkenin tamamlayıcı­
ları ise şu üç unsurdur: Neslin, zina gibi har.ım yoldan çoğalmaktan ko­
runması; çoğalmanın meşru nikııh ilc: olması -ki buna boşanma, anlaşa­
rak ayrılma , liiin ve benzeri hükümler de dahildir-; gıdaların zararlı, öl­
dürücü veya if.c;at edici olmamasının şart koşulması suretiyle sağlığın ko­
runması ve bu zikrt!dilen hususların uygulanabilmesi için gerekli olan 
boğazlama Vt! avianma ile ilgili hükümler; hadd ve kısas cezalarının meş-

. nı kı lınması ve bunlarla ilgili hükümler. İşte bütün bunlar neslin korun­
masının (tamamlayıcı un:;urları kısmına) dahildir. Bunların asılları 

Kur'an'da mevcut olup, Sünnet'te de ·açıklamaları yer almaktadır. ( ... )93 

Sünnene varid olan her hususun temelde Kur'an'a raci olduğunu ve mut­
lak surette onda bir aslı bulunduğunu savunan Şatıbi, ayrıca tarihsel okuma­
nın salt Kur'an· için değil, aynıyla Sünnet için de geçerli olması gerektiğinin al­
tını çizmektedir: 

Hadblerin vürüd tıırihleri bilindiğinde, onlarda vuku bulan nfısih-menslıh 
hükümleri de belirlemek mümkün olm. Nitekim bu durum Kur'an için de 
aynıyla geçerlidir. Islam'ın ilk dönemlerinde, henüz hükümler konulma­
dan önce pek çok hadi:; varid olınu~mı . Bu hadislerde pekala mutlak ve 
genel hükümler mevcut olabilir ve muhtemelen bunlar bazı tereddütlere 
yol açabilir. Şayet hu hadisler. tüm hükümler teşri kılındıktan sonra ifa­
de edilseydi, hiçbir sıkıntı yaratmazdı. Sözgelimi, ~Kim Allah'tan başka 
ilah olmadığına inanarak ölürse cennt::te:: girer. " ;9-4 "Kim içtenlikle Allah'tan 
başka ilah olmadığımı ve Muliammed'in de O'nun resulü olduğuna tanık­
lık ederse, Allah ona ateşi hanını eder.''•.n hadisleri yanlış anlamaya ma­
hal veren hadislerdendir. Mürde fırkıısı bu ·ve benzeri hadislerin (hangi 
zamanda ve nasıl bir ortamda söylt!ndiğini dikkate almaksızın) mutlak 
ifadeli lafzi anlamlarını esas alnıışrır. Buna karşılık Ehl-i Sünnet de aksi 
görüşü savunmuş ve bu hadislerin literal anlamlarını te'vil etmişlerdir. 
Bazı selef alimleri i~e. bu hadislerin Mü$li.imanların bidayetteki durumla­
rıyla ilgili olduğunu, o dönemde f.ırzların, emir ve yasakların konulmadı­
ğını ifade etmişlerdir. O döne::mde Iilen mümin birine, namaz kılmadığı, 
oruç tutmadığı ve İslam'da daha sonraki dönmelerde haram kılınan fiil­
Ieri işlediği için kendisine· bir günalı ıerettüp eımeyeceği bilinen bir hu­
şusnır. Çünkü o, henüz bu ınükellefiyeılerin hiçbirinden sorumlu değildi 
ve dolayısıyla Islam'ın hiçbir farizasını da ihlal ermiş olmuyordu. ( ... )96 

~J Şiltıbi, ei-Muvilfa/siir. IV. 409-410; terc. IV. 24-25: ayrıca bkz. Kırbaşoğlu, age., 262-263. 
~>1 Muslim. İman. 43. 
91 Muslim. İman. 53. 
>K> Siltıbi. c::I-Muwit:l/s:ic. lll . 370-371; t~rc lll. 3~.1-1 -395 . 
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Şatıbi'nin bu izahlanndan ortaya çıkan ı;omıca göre, Sünnet Kur'an'ın bir 
açılımından ibaret olup, ondan bağımı;ız müstakil bir teşri kaynağı değildir. Zi­
ra Sünnet'in getirmiş olduğu ilave hükümler, esas itibarıyla Kur'an'da mevcut 
olan tümel ilkelerin kapsamında mündemiç bulunan mana ve maksadın şerh 
ve açıklanmasından ibaretrir. Şu halde Sünnet'te yer alan bir hususun 
Kur'an'daki tümel esaslara arzolunması ve bunların Kur'an nasslarıyla tashih 
edilmesi gerekmektedir.\17 Bu tashih işleminde ise, tek tek ayetler değil, 
Kur'an'ın istikra Ctümevanm) yöntemiyle ulaşılan tümel (külli) ·ilkeleri esas 
alınmalıdır. Öte yandan, Sünnet de tıpkı Kur'an .gibi, salt metin olarak değil, 
bilakis varid olduğu tarihsel bağlamında anlaşılmalıdır. · 

Sonuç ve Değerlendirme 

Bur-.ıya kadar aktardığımiZ bilgilerin ışığı altında Şatıbl'nin Kur'an'ı anlamada­
ki önceliklerini kısaca şu şekilde özetlemek mümkündür: 

• Kur'an Arapça'dır ve onu öncelikle (nüzfıl dönemi) Arapçasının verileriy­
le anlamak gerekir. 

• Kur'an'ın Arapça oluşuna ilişkin vurgu doğrudan 'anlama' sorunuyla ilgili 
olup, bunun Kur'an'da Arc~pça dışında yabancı kelime bulunup bulunma­
dığı tartışmasıyla ilgisi yoktur. 

• Şeriat (Kur'an) evrensel boyutta anlaşılabilir hir niteliğe sahiptir. Ancak 
onun bu niteliğinin gerçekleşenilmesi için, sözdeki maksadın if.ıdesi olan 
asli delalet unsurunun tabi delaletten mukaddem kılınması (öncelenmesO. 
gerekir. 

• İlk muhataplarının ümmi olmalarından ötürü Şeriat da ümmidir. Bu itibar­
la, Ktir'an gerek dil, gerek üsiQp özellikleri ve ,gerekse ihtiva ettiği ilim­
ler noktasında onların bilgi ve kültür düzeyini esas almıştır. 

• Kur'al')'ın kendi dilleriyle inmesinden ve onun inişine bizzat tanık olmala­
rından ötürü; ilahi hitabı en iyi anlayan insanlar, onun ilk muhataplarıdır. 
Dolayısıyla bu bitabm nesnel anlamı da ilk muhataplar için varid olan an­
lamıdır. 

• Bu yüzden, ilk muhatapların aşina olmadıklan birtakım bilgileri ve tarihin 
belli bir döneminde ortaya çıkan arızi faziletleri Kur'an'a maletmeye kal­
kışmak lüks bir yaklaşım, daha doğruı;u bir sapmadır. 

• Arap diline ait belağar ilimleri her ne kadar halin muktezasım ortaya koy­
maya yönelik olsa bile, her halin yazıya aktanlamadığı ve her karinenin 

"' Şatıbi'nin Sünnet anlayışına Alxlulğani Abdulh:ilik çok sert eleşt.iriler ytineltmiştir. Zira ona göre, 
Sünnet, Kur'an'dan ayrı başlı IYJşına bir te;;ri kaynağıdır. Dolayısıyla Şatıbi'nin bu yaklaşımı bü­
tilnüyle baul ve yanlış bir yakl:ışımdır. Ne var ki. Alxlulgiini Şaubi'ye yönelu.iği eleştirileri sağlam 
temellere o turtamamakla ve çoğu zaman polemiğe h:ı~vurınııktadır. Nitekim şu iradeleri onun po­
lemikçi ü~lühunu çok güzd bir ş~kilçle ortaya koyın~kı;ıdır: "Kur'5n'ın haber-i vahid ile nesh e­
dilmesini kabul etmt!yenler bile. Kur'an'ın ıııütevatir sünnetle ve Sünneiin Kur'an'la neshini caiz 
görmektedirler. S~yet Sünnet'in delil olma riiııünd~n Kur'<ın'd~n geride olduğu düşünülseydi, "An­
cak Kur':ın Sünnet'i nt!sh eder dennı~si gerı:kirdi ". Bkz. Abdulllalik, :ıgı:., s. 290-291. 
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de sözle bir arada bulunmadığı müsellemdir. Bu nedenle sözdeki asıl 
maksadı belirlemek için .harici hal karinderinin bilinmesini sağlayan es­
bab-ı nüzlıle başvurmak icap eder. 

• Ancak, her ayet belli bir sebehe mebni inmediğl için, yorumlama faaliye­
rinde nüzül döneminin kültürel dokusunun da bilinmesi gerekir. Bu da 
Kur'an'daki her bir pasajın inmiş olduğu tarihsel bağlanuna taşınması ve 
o bağlamda anlaşılması demektir. Zirct Kur'an'ın otantik şekli şifahi bir hi­
taptır. Bu itibarla, onu tarihsel bağiamından kopararak salt metin olarak 
anlamanın imkanı yoktur. . 

• Kur'an, esas itil?a~ıyla dinin zarüriyyat, haciyyat, tahslniyyat ve bunların 
tamamlayıcılarından (mükemınitat) oluşan tümel ilkelerini ortaya koyar. 
Bu tümel ilkeler kesin nitelikli old,ukları için, bunların temellendirileceği 
deliller de kesin olmak durumundadır. Bu yüzden, tümel kaideler, tek tek 
delillerden değil, tümevanın (istikra) yöntemiyle elde edilir. Bu da, yo­
rumlayıcının lafızdan ayrılmasını ve Kur'an'ın bir bütün olarak değerlen­
dirilmesini gerektirir. Aynı zamanda bu, yorumlama sürecinde öznenin 
daha etkin bir rol i.istlenmesi anlamına gelir. 

• Dinin rumel kaideleri Mekke'de vazedildiği için, Medeni ayet ve sureler, 
nüzQl tertibi içerisinde, Mekki ayet ve sureler üzerine bina edilmek sure-
tiyle anlaŞılmalıdır. · 

• Nesh olgusu arızi bir durum olup, dinin tümel ilkelerinde neshin meyda­
na gelmesi söz konusu değildir. Ayrıca, selefınne.sh anlayışı usülci.ilerin 
tarif ettikleri neshten çok daha kapsamlıdır. 

• Bu durum göz önüne alındığında, neshe örnek gösterilen birçok ayette ya 
mutlakın takyid !:!dildiği veya ammın tahsis edildiği gerçeği ortaya çık­
maktadır. 

• Kur"an muciz bir kitaptır. Ancak onun mucizeliği, salt bir ayet, sure ya da 
belli bir üsllıp tarzında değil, bizatihi kendinde/mahiyetinde aranmalıdır. 

• Yorumlama ve anlama faaliyetinde esas olan, hitaptaki asıl mana ve mak­
sadı ortaya koymaktır. Bu yüzden, Kur'an ' ın, niuhataplarına iletmek iste­
diği ' evrl:!nsel ülçekli mesajların perdelr::nmeme.si için, lafızlara takılıp kal­
mamak gerekir. 

• Sünnet, en genel ınanada Kur'an ·ın bir açılımı olup, ondan bağımsız bir 
kaynak değildir. Zira, Sünnet'tt! yer alan her hususun mutlak surette 
Kur'an'da bir aslı mevcuttur. Bu itibarla, Kur'an genelde rümel ilkeleri 
açıklamakla yetinmiş, bunların aı,:ılımı mesabesindeki tikel hususların be­
yanını Sühnet'e bırakmıştır. 

• Sünn~t belli bir zamanda ve belli bir sebeple; varid olduğu için,. tıpkı 
Kur'an gibi, onun da öncelikle ait olduğu tarihsel bağl<tmına taşınması ve 
bu bağlamda yorumlanması gerl:!kir. Ak::i halde nesnel anlam gözden çı­
karılmış demektir. 


