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Varlik ve hadiselerin ilah1 hikmet ve inayeti ispat
edecek sekilde kozmik diizeni gerceklestirmeye yo-
nelik gaye veya gayelere sahip oldugunu 6ngdren
doktrinler, diisiince tarihi boyunca gelisen felsefi ya-
hut teolojik akimlar icinde daima céazibesini koru-
mustur. Bu doktrinlerin genel adi Gaiyetcilik (Erek-
¢ilik = Finalizm)'tir. Gaiyet nisbeten yeni bir terim-
dir ve Bati dillerindeki ‘finalite’ karsiligi olarak kulla-
nilmistir. Eski Islam distntirleri bu terimin ifade et-
tigi anlarmi ‘hikmet’ ile karsilamaktayd ve bu sekliy-
le giinliik hayatimizda da kullanilmaktadir. Latince
‘finis’ {gaye) kelimesinden tiiretilen Finalizm (Erekci-
lik/Gayecilik), bir felsefi mektebin adi iken, Grekce
‘telos’ (gaye) kelimesinden tiiretilen teleoloji (Erek-
bilim/Gayebilim), gaiyetci bir kabulle varlik ve hadi-
seleri yonlendiren gayelerin arastimlmasini konu
edinen disiplinin adi olmaktadir. Kisaca konusu ga-
yel olan yahut gaiyetin mutalaasim yapan ilmf (fel-
sefi) disipline teleoloji denmektedir. Bazen Bati fel-
sefesi literatiiriinde ‘Consequentialism’ olarak ani-
lan bu disiplin, gayeleri arastiran disiplin (Mebhas-1
esbab-1 gaiyye ilmu’l-gayat) anlami yanisira, daha
hususi planda hadiselerin yalmzca yoneldikleri ga-
yenin mutalaasiyla aciklanmis sayilabilecegini 6ne
siiren ve dolayisiyla ‘muharrik sebeplere’ dayall
olan mekanist aciklamalan tatmin edici bulmayan
teorinin de adidir. Mekanizm gaye sebepler kavra-
munt-ilmi bulmadigi ve gaye kavraminmi disladigs icin
teleolojive kapalidir, hatta onun zithdir. Ahlak felse-
fesinde ise ‘deontolojik ahlak’ denilen anlayisin mu-
kabili olarak teleolojik ahlak tabiri kullanmilmaktadir.
lIlki vazifenin bizatihi iyi oldugunu ve iyinin objektif
oldugunu savunurken, ikincisi vazifeye iyi gayesine

ulasmantn vesilesi olarak bakmaktadir; yani teleolo-
jik ahlakta vazife hayir ve saadet gibi gayeler
‘icin’dir; kendisi icin degildir.2 Ancak okudugunuz
yazi teleolojik ahlak meselesini ele almamaktadir).

‘flmu’l-gayat’ deyimi modern teleoloji teriminin
Islam diinyasindaki nevzuhur bir karsihigindan ibaret*
degildir. Klasik [slam felsefesinde Ibn Sina, ‘ilmu’l-
gaye’ terimini kullanmustir. Séyle ki; filozofa goére
meseld matematik nasil suretlerin (form) bilimiyse,
fizik ve metafizik aleme hitkiimran olan gayelerin de
bir bilimi oldugu distiniilebilir. Nitekim maddi suri,
fail ve gai dedigimiz dort sebebin hepsini birden ay-
nt yoduniukta inceleyen tek bir disiplin yoktur. Ve
eger arastiriian sebeplere gore tek tek ilimler var-
saysaydik bunlar icinde en sereflisi ilmu’l-gaye (tele-
oloji) olur ve tam da ‘hikmet’ adina bu ilim layik bu-
lunurdu. Zaten bdyle bir varsayim disinda da gaye-
lerin arastirlmas: metafizik disiplininin en serefli b&-
lumiinti teskil etmektedir.3

Teleolojinin kapsamina giren konular yukarida
da ima edildigi gibi Islam felsefesindeki illiyet dokt-
rini cercevesinde ele alinmis ve bu doktrinin metafi-
zik tarzda incelenisi filozoflan ilahi indyet, kalli ni-
zam, ilahf hikmet ve adalet gibi kavramlara ulastir-
mustir. Ayrica inayet. nizam ve gaye delilleri “tele-
olojik argiiman”in sekilleri olarak ortaya konmus ve
Islam kelamcilar1 da bu konuyla yakindan ilgilenmis-
lerdir. Kisaca ithamini Kur’an-1 Kerim’den alan her
egilimden musliiman dustintirler, gerek birbirlerin-
den aldiklan etkiler gerekse birbirlerine gésterdikle-
ri tepkilerle teleolojik fikirler kanevicesini - birlikte
olusturmuslardir. Kur'an metninin bu konuda yal-
nizca diistinmeye tesvikle kalmadigi ve Islam entel-
lektitelini hayranlikla cezbeden ‘deliller’ de ihtiva et-
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tigi bu arada hatirlatilmalidir. Zira Kur’an-1 Kerim'in
tek tek bu makalenin sinirlari icinde siralanmast im-
kansiz ¢ok sayida ayetinde evrendeki nizam, bu ni-
zamin bir gayeye yonelik olusu, hicbir seyin bosuna
varatilmis olmayip ‘bir hikmete dayal’ olarak vare-
dildigi, bunun da Allah’in yaratiklan tizerindeki rah-
met ve inayetini belgeledidi gercegi vurgulanmakta-
dir. Imdi Islam diinyasindaki teleolojik yaklasimlari,
—M. Watt'in deyimiyle— tipik bir “misliiman en-
tellektiiel” olan Gazzali'yi nisbeten kalkis noktas ya-
parak inceleyelim. Konuya onunla baslamaksizin,
Gazzal'den 6ncesi ve sonrasina, sadece atiflarda
bulunacagimz énemsiz dénemler olarak baktigimiz
anlamina gelmedigini okuyucu farkedecektir. “Tele-
olojik argiiman” ¢ercevesinde yogunlasan miitala-
alara bir atf-1 nazarda bulunmamizdan maksat ise
hem “teleclojinin dért terimi”™ bakimindan bu muta-
laalarin glinesin altinda yeni bir sey olmadigini ha-
tirlatmak; hem de modern felsefi egilimlerin hususi-
lestigi noktalar bakimindan Islam Ortacag: ile Mo-
dern Bati arasinda bir mukayeseye gitme imkani
sunmaktan ibarettir.

Gazzili’den Hareketle

Klasik Islam dusiincesinde farkl yaklasimlar
kendi elestiri potasindan gecirip yeniden tireten
Gazzal'nin saygin bir ilmi otorite olarak bu konuda
ortaya attig fikirler, biraz énce deginildigi iizere [s-
lam disiincesinde gaiyyet doktrinini ele alis baki-
mindan 6nemli bir hareket noktasi teskil etmekte-
dir. Kendisine nisbet edilen ve Kur’an metninin te-
leolojik bir yorumu diyebilecegimiz el-Hikme i
mahlikatillah adh eseri gaiyyet doktrininin dayan-
dign and fikirleri, dogrudan dogruya Islam inanclar
bakimindan ele almaktadir. Bu eserinde Gazzali,
gokler, ver ve ikisi arasindaki biitiin yaratiklarin be-
lirli bir fonksiyon icra ederek kozmolojik diizene ka-
tilmak {izere yaratilmis oldugunu, her yaratigin bir
gaye icin var kilindigin1 ve insanin yaratilistaki bu
hikmetleri diistinerek Yaratici'va ulasabilecegini or-
taya koymaktadir. Gazzali 6nce evrenin, daha son-
ra insarmn yaratihsindaki hikmetleri Kur'an ayetleri
isiginda yorumlayarak evrendeki her seyin insan
icin varatildigint belirtmektedir. Buna gore evren bi-
na edilmis bir evdir. Tavam g6k, zemini arz'dir. Yil-
dizlar bu kozmik sarayin tavanini siisleyen kandiller
gibidir. Glindiizleyin gégiin mavisi, geceleyin gokte-
ki yildizlar bu evde ikamet eden insana huzur verir.
Gok mavidir ctinkil insan gdziine en uygun renk
odur. Arzdaki bitki ve hayvanlar hep insanin fayda-
st icindir. Glines, ay, su, hava, ates... vd. hep belli
bir hikmet ve gayeyle yaratilmistir. Insan organiz-
masindaki uyum, ic ve dis organlar ile akli ve hissi
melekelerdeki gaye acik seciktir. Insan organizma-

sinda manasiz, gayesiz, faydasiz, hatali ve uygunsuz
hicbir unsur bulunamaz. Insanin bir diinyal olarak
varolus bicimi evrenle, ve evrenin diizeni insanin
varolus bicimiyle tam bir uyum igindedir; evrendeki
hersey de insan i¢indir. Onun icin teshir edilmis, bir
gayeye voneltilmistir. Nihayet biitiin bu gaiyyet ve
nizam el-Hakim ve el-Rahim olan Sani'inin varhgi-
na delil teskil etmektedir. Boyle bir varolus diizeni
icinde insanin da kulluk bilincini gelistirmek {izere
Allah’'in yaratiklan ve onlarin yaratiis gayeleri {ize-
rinde tefekkiir etmesi gerekir. Her ne kadar yarati-
listaki sayisiz hikmetlerin hepsini Allah’tan bagkasi
ilmen kusatamaz ise de insan, kullugun geregi ola-
rak elinden geleni yapmahdir.4

el-Maksadu’l-esnd adh eserinde ise Gazzali, ga-
iyyet meselesini ilahi isimlerle tavsif edilen Allah-
alem miinasebeti acisindan ortaya koymakta, bunu
gaiyyetin, ilahi adalet {teodise), ilahi kaza ve sebep-
lilik, nizam ve inayet kavramlanyla alakasini kurarak
vapmaktadir. Allah’in er-Rahman ve er-Rahim is-
miyle igili olarak alemde serrin varligh ve gayesi
problemini ortaya atan Gazzali, er-Rahim olan Al-
lah’in alemdeki kétltkleri ortadan kaldiracak giigte
olduguna gore kotiliklere nive meydan verdigi so-
rusuna cevap aramaktadir. Bu konudaki ana fikirle-
ri, alemde serrin ancak zimninda hayir olmasi halin-
de varolabilecegi seklindedir. Gazzali've goére eger
bu ser kaldirihrsa zzmnindaki hayir da iptal edilmis
olacaktir. Bu, tipki kangren olmus elin kesilmesinin
ser addedilmesi gibidir. Allah hayri kendisi i¢in ister-
ken, serri zimnindaki hayir i¢in istemektedir. Ardin-
dan hayir gérilmeyen serden bahsolunuyorsa, bu
valnizeca insan idrakinin smnirlanyla ilgili bir durum
olabilir.5

Su halde Gazzéll'ye gore serrin gayesi, ardinda-
ki hayra vesile olmaktir. Bizatihi veya mutlak ser
yoktur. Ser bir ydniiyle ilahi adalet ve hikmetin bir
geregi olarak alemde mevcut olsa da 6teki yéniiyle
ilahi rahmet ve inayetin geredi olarak ardindaki
hayra vesile olmaktadir. Bu ‘teodise’ diistincesinde
ser, genel nizam ve onun yoneldigi uygun gayeler
fikrini tahrip eden bir karsi giic olmaktan ¢ikmakta,
bu nizam ve gayelere istirak eden, gaiyyetin daha
belirgin sekilde ortaya ¢ikmasini saglayan tamamia-
yici bir unsur olmaktadir,

Gazzali'nin Allah’in el-Hakem ismiyle ilgili yo-
rumlar gaiyyet fikri acisindan daha da dikkat c¢eki-
cidir. Bu konuyla ilgili olarak ilahi hikmet ile evren-
deki gaiyyeti birbirinin mantiki neticesi olarak de-
gerlendiren Gazzall, hikmeti “sebepleri tertib edip
miisebbebata: tevcih etmek” seklinde tarif ederek
“Sebeplerin Sebebi” olan Allah’in mutlak Hakem
vani Hikmetle Hitkmedici oldugunu belirtir. Onun
bu hitkmiyle de kaza ve kader belirlenmis clmak-
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tadir. Kaza kiilli ve siirekli sebepliligin konulmus ol-
masi, kader ise killi kanunlulugun tezahiirii olan bu
sebeplerin, sebepli varlik ve olaylara belli bir 6i¢ii
icinde yoneltilmesidir. Mesela, Gazzali'ye gore, su
saatinin belirli mekanik kanunlara gére calishd bi-
linir. Bu kanunlarin evrensel bir sebeplilik diizeni
icinde konulmasi kazadir. Su saatinin belli bir isle-
vis diizenini saglayacak élciiler icinde imali de ka-
der fikrine tekabiil etmektedir. Tabii ki sebeplerin
genel kanunluluk muvacehesinde 6zel durumlara
yonlendiriimesinde, kisacasi takdirde, insan irade-
sinden ziyade ilahi mesiet belirleyicidir. Bu, karst
cikimast ve baska bir iradeyle degistirilmesi kabil
olmayan ezeli kaza fikri yiiziinden sebepler-sebep-
liler (esbab-miisebbebat) arasindaki “tevcih” iliskisi
kesin bir zorunluluk (hatm vacib) ifade etmektedir.
Tehafiitii'-felasife adli eserindeki fiziki determi-
nizm planindaki zorunlulugu reddeden yaklasimina
ragmen.6 Gazzall “varlida gelen herseyin karsi
konmas: kabil olmayan ezeli bir kaza ile zorunluluk
kazandigini” belirtmektedir. Clinkii, ona gore, ken-
disine sebep takdir edilen seyin vukau zorunludur.?
Bu fikirler gaiyyet doktrini agisindan evrende varlik
kazanan esya ve vuki bulan hadiselerin ezelde ila-
hi hikmete uygun olarak konmus belli bir dlciye
gére meydana geldigini ve evrensel bir diizeni teza-
hiir ettirdigini isaret etmektedir. Dolayisiyla kaza
kil kanunluluk arzeden sebepler manzumesi) ve
kader (sebeplerin bu kanunlara uygun olarak belli
varlk ve hadiseler icin takdir edilerek yonlendiril-
mesi), evrendeki esya ve hadisenin “nasil’hg ya-
ninda “nicin”ligini de nisbeten tefekkiirle kesfedile-
bilecek olan ilahl hikmetler planinda sergileyen
inan¢ konulan haline gelmektedir. Kaza ezeli ve
mutlak ilahi bir hitkiim olunca kader de bu hitkmiin
ilahi hikmete uygun tarzda sebepli varlik planina
tevcihi olmaktadir. Gazzali ozellikle “Maliku’l-
Miilk” ismini yorumlarken gaiyyet fikrini iyice belir-
ginlestirir. Buna gére Miilk denilen “varlik memile-
keti” esasen tektir. Bu memleket icinde cesitli var-
ik mertebeleri olsa da, gercek béyledir ve Malik’i
de Allah’tir. Nitekim insanf varhk memleketi de or-
ganlann cokluguna ragmen bir biitindir; tek bir
organizmadir. Organizmay! olusturan organlar bu
memleketin tek olan yéneticisinin (Miidebbir) gaye-
sini (garad) gercgeklestirecek sekilde diizenlenmis-
lerdir. Evren de tek bir sahis gibidir. Evrenin cesit-
li kisimlan insan viicudundaki organlar gibi tek bir
maksada yonelik olarak birbirlerini fonksiyonel ola-
rak tamamlarlar. Bu maksat “ilahi inayetin -(ctd)
geredi olan en miimkin iyilik gayesinin tamamlan-
masi’ndan (itmamu’l-gayeti’l-hayri’l-miimkin vuc-
duh( ala ma iktedahu’l-ctidu’l-ilahi) ibarettir.8 Gaz-

alemdeki diizenin sebebi oldugu konusundaki go-
riislerine de bu vesileyle deginerek elestirir. Onun
tespitlerine gore filozoflar varhga gelisin ve varhk-
taki diizenin sebebini Allah’in Zat'1 ve hayir nizami
hakkindaki bilgisine baglamakla yetinmisler; “r-
z&”dan, ibaret goérdiikleri iradeyi ilminin bir fonksi-
yonu saymuslar ve ilahi kudreti de ilaht ilme indir-
gemislerdir. [lmi de Zatina raci olduguna gére, filo-
zoflara gore, evrendeki iyilik nizaminin ilkesi Al-
lah’in Zat"1 ve/veya O’nun Zat'1 hakkindaki bilgisi
olmaktadir.?

fbn Sina’nin Dosedigi Yollar

Gazzali Islam filozoflarinin ilahi sifatlari, 6zellikle
irade sifatini ilahi ilme indirgeyip yok saydig diistin-
cesindedir ve bodyle bir anlayisin karsisindadir. Bu-
nunla birlikte Islam filozoflarinin inayet ve dolayisiy-
la gaiyyet hakkindaki gériislerinden fazlasiyla etki-
lenmistir. Nitekim onun “alem miimkin alemlerin
en iyisidir” seklinde ifade edilebilecek olan meshur
gérisliniin altina daha nce fbn Sina imzasim” at-
mustir. Ancak Ibn Sina’yi ayni formiile gotiren fikir-
ler dizisi séyle ortaya konmustur: Metafizik sebepler
ve bu sebeplerin mutlak ilkesi olan Allah’in fiilleri
“bizim icin” olmaz. Gazzali'nin sdylediginin aksine,
Allah'in Zat disindaki varliklara ait bir “kasd™ bir .
“maksad”1 bulunmamaktadir. Yani onun iradesi in-
san iradesi gibi "Kendinden baskasi i¢in” (li gayrihi)
degildir. Onun ilmi “li Zatihi” oldugundan iradesi de
dyledir. Dolayisiyla O'nun inayeti de hayir nizamini
zati ilmiyle bilmesi, bu zati ilmin “imkan elverdigin-
ce” ve “rizasina uygun olarak” varliktaki kemal ve
haynn sebebi olusundan ibarettir. Allah imkan pla-
ninda vuk{ bulabilecek “en miimkin” (ala vechi’l-eb-
lag fi’l -imkan) hayir nizamim akledip bilir ve bildigi
sey en miimkin hayir ve nizam olarak feyezan eder.
Dolayisiyla Allah’in bu ezell ve mutlak bilgisi alter-
natifsiz sekilde miimkin en iyi alem diizeninin sebe-
bi olur. Ancak bu noktada felsefenin ezeli sorusu or-
taya cikmaktadir. Bu miimkin alemlerin en miikem-
melinde serrin mevcudiyeti nasil izah edilecektir?
Ion Sina her seyden 6nce alemde mutlak tesadiife
yer olmadigini, hicbir seyin alemde yiirtirliikkte olan
diizene ragmen vukii bulamayacagini, bdyle zanne-
dilebilecek hadiselerin de alemdeki gaiyyetten ba-
gumsiz bir tesadiifiin degil, ilahi tedbirin eseri oldu-
gunu belirtir. Ikinci olarak alemde mutlak ve bizati-
hi ser yoktur. Ser arizidir ve kemale engel olma an-
lamindadir. Kemale engel olansa maddedir. Kotili-
gtin kaynadi mevcuttaki kuvve halidir. Ancak bu ari-
21 ser valnizca fertler icin, o da stireksiz ve nadir ola-
rak sdzkonusudur. Ser denilen bircok sey hayir ni-
zamindaki diizenin geregi olarak zorunludur. Bazan
yakarak can acitiyor diye atesin bizatihi ser oldugu-
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nu sdylemek mimkiin degildir. Tabiattaki diizenin
etki edildigi (fiil-infial} {izerine kurulmus olmas: ates-
ten anz hallerde olumsuz etkilenen varliklara rag-
men atesin varlidini diizen icin gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla umumi hayir i¢in ariz olabilecek serlere
katlanmaya mecburuz. Netice olarak kainatta hayir
serre galiptir ve cogunlugu kapsar. Cogunlukla vu-
kit buldugu sdylenebilecek olan ser ise “ikinci ke-
maller” ile ilgilidir ki, bunlarin varligt genel hayir di-
zenini etkilemez.10
[bn Sina kainatta bir gaiyyetin bulundugunu in-
kar eden felsefl cereyanin farkindadir. Bu yiizden
gaye fikrini ispat konusuna énem verir. Filozofa gé-
re.gayeyi dogrudan dogruya inkar edenler “abes”
ve yanlis yorumlanmis “tesadif” (ittifak) kavramlari-
nin ¢itkmazi icindedir. Tesadiif denilen (veya sanilan)
seyin bir tiir gaye oldugunu yahut gaiyyetten bagim-
siz tesadiifiin olmadigimn Tabiiyyat konulanni ince-
lerken ele aldigini hatirlatan Ibn Sina, 11 ilkesizlik ve
dolayisiyla gayesizlik anlamina gelen “abes’in ka-
inatta s6z konusu olamayacagini gdstermek icin de
insandaki iradi hareketin bagh bulundugu ilkeleri &r-
nek gosterir. Filozofa gore iradi hareketin yakin,
uzak ve daha uzak ilkeleri veya illetleri vardir. Yakin
ilkesi organlardaki kaslan calistiran
“muharrik gii¢”tiir. Uzak ilkesi “sevk
glicti"dir. Daha uzak ilkesi ise “ta-
hayyil” veya “tefekkiir glicti"dr.
Miitehayyile veya mifekkirede hasil
olan bir suret, sevk giicliini, o da
kaslar calistiran muharrik glicti harekete gecirir ve
* kaslar hareket eder. Demek ki iradi hareketi olustu-
ran fiiller her asamada bir ilkeden dolayi harekete
gecirilmiglerdir ve bu ilkeler hareketin kendisine
ulagsmakla son bulacag: gayelerdir. Ayrica aksi yon-
deki iddiaya ragmen tefekkiire dayanmayip miices-
set hayal, tabii refleksler ve aliskanhklarimiz gibi ir-
rasyonel olarak gerceklesen fiillerimizin de higbir
sekilde abes oldugu ileri stiriilemez. Bu durumda fi-
illerin gayesiz oldugu iddiasina dayanan “abes” kav-
ramunin gegcersizligi ortaya ¢ikrmus olur. Geriye sade-
ce insanin irddi hareketi 6rnegini, feleklerin. iradi
hareketinin asagiya dogru tabii sonuclar dogurdugu
kozmoloji capinda genisletmek kalmaktadir.12
Sonsuz baglangiglar dizisinin varligim kabul et-
mek nasil baslangici inkar demekse, gayeler dizisini
sonsuz kabul etmek suretiyle gayeyi inkar edenlere
kargi da Ibn Sina, tabii veya suurlu bir failin, fiilini
sonu gelmeyen gayeleri gerceklestirmek icin isledi-
gini kabul etmenin imkansiz oldugunu belirtir. Filo-
zofa gére, tek bir fail ve fiil icin gai illet sonlu olmak
zorundadir. Bu failler ister nevilerin stirekliligini sag-
Jlama gibi zatf gayeleri gerceklestiren “killi tabiat”
olarak, isterse anzl gayeleri gerceklestiren ferdlerin

Evrendeki her varligin ga-
yesi, onlarin nihai fail se-

bebi olan Allah’tir.

cliz' tabiatlan olarak diisiintilsiin, bunlarn fiilleri so-
nu hi¢ gelmeyecek gayelere degil, muayyen gayele-
re ydnelmistir,

Diger illetlerin sonucu (ma’lill) olan gayenin o
illetlerden 6nce bulunamayacag, dolayisiyla sonug
olan bir seyin sebep olamayacagini ileri siirenlere
karsi ise filozof, gai illeti “seviyyet™i (hakikat, tani-
mi) ve “mevcudiyyeti” (varh@i) acisindan ele almak
geregini vurgular. Filozofa gére gai illet “seyiyyet”i
vahut nefsteki fikri varligiyla fail, maddi ve strf illet-
lerden 6ncedir. Zaten bu yéniiyle o dteki illetlerin il-
let olmasinin da illetidir. Onceden gaye olmasa ne
fail harekete yol acacak ne de maddeye suret vere-
cektir. Ancak gaye, dis diinyada varlik bularak ger-
ceklesmesi acisindan 6teki illetlerin bir sonucudur.
Dolayisiyla gai illet, “se’niyyeti” ile illetlerin illeti,
mevcudiyetiyle illetlerin ma'ltludur.13

fbn Sina'va gore gaye ister maddede suret veya
araz olarak tezahtr etsin isterse dogrudan dogruya
faili fiile sevkeden fikrl veya hayali bir suret olsun
sonucta kainattaki genel hayrin dogmasi ve siirme-
sine yol acmaktadir. Bu evrensel hayir da “ctd”un
sonucudur. Daha dogrusu varlik veren ve harekete
geciren agisindan “cid” denilen sey, varlik kazanan
ve harekete gecirilen acisindan “ha-
yir’ adim almaktadir. Burada “ctd”
Ibn Sind’min vurgulamasiyla nihai
olarak “el-gayetii’l-ilahiyye”nin oteki
adidir. Ancak Allah’in comertliginde
. “vermek” (ifade), “almak” (istifade)
icin olmadigindan, tamamen garazsiz ve ivazsizdir.
Eger 6yle olsaydi ontin varhginda  ve kemalinde
noksanhk bulunmus olurdu.14 ;

Bu temel yaklasim yiiziinden Ibn Sina'min koz-
molojisinde “gal sebep” cok dnemli bir yere sahip-
Jir. Fail (muharrik), stri ve maddi sebepler yaninda
dordiincti bir sebep olarak gai sebep dngoérilmedik-
¢e varolusu fizik ve metafizik kapsamiyla aciklamak
miimkiin degildir. Maddi ve stri sebepler tabii var-
liklarin mahivetiyle ilgili ic sebepler olup, fail (mu-
harrik) ve gai sebepler varlik kazanmayla ilgili dis se-
beplerdir. Esasen Ibn Sina varhga gelisi actklamanm-
21 mimkiin kilan fail {muharrik) ve gaye sebeplerini
fizik-metafizik baglantisim kuracak sekilde incele-
mektedir. Varliga gelisin o varlik disindaki etkin se-
bebi fail iken, gaye, failin varlik kazandirmasinin se-
bebi olmaktadir. Yani gaye, varhga gelenin “ne
icin” geldigini aciklayan sebeptir. Gaye fail sebeple
kaimdir ama ayni zamanda fail icin de bir sebeptir;
clinkii fail “o sebepten” dolay1 is goriir, etki eder.
Bu: gaye sayesinde fiil belli bir yon ve belirlilik kaza-
r.r. Muayyen bir fiil, gayesine yonelen fiildir. Dola-
yisiyla belli bir engel yoksa muayyen bir sonucu do-
gurur. Bu sonug gerceklesen gayeyle aymdir. Belli
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bir gaye ve muayyen bir fonksiyon olmasayd fiilin
sonuclan da zorunlu degil, tamamiyle tesaduifi olur-
du. Ciinki bir fili baslatan failde (veya muharrikte) o
fillin y&nelisini tayin eden gaye sebep mutazammin-
dir. Hareketin ilkesi fail sebepse hareketin yénini
ve amacini belirleyen ilke gai sebeptir.15

Ibn Sina’min ask doktrini de onun teleolojisine
dair temel fikirleri yansitmaktadir. Buna gore evren-
deki her varlik, hiyerarside yer alan daha iist ilkele-
re “ask” ile yonelir. Bu yonelis onlarin kemale erme
saridir. Tohumun adaca durmasindan, feleklerin
doniistine kadar ask adeta bir hareket ilkesi olarak
evrendeki her seyi gayesine yoneltir. Her varhk ne
icin yaratilmigsa varolusunun vetkin sinirlarina ulas-
mak suretiyle o gayeyi gerceklestirmeye yonelir.
Son tahlilde biitiin varliklarin gayesi Allah’tir. Allah,
hem kendi zatina asik oldugu hem de kozmolojik
askmn ilkesi oldugu icin “Ma’stk” adin ahr. Tipki za-
tf ilmi bakimindan Akil-Akil-Ma’kl olmast gibi mut-
lak kemal sahibi olan Zati'na duydugu ask bakimin-
dan da Asik-Ask-Ma’stk adini alir.16'Su halde ev-
rendeki her varligin gayesi, onlarin nihai fail sebebi
olan Allah’tir. .

fbn Sind’dan Gazzali’ve: Leyse

fi'l-imkan...

Buradan Gazzali' nin teleolojik gorislerine tekrar
déniilirse onun alem hakkinda “daha iyisi, daha ku-
sursuzu ve daha mitkemmeli mumkiin degildir”
(“leyse fi'l-imkan asla ahsenu minhu ve 13 etemm ve
la ekmel”, seklinde ifade ettigi 17 ve daha sonra Su-
yati tarafinda “leyse fi’il-imkan ebda’u mimma kan”
seklinde formiile edilen18 gériisii, felsefl bir boyut
kazanmis olur. Thya’daki bu goriisiin yer aldigi pa-
sajda Gazzali Allah’in mahlikat mitkemmel bir ilim

ve hikmetle varattigmni; varattiklarinda herhangi bir

kusur ve hata olmadigini; beseri hayattaki haz ve
elemlerin, kabilivet ve kabiliyetsizliklerin, inang ve
inangsizliklann, itaat ve glinahkarhgin icinde hicbir
zulmiin kesinlikle yer almadig: bir adalete uygun se-
kilde mevcut kilindiginy; biitiin bunlann zorunlu ola-
rak dogru bir nizama (et-tertibu’l-vacibu’l-hak) ve ol-
masi gerekene uygun tarzda gerceklestigini, daha
miikemmelinin ve daha kusursuzunun yaratilmasi-
nin mimkiin olmadidim; eger miimkin olsaydi, ya-
ratmaya kudreti oldugu halde yaratmamis olmasinin
Allah’in kerem ve adaletine aykin olacagini; bu su-
retle O’na cimrilik ve zulim isnad edilmis olacagini;
daha mitkemmelini yaratmaya giiciiniin olmadigini
ileri stirmenin ise O’nun ulthiyyetine halel getirece-
gini belirtmektedir.19

Boyle bir ilahi adalet {teodise) anlayisi ilahi irade-
yi ilahi hikmetten bagimsiz ele almamakta ve alem-
deki gaiyyeti bu hikmetin geregi saymaktadir. Dola-

yisiyla Gazzali daha dnceki Es’arl geleneginde ade-
ta hikmet ve rahmetten bagimsiz oldugunu vehmet-
tirecek tarzda formiile edilen, ilahi iradenin hicbir
gerek ve gerekceye dayanmayan mutlak hiirriyet ve
keyfiligi goriistinii daha makul bir cizgiyve cekmis ol-
maktadir.

Ibn Teymiyye nin Hiilasa ve Elestirisi

Allah'in gerek yaratici fiil gerekse diizenleyici hi-
kiimlerinin gaf bir illetin geregi olup olmadig mese-
lesini, Ekvamu ma kile fi’l-mesie ve’l-hikme ve’l-
kaza ve’l-kader ve’t-ta’lil ve butléni’l-cebr ve’t-
ta’til adh mistakil bir risalesinde ele alan Ibn Tey-
miyye, bu konudaki {ic farkh géristi uzun uzadiya
tartismaktadir. Birinci goriis sahipleri —ki en belir-
gin temsilcileri Es’arilerdir— Allah’in yaratmasinin
ve hikkiim koymasinin sirf mesiet ve sirf iradesiyle ol-
dugunu, bu fiilleri kesinlikle bir gat illet sebebiyle (li
eclihd) veya hikmet geregi olarak islemedigini ileri
stirmektedirler. Aksini kabul etmek, Allah’a noksan-
lik nisbet etmekle ayni seydir. [kinci gériis sahipleri-
ne gére —ki en belirgin temsilcileri Islam filozoflar-
dir— ise alemin varolusunu gerektiren. zati ve ilahi
ilim, bu varolusla gerceklesmesi gereken gayelerin
de illeti olduguna ve fail illetle birlikte kadim bulun--
duguna gore, kamil illetin ma’ltlunu gerektirdigi (is- -
tilzam) kabulii viiziinden bir ma’ltl olarak alem ve
alemdeki gaiyyeti sadlayan nizamin da kadim oima-
s1 gerekir. Uctincii goriis sahiplerine gelince —ki tef-
sir, hadis, tasavwuf ehlinin c¢ogu, kelamcilardan
Mu'tezile, Kerramiyye, Sia ve Mircie, bircok antik
filozof ve Ebu’l-Berekat el-Bagdadi gibi Islam filozof-
lant bir takim farklarla bu gériistedirler— onlar, Al-
lah’in yaratma ve hiikiim koyma fiilini bir hikmet icin
isledigini ileri stirmiislerdir. Onlara gore Allah fiilin-
de bir hikmet, maslahat ve menfaat gézetmektedir;
O’nun fiili bunlardan bagimsiz degildir. Bu genel ka-
bul etrafindaki ihtilaflar ise daha cok Mu'tezile'nin
ortaya attigi hikmetin mahluk olup olmadig:, hik-
metle birlikte maslahat ve menfaatin objektif olup ol-
madigt ve bunun da dtesinde Allah’in fiilini gerekti-
rip gerektirmedidi gibi meseleler etrafinda cereyan
etmektedir. Ancak bu gériis, kidem-i alem konusunu
tartisma disi birakip reddeder. Es’arilerin “hikmetsiz
irade; rahmetsiz, muhabbetsiz ve nzasiz mesiet” an-
layisini dogru bulmayan Ibn Teymiyye, Islam filozof-
larinin alemin kidemi fikrine yol acan géi illet (ashn-
da inayet) anlayislanni reddeder. Eg'ariler iradeyi is-
pat ederken hikmeti nefyetmekte, filozoflar da ilahi
ilmi ve hikmeti varligin ezeli ilkesi olarak ispat eder-
ken, ilahi iradeyi nefyetmektedir; tistelik, bu gorisler
zorunluluk fikri yiiziinden alemin kidemi fikrine gé-
tirmekte ve hudis kavramim temellendirirken sac-
malida yol agmaktadir. Ote vandan Mu’tezilenin ila-
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hi adalet ve hikmeti temellendirirken “eslah olan1 ya-
ratmanin Allah’a vacip oldugu” ve “iyi ve kétiiniin
akilla bilinebilirligi” seklinde ortaya attig fikirler yan-
hstir. Ciinkii bu fikirler Allah’in ilmi ve iradesini be-
seri aklla simirlandirmak anlamma gelmektedir,
“Ta’lil"i yani Allah’in yaratma ve hiikiim koyma fiil-
lerinde gaf bir illet, ilahi bir hikmet bulundugunu sa-
vunmakla birlikte, hikmete uygunlugu bir zorunluluk
vahut gereklilik sonucu degil, Allah'in yaratiklarina
bir rahmeti olmasi ac¢isindan yorumlamayanlar ise
en dogru goriistin sahibidirler.20

Gazzali’'ve Tekaddiim Eden -

-Oteki Diisiinceler

Tekrar Gazzali'ye doénersek teodisesine dair
énemli bir incelemenin yazar olan Ormsby, diist-
nire ait bu fikirlerin Mu’tezile’nin “eslah”, filozofla-
rin da “inayet” doktriniyle carpici benzerlikler tasi-
digiru vurgularken bir &lclide hakhdir.2! Nitekim
Mu'tezili dustiniir Abbad b. Sileyman, Allah’in sa-
lah konusunda sonsuz alternatifi oldugunu savunan
meslekdaslarnna karst bu fikrin yanls oldugunu, Al-
lah’in eslah olana giicti yetip de onu terketmesinin
caiz olmadigini, aksi halde Allah'in cimri ve zalim
olmasi gerekecegini ileri stirmiistii.2?2 Yine Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf, Allah’'in yaptiklarindan daha uygun
olanin bulunmadigimi (L4 salah eslah mimma fe’ale)

savunmustur.23 Nazzam'in égrencisi Cahiz ise, ka-

inatta hayir ile serrin karnstinlmis olmasinda genel
bir “maslahat” gérmektedir. Ona gore hayir yanin-
da serrin varligi beseri hayat icin bir dinamizm un-
surudur ve Allah tiim mahlukatta kusursuz bir “mas-
lahat” vareylemistir.24 {lk Islam filozofu sayilan Kin-
di, alemdeki “tertib”in teleolojik anlami iizerinde
durarak, bu diizenin onu yaratarn hikmetine kanit
oldugunu yazmistir.25 [hvan-1 Safa da alemin Hakim
varaticisinin onu “en iyi nizam ve tertib” tzere di-
zenledigini, alemin en kii¢iigtinden en biyiigiine ka-
dar her parcasinin O'nun hikmetinin 6rneklerini
sergiledigini ve alemde 6ng6riilmtiis “salah™ ortaya
koydugunu belirtmistir.26 Onlardan 6nce Farabi
varlik vermeyi ilahi cémertlige (ctd), varhga diizen
ve hiyerarsi koymay da ilahi adalete baglamistt.27
ibn Sina'nin inayet ile ilgili fikirleri ile Gazzali' ninki
arasindaki paralellikler ise yukarida gecmisti. Ben-
zeri goriigleri Eflatun ve CalinQis'ta da gérmek
miimkiindiir. Ozellikle Ormsby’nin hatirlattig gibi2s
Eflatun’un Timaios adh eserine yazdigi 6zet ve Is-
lam aleminde Fi mendfi’i’l-a’za (De usu partium)
adwyla tamnan eseriyle Calints, Gazzali ile filozofla-
1 aynt teleolojik telakkide bulusturan baslica miiellif
olabilir. Timaios'taki anafikir “Yiice iyi'nin ancak
-en iyivi yaphd, sebeplerin en ivisi olarak kozmosu
en iyi sekilde varettigi, Tanr’'min kiskang olmadig

ve inayetiyle kozmosu miimkin en iyi sekilde yarat-
tigh"dir.29 Muhtemelen Gazzali'nin de Huneyn b.
Ishak terctimesinden okudugu CalinGs’'un Timaios
ihtisarninda yer alan konuyla ilgili su ifadeler Gazza-
’ninkiyle carpici benzerlikler géstermektedir: “Ale-
min mevcut halinden daha mitkemmel olmasi
miimkin degildir” ve “Yaradilisin sebebi Tanri'min
ctdudur. Cinkii O'nda cimrilik yoktur. O, alemi en
miimkini gerceklestirerek yaratti.”30

Gazzali’nin Vurguladigh

Ayinm Noktasi

“Evrensel ve zorunlu sebeplilik” fikri ile “zorun-
lu gercek diizen” fikrini Allah'in kaza ve kaderine;
“miimkin en iyi alem” fikrini de Allah’in cid ve ina-
yetine baglamakla Gazzali islam filozoflarmin tele-
olojik gorlslerine cok vaklasirken onlardan “ilahi
irade"ye vaptig giicli vurguyla ayrilmistir. Es’ari ke-
laminda oldugu gibi Gazzali'de ilahi irade Allah'in
mutlak hiirriyetini ispat icin ilahf ilim ve kudretten
dnce foksiyonunu icra etmektedir. Onun el-Iktisad
fi'l-i’tikéd’ta yazdigina gore imkan ve ihtimallerin
kendisi, olma ve/veya olmamay belirleyemeyecegi-
ne gore alternatiflerden birini Allah tercih edecektir.
Bu tercih fiili dogrudan dogruya Allah’in Zati’na nis-
bet edilemez. Ciinkii 21t alternatiflerin Allah’in Za-
ti'na nisbeti tektir; ilahi kudretin de zitlar karsisinda
durumu ayni oldugundan tercih edici olarak yeterli
degildir. llahi ilim de tercih icin kafi degildir. Zira
ilim mimkinleri oldugu gibi bilmekten ibaret oldu-
guna goére gerive tercih edici sifat olarak hiir irade
kalmaktadir. Zira varolmasi ve/veya olmamas esit
derece mumkin olanlar: oldugu gibi bilmek ayri sey,
miimkin olandan birini tercih etmek ayn seydir.31
Dolayisiyla irade ilahi ilmin bir fonksiyonu degil, il-
min “geredi” fikrinden bagimsiz olarak “ilahi terci-
hi” saglayan bir sifattir. Yani evrendeki sebeplilik ve
gaiyyeti tayin eden ezeli mutlak ilim degil, mutlak
hiir iradedir. Allah’'in varolma ve/veya olmamay
secen bu mutlak hiir tercihidir ki varliga gelisin zo-
runlu kildigr sebeplilik, diizenlilik ve dolayisiyla gaiy-
yetin ilkesi olmaktadir. Gazzali'ye gére her olus tak-
dirin zorunlu sonucudur ama bu sonuc “Allah’in di-
lemesinden sonra’dir. (*ba’de sebki’l-mesie”)3? Su
halde zorunlulugun varhig meselesinde Gazzali ve fi-
lozoflar paralel diismekte ancak zorunlulugun kay-
nag meselesinde filozoflar iradeyle bir bakima ayni
goérdikleri Zati Bilgiyi (veya Zat'1,) temel ilke olarak
koyarken, Gazzali Es'ari gelenegine uygun olarak
ilaht iradeyi giiclii bir tarzda vurgulamaktadir. Ona
gore Hiir irade zorunluluktan éncedir; her ne kadar
ilahi iradenin, ilahi inayet ve hikmetin “geregine”
uygunlugu (mukteda’l-ctd ve'l-hikme)33 unutulma-
mal ise de, bu boyledir.
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ibn Riisd’iin Es’arilere itiraz1

Hikmetin geregine uygunluk fikrini Gazzali gibi
vurgulamayan ik devir Es’arileri, inayet ve gaye
delili tizerinde 6zellikle durmus olan Ibn Riisd tara-
findan elestirilmistir. Filozof iradenin hikmetten ba-
gimsiz oldugu ve alemin pekala baska tlrli de ya-
ratilabilecegine dair Gazzali-6ncesi Es’ari fikirleri
Allah hakkinda yakisiksiz addetmistir. Miimkin en
iyi diizen icinde varatilan alem icin ziddinin da ola-
bilecegini ileri siirmek, Ibn Risd'e gore, birgok
miimkinden birinin tesadiifen vuk buldugunu séy-
leyen Epikiirciilerle ayni fikri paylasmak demektir.
Oysa filozofa gore alemde daha mitkemmeli ve
tam olani imkéansiz olacak derecede zorunlu bir dit-
zen vardir. Buradaki zorunluluk tesadiifi olmanin
ziddidir,

Ibn Riisd Kur'an-1 Kerim'deki kevni ayetlerin
kainattaki &lcii, diizen ve gayeyi ortaya koydugunu
belirttikten sonra inayet delilini su sekilde kurmak-
tadir: (1) Alem, biitiin parca ve béliimleri ile insan
varhigina ve biitiin mevciidatin varolusuna uygun
diisecek sekildedir; (2) Biitiin parca ve boliimleriy-
le bir gayaye dogru yonelik olarak mevcut olan
hersey, zorunlu olarak
masnl (vani yaratilmis) ve
eserdir (yani bir sebebin
sonucudur); (3) Alem
masnli ise Sani’i vardir.
Bu delilin bir baska diizen-
lenisi de soyledir: (1)
Alemde bir dlcii ve diizen
vardir; (2) Bu tesadiifen
gerceklesmis olamaz; (3) O halde bir Sani'i mev-
cuttur. Ibn Riisd’e gére Mutlak Fail Sebep, hikmet-
ten yoksun; bir eser olarak topyek(n kainat da ga-
yeden bagimsiz -goriillemeyecedine gotre Mebde
(Varedici ilke) ile gaye (Varolus hikmeti) arasinda
ilahi hikmetin 6ngérdiigii gayelerin gerceklesmesi-
ni bir sebeplilik diizeni saglayabilir ki kainattaki di-
zenin de kaynagi budur. Bu diizen hikmete ragmen
bir keyfiligin ve gaye fikrini yok sayan bir tesadiifi-
ligin ziddidir. :

Ibn Riisd’teki teleolojik yaklasim, hikmet ve ga-
ve fikriyle temellenen inayet doktrini ile sebeplilik
ve zorunluluk fikriyle temellenen kozmik diizen kav-
raminda ifadesini bulmustur. Ibn Risd teleolojisi
icinde kotiiliigtin hikmet, gaye ve inayet kavramlar
agisindan anlami, Ibn Sina’nin fikirlerinde daha 6n-
ce yansidigl Uzere; iyiligin tasididh degerle birlikte
icin, kotlyl, onunla birlikte -bulunan ivi icin yarat-
maktadir. Atesin genel iviligi bazan verdigi zararlar
yiizinden gbzard: edilemez. Dolayisiyla atesin varli-
& iyidir.34

Allah iyiyi iyi oldugu i¢in, kétiyl, onunla birlik-
te bulunan iyi igin yaratmaktadir. Atesin genel
iyiligi bazan verdigi zararlar yiziinden gézard:

edilemez. Dolayisiyla atesin varhg: iyidir.

Ve ibnii’l-Arabi

Nihayet Enduliis'lii mutasavwif Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi, imkan alemindeki biitiin varlik mertebelerini
kendinde. 6zetleyen “insan-1 kamil” doktriniyle bag-
lantih olarak “miimkin en iyi alem” kavraminda ifa-
desini bulan inayet fikrine temas eder. Ibnii'l-Ara-
bi'ye gore ne Varlik'ta cimrilik, ne Kudrette noksan-
hk vardir. Biitiin varolus mertebeleriyle insanda
dzetlenmis olan bu alemden daha bediisi miimkiin
degildir. Aksi takdirde insanin varolusunda kemalin
zirvesine ulasilmis olmazdi. Allah miimkin en kusur-
suz alemi eksiksiz kudreti sayesinde yaratrms ve onu
tiim kemaliyle 6zetleyerek insanda vyansitrmistir.
Dolayisiyla alemdeki biitiinliik ve kemal hakkinda
insan-1 kamil'in varh@ kusursuz bir mesaj vermekte-
dir.35

Modern Bati Diisiincesine Teleolojik

Delil Acisindan Bir Atf-1 Nazar

Modern Bati diislincesinde gaiyyet fikri Allah'mn
varligina getirilen “teleolojik delil” cercevesinde on-
sekizinci yizyildan itibaren daima giindernde olmus
ve giiniimiiz din felsefesi incelemelerinin baslica ko-
nusunu teskil etmistir.

1713’de William Der-
ham Physico-Theology: -
or, A Demonstration of
the Being and Attributes
of God, form his Works
of Creation adli eserinde
evrendeki diizen ve gaiy-
yetin sonsuz &lciide Ha-
kim, Kadir ve Rahim bir Varhga delalet ettigini sa-
vunmus; 1714’te nesrettigi Astro-Theology: or, A
Demonstration of the Being and Attributes of
God, from a survey of the Heavens adlh eserinde
de, herhangi bir mimari eserden, bir resimden ya-
hut mekanik saatten hareketle nasil sanatkara ulasi-
yorsak, evrendeki mimari, estetik ve mekanik
ahenkten hareketle bir Sani'e ulashdimizi yazmis,
tesadiiftin béyle bir sanat eserini olusturamayacagi-
ni ileri sirmiistii. Onsekizinci yiizyihn iyimser orta-
minda oldukca poptiler olan nizam ve gaye delili
tinlti Ingiliz deneyci flozofu David Hume tarafindan
siddetle elestirildi. Ona gore: (1) Evren ile insan ya-
pimt bir makinaw birbirine benzetmek hatadir. Eger
evrenin insan yapim bir makina gibi oldugu kesin
sekilde dogru olsaydi, aklen bir Sani’in varhgina git-
mek miimkiindii. Ancak bu ve benzeri benzetmeler
bize kesin bilgi saglayamaz. Ciinkii deney ile dogru-
lanamazlar. Elimizdeki deneye dayal veriler ise ti-
mel bir kozmogonik aciklama icin yeterli degildir.
(2) Ote vandan teleolojik diizen delili sebepleri bir
ilk sebebe kadar izlemek suretiyle, kozmik diizenin
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Yaratici'mn zihninde (ilminde) varoldugu esasina
dayanir. Ancak bu esas ilahi ilimdeki a priori diize-
nin aciklanmaya ihtiyaci olmadigi, ama fiziki diize-
nin agtklanmasi gerektigi inancini da ihtiva eder.
Biz eger a priori bir zihni diizeni illa da kabul ede-
ceksek, onun da {izerinde bir zihni diizen oldugunu
kabul etmemek icin sebebimiz clmaz. Eger bir yer-
de durmak zorundaysak, niye maddi dlemde durmu-
yoruz? (3) Aynca alemde bir diizenin oldugunu ve
kendi kendine yettigini séylemek kafi degildir. Bu
diizenin ilahi bir faaliyet disinda varhda gelemeyece-
gini de ispat etmek lazimdir. Ancak asil yapilamaz
olan budur. Ciinkii tabiattaki diizeni yine sadece fi-
ziki. prensiplerle aciklamak miimkiindiir. Nitekim
Epikiir hipotezinde evren tesadiifen hareket eden
- sinirh sayida atomdan meydana gelmistir. Eger
atomlarn bu diizeni saglamast icin tek bir ihtimal bi-
le varsa, sonsuz bir zamanda bu diizenin tesadiif so-
nucu gerceklesmesi kagimlmazdir. (4) Tabii hadise-
lerden hareketle Allah fikri (inanci)} ispat edilemez.
Cuinkt simirli ve kusurlu bir diinya, bir eser/ma’ldl
olarak sonsuz ve mitkemmel bir varhga delalet ede-
mez. Dolayisiyla bu kusurlu dlemdeki diizen sonsuz
ivi, glichi ve hikmetli bir Tek
Tann'yi ispatlamaz. Olsa olsa
simirli giicleri olan ¢ok sayida
tannnin varh@ina géttirebilir.
(5) ihtimaliyet kavramini ka-
inatla ilgili agiklamalarda kul-
lanmakla yetinmeyip Allah’'in
varhdina ispat vasitasi yap-
mak sa¢cmadir,36

Hume'dan ¢ok sonra William Paley’in 1802’'de
nesredilen Natural Theology or Evidences of the
Existence and Attributes of the Deity, collected
from the Appearances of Nature adl eseri ondo-
kuzuncu yiizyilda Ingilizce konusulan diinyada stan-
dart bir Hiristiyan apolojetik metni haline geldi. Pa-
ley’in argiimanlan zamanla gliciinden yitirmis olsa
da teleolojik delil son dénemde F.R. Tennant (Phi-
losophical Theology, Cambridge 1930} ve A.E.
Taylor (Does God Exist, London 1945) adh iki In-
giliz filozofunca giiclii bir sekilde yeniden formidile
edildi. Ardindan Fransiz fizikci Pierre Lecomte du
Noily, Human Destiny {(London, New York 1947)
adh eseriyle ve nihayet Amerikal filozof Richard
Taylor Metaphysics (New Jersey, London 1963)
adli eseriyle teleolojik delilin yeni versiyonuna katki-
da bulundular.

Bunlardan Paley, Hume'un elestirisinin aksine
evreni bir makina gibi tasavwur etmistir. Ozellikle bir
saat analojisine basvurarak, saati meydana getiren
her parcanin bir gayaye uygun olarak yerlestirildigi-
ni, bagka tiirlil yerlestirilseydi o dakik fonksiyonunu

sitmishir

Allah mimkin en kusursuz &lemi eksik-
siz kudreti sayesinde yaratmis ve onu

tim kemaliyle &zetleyerek insanda yan-

yerine getiremeyecegini, dolayisiyla akil sahibi bir
saatcinin varhigina kolaylikla gidilebilecegini yazmis-
tir. 37

F.R. Tennant da kendinden 6nceki deistler gibi
Allah’in hakikatimin dini tecriibeyle degil, tabiattan
alinmus delillerle ispatlanabilecegini iddia etmektey-
di. Ancak akilciigin kesin delil kavramini reddetttigi
icin alemin en mimkin (ve muhtemel) aciklamasi
olarak bir “teistik varsayim” gelistirmeye cabhsti..
David Hume'un elestirilerinin gecikmis etkisinden
ve Darwin teorisinin genel kabul gérmesinden son-
ra ortaya koydugu arglimanlar kendisinden énceki-
lere gére daha karmasikti. “Kozmik teleoloji”sini
style ortaya koydu: “Suurlu bir varligin eseri olarak
nizam” delilinin gecerli olmasi, evrendeki uyumun
kozmik biitiinligli icinde algilanisiyla miimki{indiir.
Tek tek uyumluluklar kendi baslarina nizami kanit-
layamaz. Yani nizam delili cliz'1 uyumluluklarda ya-
hut bunlarin ¢oklugunda yatmamaktadir. Kozmik
teleoloji, dar kapsamh teleclojik deliller gibi sinirl
fenomenlere dayanamaz. Bu. teleoloji, alti cesit
uyumlulugu birarada degerlendirir: (1) Dustince ve
nesnelerin, tabiat ile bilginin uyumu; (2) Organizma-
lann cevrelerine uyumu; (3)
Fizik alemin canliigi temin
edecek ve sirdiirecek tarzda-
ki uyumu; (4) Tabiattaki este-
tik uyum; (5) Tabiatin akli ve
ahlaki hayatt miimkin kilacak
sekilde tanzim edilmis uyumu;
(6) Bu bes uyumun birbirini
karsihkli olarak giiclendiren uyumu. Evrendeki bu
uyum tarzian ayri ayn ele alindiginda tabiatiistii bir
varliga gitmeden de aciklanabilir. Ancak onlar bir
arada ele aliminca ma’kul ve ilzam edici bir teleolo-
jik delil olustururlar.38

Lecomte du Noiy, her ne kadar Tennant’tan
sonra yagamis ise de fikirleri Paley ile Tennant ara-
sinda bir konuma sahiptir. Diisiiniire gore canli or-
ganizmalardaki temel kimyevi terkiplerin mesela bir
tek protein molekiiliiniin tesadiifle olusmasi ihtima-
li o kadar kiiciikttir ki, biyolojik evrimi bilimsel ola-
rak izah etmek imkéansizdir. Dolayisiyla tabii evrimi
aciklayabilmek icin bir “anti-sans” (anti-chance) fak-
tériintin teorive dahil edilmesi gerekmektedir. Ilim
adamn icinse anti-sans faktérii ile Tanri'min yarat-
mast arasinda bir fark yoktur. Kisacasi biitiintiyle or-
ganize ve canli yonleri olan evreni Tann hipotezi ol-
madan kavramak miimkin degildir.39

Tennant’in teleolojisi Amerikah Richard Taylor
tarafindan gelistirildi. Taylor teleolojik delilini, keri-
dilerivle duyum ve idraklerimizi gerceklestirdigimiz
organlar ve melekelerdeki gaiyyet fikri {izerinde ge-
listirdi. Taylor’a gore bu organ ve melekelerin gayr-
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i sahsi ve gayesiz tabi giiclerin tesadiiff ve maksat-
siz sonuclan oldugunu ileri siirmek imkansizdir.
Clnkii bu organ ve melekeler dis diinyadan bize
ulagan bilgivi iletecek tarzda tertip edilmistir. Nasil
anlamlt ve karmasik bir trafik mesajini ileten isaret
taslannin tabii giiclerle tesadiifen olustuguna kani
olamazsak, veya kani olsak da anlaml bir mesaj
verdigini mantiken nasil temellendiremezsek, duyu
ve idrak giicleri de dis diinya hakkindaki bilgiler icin
medyadir ve gaiyyetten uzak, tesadiifen biraraya
gelmis tabii olusumlar olarak gérilemezler. Aksi bir
kabule gére ya organlarimizin tesadiifen olustugunu
va da bize anlamh bir sey sdylemedigini de kabule
mecburuz. Her ikisi de dogrudur demek ise akil di-
sidir. Taylor, tesadifti ispata calisan evrimci itirazla-
rin farkindadir fakat onlar hicbir sekilde ciddiye al-
marmustir,40

Hick’in teleolojik delilin Modern Bati diisiince-
sindeki tarihsel gelisimini tasviri yanisira yine {nli
bir din felsefecisi olan Richard Swinburne'un bu de-
lilin ¢esitli ifade edilis tarzlan hakkindaki sistematik
incelemeleri de gaiyyet acisindan énem arzetmekte-
dir. Bu incelemelerde teleolojik delil nizam, gaye ve
inayet seklinde birbiriyle baglantih tic delil halinde
ele alinmaktadir. Swinburne, yukarida Hick'in tasvir
ettigi tizere belli ddnemlerdeki kainat ve tabiat anla-
yislarinin teleolojik delili, 6zellikle nizam delilini be-
lirledigini vurgulamaktadir. Bu dénemlerde mekani
ve zamani olmak {izere iki nizam fikri ortaya ¢ikmis-
tir. Mekanda nizam diizenli sekilde birarada bulu-
nustan, zamana ait nizam ise diizenli sekilde ardar-
da gelisten dogar. Mesela cahisabilir vaziyetteki mo-
torlu bir ara¢ birlikte ayni yerde bulunus diizenliligi-
ne sahiptir. Onun pargalari o kadar diizenli sekilde
birarada bulunmaktadir ki, kiiciik komutlarla muaz-
zam bir hareket kabiliyeti kazanabilmektedir. Fakat
o zamani bir diizenlilik uyarinca da calismakta, si-
reklilik arzeden diizenli kanunlara gére is gdrmekte-
dir. Kainattaki nizama bakan bir insan da gerek me-
kanda diizenli bulunus gerekse zamanda diizenli
olusu farkedebilecektir. Swinburne’un tesbitine go-
re onsekizinci ylizyil diistiniirleri daha ziyade me-
kanda diizenli bulunus fikrinde yogunlastilar. Bu te-
lakkiye gore mesela bitki ve hayvanlar birlikte varo-
larak belli bir diizen icinde varliklarin: siirdirmekte-
dirler ve bu uyum akilli bir yaratici fikrine gétiirmek-
tedir. Fakat Darwin’in evrim teorisi bu mekani dii-
zen anlayiginin sarsilmasina yol acti. Bu teoriye go-
re turlerde streklilik olmadig: gibi yalmzca giiclii
olan hayatta kalabiliyordu. Sonralar evrim siirecle-
rinin de ¢ok karmasik bile olsa biiyiik bir mekani dix-
zen iginde gerceklestigi, tabiatin bir makina gibi bir-
likte bulunus diizenine gore islemese bile makinalar
yapan bir makina gibi isledigi teziyle bir uzlasma

arandi; fakat 80’li yillarda biyologlar herseye rag-
men evrira yasalarindan suurlu bir yarahciya ulas-
manin ¢ok diisiik bir dogruluk ihtimaline sahip oldu-
gunu ileri stirdiiler.41

Swinburne’a gore giinimiizde zamanf diizen fik-
ri ¢ok daha glicludir. Biitiin bilimsel kitaplar tabii
hadiselerin béyle bir diizen i¢inde stireklilik géster-
digini yazmaktadir. Kainattaki bu diizenlilik anlagiia-
bilmekte ve gelecege ait basanli tahminlerde bulu-
nulabilmektedir. Her ne kadar bu diizenliligi kaina-
ta insan zihninin empoze ettigi veya sadece “tabif
seleksiyon” kavramindaki gibi bir tesadiif eseri oldu-
gu itirazinda bulunulabilirse de bilimin g&zlem ve
deneyleri tamamen ¢ekim yasalarinin, kimyasal si-
reclerin diin ve bugiin oldugu gibi yarin da devam
edecedi inancina dayarularak yapilabilmekte ve an-
lamlandiriimaktadir. Bilim adamlarinca formiule edi-
len bilimsel yasalarda evrensel bir kanunluluk, dii-
zen ve streklilik vurgulanmaktadir. Ancak bilim ni-
hat bir timevarim i¢in biittin evreni kusatamad:gina
gorre evrendeki diizen hakkinda “bilimsel” bir actk-
lama yapma yetkisine sahip degildir. Aynca bilim
evrendeki kanunluluk ve stirekliligin “nicin” oldugu--
nu da agiklayamaz. Dolayisiyla diizenden ancak bi-
limsel aciklamanin durdugu yerde bahsolunabilir ve
bu diizeni koyan; bu kanunlan yazan ve evrene sii-
reklilik kazandiran bir Kadir-i Mutlak ve Alim Tan-
ri'ni “sitirekli yaratma eylemi” bir postiila olarak
konmahdir. Bilimin tespit ettigi ama “nicin”ini ken-
di metoduyla temellendiremedigi diizen ve siireklilik
ancak bir Tann fikriyle aciklanabilir. Su halde Swin-
burme’a gére modern teleolojik delil séyle ortaya
konmahdir: (1) Evrende bilimin kendi yontemleriyle
temellendiremedigi bir nizam vardir; (2) Eger bu ni-
zam hakkinda “bilimsel” bir aciklama yoksa bu ni-
zami saglayanin Tanr oldugu seklindeki yegane
aciklamayi postiila olarak koymak zorundayiz.42

Swinburne’a gore evrendeki nizami Allah kendi
hikmetine mebni olarak estetik ve fayda gayesinin
gerceklesmesi icin koymustur. Nizam glizel, mutlak
kaos ise cirkindir. Bu estetik uyum fayda saglayici
uyumia icicedir. Allah mahlukah belli fitrat, gii¢ ve
kabiliyetlerle yaratmistir ki bunlar sayesinde tabiatla
iliskiye gecerek varhklarimi siirdiirebilsinler, Eger ev-
rende kavranabilir bir siireklilik ve diizenlilik olma-
saych bu glic, fitrat ve kabiliyetler etkisiz ve fonksi-
yonsuz kalir, tesadiiflerin helake stirikledigi varatik-
lar cok kisa siirede yok olurlardi. Bu diizenliligin in-
san i¢in diger canlilardan daha &te bir anlami var-
dir. Ciinkt insan bu diizenlilige dayanarak bilim, sa-
nat ve kiiltlir Gretip kendini gelistirebilir, asli fonksi-
yonlarim yerine getirebilir. Demek ki evrendeki za-
mani nizamin gayesi yaratiklarin varliklarin stirdiir-
me ve gelistirmelerini. temindir. Hatta evrendeki
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nisbi ¢irkinlik ve kotiltikler bile bu gayeye yonelise
menfl acidan ivme kazandirmak igin vardir.43 Swin-
burne, evrende inayetin cok ac¢ik sekilde mesahede
edildigi diisiincesindedir. Basta, insan olmak {izere
biitlin canlilara kendisinin ve &teki canhlarin biyolo-
jik ve psikolojik ihtivaclanim karsilama firsati veril-
mis olmasi inayetin kesin géstergesidir. {lahi inayet
yahut Tanr’'mn olmadig varsayildiinda tabiatin
pekala ayni tabif kanunlarin yahut evrimsel tesadiif-
lerin stiriiklemesiyle bu diinyadan baska bir diinya
daha olusturabilecedi ve icinde simdiki canhlar ve
insan nevinden varliklar hasil edebilecegi varsayila-
bilir; fakat ayni varsayima gére, pekala bu yabanci
canhlar gerek birbirine gerekse bizim bu ditnyamiz-
dakilere sonsuza kadar azap edebilecek giiclere sa-
hip olup hayati tam bir cehenneme cevirebilirler.
Tann ve onun inayeti yok sayilacak ise boyle ce-
hennemi bir diinyanin veya bizimkini cehenneme
cevirecek baska diinya canlilarimin varhg: da pekala

muhtemel sayilmalidir. Iste o zaman bizim bu diin-

yamiz inayetin inkanyla var olmasi miimkiin ve
muhtemel addedilen baska diinyalardan daha fazla
bir anlam tasiyacaktir. Bi-
zim dinyamizi varsayilan
Stekilerden farkh kilan bir
lutuf ve inayetin varhgini
kabul etmek mantiki bir
zorunluluksa,  buradan
Tann’nin var oldugu sonu-
cunu cikarabiliriz. [nayet
varsa, Tanri da vardir.

Degerlendirme .

Kur'an-r Kerim’'in Allah-alem-insan iliskilerini
belirtirken idrakimize sundugu ‘kozmos’ resmi, bir
acgidan ilahi hikmet, rahmet, adalet ve inayetin mev-
cudiyetini yansitirken diger a¢idan insanin ‘kozmos’
icindeki yeri, anlami ve gayesini. yansitmakta ve
kozmik diizen’in bir bakima insan ‘i¢in’ligini vurgu-
lamaktadir. Bunun yanisira insan gerek kendi varo-
lus hikmeti gerekse ‘kozmos’taki varlik ve oluslarin
gayesi lizerinde tefekkiire davet edilmekte, béyle bir
tefekkiir ibadeti sonucunda Tevhid ilkesini aklen
kavrayacagi kendisine hatirlathimaktadir.

Kur'an-1 Kerim sadece bu cagriyla kalmayip te-
fekkiir faaliyetiyle yorumlanmasi gereken ‘isaret’le-
ri de ihtiva etmekte ve Islam miitefekkiri icin cezbe-
dici ve yénlendirici bir ilham kaynag: olusturmakta-
dir. Islam diistince tarihinin biiyiik tistadlar: icin bu
ilham kaynagindan sarf1 nazar etmek diisiinile-
mezdi ve bu yiizden ‘teleolojinin dort terimi’ dedigi-
miz gaye, nizam, indyet ve hikmet kavramlar, on-
larin metafizik diistincelerinde daima merkezi bir
mevkie sahip olmustur.

insan gerek kendi- varolus hikmeti  gerekse
‘kozmos’taki varlik ve c;luslurm gayesi iizerinde
tefekkiire davet ‘ediimekte, béyle bir tefekkir
ibadeti sonucunda Tevhid ilkesini aklen kavra-

yacagi kendisine hatirlatimaktadir,

Bundan da dnemlisi Ibn Sina, Gazzali, {bn Riisd,
fon Teymiyye gibi fikri (felsefi) yaklasimlan itibariy-
le 8nemli farkhiliklar arzeden ve sonra gelenin dnce-
kilere yonelik ciddi elestirileri oldugunu bildigimiz
missliman distiniirlerin, teleolojik yaklasim sézko-
nusu oldugunda fikri farklihlk ve kutuplagmalari en
aza indirici mstereklere sahip oldugu gériilmekte-
dir. Bu miisahedemiz miisliman disiiniirlerin be-
nimsedigi kozmolojik doktrinlerde yalmzca nemsiz
ayrnntilara ait farkhliklar oldugu ve teleolojik yakla-
sim ile bu farkhhiklarin asgariye indigi yahut ortadan
kalktigi anlamina alinmamahdir. Yukarida misal ola-
rak isimlerini zikrettigimiz dusiiniirlerin felsefi
ve/veya teolojik fikirleri tabil ki &nemli farkhliklar
ihtiva etmektedir ve bunlarin teleolojik mevzularda-
ki tezahtirleri okudugunuz makalede miisahede edi-
lebilir. Ancak mesala Ibn Sina-Gazzali, yahut Gaz-
zali-Ibn Risd arasindaki bilinen kutuplasmarnin ‘ga-
ye, nizam, inayet ve hikmet’ kavramlarr sézkonusu
oldugunda neredeyse miisterek bir ‘sdylem’e do-
niistiigii de inkar olunamaz. Tehafiit adh eserinde
‘sebep-sonuc’ arasmdaki ‘zorunluluk’ fikrini filozof-
larla arasindaki farkliiklar
tebar(iz ettiren mulahaza-
larla - siddetle - elestiren
Gazzali'nin, teleolojik yak-
lasiminda “bu- fikri ‘miisbet
kabul etmesi ve ‘kaza-ka-
der’ inanci cergevesinde
evrensel bir determinizme
ulasmas1 dikkat cekicidir.
Ancak filozoflardan aynil-
dig hususun Gazzali tarafindan ézenle vurgulandig
da gézden uzak tutulmamalidir, Belirtildigi {izere bu
farkhlik ‘Ilaht lradenin mutlak hiirligt’ ile ilgilidir ve
bu Hiirriyetin her tiirlii zorunluluga tekaddiim ettigi
israrla vurgulanmaktadir. Esasen lbn Sina da Al-
lah’'in ‘el-Murid bi'z-Zat” olusunu, onun iradesinin
kendi Zati/Iimi disindaki herhangi bir varhk tarafin-
dan miiteessir olmadigini vurgulamak icin belirtmis-
ti. Ancak Allahin Zati/Sifatlant hakkindaki- taraflar
arasindaki yaklasim farklilikian, Gazzali'nin, filozof-
lann ilgili fikirleri hakkinda tatmin olmasim mim-
kiin kilmamustir. Bununia birlikte tinli ‘Leyse fi'l-im-
kan..." formilasyonunun Gazzali'yi felsefi: inayet
doktrininin kendi gelenegi icinde gelisen ana fikirle-
riyle mii; ‘rek bir noktaya getirdigi’de ortadadir.

Teleolojinin {slam metafizik diistincesinin teoloji
ve ontoloji yaninda liciincti ayagin olusturdugu dis-
stniildiigiinde bu miistereklerin dnemi daha da art-
makta ve eger ‘Islam diistincesi tarihi’, ihtilaflardan
cok ittifaklann tezahiir ettigi bir serliven olarak an-
lasilirsa, teleoloji disiplininin, sirf farkh felsefi gele-
neklere mensup olmaktan &tiirii dogabilecek yahut
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dogmus farkliliklar, teoloji ve ontoloji disiplinlerin-
den daha cok massettigi belirtilmelidir. Ibn Sind’nin

~ilmu’l-gaveyi (telecloji) ‘hikmet’ ile dzdeslestirmesi
bu acidan anlamlidir.

Teleolojinin giiniimiiz ‘bilim adam’ icin ifade et-
tigi anlam ise genel olarak ‘metafizigin’ ifade ettigi
anlamla neredeyse &zdestir: Bilindigi gibi modern
bilimin tarihi, yalmzca bilimsel disiplinlerin ‘felse-
fe'den ayriimasinin degil, bilimi metafizik kavram-
lardan arindirma cabasinin da tarihidir. Bu ¢abala-
rin cagimizdaki bir uzantist olarak teleolojik acikla-
ma bicimleri ve dolayisiyla telos {gaye) kavrami bi-
limsel séylemden ihrac edilmistir. Her ne kadar ni-
zam kavrami sebeplilik fikrinin mantiki bir sonucu
olarak bilim ¢evrelerinde itibarint halen korumak-
taysa da teleolojik muhtevasini kaybetmis durumda-
dir ve codu zaman mekanizm cercevesinde tanim-
lanmaktadir. Ciinkl nizam gaye ile irtibatlandirldig:
zaman kacinmlmaz olarak kavrammn bilimsel anlam-
da kabul edilebilir siirlannin ‘6tesine’ gegilmekte
ve metafizik karakterli sorularnn sorulmasi gerek-
mektedir. Gaye fikrinin en zor vazgecilebilecedi bi-
yoloji alaninda bile evrim te-
orisinin nisbi egemenligi ga-
iyyetten bagimsiz mutlak te-
sadiif kavramin biyologlar
arasinda merkezilestirmis
durumdadir. Giintimiizde bi-
lim adamlan bir gaye yahut
maksada yénelik (purposi-
ve) faalivet kavrami ile ‘is-
levsel’ (functional) faaliyet
kavramini tefrik etmis ve gaye kavrami yerine fonk-
siyon kavramini koymuslardir. Béylece artik sézge-
lisi Galen'in veya Gazzali'nin insan organizmasini
olusturan cesitli organlarin hem bir nizam olustur-
dugu hem de birer gayeye yoneldigi seklindeki acik-
lamalari yerine ‘b&bregin fonksiyonu {ireyi stizmek-
tir' seklindeki dnermelere birakmis olmaktadir. Hat-
ta bu ifadenin bile teleolojik cagrisimlan oldugunu
distinen bir bilim adam: Snermeyi ‘bdbrek trenin
stiziilmesi icin zorunlu (veya veterli) sarttir’ sekline
doniistiirebilecektir.  Fonksiyon kavramina dayah
‘kauzal diizen’ fikri ise teleolojik. bir muhtevaya sa-
hip degildir. Peki iradi filler de gayeden bagimsiz
mucir? Beckner, “purposive” ile “functional” arasini
ayirirken ilkinin kriterini, failin belli bir nivet, suur,
hedef ve hedefe yéneliste israra sahip olmasi seklin-
de koymaktadir. Bu durumda, diyor Beckner, belii

. bir hedefe yoneltilmis otomatik bir fiizeye ait hare-

vurgulamislardsr.

ketine ‘purposive’ karakterde olup olmadidr sorul-

malidir. Flizenin programi niyet yahut suuru yerine
konursa, yoneldigi hedef ve bu hedefte 1srarina ba-
karak onun hareketine ‘purposive’ karakterlidir di-
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Misliman disinirlerin kahir ekseriyeti ser-
rin bir hikmeti oldugunu, umumi nizamin bir
. parcast umumi_bir hayrin geregi olarak
mevcut oldugunu prensip olarak kabul et-
_mis; ancak bu konuda insan aklinin son tah-

lilde kusatici bir bilgiye ulasamayacagini da
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yebilir miyiz? Makinada bir iradenin varligim kabul
edersek, evet. Ancak Beckner, teleolojik séylemin
bilim dilinden sinirdis1 edilmesiyle biitiin giicliiklerin
astldigi kanaatinda degildir. Temel bir stirece katkr-
da bulunan fonksiyonel faaliyet bir seydir, bu faali-
yetin gayeyle iliskisi baska bir seydir. Ozellikle insa-
nin fail olarak devrede oldugu durumlarda gaye fik-
ri kolay vazgecilebilir bir doktrin olarak gériinme-
mektedir. Mesela insan bir flize imal ettijinde ona
‘gayesine uygun’ fonksiyonlar yiiklemektedir; ayrica
insan organizmasimin fonksiyonel faaliyetlerinin
s6zgelisi, tiirlerin devami gibi kiilli bir gayeye hizmet
ettiti de pekala soylenebilir.45 Bu noktada yalnizca
fikrin yénlendirdigi iradi davranislarimizin degil, su-
urumuzun eseri olmayan reflekslerimizin bile gaye-
den yoksun olmadigini belirten Jbn Sina hatirlanma-
lidir.

Teleolojinin adl-i ilahi fikri (teodise) ile ilgisi de
aciktir. Zira belirtilmis oldugu tizere eger kozmik ni-
zamin il&hi hikmetin eseri oldugu ve bu hikmete uy-
qun bir gayeye yoneldigi kabul edilivorsa alemin
miumkiin en iyi/uygun tarzda tertip edilmis oldugu-
nu da kabul etmek gerekir.
Ancak bu en iyi nizam icin-
de serrin anlami ve yerinin
belirlenmesi de mantiki bir
zorunluluktur. Ser problemi
hem teodiselerin en  cetin
problemidir, hem de Ateiz-
min temel -dayanaklarindan.
biridir. Ateizm ser problemi-
nin ilahi hikmet ve adaletin
nefyine ve dolayisiyla Allah'in_inkénna dayanak
vapmak istemektedir. Islam dusiince tarihinde de
Dehriyye ve Seneviyye akimlarinin tehdidi ser prob-
lemini daima canii tutmustur. Mesela bir Dehri oldu-
gu ileri stirtilen Ibnu'r-Ravendi Kitabu't-Ta’dil ve't-
tecvir (Abesti’-hikme) adiyla kendisine nisbet edilen
eserinde ilahi hikmet kavramim sorgularken ser
problemini ortaya atmakta adeta miimkin biitiin te-
odiseleri radikal olarak reddetmektedir. 40 .

Ancak bu tiir inkarcr yaklasimlar Islam diinyasin-
da daima marjinal kalmis ve dolayisiyla sistematik
bir doktrin haline gelememistir. Miistiiman diistintir-
lerin kahir ekseriyeti serrin bir hikmeti oldugunu,
umumi nizamun. bir parcas: umumi bir haynn gere-
gi olarak mevcut oldugunu prensip olarak kabul et-
mis; ancak bu konuda insan aklimin son tahlilde ku-
satict bir bilgive ulasamayacagmi da vurgulamislar-
dir. Evet ser vardir demislerdir, ancak Allah'in {ha-
sa) ne zulmiinin ne de aczinin bir sonucu olarak de-
gil, O'nun koydugu umumi hayir nizaminin anzi bir
sonucu olarak vardir ve O'nun hikmetine mebnidir.

Bu degerlendirmeden aktiiel fikir hayatimiz ba-




kimindan ¢ikarilabilecek sonug ise, teleolojinin. me-
tafizigin bir disiplini olarak cagdas din ve bilim fel-
sefeleri hakkinda arastirma vyapanlann kendiligin-
den ilgi alanina girdigi ve biyiik Islam metafizik iis-
tadlarinin kendilerine saglam bir hareket noktasi
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