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edecek şekilde kozmik düzeni gerçekleştirmeye yö­
nelik gaye veya gayelere sahip olduğunu öngören 
doktrinler, düşünce tarihi boyunca gelişen felsefi ya­
hut teolojik akımlar içinde daima cazibesini koru­
muştur. Bu doktrinlerin genel adı Gaiyetçilik (Erek­
çilik = Finalizm)'tir. Gaiyet nisbeten yeni bir terim­
dir ve Batı dillerindeki 'finalite' karşılığı olarak kulla­
nılmıştır. Eski İslam düşünüderi bu terimin ifade et­
tiği anlamı 'hikmet' ile karşılamaktaydı ve bu şekliy­
le günlük hayatımııda da kullanılmaktadır. Latince 
'finis' (gaye) kelimesinden türetilen Finalizm (Erekçi­
lik/Gayecilik), bir felsefi mektebin adı iken, Grekçe 
'telos' (gaye) kelimesinden türetilen teleoloji (Erek­
bilim/Gayebilim), gaiyetçi bir kabulle varlık ve hadi­
seleri yönlendiren gayelerin araştırılınasını konu 
edinen disiplinin adı olmaktadır. Kısaca konusu ga­
yel olan yahut gaiyetin mutalaasını yapan ilmi (fel­
sefi) disipline teleoloji denmektedir. Bazen Batı fel­
sefesi literatüründe 'Consequentialism' olarak anı­
lan bu disiplin, gayeleri araştıran disiplin (Mebhas-ı 
esbab-ı gaiyye ilmu'l-gayat) anlamı yanısıra, daha 
husus! planda hadiselerin yalnızca yöneldikleri ga­
yenin mutalaasıyla açıklanmış sayılabileceğini öne 
süren ve dolayısıyla 'muharrik sebeplere' dayalı 
olan mekanist açıklamaları tatmin edici bulmayan 
teorinin de adıdır. Mekanizm gaye sebepler kavra­
mını ilmi bulmadığı ve gaye kavramını dışladığı için 
teleolojiye kapalıdır, hatta onun zıttıdır. Ahlak felse­
fesinde ise 'deontolojik ahlak' denilen anlayışın mu­
kabili olarak teleolojik ahlak tabiri kullanılmaktadır. 
İlki vazifenin bizatihi iyi olduğunu ve iyinin objektif 
olduğunu savunurken, ikincisi vazifeye iyi gayesine 

ulaşmanın vesilesi olarak bakmaktadır; yani teleolo­
jik ahlakta vazife hayır ve saadet gibi gayeler 
'için'dir; kendisi için değildir.2 Ancak okuduğunuz 
yazı teleolojik ahlak meselesini ele almamaktadır). 

'İimu'l-gayat' deyimi modern teleoloji teriminin 
İslam dünyasındaki nevzuhur bir karşılığından ibaret 
değildir. Klasik İslam felsefesinde İbn Sina, 'ilmu'l­
gaye' terimini kullanmıştır. Şöyle ki; filozofa göre 
mesela matematik nasıl suretierin (form) bilimiyse, 
fizik ve metafizik aleme hükümran olan gayelerin de 
bir bilimi olduğu düşünülebilir. Nitekim maddi suri, 
fail ve gal dediğimiz dört sebebin hepsini birden ay­
nı yoğunlukta inceleyen tek bir disiplin yoktur. Ve 
eğer araştırılan sebeplere göre tek tek ilimler var­
saysaydık bunlar içinde en şerefiisi ilmu'l-gaye (tele­
oloji) olur ve tam da 'hikmet' adına bu ilim layık bu­
lunurdu. Zaten böyle bir varsayım dışında da gaye­
lerin araştırılması metafizik disiplininin en şerefli bö­
lümünü teşkil etmektedir.3 

Teleolojinin kapsamına giren konular yukarıda 
da lma edildiği gibi İslam felsefesindeki illiyet dakt­
rini çerçevesinde ele alınmış ve bu doktrinin metafi­
zik tarzda ineelenişi filozofları ilahi inayet, külll ni­
zam, ilahi hikmet ve adalet gibi kavrarnlara ulaştır­
mıştır. Ayrıca inayet. nizarn ve gaye delilleri "tele­
olojik argüman"ın şekilleri olarak ortaya konmuş ve 
İslam kelamcıları da bu konuyla yakından ilgilenmiş­
lerdir. Kısaca ilhamını Kur'an-ı Kerim'den alan her 
eğilimden müslüman düşünürler, gerek birbirlerin­
den aldıkları etkiler gerekse birbirlerine gösterdikle­
ri tepkilerle teleolojik fikirler kaneviçesini birlikte 
oluşturmuşlardır. Kur'an metninin bu konuda yal­
nızca düşünmeye teşvikle kalmadığı ve İslam entel­
lektüelini hayranlıkla cezbeden 'deliller' de ihtiva et-
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tiği bu arada hatırlatılmalıdır. Zira Kur'an-ı Kerim'in 
tek tek bu makalenin sınırları içinde sıralanması im­
kansız çok sayıda ayetinde evrendeki nizam, bu ni­
zamın bir gayeye yönelik oluşu, hiçbir şeyin boşuna 
yaratılmış olmayıp 'bir hikmete dayalı' olarak vare­
dildiği, bunun da Allah'ın yaratıkları üzerindeki rah­
met ve inayetini belgelediği gerçeği vurgulanmakta­
dır. Imdi İslam dünyasındaki teleolojik yaklaşımları, 
-M. Watt'ın deyimiyle- tipik bir "müslüman en­
tellektüel" olan Gazzalf'yi nisbeten kalkış noktası ya­
parak inceleyelim. Konuya onunla başlamaksızın, 
Gazzalf'den öncesi ve sonrasına, sadece atıflarda 
bulunacağımız önemsiz dönemler olarak baktığımız 
anlamına gelmediğini okuyucu farkedecektir. "T ele­
olajik argüman" çerçevesinde yoğunlaşan mütala­
alara bir atf-ı nazarda bulunmamızdan maksat ise 
hem "teleolojinin dört terimi" bakımından bu muta­
laaların güneşin altında yeni bir şey olmadığını ha­
tırlatmak; hem de modern felsefi eğilimlerin hususi­
leştiği noktalar bakımından İslam Ortaçağı ile Mo­
dern Batı arasında bir mukayeseye gitme imkanı 
sunmaktan ibarettir. 

Gazzali' den Hareketle 
Klasik İslam düşüncesinde farklı yaklaşımları 

kendi eleştiri potasından geçirip yeniden üreten 
Gazzalf'nin saygın bir ilmi otorite olarak bu konuda 
ortaya attığı fikirler, biraz önce değinildiği üzere İs­
lam düşüncesinde gaiyyet doktrinini ele alış bakı­
mından önemli bir hareket noktası teşkil etmekte­
dir. Kendisine nisbet edilen ve Kur' an metninin te­
leolojik bir yorumu diyebileceğimiz el-Hikme li 
mah/O.katillôh adlı §!seri gaiyyet doktrininin dayan­
dığı am!' fikirleri, doğrudan doğruya İslam inançları 
bakımından ele almaktadır. Bu eserinde Gazzall, 
gökler, yer ve ikisi arasındaki bütün yaratıkların be­
lirli bir fonksiyon icra ederek kozmalajik düzene ka­
tılmak üzere yaratılmış olduğunu, her yaratığın bir 
gaye için var kılındığını ve insanın yaratılıştaki bu 
hikmetleri düşünerek Yaratıcı'ya ulaşabileceğini or­
taya koymaktadır. Gazzall önce evrenin, daha son­
ra insanın yaratılışındaki hikmetleri Kur'an ayetleri 
ışığında yorumlayarak evrendeki her şeyin insan 
için yaratıldığını belirtmektedir. Buna göre evren bi­
na edilmiş bir evdir. Tavanı gök, zemini arz'dır. Yıl­
dızlar bu kozmik sarayın tavanını süsleyen kandiller 
gibidir. Gündüzleyin göğün mavisi, geceleyin gökte­
ki yıldızlar bu evde ikamet eden insana huzur verir. 
Gök mavidir çünkü insan gözüne en uygun renk 
odur. Arzdaki bitki ve hayvanlar hep insanın fayda­
sı içindir. Güneş, ay, su, hava, ateş ... vd. hep belli 
bir hikmet ve gayeyle yaratılmıştır. İnsan organiz­
masındaki uyum, iç ve dış organlar ile akli ve hissi 
melekelerdeki gaye açık seçiktir. İnsan organizma-

sında manasız, gayesiz, faydasız, hatalı ve uygunsuz 
hiçbir unsur bulunamaz. İnsanın bir dünyalı olarak 
varoluş biçimi evrenle, ve evrenin düzeni insanın 
varoluş biçimiyle tam bir uyum içindedir; evrendeki 
herşey de insan içindir. Onun için teshir edilmiş, bir 
gayeye yöneltilmiştir. Nihayet bütün bu gaiyyet ve 
nizarn el-Hakim ve el-Rahim olan Sani'inin varlığı­
na delil teşkil etmektedir. Böyle bir varoluş düzeni 
içinde insanın da kulluk bilincini geliştirmek üzere 
Allah'ın yaratıkları ve onların yaratılış gayeleri üze­
rinde tefekkür etmesi gerekir. Her ne kadar yaratı­
lıştaki sayısız hikmetterin hepsini Allah'tan başkası 
ilmen kuşatamaz ise de insan, kulluğun gereği ola­
rak elinden geleni yapmalıdır. 4 

e/-Maksadu'l-esnô adlı eserinde ise Gazzali, ga­
iyyet meselesini ilahi isimlerle tavsif edilen Allah­
alem münasebeti açısından ortaya koymakta, bunu 
gaiyyetin, ilahi adalet {teodise), ilahi kaza ve sebep­
lilik, nizarn ve inayet kavramlarıyla alakasını kurarak 
yapmaktadır. Allah'ın er-Rahman ve er-Rahim is­
miyle ilgili olarak alemde şerrin varlığı ve gayesi 
problemini ortaya atan Gazzali, er-Rahim olan Al­
lah'ın alemdeki kötülükleri ortadan kaldıracak güçte 
olduğuna göre kötülüklere niye meydan verdiği so­
rusuna cevap aramaktadır. Bu konudaki ana fikirle­
ri, alemde şerrin ancak zımnında hayır olması halin­
de varolabileceği şeklindedir. Gazzall'ye göre eğer 
bu şer kaldırılırsa zımnındaki hayır da iptal edilmiş 
olacaktır. Bu, tıpkı kangren olmuş elin kesilmesinin 
şer addedilmesi gibidir. Allah hayrı kendisi için ister­
ken, şerri zımnındaki hayır için istemektedir. Ardın­
dan hayır görülmeyen şerden bahsolunuyorsa, bu 
yalnızca insan idrakinin sınırlarıyla ilgili bir durum 
olabilir. S 

Şu halde Gazzall'ye göre şerrin gayesi, ardında­
ki hayra vesile olmaktır. Bizatihi veya mutlak şer 
yoktur. Şer bir yönüyle ilahi adalet ve hikmetin bir 
gereği olarak alemde mevcut olsa da öteki yönüyle 
ilahi rahmet ve inayetin gereği olarak ardındaki 
hayra vesile olmaktadır. Bu 'teodise' düşüncesinde 
şer, genel nizarn ve onun yöneldiği uygun gayeler 
fikrini tahrip eden bir karşı güç olmaktan çıkmakta, 
bu nizarn ve gayelere iştirak eden, gaiyyetin daha 
belirgin şekilde ortaya çıkmasını sağlayan tamamla­
yıcı bir unsur olmaktadır. 

Gazzall'nin Allah'ın el-Hakem ismiyle ilgili yo­
rumları gaiyyet fikri açısından daha da dikkat çeki­
cidir. Bu konuyla ilgili olarak ilahi hikmet ile evren­
deki gaiyyeti birbirinin mantık! neticesi olarak de­
ğerlendiren Gazzall, hikmeti "sebepleri tertib edip 
müsebbebata tevcih etmek" şeklinde tarif ederek 
"Sebeplerin Sebebi" olan Allah'ın mutlak Hakem 
yani Hikmetle Hükmedici olduğunu belirtir. Onun 
bu hükmüyle de .kaza ve kader belirlenmiş olmak-

Bilgi ve Hikmet, Güz -1994/8 

41 



tadır. Kaza külli ve sürekli sebepliliğin konulmuş ol­
ması, kader ise külli kanunluluğun tezahürü olan bu 
sebeplerin, sebepli varlık ve olaylara belli bir ölçü 
içinde yöneltilmesidir. Mesela, Gazzali'ye göre, su 
saatinin belirli mekanik kanunlara göre çalıştığı bi­
linir. Bu kanunların evrensel bir sebeplilik düzeni 
içinde konulması kazadır. Su saatinin belli bir işle­
yiş düzenini sağlayacak ölçüler içinde imali de ka­
der fikrine tekabül etmektedir. Tabii ki sebeplerin 
genel kanunluluk muvacehesinde özel durumlara 
yönlendirilmesinde, kısacası takdirde, insan irade­
sinden ziyade ilahi meşiet belirleyicidir. Bu, karşı 
çıkılınasi ve başka bir iradeyle değiştirilmesi kabil 
olmayan ezell kaza fikri yüzünden sebepler-sebep­
liler (esbab-müsebbebat) arasındaki "tevcih" ilişkisi 
kesin bir zorunluluk (hatm vacib) ifade etmektedir. 
Tehafütü'l-felasife adlı eserindeki fiziki determi­
nizm planındaki zorunluluğu reddeden yaklaşırnma 
rağmen.6 Gazzall "varlığa gelen herşeyin karşı 

konması kabil olmayan eze!J bir kaza ile zorunluluk 
kazandığını" belirtmektedir. Çünkü, ona göre, ken­
disine sebep takdir edilen şeyin vukCıu zorunludur) 
Bu fikirler gaiyyet doktrini açısından evrende varlık 
kazanan eşya ve vukCı bulan hadiselerin ezelde ila­
hi hikmete uygun olarak konmuş belli bir ölçüye 
göre meydana geldiğini ve evrensel bir düzeni teza­
hür ettirdiğini işaret etmektedir. Dolayısıyla kaza 
(külll kanunluluk arzeden sebepler manzumesi) ve 
kader (sebeplerin bu kanunlara uygun olarak belli 
varlık ve hadiseler için takdir edilerek yönlendiril­
mesi), evrendeki eşya ve hadisenin "nasıl"lığı ya­
nında "niçin"liğini de nisbeten tefekkürle keşfedile­
bilecek olan ilahi hikmetler planında sergileyen 
inanç konuları haline gelmektedir. Kaza ezell ve 
mutlak ilahi bir hüküm olunca kader de bu hükmün 
ilahi hikmete uygun tarzda sebepli varlık planına 
tevcihi olmaktadır. Gazzall özellikle "Maliku'l­
Mülk" ismini yorumlarken gaiyyet fikrini iyice belir­
ginleştirir. Buna göre Mülk denilen "varlık memle­
keti" esasen tektir. Bu memleket içinde çeşitli var­
lık mertebeleri olsa da, gerçek böyledir ve Malik'i 
de Allah'tır. Nitekim insani varlıkmemleketide or­
ganların çokluğuna rağmen bir bütündür; tek bir 
organizmadır. Organizmayı oluşturan organlar bu 
memleketin tek olan yöneticisinin (Müdebbir) gaye­
sini (garad) gerçekleştirecek şekilde düzenlenmiş­
lerdir. Evren de tek bir şahıs gibidir. Evrenin çeşit­
li kısımları insan vücudundaki organlar gibi tek bir 
maksada yönelik olarak birbirlerini fonksiyonel ola­
rak tamamlarlar. Bu maksat "ilahi inayetin (cCıd) 
gereği olan en mümkin iyilik gayesinin tamamlan­
ması "ndan (itmamu'l-gayeti'l-hayri'l-mümkin vucCı­
duhCı ala ma iktedahu'l-cCıdu'l-ilahl) ibarettir.S Gaz­
zall İslam filozoflarının ilahi ilim, irade ve kudretin 

alemdeki düzenin sebebi olduğu konusundaki gö­
rüşlerine de bu vesileyle değinerek eleştirir. Onun 
tespitlerine göre filozoflar varlığa gelişin ve varlık­
taki düzenin sebebini Allah'ın Zat'ı ve hayır nizarnı 
hakkındaki bilgisine bağlamakla yetinmişler; "rı­
za"dan, ibaret gördükleri iradeyi ilminin bir fonksi­
yonu saymışlar ve ilahi kudreti de ilahi ilme indir­
gemişlerdir. ilmi de Zatına raci olduğ4na göre, filo­
zoflara göre, evrendeki iyilik nizarnının ilkesi Al­
lah'ın Zat'ı ve/veya O'nun Zat'ı hakkındaki bilgisi 
olmaktadır.9 

İbn Sina'nın Döşediği Yollar 
Gazzall İslam filozoflarının ilahi sıfatları, özellikle 

irade sıfatını ilahi ilme indirgeyip yok saydığı düşün­
cesindedir ve böyle bir anlayışın karşısındadır. Bu­
nunla birlikte İslam filozoflarının inayet ve dolayısıy­
la gaiyyet hakkındaki görüşlerinden fazlasıyla etki­
lenmiştir. Nitekim onun "alem mümkin alemierin 
en iyisidir" şeklinde ifade edilebilecek olan meşhur 
görüşünün altına daha önce İbn Sina imzasını at­
mıştır. Ancak İbn Sina'yı aynı formüle götüren fikir­
ler dizisi şöyle ortaya konmuştur: Metafizik sebepler 
ve bu sebeplerio mutlak ilkesi olan Allah'ın fiilieri 
"bizim için" olmaz. Gazzall'nin söylediğinin aksine, 
Allah'ın Zat'ı dışındaki varlıklara ait bir "kasd"ı bir 
"maksad"ı bulunmamaktadır. Yani onun iradesi in­
san iradesi gibi "Kendinden başkası için" (li gayrihi) 
değildir. Onun ilmi "li Zatih!" olduğundan iradesi de 
öyledir. Dolayısıyla O'nun inayeti de hayır nizarnını 
zat! ilmiyle bilmesi, bu zat! ilmin "imkan elverdiğin­
ce'' ve "rızasına uygun olarak" varlıktaki kemal ve 
hayrın sebebi oluşundan ibarettir. Allah imkan pla­
nında vukCı bulabilecek "en mürnkin" (ala vechi'l-eb­
lağ fi'l -imkan) hayır nizarnını akledip bilir ve bildiği 
şey en mümkin hayır ve nizarn olarak feyezan eder. 
Dolayısıyla Allah'ın bu ezel! ve mutlak bilgisi alter­
natifsiz şekilde rnümkin en iyi alem düzeninin sebe­
bi olur. Ancak bu noktada felsefenin ezell sorusu or­
taya çıkmaktadır. Bu mümkin alemierin en mükem­
melinde şerrin mevcudiyeti nasıl izah edilecektir? 
İbn Sına her şeyden önce alemde mutlak tesadüfe 
yer olmadığını, hiçbir şeyin alemde yürürlükte olan 
düzene rağmen vukCı bulamayacağını, böyle zanne­
dilebilecek hadiselerin de alemdeki gaiyyetten ba­
ğımsız bir tesadüfün değil, ilahi tedbirin eseri oldu­
ğunu belirtir. İkinci olarak alemde mutlak ve bizati­
hi şer yoktur. Şer arızldir ve kemale engel olma an­
lamındadır. Kemale engel olansa maddedir. Kötülü­
ğün kaynağı mevcuttaki kuwe halidir. Ancak bu arı­
zf şer yalnızca fertler için, o da süreksiz ve nadir ola­
rak sözkonusudur. Şer denilen birçok şey hayır ni­
zamındaki düzenin gereği olarak zorunludur. Bazan 
yakarak can acıtıyor diye ateşin bizatihi şer olduğu-
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nu söylemek mümkün değildir. Tabiattaki düzenin 
etki edildiği (fiil-infial) üzerine kurulmuş olması ateş­
ten arızl hallerde olumsuz etkilenen varlıklara rağ­
men ateşin varlığını düzen için gerekli kılmaktadır. 
Dolayısıyla umumi hayır için arız olabilecek şerlere 
katlanmaya mecburuz. Netice olarak kainatta hayır 
şerre galiptir ve çoğunluğu kapsar. Çoğunlukla vu­
kCı bulduğu söylenebilecek olan şer ise ''ikinci ke­
maller" ile ilgilidir ki, bunların varlığı genel hayır dü­
zenini etkilemez.lO 

İbn Sina kainatta bir gaiyyetin bulunduğunu in­
kar eden felsefi cereyanın farkındadır. Bu yüzden 
gaye fikrini ispat konusuna önem verir. Filozofa gö­
re gayeyi doğrudan doğruya inkar edenler "abes" 
ve yanlış yorumlanmış "tesadüf" (ittifak) kavramları­
nın çıkınazı içindedir. Tesadüf denilen (veya sanılan) 
şeyin bir tür gaye olduğunu yahut gaiyyetten bağım­
sız tesadüfün olmadığını Tabiiyyat konularını ince­
lerken ele aldığını hatırlatan İbn Sina,ıı ilkesizlik ve 
dolayısıyla gayesizlik anlamına gelen "abes"in ka­
inatta söz konusu olamayacağını göstermek için de 
insandaki iradi hareketin bağlı bulunduğu ilkeleri ör­
nek gösterir. Filozofa göre iradi hareketin yakın, 
uzak ve daha uzak ilkeleri veya illetleri vardır. Yakın 
ilkesi organlardaki kasları çalıştıran 

cüz'i tabiatları olarak düşünülsün, bunların fiilieri so­
nu hiç gelmeyecek gayelere değil, muayyen gayele­
re yönelmiştir. 

Diğer illetierin sonucu (ma'!Cılü) olan gayenin o 
illetlerden önce bulunamayacağı, dolayısıyla sonuç 
olan bir şeyin sebep olamayacağını ileri sürenlere 
karşı ise filozof, gai illeti "şeyiyyet"i (hakikatı, tanı­
mı) ve "mevcudiyyeti" (varlığı) açısından ele almak 
gereğini vurgular. Filozofa göre gai illet "şeyiyyet"i 
yahut nefsteki fikri varlığıyla fail, maddi ve sCıri illet­
lerden öncedir. Zaten bu yönüyle o öteki illetierin il­
let olmasının da illetidir. Önceden gaye olmasa ne 
fail harekete yol açacak ne de maddeye suret vere­
cektir. Ancak gaye, dış dünyada varlık bularak ger­
çekleşmesi açısından öteki illetierin bir sonucudur. 
Dolayısıyla gai illet, "şe'niyyeti" ile illetierin illeti, 
mevcudiyetiyle illetierin ma'!Cıludur.13 

İbn Sina'ya göre gaye ister maddede suret veya 
araz olarak tezahür etsin isterse doğrudan doğruya 
faili fiile sevkeden fikri veya hayali bir suret olsun 
sonuçta kainattaki genel hayrın doğması ve sürme­
sine yol açmaktadır. Bu evrensel hayır da "cCıd"un 
sonucudur. Daha doğrusu varlık veren ve harekete 
geçiren açısından "cCıd" denilen şey, varlık kazanan 

ve harekete geçirilen açısından "ha­
"muharrik güç"tür. Uzak ilkesi "şevk 
gücü"dür. Daha uzak ilkesi ise "ta­
hayyül" veya "tefekkür gücü"dür. 
Mütehayyile veya müfekkirede hasıl 
olan bir suret, şevk gücünü, o da 

Evrendeki her varlığın ga- yır" adını almaktadır. Burada "cCıd" 
İbn Sina' nın vurgulamasıyla nihai 
olarak "el-gayetü'l-ilahiyye"nin öteki 
adıdır. Anc:ı.k Allah'ın cömertliğinde 

yesi, onların nihai fail se-

bebi olan Allah'tır. 

kasları çalıştıran muharrik gücü harekete geçirir ve 
· kaslar hareket eder. Demek ki iradi hareketi oluştu­

ran fiiller her aşam_ada bir ilkeden dolayı harekete 
geçirilmişlerdir ve bu ilkeler hareketin kendisine 
ulaşınakla son bulacağı gayelerdir. Ayrıca aksi yön­
deki iddiaya rağmen tefekküre dayanınayıp müces­
set hayal, tabii refleksler ve alışkanlıklanmız gibi ir­
rasyonel olarak gerçekleşen fiillerimizin de hiçbir 
şekilde abes olduğu ileri sürülemez. Bu durumda fi­
illerin gayesiz olduğu iddiasına dayanan "abes" kav­
ramının geçersizliği ortaya çıkmış olur. Geriye sade­
ce insanın iradi hareketi örneğini, feleklerin iradi 
hareketinin aşağıya doğru tabii sonuçlar doğurduğu 
kozmoloji çapında genişletmek kalmaktadır.12 

Sonsuz başlangıçlar dizisinin varlığını kabul et­
mek nasıl başlangıcı inkar demekse, gayeler dizisini 
sonsuz kabul etmek suretiyle gayeyi inkar edenlere 
karşı da İbn Sina, tabii veya şuurlu bir failin, fiilini 
sonu gelmeyen gayeleri gerçekleştirmek için işledi­
ğini kabul etmenin imkansız olduğunu belirtir. Filo­
zofa göre, tek bir fail ve fiil için gai illet sonlu olmak 
zorundadır. Bu failler ister nevilerin sürekliliğini sağ­
Jama gibi zat! gayeleri gerçekleştiren "külll tabiat" 
olarak, isterse anzi gayeleri gerçekleştiren ferdierin 

''vermek" (ifade), "almak" (istifade) 
için olmadığından, tamamen garazsız ve ivazsızdır. 
Eğer öyle olsaydı onl!ın varlığında ve kemalinde 
noksanlık bulunmuş olurdu.ı4 

Bu temel yaklaşım yüzünden İbn Sina'nın koz­
molojisinde "gai sebep" çok önemli bir yere sahip­

.tir. Fail (muharrik), sCıri ve maddi sebepler yanında 
dördüncü bir sebep olarak gai sebep öngörülmedik­
çe varoluşu fizik ve metafizik kapsamıyla. açıklamak 
mümkün değildir. Maddi ve sCıri sebepler tabii var­
lıkların mahiyetiyle ilgili iç sebepler olup, fail (mu­
harrik) ve gai sebepler varlık kazarımayla ilgili dış se­
beplerdir. Esasen İbn Sina varlığa gelişi açıklamamı­
zı mümkün kılan fail (muharrik) ve gaye sebeplerini 
fizik-metafizik bağlantısını kuracak şekilde incele­
mektedir. Varlığa gelişin o varlık dışındaki etkin se­
bebi fail iken, gaye, failin varlık kazandırmasının se­
bebi olmaktadır. Yani gaye, varlığa gelenin "ne 
için" geldiğini açıklayan sebeptir. Gaye fail sebeple 
kaimdir ama aynı zamanda fail için de bir sebepti'r; 
çünkü fail "o sebepten" dolayı iş görür, etki eder. 
Bı· .:3aye sayesinde fiil belli bir yön ve belirlilik kaza­
r .. r. Muayyen bir fiil, gayesine yönelen fiildir. Dola­
yısıyla belli bir engel yoksa muayyen bir sonucu do­
ğurur. Bu sonuç gerçekleşen gayeyle aynıdır. Belli 
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bir gaye ve muayyen bir fonksiyon olmasaydı fiilin 
sonuçlan da zorunlu değil, tamamiyle tesadüfi olur­
du. Çünkü bir fili başlatan failde {veya muharrikte) o 
fiilin yönelişini tayin eden gaye sebep mutazammın­
dır. Hareketin ilkesi fail sebepse hareketin yönünü 
ve amacını belirleyen ilke gal sebeptir.lS 

İbn Sina'nın aşk doktrini de onun teleolojisine 
dair temel fikirleri yansıtmaktadır. Buna göre evren­
deki her varlık, hiyerarşide yer alan daha üst ilkele­
re "aşk" ile yönelır. Bu yöneliş onların kemale erme 
şartıdır. Tohumun ağaca durmasından, feleklerin 
dönüşüne kadar aşk adeta bir hareket ilkesi olarak 
evrendeki her şeyi gayesine yöneltir. Her varlık ne 
için yaratılmışsa varoluşunun yetkin sınırlarına ulaş­
mak suretiyle o gayeyi gerçekleştirmeye yönelir. 
Son tahlilde bütün varlıkların gayesi Allah'tır. Allah, 
hem kendi zatına aşık olduğu hem de kozmalajik 
aşkın ilkesi olduğu için "Ma'şCık" adını alır. Tıpkı za­
tf ilmi bakımından Akıi-Akıi-Ma'kCıl olması gibi mut­
lak kemal sahibi olan Zatı'na duyduğu aşk bakımın­
dan da Aşık-Aşk-Ma'şCık adını alır.16 Şu halde ev­
rendeki her varlığın gayesi, onların nihai fail sebebi 
olan Allah'tır. 

İbn Sinil'dan Gazzali'ye: Leyse 
fi'Hmkan ... 
Buradan Gazzali'nin teleolojik görüşlerine tekrar 

dönülürse onun alem hakkında "daha iyisi, daha ku­
sursuzu ve dcwl-ıa mükemmeli mümkün değildir" 

{"leyse fi'l-imkan asla ahsenu minhu ve la eternın ve 
la ekmel", şeklinde ifade ettiği 17 ve daha sonra Su­
yCıti tarafında "leyse fi'il-imkan ebda'u mimma kan" 
şeklinde formüle edilen ıs görüşü, felsefi bir boyut 
kazanmış olur. İhyô'daki bu görüşün yer aldığı pa­
sajda Gazzali Allah'ın mahlCıkatı mükemmel bir ilim. 
ve hikmetle yarattığını; yarattıklarında herhangi bir 
kusur ve hata olmadığını; beşeri hayattaki haz ve 
elemlerin, kabiliyet ve kabiliyetsizliklerin, inanç ve 
inançsızlıkların, itaat ve günahkarlığın içinde hiçbir 
zulmün kesinlikle yer almadığı bir adalete uygun şe­
kilde mevcut kılındığını; bütün bunların zorunlu ola­
rak doğru bir nizama {et-tertibu'l-vacibu'l-hak) ve ol­
ması gerekene uygun tarzda gerçekleştiğini, daha 
mükemmelinin ve daha kusursuzunun yaratılması­
nın mümkün olmadığını; eğer mümkin olsaydı, ya­
ratmaya kudreti olduğu halde yaratmamış olmasının 
Allah'ın kerem ve adaletine aykırı olacağını; bu su­
retle O'na cimrilik ve zulüm isnad edilmiş olacağını; 
daha mükemmelini yaratmaya gücünün olmadığını 
ileri sürmenin ise O'nun ulCıhiyyetine halel getirece­
ğini belirtmektedir.l9 

Böyle bir ilahi adalet {teodise) anlayışı ilahi irade­
yi ilah! hikmetten bağımsız ele almamakta ve alem­
deki gaiyyeti bu hikmetin gereği saymaktadır. Dola-

yısıyla Gazzali daha önceki Eş'ari geleneğinde ade­
ta hikmet ve rahmetten bağımsız olduğunu vehmet­
tirecek tarzda formüle edilen, ilahi iradenin hiçbir 
gerek vegerekçeye dayanmayan mutlak hürriyet ve 
keyfiliği görüşünü daha makul bir çizgiye çekmiş ol­
maktadır. 

İbn Teymiyye'nin Hülasa ve Eleştirisi 
Allah'ın gerek yaratıcı fiil gerekse düzenleyici hü­

kümlerinin gaf bir ilietin gereği olup olmadığı mese­
lesini, Ekvamu ma kfle /i'/-meşfe ve'l-hikme ve'/­
kaza ve'l-kader ve't-ta'lf/ ve but/ani'l-cebr ve't­
ta 'tfl adlı müstakil bir risalesinde ele alan İbn Tey­
miyye, bu konudaki üç farklı görüşü uzun uzadıya 
tartışmaktadır. Birinci görüş sahipleri -ki en belir­
gin temsilcileri Eş'arilerdir- Allah'ın yaratmasının 

ve hüküm koymasının sırf meşiet ve sırf iradesiyle ol­
duğunu, bu fiilieri kesinlikle bir gai illet sebebiyle {li 
ecliha) veya hikmet gereği olarak işlemediğini ileri 
sürmektedirler. Aksini kabul etmek, Allah'a noksan­
lık nisbet etmekle aynı şeydir. İkinci görüş sahipleri­
ne göre -ki en belirgin temsilcileri İslam filozofları­
dır- ise alemin varoluşunu gerektiren. zati ve ilahi 
ilim, bu varoluşla gerçekleşmesi gereken gayelerin 
de illeti olduğuna ve fail ilietle birlikte kadim bulun- . 
duğuna göre, kamil ilietin ma'ICılunu gerektirdiği {is­
tilzam) kabulü yüzünden bir ma'lCıl olarak alem ve 
alemdeki gaiyyeti sağlayan nizamın da kadim olma­
sı gerekir. Üçüncü görüş sahiplerine gelince _:_ki tef­
sir, hadis, tasawuf ehlinin çoğu, kelamcılardan 
Mu'tezile, Kerramiyye, Şia ve Mürcie, birçok antik 
filozof ve Ebu'I-Berekat el-Bağdadi gibi İslam filozof­
ları bir takım farklarla bu görüştedirler- onlar, Al­
lah'ın yaratma ve hüküm koyma fiilini bir hikmet için 
işlediğini ileri sürmüşlerdir. Onlara göre Allah fiilin­
de bir hikmet, masiahat ve menfaat gözetmektedir; 
O'nun fiili bunlardan bağımsız değildir. Bu genel ka­
bul etrafındaki ihtilaflar ise daha çok Mu'tezile'nin 
ortaya attığı hikmetin mahluk olup olmadığı, hik­
metle birlikte masiahat ve menfaatin objektif olup ol­
madığı ve bunun da ötesinde Allah'ın fiilini gerekti­
rip gerektirmediği gibi meseleler etrafında cereyan 
etmektedir. Ancak bu görüş, kıdem-i alem konusunu 
tartışma dışı bırakıp reddeder. Eş'arilerin "hikmetsiz 
irade; rahmetsiz, muhabbetsiz ve rızasız meşlet" an­
layışını doğru bulmayan İbn T eymiyye, İslam filozof­
larının alemin kıdemi fikrine yol açan gai illet {aslın­
da inayet) anlayışlarını reddeder. Eş'ariler iradeyi is­
pat ederken hikmeti nefyetmekte, filozoflar da ilahi 
ilmi ve hikmeti varlığın ezell ilkesi olarak ispat eder­
ken, ilahi iradeyi nefyetmektedir; üstelik, bu görüşler 
zorunluluk fikri yüzünden alemin kıdemi fikrine gö­
türmekte ve hudCıs kavramını temellendirirken saç­
malığa yol açmaktadır. Öte vandan Mu'tezilenin ila-
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hi adalet ve hikmeti temellendirirken "eslah olanı ya­
ratmanın Allah'a vacip olduğu" ve "iyi ve kötünün 
akılla bilinebilirliği" şeklinde ortaya attığı fikirler yan­
lıştır. Çünkü bu fikirler Allah'ın ilmi ve iradesini be­
şer! akılla sınırlandırmak anlamına gelmektedir. 
"Ta'lll"i yani Allah'ın yaratma ve hüküm koyma fiil­
Ierinde gal bir illet, ilahi bir hikmet bulunduğunu sa­
vunmakta birlikte, hikmete uygunluğu bir zorunluluk 
yahut gereklilik sonucu değil, Allah'ın yaratıkianna 
bir rahmeti olması açısından yorumlamayanlar ise 
en doğru görüşün sahibidirler. zo 

Gazzali'y~ Tekaddüm Eden· 
Öteki Düşünceler 
Tekrar Gazzali'ye dönersek teodisesine dair 

önemli bir incelemenin yazarı olan Ormsby, düşü­
nüre ait bu fikirlerin Mu'tezile'nin "eslah'', filozofla­
rın da "inayet" doktriniyle çarpıcı benzerlikler taşı­
dığını vurgularken bir ölçüde haklıdır.21 Nitekim 
Mu'tezill düşünür Abbad b. Süleyman, Allah'ın sa­
lah konusunda sonsuz alternatifi olduğunu savunan 
meslekdaşlanna karşı bu fikrin yanlış olduğunu, Al­
lah'ın eslah olana gücü yetip de onu terketmesinin 
caiz olmadığını, aksi halde Allah'ın cimri ve zalim 
olması gerekeceğini ileri sürmüştü.22 Yine Ebu'l­
Huzeyl ei-AIIaf, Allah'ın yaptıklarından daha uygun 
olanın bulunmadığını (La salah eslah mimma fe'ale) 
savunmuştur.23 Nazzam'ın öğrencisi Cahız ise, ka­
inatta hayır ile şerrin karıştırılmış olmasında genel 
bir "maslahat" görmektedir. Ona göre hayır yanın­
da şerrin varlığı beşeri hayat için bir dinamizm un­
surudur ve Allah tüm mahlukatta kusursuz bir "mas­
lahat" vareylemiştiL24 İlk İslam filozofusayılan Kin­
di, alemdeki "tertib"in teleolojik anlamı üzerinde 
durarak, bu düzenin onu yaratanın hikmetine kanıt 
olduğunu yazmıştır.zs ihvan-ı Safada alemin Hakim 
yaratıcısının onu "en iyi nizarn ve tertib" üzere dü­
zenlediğini, alemin en küçüğünden en büyüğüne ka­
dar her parçasının O'nun hikmetinin örneklerini 
sergilediğini ve alemde öngörülmüş ''salah"ı ortaya 
koyduğunu belirtmiştir.26 Onlardan önce Farabi 
varlık vermeyi ilahi cömertliğe (cCıd), varlığa düzen 
ve hiyerarşi koymayı da ilahi adalete bağlamıştıP 
İbn Sina'nın inayet ile ilgili fikirleri ile Gazzali'ninki 
arasındaki paralellikler ise yukarıda geçmişti. Ben­
zeri görüşleri Eflatun ve Calinüs'ta da görmek 
mümkündür. Özellikle Ormsby'nin hatırlattığı gibi28 
Eflatun'un Timaios adlı eserine yazdığı özet ve İs­
lam aleminde Ff menôfi'i'l-a'zô (De usu partium) 
adıyla tanınan eseriyle CalinCıs, Gazzall ile filozofla­
rı aynı teleolojik telakkide buluşturan başlıca müellif 
olabilir. Timaios'taki anafikir "Yüce iyi'nin ancak 

.en iyiyi yaptığı, sebepterin en iyisi olarak kozmosu 
en iyi şekilde varettiği, Tanrı'nın kıskanç olmadığı 

ve inayetiyle kozmosu mümkin en iyi şekilde yarat­
tığı"dır.29 Muhtemelen Gazzall'nin de Huneyn b. 
İshak tercümesinden okuduğu Calinüs'un Timaios 
ihtisarında yer alan konuyla ilgili şu ifadeler Gazza­
ll'ninkiyle çarpıcı benzerlikler göstermektedir: "Ale­
min mevcut halinden daha mükemmel olması 
mümkin değildir" ve "Yaradılışın sebebi Tanrı'nın 
cüdudur. Çünkü O'nda cimrilik yoktur. O, alemi en 
mümkini gerçekleştirerek yarattı. "30 

Gazzali'nin Vurguladığı 
Ayırım Noktası 

"Evrensel ve zorunlu sebeplilik" fikri ile "zorun­
lu gerçek düzen" fikrini Allah'ın kaza ve kaderine; 
"mümkin en iyi alem" fikrini de Allah'ın cCıd ve ina­
yetine bağlamakla Gazzali ·islam filozoflarının tele­
olajik görüşlerine çok yaklaşırken onlardan "ilahi 
irade"ye yaptığı güçlü vurguyla ayrılmıştır. Eş'ari ke­
lamında olduğu gibi Gazzali'de ilahi irade Allah'ın 
mutlak hürriyetini ispat için ilahi ilim ve kudretten 
önce foksiyonunu icra etmektedir. Onun el-İktisad 
fi'l-i'tikôd'ta yazdığına göre imkan ve ihtimalierin 
kendisi, olma ve/veya olmamayı belirleyemeyeceği­
ne göre alternatiflerden birini Allah tercih edecektir. 
Bu tercih fiili doğrudan doğruya Allah'ın Zatı'na nis­
bet edilemez. Çünkü zıt alternatiflerin Allah'ın Za­
tı 'na nisbeti tektir: ilahi kudreti n de zıtlar karşısında 
durumu aynı olduğundan tercih edici olarak yeterli 
değildir. İlahi ilim de tercih için kafi değildir. Zira 
ilim mümkinleri olduğu gibi bilmekten ibaret oldu­
ğuna göre geriye tercih edici sıfat olarak hür irade 
kalmaktadır. Zira varolması ve/veya olmaması eşit 
derece mümkin olanları olduğu gibi bilmek ayrı şey, 
mümkin olandan birini tercih etmek ayrı şeydir.31 
Dolayısıyla irade ilahi ilmin bir fonksiyonu değil, il­
min "gereği" fikrinden bağımsız olarak "ilahi terci­
hi" sağlayan bir sıfattır. Yani evrendeki sebeplilik ve 
gaiyyeti tayin eden ezell mutlak ilim değil, mutlak 
hür iradedir. Allah'ın varolma ve/veya olmamayı 
seçen bu mutlak hür tercihidir ki varlığa gelişin zo­
runlu kıldığı sebeplilik. düzenlilik ve dolayısıyla gaiy­
yetin ilkesi olmaktadır. Gazzali'ye göre her oluş tak­
dirin zorunlu sonucudur ama bu sonuç '' Allah'ın di­
lemesinden sonra''dır. ("ba'de sebki'l-meşie")32 Şu 
halde zorunluluğun varlığı meselesinde Gazzali ve fi­
lozoflar paralel düşmekte ancak zorunluluğun kay­
nağı meselesinde filozoflar iradeyle bir bakıma aynı 
gördükleri Zati Bilgiyi (veya Zat'ı,) temel ilke olarak 
koyarken, Gazzali Eş'arl geleneğine uygun olarak 
ilahi iradeyi güçlü bir tarzda vurgulamaktadır. Ona 
göre Hür irade zorunluluktan öncedir; her ne kadar 
ilahi iradenin, ilahi inayet ve hikmetin "gereğine" 
uygunluğu (mukteda'l-cCıd ve'l-hikme)33 unutulma­
malı ise de, bu böyledir. 
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İbn Rüşd'ün Eş'arilere İtirazı 
Hikmetin gereğine uygunluk fikrini Gazzali gibi 

vurgulamayan ilk devir Eş'arileri, inayet ve gaye 
delili üzerinde özellikle durmuş olan İbn Rüşd tara­
fından eleştirilmiştir. Filozof iradenin hikmetten ba­
ğımsız olduğu ve alemin pekala başka türlü de ya­
ratılabileceğine dair Gazzali-öncesi Eş'ar! fikirleri 
Allah hakkında yakışıksız addetmiştir. Mümkin en 
iyi düzen içinde yaratılan alem için zıddının da ola­
bileceğini ileri sürmek, İbn Rüşd'e göre, birçok 
mümkinden birinin tesadüfen vukCı bulduğunu söy­
leyen Epikürcüleri e aynı fikri paylaşmak demektir. 
Oysa filozofa göre alemde daha mükemmeli ve 
tam olanı imkansız olacak derecede zorunlu bir dü­
zen vardır. Buradaki zorunluluk tesadüfi olmanın 
zıddıdır. 

İbn Rüşd Kur'an-ı Kerim'deki kevni ayetlerin 
kainattaki ölçü, düzen ve gayeyi ortaya koyduğunu 
belirttikten sonra inayet delilini şu şekilde kurmak­
tadır: (ı) Alem, bütün parça ve bölümleri ile insan 
varlığına ve bütün mevcüdatın varoluşuna uygun 
düşecek şekildedir; (2) Bütün parça ve bölümleriy­
le bir gayaye doğru yönelik olarak mevcut olan 
herşey, zorunlu olarak 
masnü (yani yaratılmış) ve 

Ve İbnü'l-Arabi 
Nihayet Endülüs'lü mutasawıf Muhyiddin İbnü'l­

Arabi, imkan alemindeki bütün varlık mertebelerini 
kendinde. özetleyen "insan-ı kamil" doktriniyle bağ­
lantılı olarak "mümkin en iyi alem" kavramında ifa­
desini bulan inayet fikrine temas eder. İbnü'l-Ara­
bf'ye göre ne Varlık'ta cimrilik, ne Kudrette noksan­
lık vardır. Bütün varoluş mertebeleriyle insanda 
özetlenmiş olan bu alemden daha bedlisi mümkün 
değildir. Aksi takdirde insanın varoluşunda kemalin 
zirvesine ulaşılmış olmazdı. Allah mümkin en kusur­
suz alemi eksiksiz kudreti sayesinde yaratmış ve onu 
tüm kemaliyle özetleyerek insanda yansıtmıştır. 
Dolayısıyla alemdeki bütünlük ve kemal hakkında 
insan-ı kamil'in varlığı kusursuz bir mesaj vermekte­
dir.35 

Modern Batı Düşüncesine T eleolojik 
Delil Açısından Bir Atf-ı Nazar 
Modern Batı düşüncesinde gaiyyet fikri Allah'ın 

varlığına getirilen "teleolojik delil" çerçevesinde on­
sekizinci yüzyıldan itibaren daima gündemde olmuş 
ve günümüz din felsefesi incelemelerinin başlıca ko-

nusunu teşkil etmiştir. 
ı 7ı3'de William Der­

eserdir (yani. bir sebebin 
sonucudur); (3) Alem 
masnCı ise Sani'i vardır. 

Bu delilin bir başka düzen­
lenişi de şöyledir: (ı) 

Alemde bir ölçü ve düzen 
vardır; (2) Bu tesadüfen 

Allah iyiyi iyi olduğu için, kötüyü, onunla birlik- ham Physico-Theology: 
or, A Demonstration of 
the Being and Attributes 
of Gad, form his Works 
of Creation adlı eserinde 
evrendeki düzen ve gaiy-

te bulunan iyi için yaratmaktadır. Ateşin genel 

iyiliği bazan verdiği zararlar yüzünden gözardı 

edilemez. Dolayısıyla ateşin varlığı iyidir. 

gerçekleşmiş olamaz; (3) O halde bir Sani'i mev­
cuttur. İbn Rüşd'e göre Mutlak Fail Sebep, hikmet­
ten yoksun; bir eser olarak topyekun kainat da ga­
yeden bağımsız görülemeyeceğine göre Mebde 
(Varedici ilke) ile gaye (Varoluş hikmeti) arasında 
ilahi hikmetin öngördüğü gayelerin gerçekleşmesi­
ni bir sebeplilik düzeni sağlayabilir ki kainattaki dü­
zenin de kaynağı budur. Bu düzen hikmete rağmen 
bir keyfiliğin ve gaye fikrini yok sayan bir tesadüfı­
liğin zıddıdır. 

İbn Rüşd'teki teleolojik yaklaşım, hikmet vega­
ye fikriyle temellenen inayet doktrini ile sebeplilik 
ve zorunluluk fikriyle temellenen kozmik düzen kav­
ramında ifadesini bulmuştur. İbn Rüşd teleolojisi 
içinde kötülüğün hikmet, gaye ve inayet kavramları 
açısından anlamı, İbn Sina'nın fikirlerinde daha ön­
ce yansıdığı üzere, iyiliğin taşıdığı değerle birlikte 
düşünülmelidir. Buna göre Allah iyiyi iyi olduğu 
için, kötüyü, onunla birlikte bulunan iyi için yarat­
maktadır. Ateşin genel iyiliği bazan verdiği zararlar 
yüzünden gözardı edilemez. Dolayısıyla ateşin varlı­
ğı iyidir.34 

yetin sonsuz ölçüde Ha­
kim, Kadir ve Rahim bir Varlığa delalet ettiğini sa­
vunmuş; ı 7ı4'te neşrettiği Astro-Theology: or, A 
Demonstration of the Being and Attributes of 
Gad, from a survey of the Heauens adlı eserinde 
de, herhangi bir mimari eserden, bir resimden ya­
hut mekanik saatten hareketle nasıl sanatkara ulaşı­
yorsak, evrendeki mimari, estetik ve mekanik 
ahenkten hareketle bir Sani'e ulaştığımızı yazmış, 
tesadüfün bnyle bir sanat eserini oluşturamayacağı­
nı ileri sürmüştü. Onsekizinci yüzyılın iyimser orta­
mında oldukça popüler olan nizarn ve gaye delili 
ünlü İngiliz deneyci flozofu David Hume tarafından 
şiddetle eleştirildL Ona göre: (ı) Evren ile insan ya­
pımı bir makinayı birbirine benzetrnek hatadır. Eğer 
evrenin insan yapımı bir makina gibi olduğu kesin 
şekilde doğru olsaydı, aklen bir Sani'in varlığına git­
mek mümkündü. Ancak bu ve benzeri benzetmeler 
bize kesin bilgi sağlayamaz. Çünkü deney ile doğru­
lanamazlar. Elimizdeki deneye dayalı veriler ise tü­
mel bir kozmogonik açıklama için yeterli değildir. 
(2) Öte yandan teleolojik düzen delili sebepleri bir 
ilk sebebe kadar izlemek suretiyle, kozmik düzenin 
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Yaralıcı'nın zihninde (ilminde) varolduğu esasına 
dayanır. Ancak bu esas ilahi ilimdeki a priori düze­
nin açıklanmaya ihtiyacı olmadığı, ama fiziki düze­
nin açıklanması gerektiği inancını da ihtiva eder. 
Biz eğer a priori bir zihni düzeni illa da kabul ede­
ceksek, onun da üzerinde bir zihni düzen olduğunu 
kabul etmemek için sebebimiz olmaz. Eğer bir yer­
de durmak zorundaysak, niye maddi alemde durmu­
yoruz? (3) Ayrıca alemde bir düzenin olduğunu ve 
kendi kendine yettiğini söylemek kafi değildir. Bu 
düzenin ilahi bir faaliyet dışında varlığa gelemeyece­
ğini de ispat etmek lazımdır. Ancak asıl yapılamaz 
olan budur. Çünkü tabiattaki düzeni yine sadece fi­
ziki prensiplerle açıklamak mümkündür. Nitekim 
Epikür hipotezinde evren tesadüfen hareket eden 
sınırlı sayıda atomdan meydana gelmiştir. Eğer 
atomların bu düzeni sağlaması için tek bir ihtimal bi­
le varsa, sonsuz bir zamanda bu düzenin tesadüf so­
nucu gerçekleşmesi kaçınılmazdır. (4) Tabii hadise­
lerden hareketle Allah fikri (inancı) ispat edilemez. 
Çünkü sınırlı ve kusurlu bir dünya, bir eser/ma'lOl 
olarak sonsuz ve mükemmel bir varlığa delalet ede­
mez. Dolayısıyla bu kusurlu alemdeki düzen sonsuz 
iyi, güçlü ve hikmetli bir Tek 

yerine getiremeyeceğini, dolayısıyla akıl sahibi bir 
saatçinin varlığına kolaylıkla gidilebileceğini yazmış­
tır.37 

F.R. Tennant da kendinden önceki deistler gibi 
Allah'ın hakikatının dini tecrübeyle değil, tabiattan 
alınmış delillerle ispatlanabileceğini iddia etmektey­
ciL Ancak akılcılığın kesin delil kavramını reddetttiği 
için alemin en mümkin (ve muhtemel) açıklaması 
olarak bir ''teistik varsayım" geliştirmeye çalıştı.. 
David Hume'un eleştirilerinin gecikmiş etkisinden 
ve Darwin teorisinin genel kabul görmesinden son­
ra ortaya koyduğu argümanlar kendisinden önceki­
lere göre daha karmaşıktı. "Kozmik teleoloji"sini 
şöyle ortaya koydu: "Şuurlu bir varlığın eseri olarak 
nizam" delilinin geçerli olması, evrendeki uyurnun 
kozmik bütünlüğü içinde algılanışıyla mümkündür. 
Tek tek uyumluluklar kendi başlarına nizarnı kanıt­
layamaz. Yani nizarn delili cüz'i uyumluluklarda ya­
hut bunların çokluğunda yatmamaktadır. Kozmik 
teleoloji, dar kapsamlı teleolojik deliller gibi sınırlı 
fenomenlere dayanamaz. Bu teleoloji, altı çeşit 

uyumluluğu birarada değerlendirir: (ı) Düşünce ve 
nesnelerin, tabiatile bilginin uyumu; (2) Organizma-

ların çevrelerine uyumu; (3} 
Tanrı'yı ispatlamaz. Olsa olsa 
sınırlı güçleri olan çok sayıda 
tanrının varlığına götürebilir. 
(5) İhtimaliyet kavramını ka­
inatla ilgili açıklamalarda kul­
lanınakla yetinmeyip Allah'ın 
varlığına ispat vasıtası yap-

Allah mümkin en kusursuz ôlemi eksik-
Fizik alemin canlılığı temin 
edecek ve sürdürecek tarzda­
ki uyumu; (4) Tabiattaki este­
tik uyum; (5) Tabiatın akil ve 
ahlaki hayatı mümkün kılacak 

siz kudreti sayesinde yaratmış ve onu 

tüm kemaliyle özetleyerek insanda yan-

sıtmıştır 

mak saçmadır. 36 
Hume'dan çok sonra William Paley'in ı802'de 

neşredilen Natural Theology or Evidences of the 
Existence and Attributes of the Deity, collected 
from the Appearances of Nature adlı eseri arıdo­
kuzuncu yüzyılda İngilizce konuşulan dünyada stan­
dart bir Hıristiyan apolojet-ik metni haline geldi. Pa­
ley'in argümanları zamanla gücünden yitirmiş olsa 
da teleolojik delil son dönemde F.R. Tennant (Phi­
losophical Theology, Cambridge ı 930) ve A.E. 
Taylor (Does Gad Exist, London ı 945) adlı iki İn­
giliz filozofunca güçlü bir şekilde yeniden formüle 
edildi. Ardından Fransız fizikçi Pierre Lecomte du 
Noüy, Human Destiny (London, New York ı947) 
adlı eseriyle ve nihayet Amerikalı filozof Richard 
Taylor Metaphysics (New Jersey, London ı 963) 
adlı eseriyle teleolojik delilin yeni versiyonuna katkı­
da bulundular. 

Bunlardan Paley, Hume'un eleştirisinin aksine 
evreni bir makina gibi tasawur etmiştir. Özellikle bir 
saat analojisine başvurarak, saati meydana getiren 
her parçanın bir gayaye uygun olarak yerleştirildiği­
ni, başka türlü yerleştirilseydi o dakik fonksiyonunu 

şekilde tanzim edilmiş uyumu; 
(6) Bu beş uyurnun birbirini 

karşılıklı olarak güçlendiren uyumu. Evrendeki bu 
uyum tarzları ayrı ayrı ele alındığında tabiatüstü bir 
varlığa gitmeden de açıklanabilir. Ancak onlar bir 
arada ele alımnca ma'kul ve ilzam edici bir teleolo­
jik delil oluştururlar. 38 

Lecomte du Noüy, her ne kadar T ennant'tan 
sonra yaşamış ise de fikirleri Paley ile T ennant ara­
sında bir konuma sahiptir. Düşünüre göre canlı or­
ganizmalardaki temel kimyevi terkipierin mesela bir 
tek protein molekülünün tesadüfle oluşması ihtima­
li o kadar küçüktür ki, biyolojik evrimi bilimsel ola­
rak izah etmek imkansızdır. Dolayısıyla tabii evrimi 
açıklayabilmek için bir "anti-şans" (anti-chance) fak­
törünün teoriye dahil edilmesi gerekmektedir. ilim 
adamı içinse anti-şans faktörü ile Tanrı'nın yarat­
ması arasında bir fark yoktur. Kısacası bütünüyle or­
ganize ve canlı yönleri olan evreni T ann hi po tezi ol­
madan kavramak mümkin değildir. 39 

Tennant'ın teleolojisi Amerikalı Richard Taylor 
tarafından geliştirildL Taylor teleolojik delilini, ken­
dileriyle duyum ve idraklerimizi gerçekleştirdiğimiz 
organlar ve melekelerdeki gaiyyet fikri üzerinde ge­
liştirdi. Taylor'a göre bu organ ve melekelerin gayr-
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i şahsi ve gayesiz tabii güçlerin tesadüfi ve maksat­
sız sonuçları olduğunu ileri sürmek imkansızdır. 
Çünkü bu organ ve melekeler dış dünyadan bize 
ulaşan bilgiyi iletecek tarzda tertip edilmiştir. Nasıl 
anlamlı ve karmaşık bir trafik mesajını ileten işaret 
taşlarının tabii güçlerle tesadüfen oluştuğuna kani 
olamazsak, veya kani olsak da anlamlı bir mesaj 
verdiğini mantıken nasıl temellendiremezsek, duyu 
ve idrak güçleri de dış dünya hakkındaki bilgiler için 
medyadır ve gaiyyetten uzak, tesadüfen biraraya 
gelmiş tabii oluşumlar olarak görülemezler. Aksi bir 
kabule göre ya organlarımızın tesadüfen oluştuğunu 
ya da bize anlamlı bir şey söylemediğini de kabule 
mecburuz. Her ikisi de doğrudur demek ise akıl dı­
şıdır. Taylor, tesadüfü ispata çalışan evrimci itirazla­
rın farkındadır fakat onları hiçbir şekilde ciddiye al­
mamıştır. 40 

Hick'in teleolojik delilin Modern Batı düşünce­
sindeki tarihsel gelişimini tasviri yanısıra yine ünlü 
bir din felsefecisi olan Richard Swinburne'un bu de­
lilin çeşitli ifade ediliş tarzları hakkındaki sistematik 
incelemeleri de gaiyyet açısından önem arzetmekte­
dir. Bu incelemelerde teleolojik delil nizam, gaye ve 
inayet şeklinde birbiriyle bağlantılı üç delil halinde 
ele alınmaktadır. Swinburne, yukarıda Hick'in tasvir 
ettiği üzere belli dönemlerdeki kainat ve tabiat anla­
yışlarının teleolojik delili, özellikle nizarn delilini be­
lirlediğini vurgulamaktadır. Bu dönemlerde mekani 
ve zamani olmak üzere iki nizarn fikri ortaya çıkmış­
tır. Mekanda nizarn düzenli şekilde birarada bulu­
nuştan, zamana ait nizarn ise düzenli şekilde ardar­
da gelişten doğar. Mesela çalışabilir vaziyetteki mo­
torlu bir araç birlikte aynı yerde bulunuş düzenliliği­
ne sahiptir. Onun parçaları o kadar düzenli şekilde 
birarada bulunmaktadır ki, küçük komutlarla muaz­
zam bir hareket kabiliyeti kazanabilmektedir. Fakat 
o zamani bir düzenlilik uyarınca da çalışmakta, sü­
reklilik arzeden düzenli kanunlara göre iş görmekte­
dir. Kainattaki nizama bakan bir insan da gerek me­
kanda düzenli bulunuş gerekse zamanda düzenli 
oluşu farkedebilecektir. Swinburne'un tesbitine gö­
re onsekizinci yüzyıl düşünüderi daha ziyade me­
kanda düzenli bulunuş fikrinde yoğunlaştılar. Bu te­
lakkiye göre mesela bitki ve hayvanlar birlikte varo­
larak belli bir düzen içinde varlıklarını sürdürmekte­
dirler ve bu uyum akıllı bir yaratıcı fikrine götürmek­
tedir. Fakat Darwin'in evrim teorisi bu rnekani dü­
zen anlayışının sarsılmasına yol açtı. Bu teoriye gö­
re türlerde süreklilik olmadığı gibi yalnızca güçlü 
olan hayatta kalabiliyordu. Sonraları evrim süreçle­
rinin de çok karmaşık bile olsa büyük bir rnekani dü­
zen içinde gerçekleştiği. tabiatın bir makina gibi bir­
likte bulunuş düzenine göre işleınese bile makinalar 
yapan bir makina gibi işlediği teziyle bir uzlaşma 

arandı; fakat SO'Ii yıllarda biyologlar herşeye rağ­
men evriM yasalarından şuurlu bir yaratıcıya ulaş­
manın çok düşük bir doğruluk ihtimaline sahip oldu­
ğunu ileri sürdüler.41 

Swinburne'a göre günümüzde zamani düzen fik­
ri çok daha güçlüdür. Bütün bilimsel kitaplar tabii 
hadiselerin böyle bir düzen içinde süreklilik göster­
diğini yazmaktadır. Kainattaki bu düzenlilik anlaşıla­
bilmekte ve geleceğe ait başarılı tahminlerde bulu­
nulabilmektedir. Her ne kadar bu düzenliliği kaina­
ta insan zihninin empoze ettiği veya sadece "tabii 
seleksiyon" kavramındaki gibi bir tesadüf eseri oldu­
ğu itirazında bulunulabilirse de bilimin gözlem ve 
deneyleri tamamen çekim yasalarının, kimyasal sü­
reçlerin dün ve bugün olduğu gibi yarın da devam 
edeceği inancına dayanılarak yapılabilmekte ve an­
lamlandırılmaktadır. Bilim adamlarınca formüle edi­
len bilimsel yasalarda evrensel bir kanunluluk, dü­
zen ve süreklilik vurgulanmaktadır. Ancak bilim ni­
hai bir türnevarım için bütün evreni kuşatamadığına 
göre evrendeki düzen hakkında "bilimsel" bir açık­
lama yapma yetkisine sahip değildir. Ayrıca bilim 
evrendeki kanunluluk ve sürekliliğin ''niçin" olduğu­
nu da açıklayamaz. Dolayısıyla düzenden ancak bi­
limsel açıklamanın durduğu yerde bahsolunabilir ve 
bu düzeni koyan; bu kanunları yazan ve evrene sü­
reklilik kazandıran bir Kadir-i Mutlak ve Alim Tan­
rı'nın ''sürekli yaratma eylemi'' bir postüla olarak 
konmalıdır. Bilimin tespit ettiği ama "niçin"ini ken­
di metoduyla temellendiremediği düzen ve süreklilik 
ancak bir Tanrı fikriyle açıklanabilir. Şu halde Swin­
burne'a göre modern teleolojik delil şöyle ortaya 
konmalıdır: (1) Evrende bilimin kendi yöntemleriyle 
temellendiremediği bir nizarn vardır; (2) Eğer bu ni- · 
zam hakkında ''bilimsel" bir açıklama yoksa bu ni­
zamı sağlayanın Tanrı olduğu şeklindeki yegane 
açıklamayı postüla olarak koymak zorundayız. 42 

Swinburne'a göre evrendeki nizarnı Allah kendi 
hikmetine mebni olarak estetik ve fayda gayesinin 
gerçekleşmesi için koymuştur. Nizarn güzel, mutlak 
kaos ise çirkindir. Bu estetik uyum fayda sağlayıcı 
uyumla içiçedir. Allah mahlukatı belli fıtrat, güç ve 
kabiliyetlerle yaratmıştır ki bunlar sayesinde tabiatta 
ilişkiye geçerek varlıklarını sürdürebilsinler. Eğer ev­
rende kavranabilir bir süreklilik ve düzenlilik olma­
saydı bu güç. fıtrat ve kabiliyetler etkisiz ve fonksi­
yonsuz kalır, tesadüfierin helake sürüklediği yaratık­
lar çok kısa sürede yok olurlardı. Bu düzenliliğin in­
san için diğer canlılardan daha öte bir anlamı var­
dır. Çünkü insan bu düzenliliğe dayanarak bilim. sa­
nat ve kültür üretip kendini geliştirebilir, asli fonksi­
yonlarını yerine getirebilir. Demek ki evrendeki za­
mani nizamın gayesi yaratıkların varlıklarını sürdür­
me ve geliştirmelerini temindir. Hatta evrendeki 
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nisbi çirkinlik ve kötülükler bile bu gayeye yönelişe 
menfl açıdan ivme kazandırmak için vardır. 43 Swin­
burne, evrende inayetin çok açık şekilde meşahede 
edildiği düşüncesindedir. Başta, insan olmak üzere 
bütün canlılara kendisinin ve öteki canlıların biyolo­
jik ve psikolojik ihtiyaçlarını karşılama fırsatı veril­
miş olması inayetin kesin göstergesidir. İlahi inayet 
yahut Tanrı'nın olmadığı varsayıldığında tabiatın 

pekala aynı tabii kanunların yahut evrimsel tesadüf­
Ierin sürüklernesiyle bu dünyadan başka bir dünya 
daha oluşturabileceği ve içinde şimdiki canlılar ve 
insan nevinden varlıklar hasıl edebileceği varsayıla­
bilir; fakat aynı varsayıma göre, pekala bu yabancı 
canlılar gerek birbirine gerekse bizim bu dünyamız­
dakilere sonsuza kadar azap edebilecek güçlere sa­
hip olup hayatı tam bir cehenneme çevirebilirler. 
Tanrı ve onun inayeti yok sayılacak ise böyle ce­
hennemi bir dünyanın veya bizimkini cehenneme 
çevirecek başka dünya canlılannın varlığı da pekala 
muhtemel sayılmalıdır. İşte o zaman bizim bu dün­
yamız inayetin inkanyla var olması mümkün ve 
muhtemel acidedilen başka dünyalardan daha fazla 
bir anlam taşıyacaktır. Bi-

Bundan da önemlisi İbn Sina, Gazzall, İbn Rüşd, 
İbn T eymiyye gibi fikri (felsefi) yaklaşımlan itibariy­
le önemli farklılıklar arzeden ve sonra gelenin önce­
kilere yönelik ciddi eleştirileri olduğunu bildiğimiz 

müslüman düşünürlerin, teleolojik yaklaşım sözko­
nusu olduğunda fikri farklılık ve kutuplaşmalan en 
aza indirici müştereklere sahip olduğu görülmekte­
dir. Bu müşahedemiz müslüman düşünürlerin be­
nimsediği kozmaJojik doktrinlerde yalnızca önemsiz 
ayrıntılara ait farklılıklar olduğu ve teleolojik yakla­
şım ile bu farklılıkların asgariye indiği yahut ortadan 
kalktığı anlamına alınmamalıdır. Yukarıda misal ola­
rak isimlerini zikrettiğimiz düşünürlerin felsefi 
ve/veya teolojik fikirleri tabii ki önemli farklılıklar 
ihtiva etmektedir ve bunların teleolojik mev?ularda­
ki tezahürleri okuduğunuz makalede müşahede edi­
lebilir. Ancak mesaJa İbn Sina-Gazzali, yahut Gaz­
zali-İbn Rüşd arasındaki bilinen kutuplaşmanın 'ga­
ye, nizam, inayet ve hikmet' kavramları sözkonusu 
olduğunda neredeyse müşterek bir 'söylem'e dö­
nüştüğü de inkar olunamaz. Tehafüt adlı eserinde 
'sebep-sonuç' arasındaki 'zorunluluk' fikrini filozof-

larla arasındaki farklılıklan 
tebarCız ettiren mulahaza­zim dünyamızı varsayılan 

ötekilerden farklı kılan bir 
lutuf ve inayetin varlığını 
kabul etmek mantık! bir 
zorunluluksa, buradan 
Tanrı'nın var olduğu sonu­
cunu çıkarabiliriz. İnayet 
varsa, Tanrı da vardır. 

insan gerek kendi varoluş hikmeti gerekse larla şiddetle eleştiren 

Gazzali'nin, teleolojik yak­
laşımında bu fikri müsbet 
kabul etmesi ve 'kaza-ka­
der' inancı çerçevesinde 
evrensel bir determinizme 
ulaşması dikkat çekicidir. 

'kozmos'taki varlık_ve oluşların gayesi üzerinde 

tefekküre davet 'edilmekte, böyle bir tefekkür 

ibadeti sonucunda Tevhid ilkesini aklen kavra-

yacağı kendisine hatırlatılmaktadır. 

Değerlendirme -
Kur'an-ı Kerim'in Allah-alem-insan ilişkilerini 

belirtirken idrakimize sunduğu 'kozmos' resmi, bir 
açıdan ilahi hikmet, rahmet, adalet ve inayetin mev­
cudiyetini yansıtırken diğer açıdan insanın 'kozmos' 
içindeki yeri, anlamı ve gayesini yansıtmakta ve 
kozmik düzen'in bir bakıma insan 'için'liğini vurgu­
lamaktadır. Bunun yanısıra insan gerek kendi varo­
luş hikmeti gerekse 'kozmos'taki varlık ve oluşların 
gayesi üzerinde tefekküre davet edilmekte, böyle bir 
tefekkür ibadeti sonucunda T evhid ilkesini akl en 
kavrayacağı kendisine hatırlatılmaktadır. 

Kur'an-ı Kerim sadece bu çağrıyla kalmayıp te­
fekkür faaliyetiyle yorumlanması gereken 'işaret'le­
ri de ihtiva etmekte ve İslam mütefekkiri için cezbe­
dici ve yönlendirici bir ilham kaynağı oluşturmakta­
dır. İslam düşünce tarihinin büyük üstadları için bu 
ilham kaynağından sarf-ı nazar etmek düşünüle­
mezdi ve bu yüzden 'teleolojinin dört terimi' dediği­
miz gaye, nizam, inayet ve hikmet kavramları, on­
ların metafizik düşüncelerinde daima merkezi bir 
mevkie sahip olmuştur. 

Ancak filozoflardan ayrıl­
dığı hususun Gazzali tarafından özenle vurgulandığı 
da gözden uzak tutulmamalıdır. Belirtildiği üzere bu 
farklılık 'İlahi İradenin mutlak hürlüğü' ile ilgilidir ve 
bu Hürriyetin her türlü zorunluluğa tekaddüm ettiği 
ısrarla vurgulanmaktadır. Esasen İbn Sina da Al­
lah'ın 'ei-Murid bi'z-Zat' oluşunu, onun iradesinin 
kendi Zatı/Ilmi dışındaki herhangi bir varlık tarafın­
dan müteessir olmadığını vurgulamak için belirtmiş­
tL Ancak Allah'ın Zatı/Sıfatları hakkındaki taraflar 
arasındaki yaklaşım farklılıkları, Gazzali'nin, filozof­
ların ilgili fikirleri hakkında tatmin olmasını müm­
kün kılmamıştır. Bununla birlikte ünlü 'Leyse fi'l-im­
kan .. .' formülasyonunun Gazzalf'yi fels~fl inayet 
doktrininin kendi geleneği içinde geiışen ana fikirle­
riyle mü, :rek bir noktaya getirdiği'de ortadadır. 

Teleolojinin İslam metafizik düşüncesinin teoloji 
ve ontoloji yanında üçüncü ayağını oluşturduğu dü­
şünüldüğünde bu müştereklerin önemi daha da art­
makta ve eğer 'İslam düşüncesi tarihi', ihtilaflardan 
çok ittifakların tezahür ettiği bir serüven olarak an­
laşılırsa, teleoloji disiplininin, sırf farklı felsefi gele­
nekiere mensup olmaktan ötürü doğabilecek yahut 
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doğmuş farklılıkları, teoloji ve ontoloji disiplinlerin­
den daha çok massettiği belirtilmelidir. İbn Sina'nın 

· ilmu'l-gayeyi (teleoloji) 'hikmet' ile özdeşleştirmesi 
bu açıdan anlamlıdır. 

Teleolojinin günümüz 'bilim adamı' için ifade et­
tiği anlam ise genel olarak 'metafiziğin' ifade ettiği 
anlamla neredeyse özdeştir: Bilindiği gibi modern 
bilimin tarihi, yalnızca bilimsel disiplinlerin 'felse­
fe'den ayrılmasının değil, bilimi metafizik kavram­
lardan arındırma çabasının da tarihidir. Bu çabala­
rın çağımızdaki bir uzantısı olarak teleolojik açıkla­
ma biçimleri ve dolayısıyla telos (gaye) kavramı bi­
limsd söylemden ihraç edilmiştir. Her ne kadar ni­
zam kavramı sebeplilik fikrinin mantık! bir sonucu 
olarak bilim çevrelerinde itibarını halen korumak­
taysa da teleolojik muhtevasını kaybetmiş durumda­
dır ve çoğu zaman mekanizm çerçevesinde tanım­
lanmaktadır. Çünkü nizarn gaye ile irtibcıtlandırıldığı 
zaman kaçınılmaz olarak kavramın bilimsel anlam­
da kabul edilebilir sınırlannın 'ötesine' geçilmekte 
ve metafizik karakterli soruların sorulması gerek­
mektedir. Gaye fikrinin en zor vazgeçilebileceği bi­

yebilir miyiz'? Makinada bir iradenin varlığını kabul 
edersek, evet. Ancak Beckner, teleolojik söylemin 
bilim dilinden sınırdışı edilmesiyle bütün güçlüklerin 
aşıldığı kanaatında değildir. Temel bir sürece katkı­
da bulunan fonksiyonel faaliyet bir şeydir, bu faali­
yetin gayeyle ilişkisi başka bir şeydir. Özellikle insa­
nın fail olarak devrede olduğu durumlarda gaye fik­
ri kolay vazgeçilebilir bir doktrin olarak görünme­
mektedir. Mesela insan bir füze !mal ettiğinde ona 
'gayesine uygun· fonksiyonlar yüklemektedir; ayrıca 
insan organizmasının fonksiyonel faaliyetlerinin 
sözgelişi, türlerin devamı gibi kı:.illl bir gayeye hizmet 
ettiği de pekala söylenebilir.45 Bu noktada yalnızca 
fikrin yönlendirdiği iradi davranışlarımızın değil, şu­
urumuzun eseri olmayan reflekslerimizin bile gaye­
den yoksun olmadığını belirten İbn Sina hatırlanma­
lıdır. 

T eleolojinin adl-i ilahi fikri (teodise) ile ilgisi de 
açıktır. Zira belirtilmiş olduğu üzere eğer kozmik ni­
zamın ilahi hikmetin eseri olduğu ve bu hikmete uy­
gun bir gayeye yöneldiği kabul ediliyorsa alemin 
mümkün en iyi/uygun tarzda tertip edilmiş olduğu­

yoloji alanında bile evrim te­
orisinin nisbi egemenliği ga­
iyyetten bağımsız mutlak te­
sadüf kavramını biyologlar 
arasında merkezileştirmiş 

durumdadır. Günümüzde bi­
lim adamları bir gaye yahut 
maksada yönelik (purposi­
ve) faaliyet kavramı ile 'iş­

levsel' (functional} faaliyet 

Müslüman düşünürlerin kahir ekseriyeti şer-
nu da kabul etmek gerekir. 
Ancak bu en iyi nizarn için­
de şerrin anlamı ve yerinin 
belidenmesi de mantıki bir 
zorunluluktur. Şer problemi 
hem teodiselerin en çetin 
problemidir, hem de Ateiz­
min temel dayanaklarından 
biridir. Ateizm şer problemi-

rin bir hikmeti olduğunu, umumi nizamın bir 

parçası umumi bir hayrın gereği olarak 

mevcut olduğunu prensip olarak kabul et· 

miş; ancak bu konuda insan aklının son tah-

lilde kuşatıcı bir bilgiye ulaşamayacağını da 

vurgulamışlardır. 

kavramını tefrik etmiş ve gaye kavramı yerine fonk­
siyon kavramını koymuşlardır. Böylece artık sözge­
lişi Galen'in veya Gazzail'nin insan organizmasını 
oluşturan çeşitli organların hem bir nizarn oluştur­
duğu hem de birer gayeye yöneldiği şeklindeki açık­
lamaları yerine 'böbreğin fonksiyonu üreyi süzmek­
tir' şeklindeki önermelere bırakmış olmaktadır. Hat­
ta bu ifadenin bile teleolojik çağrışımları olduğunu 
düşünen bir bilim adamı önermeyi 'böbrek ürenin 
süzülmesi için zorunlu (veya yeterli) şarttır' şekline 

dönüştürebilecektir. Fonksiyon kavramına dayalı 
'kauzal düzen' fikri ise teleolojik bir muhtevaya sa­
hip değildir. Peki iradi filler de gayeden bağımsız 
mıdır? Beckner, "purposive" ile "functional" arasını 
ayınrken ilkinin kriterini, failin belli bir niyet, şuur. 
hedef ve hedefe yönelişte ısrara sahip olması şeklin­
de koymaktadır. Bu durumda, diyor Beckner. belli 
bir hedefe yöneltilmiş otomatik bir füzeye ait hare­
ketine 'purposive' karakterde olup olmadığı sorul­
malıdır. Füzenin programı niyet yahut şuuru yerine 
konursa, yöneldiği hedef ve bu hedefte ısranna ba­
karak onun hareketine 'purposive' karakterlidir eli-

nin ilahi hikmet ve adaletin 
nefyine ve dolayısıyla Allah 'ın inkanna dayanak 
yapmak istemektedir. İslam düşünce tarihinde de 
Dehriyye ve Seneviyye akımlarının tehdidi şer prob­
lemini daima caniı tutmuştur. Mesela bir Dehrf oldu­
ğu ileri sürülen İbnu'r-Ravendi Kitabu't-Ta'di/ ve't­
tecvfr (Abesü'l-hikme) adıyla kendisine nisbet edilen 
eserinde ilahi hikmet kavramını sorgularken şer 

problemini ortaya atmakta adeta mümkin bütün te­
odiseleri radikal olarak reddetmektedir.'l(ı 

Ancak bu tür inkarcı yaklaşımlar İslam dünyasın­
da daima marjinal kalmış ve dolayısıyla sistematik 
bir doktrin haline gelememiştir. Müslüman düşünür­
lerin kahir ekseriyeti şerrin bir hikmeti olduğunu, 
umumi nizamın bir parçası umumi bir hayrın gere­
ği oiarak mevcut olduğunu prensip olarak kabul et­
miş; ancak bu konuda insan aklının son tcıhlilde ku­
şatıcı bir bilgiye ulaşamayacağını da vurgulamışlar­
dır. Evet şer vardır dem işlerdir. anecık /\Ilah 'ın (ha­
şa) ne zulmünün ne elP aczinin bir sonucu olarak de­
ğil, O'nun koyduğu umumi h<ıyır nizanıının arızl bir 
sonucu olarak vardır ve o· nun hikmetine mebnidir. 

Bu değerlendirmeden cıktüd fikir hayatımız ba-
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kırnından çıkarılabilecek sonuç ise, teleolojinin me­
tafiziğin bir disiplini olarak çağdaş din ve bilim fel­
sefeleri hakkında araştırma yapanların kendiliğin­
den ilgi alanına girdiği ve büyük İslam metafizik üs­
tadlarının kendilerine sağlam bir hareket noktası 
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