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abstract

A Study on the Problem of Religiosity Measurement in the Sociology of Religion.
In this study, the basic theme of interest comprised the factors such as the religiosity and dimension
of religiosity in the sociology Jf religion and also the problem how to measure the religiosity from
the sociological perspective. Those criticisms which are directed on the issues such as the definitions
of religiosity, measurement of religiosity and dimensions of religiosity expressed by the sociology
of religion, were reviewed. Briefly, main purpose of the study is to examine what sort of change has
been experienced. Also, in the study, it is studied empirical research tendency that has turned the
religiosity into a subject of research for the sociology of religion.
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Problem

Din sosyolojisi caligmalarinda din fenomenini hem teorik hem de empirik
bir temele dayal olarak inceleme egilimi artmigtir. Geleneksel teorilerle
olgu arasindaki uyumsuzluga cevap olarak gelismis bu egilim, empirik arag-
tirma bulgulannin yorumuna yonelik olarak yapilanmistir!. Dini, empirik
ve gozlemlenebilir sosyal bir olgu olarak ele alan din sosyolojisi egilimi,
bir toplumda dinin rolii ve énemini anlamak ve agiklamak icin sosyolojik

1 'Rodney Stark- Roger Finke, Acts of Faith, Berkeley, Los Angeles, London, 2000, s. 27-28.
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bir perspektif uygulamistir?. Dinin topluma veya toplumun- da din {izerine
etkilerinin sosyolojik olarak nasil incelenmesi gerektigi problemi, bu egili-
mi benimseyen bir ¢cok sosyologun ilgisini ¢cekmistir. Bunun icin dini haya-
tin tek boyutlu veya cok boyutlu olarak incelenmesi gerektigi tartismalari
slirlip gitmistir. Din sosyolojisindeki bu yénelime bagh olarak dindarlik ve
dindarligin boyutlar: gibi kavramlar temel ilgi konusu olmaya baglamistir.

Din sosyolojisinde dindarlik olgusunu empirik arastirma konusu olarak
inceleyen bu yonelim, nasil bir degisim siireci geg¢irmistir? Empirik cahs-
malarin veri toplama araclart olan dindarlik dlceklerine ve bu 6lceklerin
ayirt ettigi dindarlik boyutlarina ne tiir elestiriler yapilmaktadir? iste bu
aragtirma, bu problemlerin ¢oziimiine egilmektedir.

Dindarlik

Din sosyolojisi aragtirmalarinda “dindar olma” kavraminin bir ¢ok tanim
yapilmigtir® . Johnstone’a gore dindarhk tanimi, dinin tanimi esas alinarak
yapilabilir. Buna gore din, dini grup iiyeleri tarafindan. paylasilan kutsal ve
askimn giiclere inanmaya odaklanmis inanclar ve pratikler biitiiniidiir. Din-
dar ise belirli agkin ve kutsal seylere inanan, bu inanclar dogrultusunda
belirli aktiviteler yapan ve dini bir grup tiyesi olan herkes dindardir®. Gii-
nay ise dindarligi, “kutsal olanin yahut 6zel bir formu olmak itibariyle belli
bir dinin muayyen bir zaman ve sartlarda belli bir kisi veya grup ya da
toplum tarafindan yasanmasidir”, kisaca “yasanan din” seklinde tanimla-
maktadir®,

Sosyologlar, dindarhigin tamimindaki zorlugu asabilmek icin iki yakla-
sim gelistirmiglerdir. Nitekim, Bat’da yapilan bazi empirik din sosyolojisi
calismalarinda dindarlik, dini gurup iiyeligi ve bireysel tutumlardaki dini
farklilagma esasina bagh olarak tanimlanmaya calisilmistir. Birinci yaklagi-
min merkezinde, insanlarin dini organizasyonlar veya guruplarla baglanti-
lar1 yer alir. Bu yaklagimdan hareket eden bazi sosyologlar, insanlarin tu-
tum ve davramiglarnindaki farkliliklar, dini grupla iliskilerine gére gdzleme-

2 Michele Dillon, “The Sociology of Religion in Late Modernity”, Handbook of the Sciology of
Religion, (ed. Michele Dillon), Cambridge, 2003, s. 7.

3 M.Emin Koktas, Tiirkiye'de Dinf Hayat, Istanbul, 1993, 5.62-67; Ali Ulvi Mehmedoglu, Kisilik
ve Din, Istanbul, 2004, 5.30-31; Kemaleddin Tas, “Dindarhgm Kriterleri Uzerine Tipolojik Bir
Aragtirma”, Dindarligin Sosyo-Psikolojisi, (eds. Unver Giinay-Celaleddin Celik), Adana, 2006,
s. 176-178.

4 Ronald L. Johnstone, Religion in Society, New Jersey, 1992, 5.58-60.

5 Unver Giinay, “Dindarligin Sosyolojisi”, Dindarligun Sosyo-Psikolojisi, (eds. Unver Giinay-Cela-
leddin Celik), Adana, 2006, s. 22.
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ye ve Olcmeye tesebbiis etmislerdir. Teknik olarak bu yaklasim, dindarlik-
tan daha ¢ok organizasyonun ve dini gruplarin kendisine odaklanir. ikinci
yaklasimda ise bireysel 6zellikler, egilimler ve bazi degigkenler vasitasiyla
dindarlik tanimlanir®.

1930’larin baglarindan itibaren dindarlik ve dini cevre cesitliligi, empi-
rik olarak incelenmeye basglanmistir’. Dini grup liyeligi merkezli dindarhk
tanimindan hareket eden bu tiir caligmalarda bireysel ve toplumsal dindar-
ik farklilagmasi tek boyutlu olarak tammlanmaya ve 6lciilmeye calisilmis-
tir. Oncelikle dini gurup iiyeligi yaklasiminda biiyiik dini aileler, Katolik,
Protestan, Yahudi veya Hindu, Miisliiman, Budist ve Hiristiyan gibi katego-
rilere ayrilmistir. Daha sonra aragtirmada bu tiir biiyiik dini gruplann fre-
kans dagilimlari betimlenmigtir. Survey teknigi ile yapilan bu tip caligma-
lar disinda daha kiiciik 6rneklem iizerine yogunlagan bazi empirik din sos-
yolojisi aragtirmalarinda biiyiik dini guruplara gore 6rneklemin dagilimi ile
birlikte farkli kanaat, tutum ve davraniglar gésterilmeye cahisilmistir®, Or-
negin, Robert ve Helen Lynd, dindarlik farklilasmas: ile simif arasindaki
iliskileri betimlemislerdir. Alt sinifin kilise iiyeleri arsindaki dagilimi orta
siuftan daha diisiik olmasina ragmen her iki siniftakilerin kilise iiyelerinin
orani iist siifa gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir®. Ancak, bu tip arag-
tirmalarda biiyiik dini gruplar arasindaki kanaat, tutum ve davranig farkli-
lasmasina yonelik ulagilan bulgulardan sadece bir kaci rapor edilebilmistir.
Sonug olarak dini guruplar arasindaki formel dini farklilik dlcekleri, inang
ve doktrin farkliliklarini 6lgmeye odaklanmistir. Bu tip dindarlik dlcekleri,
dini ilginin derecesi ve inan¢ yogunlugu, dini cevap ve ¢ozlimleri ve dini
katihim gibi bireysel dindarhigi géz ard: etmislerdir?®.

Diger taraftan surveylerde érneklem ne kadar biiyiik olursa olsun biiyiik
dini gruplarin alt kategorileri ile ilgili yeterli biiyiikliikte 6rnekleme ulagi-
lamamugtir. Protestanlik, Katoliklik gibi biiyiitk dini gruplarla ilgili yeterli
ornekleme ulagilsa bile bunlarm alt kategorileri arasindaki dini farklilag-
malan temsil edecek ayrintida ve yapida érneklem de secilememistir. Or-
negin, Uniteryanlar ve Mennonitler gibi alt kategoriler, Protestan olarak
isimlendirilmesine ragmen neredeyse birbirine zit iki gruptur. Bu yiizden
Glock ve Stark, bagka bir aragtirma stratejisi gelistirmistir. Onlar, Protes-

6 R.L. Johnstone, a.g.e., 5.59-60; M.E. Koktas, a.g.e., s. 62-66.

7 N.J. Demerath, “Religion and Social Class in America”, Sociology of Religion, (edit, Roland
Robertson), New York, 1976, s. 336.

8 R.L. Johnstone, a.g.e., s. 60-61.

9 N.J.Demerath III, a.g.m, s. 337.

10 R.L. Johnstone, a.g.e., s. 63.
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tanligin alt mezheplerini calismaya basladiklarinda dint grup {iyeligini ba-
gimsiz degigken olarak kullanarak, Metodistler, Lutheryanlar, Baptistler ve
Episkopalyanlar gibi Protestan mezheplerini temsilen sectikleri daha kii-
ciik 6rneklemden bunlar arasindaki dindarlik farklilagmalar hakkinda et-
kileyici bulgular elde etmiglerdir? .

Dindarlik Olgeklen

1940’larin bagmdan itibaren empirik ¢alismalarda b1rey1n kiliseye katilim
stkligi ve inanci uygulama yogunlugu dindarlik 6l¢iitii olarak kullanilmis-
tir'2 . Dindarlik, bireyin dini pratiklere baghlif: ile tasvir edilmistir. Belirli
bir dini sisteme inanan bireylerin, inanclara ve ibadetlere baghlik sikligina
gbre dindarhik tanimina gidilmistir. Her hafta veya neredeyse her hafta ayi-
ne katilanlay, yiiksek diizeyde dindar, ayda bir veya iki ayda bir-katilanlar,
orta diizeyde dindar, bu katilim diizeylerinden daha az katilanlar ise diisiik
diizeyde dindar olarak siniflandirilarak rapor edilmislerdir. Bu 6lgeklerde
orta derecede yiiksek ve orta derecede diisitk dindar gibi tipler de ilave
edilerek bes veya yedi tip kullanilmigtir’3 .

Bununla birlikte bazi sosyologlar, bireyin ritiiellere katilim sikligi gés-
tergesine bagh istatistiklerin gercek dindarh@ 6l¢mede yetersiz kaldigim
ileri siirmiiglerdir. Onlara gore bu tiir istatistikler, ritiiellere katilimla ilgili
olarak bireyin ne hissettigi hakkinda hicbir sey sdyleyemezler. Nitekim bi-
reyler, aligkanlik sonucu, aile veya bagka sosyal guruplarin etkisiyle ritiiel-
lere diizenli olarak katilabilirler. Bu nedenle kilise ayinlerine katilim siklig1
yaninda “hayatinizda din ne kadar énemli” veya “sizin icin kilise tiyeligi ne
kadar 6nemli” gibi maddeler ile:“cok 6nemli”, “biraz 6nemli”, “6nemli de-
gil”, “hic énemli degil” gibi seceneklere verilen cevaplara bagh olarak, bire-
yin hayatinda dinin anlam ve 6nemi 6l¢iilmiistiir'# . Bir arastirmada din-
darhgin gostergesi olarak ibadet alinirsa ve bu gostergeye goére toplumun
dindarh$: degerlendirilirse elde edilen bulgular hic de giivenilir degildir'® .
Nitekim Berger, kiliseye devam, kilisede evlenme gibi gostergelerden hare-
ketle dindarlig: inceleyen bu tip aragtirmalar “piyasa aragtirmasi” olarak
nitelemig!®, Luckmann da bunlann cogunun kilise yénelimli dindarligin

11 R.L. Johnstone, a.g.e.,s. 61-62.

12 N.J.Demerath IIl, a.g.m, s. 341.

13 R.L. Johnstone, a.g.e., s. 58-60.

14 R. L. Johnstone, a.g.e., s. 64-65.

15 Ian Thompson, Odaktaki Sosyoloji Din Sosyolojisine Giris, (cev. Bekir Zakir Goban), Istanbul,
2004, 5. 23 .

16 Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gercekligi, (cev. Ali Goskun), Istanbul, 1993, s. 228.
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Olciilebilir 6teki unsurlarini g6z ardi ettiklerini ve “kilise ile dinin ¢zdesles-
tirildigini” ileri stirmiigtiir'? .

Din sosyolojisinde 1960’larin baglarina kadar, dindarhik problemi {izeri-
ne baz tartismalar yapila gelmistir. Bu yillarda sosyologlar, Katoliklik, Pro-
testanlik ve Yahudilik gibi biiyiik din! guruplar arasindaki tutumn, davranig
ve kanaat farklilagmalarini géstermeye calisirken, bu kadar biiyiik ve kendi
icerisinde bile oldukc¢a karmasik 6nemli farklilasmalar1 barindiran bu kate-
gorileri, biitiiniiyle aciklamanin gii¢ oldugunu fark etmislerdir'® . Bu yiiz-
den Glock ve Stark1 takip eden bir ¢ok sosyolog dindarhgin, egitim, ekono-
mi, siyaset, etnisite gibi degisik degiskenlerle iliskileri {izerine yogunlaga-
rak, aragtirma stratejilerini gelistirmeye baglamislardir. Bu yaklagimi, ilk
kez Protestan mezhepleri {izerine uygulayan Glock ve Stark, bu mezhepler
arasinda koklii inang farklilagmasinm oldugunu kesfetmistir®® .

1960’lardan itibaren dindarligin ¢cok boyutlu olarak incelenmesi gerek-
tigi ileri stiriilmiistiir. Nitekim, ilk defa Fichter, Paris’te Katoliklik {izerine
yaptig bir aragtirmada, “niikleer Katolik”, “sekilci Katolik”, “marjinal Ka-
tolik” ve “cansiz (dormant) Katolik” seklinde dort dindarlik boyutu kullan-
mistir?® . Lenski ise dindarhigi, “sosyo-dini gurup” ve “dini yénelim” seklin-
de iki boyuta ay1rm1§€1r. Sosyo-dini gurup boyutunu ise birlikte toplu ola-
rak yapilan ibadetlere katilimi isaret eden “cemaate (associational) bagh-
lik” ve aile, arkadashk gibi bireyin ait oldugu sosyal guruplar ve sosyal
cevre ile sirlandirlan, birincil sosyal iliskilerin dini hayata etkilerini acik-
layan “topluluga (communal) baghlik” olarak iki alt boyutta ele almistir.
Aymu sekilde dini yonelim boyutunu da, ortodoks doktrin, (kiliselerin em-
rettigi doktrinleri kabul edenler), “ziihd (devotionalism)” (Tann ile 6zel
ve kisisel iletigim), olmak {izere iki boyutta incelemigtir?? . Luckmann, “ayin-
lere katihm”, “kiliseyle subjektif 6zdeslesme”, “ortodox”, “kilise hizmetle-
rine katilim” seklinde dindarhigin dért boyutunu belirlemistir. Luckmann,
ortodoks boyutun, “objektif” (doktirin veya normlarla ilgili tutumlar nite-
ler), “subjektif” (doktrinin 6zel yorumunu karakterize eder) seklinde iki
alt boyutunu ayirt etmistir.

Allport'un, 1954 yilinda gelistirdigi “dini yonelim 6lcegi”, empirik aras-
tirmalar icin 6ncii bir dindarlik 6lcek modeli olarak kabul edilmigtir. Onun

17 Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din, (cev. Ali Goskun-Fuat Aydm), istanbul, 2003, s. 20-21.
18 R.L. Johnstone, a.g.e., s. 61.

19 Charles Y. Glock-Rodney Stark, Anti-Semitism in America, New York, London, 1979.

20 R.L. Jhonstone, ag.e., s. 66-67.

21 Gerhard Lenski, The Religious Factor, Garden City, New York, 1963, s. 18-25.
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teorisine gore dindarlik, “ice doniik” ve “diga déniik” olmak {izere iki boyu-
ta ayrilmigtir. Allport’un bu yaklasimi, daha sonra Feagin??, Allport-Ross
ve bircok arastirmaci tarafindan cinsiyet farki, dogmatizm, feminizm, 6liim
korkusu ve dindarlik gibi degisik degiskenlerle iliskileri incelenmigtir. All-
port ve Ross, dinf yonelim dlceginden alinan puana gore “ice doniik din-
dar”, “digsa déniik dindar”, “ayrimsiz dindar” ve “aynimsiz bir sekilde dine
karsi ya da dindar olmayan” seklinde dért boyut belirlemistir? .

Thouless, 40 maddeden olusan “dini inanclarda kesinlik 6lgegini”, ge—
sitli dinf inanglardaki kesinligi saptamak amaciyla dizayn etmistir. Sikala’-
w1 gecerlilik ve giivenirlilik ¢caligmas: yapmadan Glasgow iiniversitesinde
sectigi 6rneklem iizerinde 95 erkek, 45 kadin 6grenciye uygulayan Thou-
less, her maddeye likert tipi altili bir cevap secenegi sunmustur. Verilen
cevaplar +3 ve-3 arasinda degisen sekilde puanlanmigtir. Buna gére tama-
men kesin inanch veya tamamen inanci karasiz seklinde iki tip ayirt etmis-
tir. Ancak, Thouless sikalasinin gecerlilikten ve giivenirlilikten yoksunlugu,
baska calismalarda daha fazla kullamimasimi engellemistir?* . Brown ve Lowe,
Hiristiyan inanclarni kabul veya red derecelerini 6lce bilmek igin “dini inanc-
lar envanteri” Slcegini gelistirmistir. Olcekte 15 madde yer almig ve 5
likert tipi cevap secenekleri sunulmustur. Gegerlilik ve giivenirlilik calisma-
st yapilan Olcek Denver {iniversitesinde 887 6grenci {izerinde uygulanmis-
tir. Biitiin bunlara ragmen Brown ve Lowe’nin 6lcegi, dindarligin diger bo-
yutlarma karsi tutumlar: kapsamadi icin oldukga smirlidir?s . ingiltere kolej
ogrencilerinin dini tutumlarimi 6lgmeyi amaclayan Poppleton ve Pilking-
ton, “Thurstone 6lceginden” yararlanarak, “dini tutumlar olcegi” gelistir-
mislerdir?6 . Boren, dindarlik kavrami iginde énemli faktorlerin olup olma-
digim kesfetme ile ilgilenmistir. O, “Tanrr’ya yakinlik” ve “fundemantalizm”
olmak iizere iki fakt6ér bulmustur. Bu faktdrleri ise “genel dindarhik” ve
“siddetli dini farklilasma” seklindeki iki boyutlu 6lcekle tasvir etmistir?” .

Putney ve Middleton, 1200 iiniversite ve kolej 6grencisi {izerine yaptig1
aragtirmada dindarhigin ideoloji boyutunu, “ortodoks”, “fanatizim”, “6nem”
ve “kararsiz” olmak tizere dort tipte ele almislardir. Her bir ideolojik boyut
alt skalalarla dlciilmiistiir. Olgekte, Ortodoks, fanatizim ve énemlilik bo-

22 ROBINSON, Jhon P.-SHAVER, Phillip R., Measures of Social Psychological Attitudes, Michigan,
1972, 5.616. )

23 Ahmet, Onay, Dindarlik Etkilesim ve Degisim, Istanbul, 2004, s. 47-49.

24 J. P. Robinson-P. R. Shaver, a.g.e., 5. 596.

25 J.P. Robinson-P.R. Shaver, a.g.e., 5. 603-604.

26 J.P. Robinson-P.R. Shaver, a.g.e., s. 607.

27 1.P. Robinson-P.R. Shaver, a.g.e., 5. 585.
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yutlarinin her biri icin 6’sar madde, kararsiz boyutunda ise bir madde ol-
mak {izere toplam 19 madde yer almistir. Maddeler icin yedili likert tipi
cevap secenekleri verilmistir. Putney-Middleton’un, ideolojik alt fakttrle-
rinden yararlanmak miimkiin olmasina ragmen kararsizlik siklasimin gecer-
lilik ve giivenirlili§inin artirilmasi gereklidir. Aym sekilde dini davramsin
diger boyutlarimi goz ardi etmektedir. Yine de bu 6l¢ek dindarhgin ideolo-
ji, ritliel veya inanc gibi tek bir boyutunun en iyi sekilde nasil 6lciilmesi
gerektigini gbéstermesi bakimindan énemlidir?® .

King, 1967 yilinda yapti§1 arastirmada dokuz boyutlu dindarlik élcegi
gelistirmistir?® . King Dallas’da methodistlerden sectigi 575 kisilik 6rnek-
lem tiizerinden elde ettigi dataya uyguladif: bir dizi analiz neticesinde din-
darligi tek boyutlu oldugu hipotezini redderek, dokuz boyut énermistir.
Ancak, King, 1969 yiinda Huntla birlikte ayni data {izerinde bilgisayar
teknikleri uygulayarak gerceklestirdikleri faktor analizi sonucu dindarligin
11 boyutunu belirlemislerdir. Bunlar: 1. Inanclar onama, 2. Kisisel dini
tecriibe, 3. Kiliseye katilma, 4. Dini gurup organizasyonlarina katilma, 5.
Kilise islerinde caligma, 6. Din hakkinda okuma ve konusma 7. Finansal
destek, 8. Dini bilgi, 9. Dini gelismeye yonelim, 10. Dini giivenlik ve dog-
matizme yonelim, 11. Disa yonelim3° . King ve Hunt'mn sikalas1 daha sonra-
ki arastirmalar icin iyi bir temel saglamaktadir. Zaten onlarin tespit ettikle-
ri bir ¢cok boyut, daha énce Glock, Lenski ve Fukuyama gibi sosyologlar
tarafindan 6nerilen boyutlara benzerdir. Bununla birlikte King’in tamamiy-
la Metodistlerden olusan 6rneklemi oldukca siurh ve dindarli§in boyutla-
rini1 kesfedebilmek icin yeterli bir gurup degildir. Maddeler, secilmis 6rnek-
lemden daha ¢ok yaygm niifusa uygulanmak amaciyla kasten secilmistir.
Nitekim King, aym dindarlik boyutlarinin diger dini mezheplerin iiyeleri
icin de tiiretilebilecegini géstermektedir. Oncelikle maddeler, kilise inanc-
lar1 ve aktiviteleriyle iliskilendirilmistir. Yani dindarhigin kisisel gériintim-
lerinden daha ¢ok sosyal yoniine vurgu yapilmigtir®! . Faulkner ve DeJong
ise Glock ve Stark’in 6nerdigi dindarhigin bes boyutunu 6l¢meye calismig-
tir. Onlar, 6ncelikle davranis 6lgen maddeler kullanmislardir. Pensilvanya
tiniversitesi 6grencilerinden tesadiifi 6rneklem teknigi ile sectikleri 89 6g-
renci {izerinde 6n arastirmadan elde ettikleri datadan hareketle anlasiima-

28 J.P. Robinson-P.R. Shaver, a.g.e., s. 577-578.

29 M.B. King, “Measuring the Religious Variable: Nine Proposed Dimensions”, Journal for the
Scientific Study of Religion, Say1,6, 1967, s. 173-190.

30 M.B. King-R.A.Hunt, “Measuring the Religious Variable: Amended Findings”, Journal for the
Scientific Study of Religion, Say1,8, 1969, s. 321-323.

31 J.P. Robinson-P.R. Shaver, a.g.e., s. 570-572.
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yan maddeleri yeniden diizenlemigler ve dlcekteki eksikleri gidermislerdir.
Olcegin giivenirlilik analizi sonucu “inanc”, “ritiiel”, “bilgi”, “tecriibe” ve
“etki” seklinde bes tane dindarlik boyutuna ulagmislardir3? .

Dindarligin ¢ok boyutlu bir fenomen oldugunu ilk kesfeden Glock ol-
mustur®? . Glock’a gére din, ister ilkel isterse modern toplumlarda olsun
degisik anlamlar kazanir. Nitekim, din, bir dini gelenege bagh insanlar icin
bile cok farkli anlamlara gelir. Halbu ki, bugiine kadar yapilan arastirmalar-
da dindarligmn inanc problemi, inanclarin anlami veya cesitli dini pratikler
gibi boyutlarindan birisi {izerinde yogunlasilmis ve dindarhigin biitiin teza-
hiirleri kavranamamigtir. Bu nedenle dinf zihniyet ve bagliliklar1 kapsamh
bir gekilde agiklaya bilmek icin dindarhigin farkl: ifade sekilleri ve tezahiir-
leri dikkate alinmalidir. Glock’a gére her ne kadar cesitli diinya dinlerinin
oldukea farkl: tezahiirleri olsa da bu dinlerde dindarligin ifade edildigi ge-
nel boyutlarda bir uzlagma miimkiindiir. Once, diinya dinlerinde ortak olan
dindarhgin dért boyutunu belirleyen Glock, daha sonra Stark’la birlikte
yaptiklan aragtirmada dindarli§i bes boyutta aciklamigtir. Glock ve Stark,
cesitli dlinya dinlerinde ortak olarak gérdiikleri, “inang, ibadet, tecriibe,
bilgi ve etki” seklindeki dindarligin bes boyutunu birbirinden ayirt etmis-
ler ve bunlari temel alarak yapilan dindarlik 6l¢iimlerinin dini hayati daha
sumullii bir sekilde aciklayacagini ileri siirmiislerdir®. Bu yaklasimi Ameri-
kan dindarlig1 tizerine uygulayan Glock ve Stark, temel dindarlik boyutla-
rindan inang, ibadet, tecriibe ve bilgi boyutlari ile alt boyutlarini iceren bir
indeks olusturmuslardir. inanc boyutunu, ortodoks, partikularizm ve ah-
lak alt boyutlarina, ibadet boyutunu, toplu ibadetler ve bireysel ibadetler
alt boyutlarina ayirarak, tecriibe boyutunu, tabiatiistii ile kurulan iliski in-
deksi, bilgi boyutunu ise Incil bilgi indeksi olugturarak incelemistir. Onlar
bu arastirmalarinda dindarligin etki boyutunu kullanmamiglardir®s.

- Bununla birlikte Batr’da yapilan bazi empirik caligmalarda Glock’un din-
darligin boyutlart kurami, uygulamal olarak arastirilmistir. Nunnig, Glock-
‘un dindarlik boyutlarina kiliseye karsi tutumlar boyutunu da ekleyerek
yaptig1 uygulamal aragtirmada bilgi boyutu disindaki diger boyutlarin bir-

32 Joseph E. Faulkner-G.F. DeJong, “Religiosity in 5-D: an Emprical Analysis, Social Forces, Say1,
45, 1966, 246-254; J.P. Robinson-P.R. Shaver, a.g.e., 5. 564.

33 Kevin J. Christiano, William H. Swatos Jr., Peter Kivisto, Sociology of Religion, New York,
Oxford, 2002, s. 31. ’

34 Rodney Stark-Charles Y. Glock, “Dimension of Religious Committment”, (ed. Roland Robert-
son), Sociology of Religion, New York, 1976, s. 253-256; Charles Y. Glock, “Dindarhgin Boyut-
lant Uzerine”, Din Sosyolojisi, (cev. M. Emin Koktag), Konya, 1998, s. 252-253.

35 J.P. Robinson-P.R. Shaver, a.g.e., . 556.
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birleriyle oldukca siki bir iligki icinde olduklan bulgusuna ulagmigtir. Bu
nedenle O, dini zihniyetin ¢cok boyutlu olmadigi sonucuna ulagmistir. Fak-
tor analizi neticesinde Glock’un birbirinden bagimsiz dindarhk boyutlarini
dogrulayamamistir. Faktor analizine gore inang, ibadet, tecriibe ve etki
boyutlar: “genel dindarhk” boyutunda toplanmuis, bilgi ve kilise cemaatine
baglilik ayr1 boyutlar olarak kalmigtir®.

Clayton ve Gladden ise dinin sadece inan¢ boyutunun oldugunu ileri
siirmiislerdir. Onlara gore Bati’da Glock ve Stark’in kuramu elestirel bir yak-
lagimla ele alinmamis ve sanki aksi ispat edilemeyecek bilimsel bir gercek
olarak kabul edilmistir. Onlar, Faulkner ve Dejong’un cok boyutlu dindarlik
6lcegini, liniversite 6grencileri iizerine uygulamiglardir. Elde ettikleri data-
lar tizerinde yaptiklari faktor analizi ve korelasyonlar neticesinde dinin inang-
tan ibaret tekbir boyutunun oldugunu goéstermiglerdir: Clayton ve Glad-
den’e gore Glock ve Stark cok boyutlu dindarlik yaklasimini, Hiristiyan
denekler {izerine uygulamislar ve elde edilen sonuglari, baska dinler {izeri-
ne arastirma yapmadan genellemislerdir. Bununla birlikte dindarhig1 Hiris-
tivan gelenegine aykur1 olmasina ragmen kendilerini Hiristiyan gorenler de
vardir. Onlara gdre bu problemler ¢éziilmeden genellemelere gitmek yanil-
tict sonuclara gotiiriir®.

Sonug

Goriildiigi gibi din sosyolojisinde dindarlik ve dindarlik 6l¢cme problemi
iizerine yapilan tartigmalarnn uzun bir gecmisi vardir. Ge¢misten gliniimii-
ze din sosyolojisinde dindarligin sosyolojik olarak nasil &lciilmesi gerekti-
gi sorununun ¢oziimiine yonelik bazi yaklagimlar sunulmasina ragmen bu
sorun heniiz ¢céziime kavusturulamamistir. Din sosyolojisinde yapilan din-
dar tamimlarn bircok soruyu cevapsiz birakmaktadir. Farkli dindarlik tanimi
ve Olciitleri kullanan yaklagimlar, birbiriyle catisan aragtirma bulgularina
ulasmuglardir. Glinkii, dini inanglarin cesitliligi, dindarligin tanimin yap-
may: ve dindarlifa yonelik bazi élciitler gelistirmeyi giiclestirmektedir3® .
Bu nedenle din sosyologlari, ileri siiriilen dindarhik tanmimlari ve dindarlik
boyutlarina bircok elestiri getirmiglerdir. Bu agidan, bazi sosyologlar da
dindarhi§1 olusturan unsurlarla ilgilenmisler ve dindarhkla diger faktorler
arasmdaki iliskiyi 6lcmeyi amaclamislardir. Onun igin bir ¢ok dindarhk 61-

36 ML.E. Koktas, a.ge., s. 57.

37 R.R. Clayton-J.W. Gladden, “The Five Dimensions of Religiosty: Toward Demythologizing a
Sacred Artifact”, Journal for the Scientific Study of Religion, Sayi, 13, 1971, s. 135-143,

38 I. Thompson, a.g.e., 5.9. :
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cegi gelistirmislerdir. Bu olcekler arasinda Glock ve Stark’in gelistirdigi din-
darhigin boyutlar1 yaklagimi bir ¢ok din sosyologunun ilgisini cekmistir.
Neticede “dindarligin boyutlar1”, dindarhigin temel karakteristiklerini belir-
lemede biiyiik bir kolaylik saglayabilir. Ancak bu boyutlan dlciilebilir arac-
lar haline déniigtiirmede, bunlar: 6lgebilmede ve boyutlar arasindaki fark-
Idasmalar: ortaya koymada hala zorluklar oldugu anlasilmaktadir.

Buna ragmen din sosyolojisi calismalarinda dindarlik, empirik bir aras-
tirma problemi olarak tanimlanmaktan geri durulmamugtir. Ciinkii, birey-
sel ve toplumsal dindarli§1 temel arastirma alam olarak segiyorsak, dindar-
lik tanimi ve dindarligin karakteristiklerini belirleyen 6lciitlerden hareket
etmek zorunlu olmaktadir. Thomson'un da dedigi gibi “analiz edilecek seyi
belirlemeden analizin nasil yapilacagini kavramak giictiir. Ayrica tanimlar
siiphe gotiiriir olabilir ve biz bunlarn inceledikten sonra tizerinde birtakim
degisiklikler yapmak isteyebiliriz. Ama bu tanimlarin birinden baglamamiz
gerekir™®. Anlagilan, din sosyolojisinde dindarlik, dindarliin nitelikleri gibi
kavramlarla ilgili tamim ve yaklagimlar ve dindarhigin sosyolojik olarak,
objektif bir bicimde nasil aragtirilabilecegi tartismalar siiriip gidecektir.

39 I. Thompson, a.g.e., 5.24.




