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ABSTRACT

This study systematically examines the method of substantiating variant Qur’anic readings (qira>at)
with Arabic poetry in the work al-Hujja fi “1lal al-Qir@’at by Abu “Ali al-Farisi, one of the prominent
linguists of the Basran grammatical school. The main objective of the research is to demonstrate
that Qur’anic qira’at are not solely based on chains of transmission (riwayah), but can also be
grounded in the phonetic, morphological, and grammatical structure of the Arabic language,
reflecting its natural usage. Within this context, the study analyzes poetic examples used for
istishhad (citation as linguistic evidence) in relation to phonetic features such as the pronunciation
of the glottal stop (hamzah), vowel lengthening and shortening (madd and gasr), pronominal usage,
syntactic variation (i‘rab), verb patterns, and the so-called ha’ al-sakt. This work emphasizes how
Abu “Ali, with his linguistic background, bridges grammatical analysis with Qur’anic recitation,
indicating that variant readings should be evaluated not only by their authenticity but also by their
linguistic coherence and literary grounding. The methodology of the study is based on classical text
analysis and contextual interpretation. Poetic verses cited by al-Faris are thematically classified,
and each is examined in terms of its contribution to the phonological, morphological, or syntactic
rationale of specific readings. The findings show that al-Farisi did not regard poetry as mere
ornamentation, but as linguistic documentation that reflects the rules and norms of Arabic. His
approach establishes that qira’at are not fixed oral traditions alone but are closely intertwined with
dialectical variations, poetic structures, and the internal logic of the Arabic language. The study
further demonstrates that poetry served not only to clarify obscure words but also to affirm the
linguistic validity of certain phonetic or syntactic features found in the qir2’at tradition. This
broader perspective contributes significantly to the field of gir@’at by presenting it as an
interdisciplinary domain engaging with linguistics, literature, and semantics. In doing so, it calls
attention to the aesthetic, rhythmic, and rhetorical dimensions of recitation as mirrored in classical
Arabic poetry. UltimatelyIn conclusion, this research reinterprets the connection between qira’at
and Arabic poetry, proposing a renewed methodological approach to classical sources. It shows
how istishhad—when applied systematically—can provide a comprehensive linguistic foundation
for variant readings and enrich the contemporary understanding of Qur’anic recitation as a
dynamic interplay between meaning, form, and oral tradition.
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Bu ¢alisma, Basra dil ekoliiniin énde gelen dil alimlerinden Ebti AR el-Farisi'nin (61. 377/987) el-
Hiicce i “ileli’l-kir8at adli eserinde kiraat farkliliklarini Arap siiriyle temellendirme yéntemini
sistematik bicimde incelemektedir. Arastirmanin temel amaci, Kur’an kiraatlerinin sadece rivayet
zincirine bagl aktarimlar olarak degil ayni zamanda Arap dilinin fonetik, morfolojik ve gramatik
yapistyla iliskili, dilin dogal kullanimina dayali tercihler olarak da temellendirilebilecegini ortaya
koymaktir. Bu baglamda ¢alismada hemze telaffuzundaki farkhiliklar, med-kasr uygulamalars,
zamirlerin kullamimy, i‘rab farklary, fiil kaliplar: ve ha-i sekt gibi kiraat vecihlerine konu olan dilsel
unsurlar tizerinden siirle yapilan istishad 6rnekleri analiz edilmistir. Miiellifin dilci kimligiyle
kiraat ilmini bulusturdugu bu eser, kiraat farkliliklarinin yalnizca sahihlik-zayiflik ekseninde degil
ayni zamanda Arap dilinin i¢ mantigy, siirsel kullanimlar ve lehgelere dayal: dilsel varyasyonlarla
da degerlendirilebilecegini gostermektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan yontem, klasik
metin tahlili ve baglamsal ¢6ziimleme tekniklerine dayanmaktadir. Farisi'nin istishadd amaciyla
kullandig: siirler, tematik olarak siniflandirilarak her birinin fonetik, morfolojik veya gramatik
diizeydeki kiraat tercihlerine nasil katki sundugu detayli olarak analiz edilmistir. Siirlerin edebi
stisleme aracindan ziyade dilin yasayan taniklar: ve Arap¢a’nin kurallarini yansitan belgeler
oldugu ¢alismada vurgulanmistir. Elde edilen bulgular, miellifin kiraat vecihlerini
degerlendirirken rivayet zincirinin yani sira Arap siirinde yer alan kullanimlar: da dikkate alarak,
dilsel tercihlere giiglii bir zemin hazirladigini géstermektedir. Bu yaklasimla, kiraatlerin sadece
geleneksel aktarim olmadigini ayni zamanda Arap dili icerisinde yasayan, tartisilabilir ve
temellendirilebilir yapilar oldugunu ortaya koymaktadir. Farisi'nin siirle istishad yontemi kelime
yapilarin, ses uyumunu, lehce farklarmi ve siirdeki ritmik ve anlamsal estetigi dikkate alan
kapsamli bir bakis1 yansitmaktadir. Bu yontiyle calisma, hem kiraat ilmine hem de Arap dili ve
edebiyatina 6nemli katkilar sunmaktadir. Ayni zamanda Kur’an kiraatlerinin ¢ok katmanl
yapisini anlamaya yonelik biitiinctl bir yaklasim gelistirerek, klasik dil metinlerinin cagdas
akademik yontemlerle yeniden degerlendirilmesine 6rnek teskil etmektedir. Sonug olarak bu
arastirma, Eb(i Al el-Farist'nin istishad yontemi tizerinden, kiraat ilminin dil bilimi, edebiyat ve
anlam teorisiyle nasil i¢ ice ge¢mis bir ilim oldugunu gostermekte, siirin, sadece anlam agiklig1
degil ayni zamanda kiraat vecihlerinin dilsel mesruiyetini saglayan giiclii bir kaynak oldugunu
ortaya koymaktadir. Boylece calisma kiraat-literatiirii ile Arap siiri arasindaki bag1 yeniden
yorumlamakta ve klasik kaynaklara metodolojik agidan yeni bir okuma bicimi 6nermektedir.
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Giris

Kur’an’daki bazi kelimelerin farkli okunuslarini anlamlandirmak ve bu okunuslarin tasidig
anlamlar: agikliga kavusturmak icin Arap siirine bagvurmak, sahabe tarafindan kullanilan yaygin
bir yontem olmustur. Ozellikle anlami herkes tarafindan bilinmeyen, kullanim siklig1 az olan garib
kelimeler konusunda bu yontem 6ne ¢ikmistir. Nitekim Abdullah b. Abbas’a atfedilen “Allah’in
Arapga olarak indirdigi Kur’an'in bir kelimesini anlayamadiginiz takdirde Araplarin divanina
basvurunuz.” ve “Bana Kur’an'in garip kelimelerinden sordugunuzda onu siirde arastirmanizi
soylerim.” seklindeki sozleri siirle agiklama yapmanin dayandigi en giiglii kaynaklardandir. Kiraat
imamlarindan Nafi‘in, ibn Abbas’a bazi kelimeleri sordugunda onun cevap olarak Arap siirinden
ornekler vermesi de bu yontemin sahabe arasinda yaygin bir sekilde kullanildigini géstermektedir.?

Arap siiri yalnizca kelime anlamlarini agiklamak amaciyla basvurulan bir kaynak olmakla
kalmamis ayni zamanda farkli kiraatleri desteklemek icin de 6nemli bir delil islevi gérmstiir.
Kiraat imamlarimin benimsedigi okuyuslarin Arap dili igerisinde mesru bir yeri oldugunu
gostermek amaciyla bu siir 6rneklerine miiracaat edilmistir. Ancak burada dikkatle vurgulanmasi
gereken husus, miifessirlerin ve kiraat alimlerinin siirleri kiraatlerin dogrulugunu ispatlamak igin
degil s6z konusu okuyuslarin Araplar arasinda kullanilageldigini ve dolayisiyla dilin kurallarina
uygun oldugunu ortaya koymak icin delil getirdikleridir. Bu baglamda Arap siiri, kiraat
farkliliklarinin hem dilsel temellerini hem de tarihi zeminini aydinlatan, agiklayict ve destekleyici
bir kaynak olmustur.

Kiraat ilmi 6zelinde kiraatlerin anlamlar1 (me‘ani’l-kirdat), irab y6niinden tahlilleri (i‘rabii’l-
kirdat) ve dayandiklar gerekgelerin agiklanmasi (ta'lilii’l-kirat) gibi basliklar altinda birgok eser
yazilmistir. Basra dil ekoliine mensup olan Eb{i Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi'nin
ozellikle kiraat alaninda muteber bir kaynak olarak zikredilen ¢alismasi el-Hiicce fi ‘ileli’l-kird’ati’s-
seb‘a (el-Hiicce li'l-kurrd@’i’s-seb‘a) isimli eser dzellikle bu sahada referans kabul edilen eserler arasinda
zikredilmektedir. O, yasadig1 dénemdeki ulema tarafindan 6nemli isimlerden sayilmus, tiretken ve
kendisinden sonraki ¢alismalari etkileyen bir ilim adami olarak kabul edilmistir. EbG Alf, ad1 gegen
telifinin giris béliimiinde hocasi fbn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb‘a isimli eserinde yer verdigi kurranin
kiraat vecihlerini (farkli okuyus bicimlerini) ele alacagini bizzat ifade etmistir. Miiellif eserinde
kurranin kiraatlerini yalnizca nakletmekle kalmamis ayni zamanda bu okuyuslari gesitli yonlerden
temellendirmistir. Buna gore el-Faris, zikrettigi kiraati ya meshur bir kaideye dayandirmis ya kiyas
yoluyla agiklamis ya da benzer kiraatler arasinda karsilastirma yaparak delillendirmistir. Ayrica
gerekli gordiigii durumlarda 6zellikle siir basta olmak {izere hadis ve Arap atasozlerinden alintilar
yaparak goriislerini destekleme yoluna gitmistir. ibnii’l-Cezerf, bu eser hakkinda “Kitdbii’l-hucce,
ibn Miicahid’in eserini son derece giizel bir sekilde aciklayan bir serhtir.” ifadelerini kullanarak,
eserin kiraat ilmi acisindan ne denli 6nemli bir kaynak oldugunu vurgulamistir.’

' Abdulal salim Mukrim, Kird'dtu’l-Kur'dniyye ve eseruhd fi'd-dirdsetin-nahviyye (b.y.: Miiessesetu’r-Risale, 1996), 169-
173.

> Abdullah Muhammed Selkini, Abdullah b. Abbas ve medresetuhu fi't-tefsir (b.y.: Daru’s-Selam, 1986), 94-99.

* Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Al b. Y{isuf ibnii’'l-Cezeri, Gdyetii'n-nihdye fi
tabakati'l-kurrd' (Mektebetii ibn-i Teymiye, 1351), 1/189.
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Basra mektebine mensup meshur bir nahiv alimi olmasi sebebiyle Eb{i Ali el-Farisi hakkinda
gerek Arap diinyasinda gerekse {ilkemizde bir¢ok akademik ¢alisma yapilmistir. Miiellifin 6zellikle
hayati ve eserleriyle alakali en detaylh calisma Abdiilfettdh ismail Selebi tarafindan yapilmistir.*
Ulkemizde ise yiiksek lisans ve doktora tezleri diizeyinde miiellifin giiniimiize ulasan eserlerinden
bazilar1 olan el-Iddh fin-nahv, et-Tekmile ve el-Ijfal iizerine calismalar yapilmis ve onun Arap
dilindeki yeri tespit edilmeye ¢alisilmistir.” Bununla birlikte kiraat sahasinda “Eb{i Ali'nin el-Hiicce
Eserinde Kiraat Olgusu” isimli bir makale kaleme alinmis olup miiellifin kiraatleri ele alis yontemi
genel olarak incelenmistir.® Yapilan bu arastirmalardan farkli olarak bu ¢alisma miiellifin dilci
kimligini ve hiiccet eserleri icerisindeki yerini birlestirerek el-Hiicce eserinde siirle istishad
yontemine dair derinlemesine bir inceleme sunacaktir. Bu ¢alisma kiraat alanindaki mevcut
literatiire 6nemli bir katki saglayacak ve miiellifin hem dilsel hem de edebi baglamda 6zgiin
yaklasimini ortaya koyan yeni bir bakis agis1 kazandiracaktir.

Bu arastirma kiraat ilminde olduk¢a &nemli bir yere sahip huccet konusunun temel
metinlerinden biri olan Eb(i Alf el-Farisi'nin el-Hiicce fi ‘ileli'l-kira’dt adl1 eserinde kiraat vecihlerinin
dilsel temellendirilmesinde Arap siirinden nasil faydalanildigini sistematik bicimde ortaya
koymay1 amacglamaktadir. Bu dogrultuda arastirmada el-Farisi'nin siirle istishdd y&nteminin
mahiyeti, siirleri kullanim amaci ve eserinin metodolojik yonii incelenecek; siirlerin sadece edebi
stisleme araci degil ayni zamanda Arap dilinin kurallarimi yansitan deliller olarak nasil
islevsellestirildigi gosterilecektir. Calismanin yontemi, klasik metin tahliline ve baglamsal
¢oziimlemeye dayali olup el-Hiicce'deki istishad 6rnekleri kiraat farkliliklarinin fonetik, morfolojik
ve gramatik diizeydeki etkileri dikkate alinarak tematik sekilde siniflandirilacaktir. Eserde yer
verilen kiraat tercihleri 6zellikle siirsel 6rnekler tizerinden analiz edilerek klasik donemde kiraat
ilmi ile Arap dil bilimi arasindaki iliskinin gériiniir kilinmasi1 amaglanmistir. Bu yoniiyle ¢alisma
kiraat literatiiriiniin sadece rivayet temelli bir disiplin olmadigini, aksine Arap dilinin dogal
yapisiyla i¢ ice gecmis karsilastirmali ve sistematik bir diisiince zemini iizerinde gelistigini
gosterecektir. Glinlimiiz akademik literatiirii agisindan bakildiginda ise bu calisma, Kur’an

*  Eb{ Ali el-Farisi’nin Hayati ve Arap Dili imamlar1 Arasindaki Yeri ile Kiraat ve Nahivdeki Eserleri bashikli bu calisma,

miiellifin Arap dili, kiraat ve nahiv alanlarindaki ¢alismalarina odaklanmaktadir. Eser, onun hayatini, Arap dilinin
onde gelen imamlari arasindaki konumunu, kiraat ve Arap nahvi alanlarindaki katkilarimi incelemektedir.
Abdulfettah ismail Selebf, Ebi Ali el-Farist haydtuhu ve mekdnetuhu beyne e'immeti tefsiri’l-‘Arabiyye ve dsaruhu fi'l-kiradt
ve’n-nahv (Cidde: Daru’l-Metb{(i‘ati’l-Hadise, 1989).

Sevim Ozdemir, Ebu Ali el-Farisi ve Nahiv flmindeki Yeri (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996); Sami Bakir, Ebii Ali el-Farist'de Dilbilimsel Tenkit -EI-i§fdl Eseri Ornegi- (Gaziantep:
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2019); Recep Kirci, Ebii Ali el-Farist'nin Et-Tekmile Adl
Eserindeki Metodolojisi ve Sarf ilmine Dair Gériisleri (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora, 2021); Recep Kirci, Ebil Alf el-Farist'nin Sarf flmindeki Yeri (Ankara: Fecr Yaynlari, 2021); Ersin
Akdag, Ebi Ali EI-Farist ve “el-idah el-‘Adudi” Adh Eserinin incelenmesi (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022); ilhan Ertan, Ebi Alf EI-Farist'nin el-iddh Fin-Nahv Adh Eserinde istishdd Ettigi
Ayetlerin Incelenmesi (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2025).
Bunlarla beraber miiellifin ayni zamanda yasamis oldugu ibn Haleveyh ile arasinda gegen ilmi tartismalari konu
alan bir makale telif edilmistir. Ayrintili bilgi icin bk. Sevim Ozdemir, “Eb{i AIf el-Faris{ ile ibn Haleveyh Arasinda
Gegen {lmi Miinazaralar”, Sarkiyat Mecmuast 27 (2015), 1-15.

¢ Habib Kalag, “Eb{i Ali el-Farisi’nin el-Hiicce Eserinde Kiraat Olgusu”, Van flahiyat Dergisi 11/19 (2023), 138-154.



Siitsurup / Cumhuriyet Theology Journal, 29(2): 1-23, 2025

kiraatlerinin anlam zenginligini ¢6zmede klasik dil kaynaklarinin énemine dikkat cekmekte ve siir-
kiraat-dil iliskisini yeniden diisiinmeyi teklif etmektedir. Béylece Kur’an ilimlerine hem igerik hem
yontem agisindan metodolojik agidan katki saglayan 6zgiin bir yaklasim sunmayi hedeflemektedir.

1. Ebli Alf el-Férisi’nin Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

Tam adi el-Hasan b. Ahmed b. Abdilgaffar b. Muhammed b. Siileyman b. Eban olan miiellifin
kiinyesi Eb(i Al’dir. O, dogdugu yerlere nispeten el-Farisi/el-Fesevi/es-Sirazl, ilmi ve edebi sahadaki
yetkinligiyle el-imam, en-Nahvi, el-Mesh(ir ve el-Edib lakaplariyla anilmistir. Eb(i Ali el-Farisi
ismiyle taninan miiellifin babasi Fars asilli olup annesi bu bélgeye hicret etmis Seybanogullarinin
Rabi‘atii’l-Feres koluna mensup Sudiis kabilesinden Arap asilli bir kadindir. Kaynaklarda onun hicri
288/901 yilinda iran-Fars eyaletinin merkezi olan Sirdz sehrinin civarindaki Fesi kasabasinda
varlikli bir ailede diinyaya geldigi zikredilmistir.”

Yaklasik yirmi yasina kadar dogdugu yer olan Fesd’da kalan EbG Ali, bu dénemde Basra dil
ekoliiniin 8nde gelen nahiv alimlerinden Eb{i Bekr Mebreman’dan (81. 345/956) Stbeveyhi’'nin (dl.
180/796) meshur eseri el-Kitab yiiz dinar karsiliginda tahsil etmistir. Yirmi yasini tamamladiktan
sonra Halife Muktedir (61. 320/932) déneminde, AbbAsilerin baskenti ve ayni zamanda dénemin ilmi
cazibe merkezi olan Bagdat’a hicret etmistir. Burada ilim diinyasinin temayiiz etmis isimlerinden
istifade etmistir. EbQ ishak ez-Zeccac (61. 311/923), Ahfes el-Asgar el-Bagdadi (61. 315/927), Eb( Bekr
b. Serrac (61. 316/928), ibn Dureyd (1. 321/933), Eb Hafs Muhammed b. Al Mebreman (61. 345/956)
gibi isimlerden Basra dil ekoliiniin yaygin oldugu bir ortamda egitim almistir. Buna karsilik Eb(
Hafs el-Hayyat (61. 320/932) gibi Bagdat ekoliinii temsil eden alimlerle de temas kurmustur. Ayrica
kiraat ilminin otoritelerinden biri olarak kabul edilen Kitdbii’s-seb‘a’'nin miellifi Ebli Bekir b.
Miicahid’den (61. 324/936) kiraat dersleri alarak bu alandaki bilgisini derinlestirmistir.’ Bununla da
yetinmeyen Eb{i Ali, Stbeveyhi ve benzeri erken donem dilcilerinin eserlerini titizlikle inceleyip ilm1
mirasini zihninde sistematik bir yapiya donistiirmiistiir. Arapganin yani sira koklii bir gramer
yapisina sahip Farscay1 da bilmesi sayesinde dilbilimsel ¢alismalarda mukayeseli analizler yapma
yetkinligine ulasmistir.”

7 Ebu’l-Ferec ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, thk. ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1417), 95; Ebi Bekr Ahmed b. Al
b. Sabit el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam, thk. Dr. Bessar Avvad Ma‘r(f (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Garbi'l-islamf,
1422), 8/217; Kemaleddin el-Enbari, Niizhetiil-elibba’ fi tabakdtil-etibba’, thk. ibrahim es-Sdmerrai (Urdiin:
Mektebetii’l-MenAr, 1405), 232; Sihabuddin Eb( Abdillah Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd, thk. Dr. thsan Abbas
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam, 1993), 2/811; Ebii’l-Hasen Cemaliiddin Alib. Y@isuf b. ibrahim b. Abdilvahid es-Seybant
ibnil-Kifti, Inbahiir-ruvat ald enbahi’n-niihat, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (K&hire/Beyrut: Daru’l-Fikri'l-
Arabiyyi/Miiessesetii’l-Kiitiibii's-Sekafiyye, 1406), 1/308; Ebu’l-Abbas ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a‘ydn ve enbdii ebndi’z-
zeman, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’s-Sikéfe, 1972), 2/80; ibnii'l-Cezeri, Gdyetii'n-nihdye, 1/189; Ebii’l-Fazl
Sihabiiddin el-Askalan? ibn Hacer, Lisdniil-mizdn, thk. Abdiilfettah Ebli Gudde (Beyrut: Mektebetii’l Matb(iati’l
islamiyye, 2002), 3/26; Celaleddin es-Siiy(ti, Bugyetiil-vu'dt tabakatil-lugaviyyin ve’n-niihdt, thk. M. Ebu’l-Fadl
ibrahim (Liibnan: Mektebetii’l Asriyye, ts.), 1/496; Muhammed el-Muhtar Viilid Ebbah, Tarthu'n-nahvi’l-’Arabi fi'l-
Mesrik ve'l-Magrib (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘TImiyye, 1429), 185.

8 Ebii'l-Abbas ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a‘’yan ve enbd'ii ebndi’z-zeman (Beyrut: Dar-u Sadir, 1978), 2/80; Yak{it el-Hamevi,
Mu’cemu’l-Udebd, 2/811; Sevki Dayf, Medarisii'n-nahviyye (Kahire: Daru’l-Medrif, ts.), 256.

°  Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a‘yan, 2/81; Dayf, Medarisii'n-nahviyye, 256; Selebi, Ebii Ali el-Farist, 80; M. Resit Ozbalikc1, “Ebil
Alf el-Farisi”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994).
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Eb{ Ali el-Farisi, Bagdat’taki egitimini tamamladiktan sonra hicri 341 senesinde ilim yolculuguna
cikarak Sam beldelerine, Trablus’a ve Halep’e ugramustir. Bir siire Seyfiiddevle’nin (61. 356/967)
himayesinde Halep sarayinda bulunmustur. Bu dénemde onun himayesinde diizenlenen edebi ve
ilm? meclislere katilmis, burada dénemin 6nde gelen ediplerinden Miitenebbi (5l. 354/965) ile
birgok kez ilm{ tartismalara girmistir. Yine ayni ¢cevrede Seyfiiddevle'nin yakindan destekledigi dil
alimi Tbn Haleveyh (&1. 370/980) ile ¢esitli ilmi miinazaralarda bulunmus ve onunla ciddi bir rekabet
icine girmistir."® Ancak Halep’te kaldigi bu stireg, Eb(i Alf igin zor bir dénem olmus ve burada
umdugunu bulamadan hicri 346 yilinda Bagdat’a geri donmtistiir. "

Miiellif, Bagdat’ta kisa bir siire kaldiktan sonra Biiveyhi hiikiimdar1 Adudiiddevle’nin kardesi
Hiisrev’in, ¢ocuklarinin egitimini {istlenmesi i¢in sarayina davet etmesi {izerine Faris bolgesine
(bugiinkii $irdz) gitmistir. Kaynaklarda miiellifin Askerimiikrem sehrinde ve Musul’a bagh bazi
sehirlerde de dersler verdigi ve bu dersleri genellikle imla yoluyla yani 6grencilerine dikte ettirerek
yaptigi belirtilmistir. Daha sonra Adudiiddevle'nin Bagdat ele gecirmesi {izerine Farisi yeniden bu
sehre donmiis ve dmriiniin sonuna kadar burada yasamistir. Adudiiddevle, el-Farisi’yi sarayinda
uzun siire misafir etmis ve ona yiiksek derecede hiirmet géstermis hatta nahiv ilmindeki
Usttinliiglinii takdir ederek “Ben nahivde Eb( Alimin kdélesiyim.” sozleriyle Farisi'nin ilmi
otoritesini ve nahivdeki derinligini agik¢a ortaya koymustur.*

Eb{ Ali'nin vefat tarihine dair farkl degerlendirmeler olmakla beraber genellikle onun 89/90
yaslarinda Rebiiildhir ayinin 17. glinii vefat ettigini belirtilmektedir. Miellif, 6mriiniin ¢ogunu
gecirdigi Bagdat’ta bulunan es-$iniziyye kabristanligina defnedilmistir.”” Hayatini ilme vakfeden
el-Farisi, vefati sirasinda da ilim ehline olan bagliligini stirdiirmiis, malinin iite birini Bagdat’taki
nahiv alimlerine tahsis edilmek {izere vasiyet etmistir."

2. Istish4dd'in Kavramsal Analizi

istishad, Arapga “.e2” (sehide) kokiinden tiireyen ve istif'dl babindan gelen bir mastar olup
sozlitkte “kesin bilgi edinmek, bilmek, bildigini beyan etmek, hazir bulunmak, sahit olmak, sahit
gostermek ve gormek” gibi anlamlara gelmektedir. Mastar formunda kullanilan istishad kelimesi,
fiilin harf-i cerli ya da harf-i cersiz kullanilmasina bagh olarak farkli anlamlar kazanir. B4 () harf-

i cerri ile kullanildiginda “sahitlik konusunda birinden yardim istemek”, harf-i cersiz
kullanildiginda ise “birinin sahitligine bagvurmak” gibi manalara delalet etmektedir." Terim olarak

10

Detayli bilgi i¢in bk. Ozdemir, “Eb(i Alf el-Farisi ile ibn Haleveyh Arasinda Gegen Ilm{ Miinazaralar”.

' Selebi, Ebii Ali el-Farist, 67-68; Dayf, Medarisii'n-nahviyye, 256.

2 ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a‘yan, 2/80; ibnii’l-Cezeri, Gayetii'n-nihdye, 1/189; Dayf, Meddrisii n-nahviyye, 256; Selebf, Ebii
Aliel-Farist, 71; Omer Ferr(h, Tarihul-edebi’l-‘Arabi el-a’suru’l-‘Abbdsiyye (Beyrut: Daru’l-‘ilm li'l-Mel4yin, 1401), 2/537.

B ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 88; Eb{i'l-Hasen Ali b. Eb?’]-Kerem Muhammed el-Cezeri ibnu’l-Esir, el-Kamil fit-tarth, thk.

‘Umar ‘Abdusseldm Tedmuri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1417/1997), 7/429; Bagdadi, Tarthu Medineti’s-Seldm,

8/218; Enbard, Niizhetiil-elibba’ fi tabakati’l-etibba’, 275; ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a‘yan, 2/82; Semseddin Muhammed b.

Ahmed ez-Zehebl, Tezkiretiil-huffaz (Beyrut: Dar-u Kiitiibi'l-llmiyye, 1419), 3/972; ibnii'l- imad, Sezeratii’z-zeheb,

4/407.

fbnii’l-Cezeri, Gdyetii'n-nihdye, 1/189.

> Eb{ Abdirrahman b. Amr b. Temim el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitabii'l-'ayn (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 1424),

"sehide", 2/363; Muhammed Murtaza Zebidi, Tdcu'l-‘ariis min cevahiril-kamis, thk. Abdulkerim ibrahim el-Azbavi
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ise “Bir kelime ya da ifadenin lafzen (s6z yapisi bakimindan) ve manen (anlam yéniinden)
dogrulugunu kanitlamak amaciyla, kesin kabul géren manzum (siir) veya mensur (diizyaz)
ifadelerden drnekler getirme” seklinde tammlanmaktadir.*

Esasen bu yontemin amaci ileri siiriilen bir dil kuralinin ya da anlamin muteber 6rneklerle
temellendirilmesini saglamaktir. Bu baglamda getirilen 6rnege sahid ismi verilir. Sahid, cogunlukla
bir dil kaidesini agiklamak veya dogrulamak icin ayet, hadis ya da Araplarin fasih ve giivenilir
sozlerinden, dzellikle de islam oncesi ve erken dénem Arap siirinden alinan ifadelerdir. Ornegin,
Arapgada mechul fiillerin kullanimiyla ilgili bir kurali agiklarken chiliye dénemi sairlerinden
birine ait siire bagvurulmasi bu yénteme 6rnek teskil eder. Bazi durumlarda sahid kelimesi yerine
el-hiiccet veya ed-delil kavramlar: da kullanilmaktadir. Bu kavramlar arasinda anlam bakimindan
yakinlik bulundugu icin klasik dil alimleri bu terimleri zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanmislardir. Ancak bazi dilciler, sdhid kavramini daha ¢cok edebi metinlerden alinan 6rnekler
i¢in, hiiccet terimini ise dini naslar veya kesin bilgi iceren kaynaklar i¢in kullanma egilimindedir."

Kiraat ilmi cercevesinde dzellikle me‘ani’l-kirdat (kiraatlerin anlamlar), ‘i‘rabiil-kirdat (kiraatlerin
i‘rab1) ve ta'lilii'l-kirdat (kiraatlerin gerekgelendirilmesi) basliklar1 altinda birgok eser kaleme
almmustir. Bu alandaki en 6ne ¢ikan klasik calismalar arasinda ibn Haleveyh'in el-Hiiccet fi'l-kird'ati’s-
seb’, Ebli Ali el-Farisi’nin el-Hiiccet li'l-kurrd’i’s-seb’, ibn Zencelenin Hiiccetii’l-kird’at ve Mekki b. Eb1
Talib’in (6l. 437/1045) el-Kesf ‘an viiclihi'l-kird'dti’s-seb* ve ‘ilelihd ve hucecihd adli eserleri yer
almaktadir. Bu eserler, kiraat farkliliklarini yalnizca rivayet boyutuyla degil ayni zamanda dilsel ve
anlam yoniiyle de degerlendirme amaci tasimaktadir.”

thticAc faaliyeti, esas itibariyla sahih kiraatlerle siz olanlar arasinda tercih yapilmasi, kiraatlere
yoneltilen elestiri ve tereddiitlere karsi miitevatir kiraatlerin ilmi olarak savunulmasi ve farklh
kiraatlerin anlam diizeyindeki etkilerinin ortaya konulmas: gibi gerekcelere dayanmaktadir. Bu
baglamda kiraatlerin delillendirilmesinde basta Kur’an ayetleri olmak iizere, hadisler, sahibe ve
tabiin kiraatleri, Arap siiri 6rnekleri, lehge farkliliklari, mushaf imlési ve Arap dilinin sarf, nahiv ve
belagat kurallar1 gibi birgok unsura bagvurulmustur. Bu ¢ok yonlii yaklasim, kiraat ilminin yalnizca
rivayet temelli degil aym zamanda dilbilimsel esaslara dayali bir ilim olarak sekillendigini
gostermektedir.

3. el-Hucce'de Siirle Istishad

islam alimleri, kiraatlere siirlerden delil getirirken, basindan itibaren bu siirlerin giivenilirliine
biiylik 6nem vermislerdir. Delil olarak kullanilan siirlerin sahih kaynaklara dayanmasi ve bu siirleri

(Kuveyt, 1422), "sehide", 8/253; ibrahim Mustafa, el-Mu‘cemiil-vasit (Misir: Mektebetii’s-Surtk ed-Devliyye, 1425),
"sehide", 497.

Muhammed Semir Neclb Lebdi, Mu‘cemiil-mustalahdtin-nahviyye ve’s-sarfiyye (Amman: Daru’l-Furkan, 1405),
"sehide", 119.

7" Muhammed ‘Ali Tehinevi, Kessdfu stildhdti’l-fiiniin ve’l-‘ulim, thk. Ali Dehriic (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996),
"sehide", 1/780, 1002; Lebdf, Mu‘cem, "sehide", 119.

Gagdas calismalar arasinda Mehmet Dag tarafindan hazirlanan fhticdc Baglaminda Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel
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Bir Yaklasim bashkli doktora tezi alana Snemli katkilarda bulunan akademik ¢alismalardan biri olarak &ne

cikmaktadir. Ayrintih bilgi icin bk. Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2011).
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soyleyen sairlerin Arap dili ve edebiyatina vukufiyetleriyle taninan giivenilir kimseler olmalari
temel Olgiitler arasinda yer alir.”” Bu yaklasim, kiraatlerin sadece rivayet zincirine degil ayni
zamanda dilsel ve edebi temellere de dayandigini gostermektedir. Dolayisiyla kiraat farkliliklarinin
aciklanmasinda Arap kelami ve klasik Arap siirlerinden 6rnekler getirilmesi ilgili kiraatin dil
acisindan mesruiyetini ve giivenilirligini bir kez daha teyit etmektedir.

Ebl Ali el-Farisi, el-Hucce adli eserinde kiraat farkliliklarini temellendirmek amaciyla Arap
siirinden yogun bigimde yararlanmustir. Bu baglamda o, “’s&d JB7, “ ok J357, “Azily” gibi
ifadelere yer vererek kimi zaman siirin adini zikretmis kimi zaman da anonim siirlere yer vermistir.
Miellif, bu siirleri kimi zaman tercih ettigi kiraati desteklemek kimi zaman ise kurradan nakledilen
her iki kiraate birden delil teskil etmek tizere kullanmistir. Bu baslik altinda el-Hucce’den secilecek
orneklerle miiellifin Arap siirinden nasil faydalandig1 ve bu siirleri 6zellikle hangi tiir gramer nahiv
ve sarf temelli kiraat ihtilaflarini agiklamak icin delil olarak kullandig1 ortaya konacaktir.

3.1. Hemzenin Telaffuzu ile ilgili Thtilaflar

Hemze, Arap alfabesinin ilk harfi olup aslinda sakin olan elif harfinin harekeli bir bi¢imi olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte hemze kelimenin basinda, ortasinda ya da sonunda yer
aldiginda her zaman harekeli olup bulundugu konuma gére farkli sekillerde yazilabilmektedir. Bu
kelimenin szliikte “itmek, baski yapmak, diirtmek” gibi anlamlara gelmesi* harfin bogazdan ¢ikis
yeri, agza uzaklig, telaffuzundaki zorluk ve sesin baskili yapist ile iliskilendirildiginden hemze
olarak adlandirildig ifade edilmistir.**

' Hangi sairlerin siirleriyle istishdd edilebilecegi meselesi, zamanla dil 4limleri arasinda tartigma konusu olmus ve bu
baglamda sairlerin belli tabakalara ayrilarak bu simflandirmanin bir 6lgiit hiline getirilmesi yontemsel bir ilke
olarak benimsenmistir. En yaygin kabul géren tasnife gore siirleriyle istishdd edilen sairler dort ana gruba
ayrilmistir: 1. Chiliyy(n: islimiyet’ten dnce yasamis olan ve Arapcanin en saf haliyle kullamildig1 kabul edilen
dénemin sairleridir. Bu gruba imruii'l-Kays (8l. 540 civari) ve el-A‘sa (8. 7/629) gibi sairler 6rnek verilebilir. 2.
Muhadramiin: Hayatlarinin bir kismi Cahiliye dénemine, bir kismi ise isldm dénemine rastlayan sairlerdir. Lebid b.
Rebla (3l. 41/661) ve Hassdn b. Sabit (3l. 60/680), bu gruba mensup o6nemli isimlerdendir. 3.
Mutekaddim{in/islamiyy(n: islam’in ilk dénemlerinde yasamis olup dilin klasik 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide koruyan
sairlerdir. Cerfr (5. 110/728) ve el-Ferezdak (8l. 114/732) bu gruba dahil edilmektedir. 4. Muvelled(in/Muhdes{in:
Arap siirine tislup ve tema bakimindan yenilikler getiren, daha sonraki ddnemlerde yasamus sairleri kapsar. Bessar
b. Biird (1. 167/783) ve Eb{ Niivas (6l. 198/813) bu grupta yer alir. Dil ilimleri agisindan, dzellikle sarf, nahiv ve
liigat alanlarinda ilk ti¢ grupta yer alan sairlerin siirleri istishad icin esas kabul edilmistir. Bu dogrultuda, istishad
amaciyla delil teskil eden siirlerin giivenilirlik sinir1 hicr 150 (miladi 767) yilina kadar uzanan dénemi kapsar. Bu
déneme, dil otoritelerince “ihticAc (istishad) asr1” ad1 verilmistir. Abdiilkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizdnetii'l-Edeb ve
liibbii liibabi lisdni’l-‘Arab, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1997), 1/5-6.

? Muhammed b. Miikerrem ibn Manzr, Lisdniil-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994), "hemze", 5/424; Zebidi, Tacu'l-‘arts,
"hemze", 15/388.

2 Ebivl-Kasim (Eb(i Muhammed) Sihabiiddin Abdurrahman b. ismail b. ibrahim el-Makdist Eb(i Sdme, fbrdzii’l-me‘ani
min hirzil-emant, ed. ibrahim Atve ivaz (Kahire, 1402), 126; Ebii’'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ali b. Y{suf ibnii'l-Cezerd, et-Temhid fi ‘ilmi’t-tecvid, thk. Ali Hasan el-Bevvab (Riyad: Mektebetii’l-
Madrif, 1985), 89.



Siitsurup / Cumhuriyet Theology Journal, 29(2): 1-23, 2025

Harekeli elif olarak bilinen hemze,” kiraat literatiiriinde miistakil bir baslik altinda ele alinmis ve
detayli sekilde incelenmistir. Fonetik agidan hem siddet hem de cehr sifatlarina sahip olmasi,
hemzeyi okunusu en zor harflerden biri haline getirmistir. Bu sebeple hemzenin Arap lehgeleri
arasindaki telaffuzunda farklhiliklar ortaya ¢ikmustir. Bazi kabileler hemzeyi agik ve belirgin bir
sekilde telaffuz etmeyi (tahkik), bazilari ise hafifleterek okumayi (tahfif-teshil) tercih etmislerdir.
Dolayisiyla hemzenin telaffuzu kiraat farkliliklarinda 6nemli bir husus olmus her bir kiraat imami
bu durumlara dair kendi usul ve tercihlerini ortaya koymustur. Bu gercevede miiellifin hemze
lizerinde gerceklesen kiraat ihtilaflarini istishad ettigi 6rneklere yer verilecektir.

3.1.1. Hemzedeki Fonetik Degisimler

Kiraat tarihinde her kiraat imami kendisine ulasan rivayetleri biiyiik bir titizlikle muhafaza
etmis ve okuyusunu belirli usul ve kaideler dogrultusunda sekillendirmistir. Bilmiisafehe ve tevatiir
yoluyla nesilden nesle aktarilan bu kiraatler kimi zaman Arap lehgeleri arasindaki fonetik ve
telaffuz farkliliklarma dayanmaktadir. Lafizdaki bu ihtilaflar, anlami etkilemeden Kur’an’'in ses
zenginligini ve Arapcanin fonetik cesitliligini ortaya koymaktadir. Kiraat literatiiriinde genis yer
bulan bu farkliliklar genellikle izhar-idgam, imale, ismam, ihtilas, isba‘ ve ibdal gibi ses temelli
meseleler cercevesinde ele alinmaktadir.”

Ebi Ali, konuyla alakali Al-i Imran stiresinde “ 8" 053, %s (6 5 (e 5857 Ayetindeki “c2l™
kelimesinde kurranin ihtilaf ettigini ifade etmistir. Buna gére kurranin ¢ogu “4” ile “s” harfi

ow

arasina hemze getirerek seddeli olarak “ZsS™ vezni {izerine “;53”, Ibn Kesir ve Eb{l Ca‘fer ise elif

“.n

ile “0” arasina hemze getirmek suretiyle “:£5™ vezni iizerine “:553” seklinde okumustur.” Miiellif,
siirlerde bu kelimenin ¢ogunlukla “ 5™ bi¢iminde kullanildigini dile getirmis ve Sibeveyhi (1.
180/796) tarafindan da nakledilen® su beyitlere yer vermistir:*
LR ot o gl 18 e 15 655 295
“Ne ¢cok zirhli (yigit) cevirdik tizerinizden, /
Kavmin éniinde gelen, yiiziinti ortmiis bir savas¢t.”
W Jud Jesls 154 5 Ay 5 56 259) 0065
“Ne ¢ok ordu getirdi size, fitne basindan,
Daglar gibi biiyiik birliklerdi onlarin taburlari.”

22

Muhammed Salim Muhaysin, el-Kirddt ve eseruhd fi ulimi’l-Arabiyye (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Eseriyye, 1984),
1/94; Abduh Alf ibrahim RAcihi, el-Lehecdtii’l-Arabiyye fi'l-kirdati’l-Kur aniyye (Riyad: Mektebetii’'l-Maarif, 1999), 95; Ali
Giftci, “Hicri flk Dért Asrin Onde Gelen Arap Dilbilimcileri Perspektifinden Harflerin Mahregleri ve Sifatlarinin
Degerlendirilmesi”, Bilimname 31 (Aralik 2016), 131-177.

»  Calismanin kapsami geregi yer verilemeyen diger érnekler icin bk. Ebu’l-Hasan Abdulgafir b. ismail Abdulgafir el-
Farisi, el-Hiicce lil-kurr@i’s-seb‘a, thk. Bedreddin Kahveci Besir - Cuveycabi (Dimask-Beyr{it: Daru’l-Ma’'m{n li't-
Turés, 1413), 1/351; 6/124-126, 6/198-199.

2 Al-i imran 3/146.

% jbnii’l-Cezerf, en-Nesr, 2/242.

¢ Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/170.

27

Benzer bir 5rnek Hid 11/27°deki “ ¥ cs56% =7 <%l £536” ifadelerinde olmustur. Detayh bilgi icin bk. Farist, el-Hiicce,
4/316-321.
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slatll E307 § i ik e bElY 15
“Ne ¢cok dost var Ebatihte,
Ben basima bir musibet gelse, halime bakar.”

o o\ &M

Yukarida zikredilen beyitlerdeki “:58™ kelimesi ifade edildigi {izere “ s vezninde olup asil

olarak “zsis™ kelimesinden tiiremistir. Nasil ki “5&™ ifadesinde “4” harfi “4” kelimesine eklenmisse
burada da “4” harfi “¢s™” kelimesine eklenmistir. Kelimenin kullamim siklig1 arttikca bu yapi artik
miistakil bir kelime gibi algilanmus ve tipki “,44” (andolsun 6mriime) veya “ 125" (andolsun isime)
ifadelerinde oldugu gibi birlesik bicimde telaffuz edilmeye baslanmistir. Bu siiregte kelime “ois™
sekline déniismiis ve buradaki ikinci ya harfi tipki “%48™ (varolus) kelimesindeki gibi
hazfedilmistir. Boylece kelime “s s seklini almis ardindan ya harfi yerine elif ikame edilerek “ 5™
sekline déniismiistiir. Bu ses degisimi “: " veya “41” (ash “%1”) kelimelerinde gériildiigii tizere
Arap dilindeki fonetik doniistimlerin bir parcasi olarak degerlendirilmistir.”

Nitekim ayni sekilde ya harfinin “ii” kelimesinden hazfedildigi baska érnekler yine Arap
siirlerinde goriilmektedir. Eb(i Ali bu konuda da Emevi devri meshur hiciv sairlerinden Ferezdak’in
(6l. 114/732) beyitlerini aktarmistir:

“Goge ve yildizlara baktim,

Hangisi bana yagmur yagdirdi, damlalariyla?””

Zikredilen drnekten agikca anlasildig tizere “ .S ve “ 515 kiraati arasinda ses yapisi ve fonetik

doniisimler acisindan farkliliklar bulunmakta, bu farklar yalnizca dilbilgisel agiklamalara degil
siirsel kullanim 8rneklerine de dayandirilmaktadir. Ozellikle miiellifin Ferezdak ve Stbeveyhi gibi
isimlerden getirdikleri ornekler kelimenin tarihi gelisimini ve ses degisim siireglerini agiga
cikararak kiraat tercihlerinin anlasilmasina dogrudan katki saglamaktadir.

3.1.2. Hemzenin Vasl-Kat‘ Okunmas:

Hemzeyi diger harflerden ayiran temel 6zelliklerden biri de kelime igindeki konumuna gére
farkli isimler almasidir. Buna gore kelimenin basinda harekeli olarak gelen hemze hemze-i kat’,
belirli durumlarda basta gelen ama okunurken diisen ya da kolaylastirilan hemze ise hemze-i vasl
olarak adlandirilir.”® Bu iki tiir hemzenin nasil okunacag, 6zellikle ardisik iki hemzenin bir kelime

8 Farisi, el-Hiicce, 3/80.

2 Beyitteki “ciS.2J1y” kelimesinde “0” harfi kelimeye cer halinde gelen tenvin olup durak yapildiginda hemzenin

sakinlesmesiyle birlikte “<S™ seklinde durulmasi gerekir. Nitekim “.5; &55” 6rneginde oldugu gibi ses uyumu
geregi “ S5 seklinde durmak miimkiindiir. Ancak kelime igindeki kalipsal doniisiim, “o” harfini kelimenin asli bir
parcas1 haline getirmisse, niin'un asliyetine hiikmedilerek vakif halinde de okunmasi caiz kabul edilir. “5”
kelimesinde “%s4¢ 04" diyenlerin niin’u asli kabul edip i‘rab yapmasi da ayn1 kapsamda degerlendirilir. Farisi, el-

Hiicce, 3/81-82.
% Ali Muhammed ed-Dabba’, Semiru’t-tdlibin fi resmi ve dabtil-Kitabil-Mubin (Misir: Matbaatu Abdulhamid Hamed
Hanefd, ts.), 15.
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icerisinde veya iki kelimenin birlesiminde ortaya ¢iktig1 durumlar, kiraat imamlar: arasinda kiraat
ihtilaflarina sebebiyet vermistir.

Hemzenin vasl veya kat* yoluyla okunmasi sadece telaffuz farkliligina degil ayni zamanda mana
acisindan da etkilere sahip olabilir. Baz1 durumlarda kelimenin basindaki hemzenin vasledilmesi
ciimledeki anlam biitiinliigiinii korurken, kat* edilmesi ise anlamda degisiklige ya da vurguda
farkliliga neden olabilir.”* Dolayisiyla kiraat imamlari bu tiir durumlar: dikkatle degerlendirmis her
bir okuyus tarzini hem dilsel hem de anlam agisindan temellendirmistir.

Ebl Alf, konuyla alakali Sad sliresinin “JW) 5. &S (" es5Sast” ayetinde® “e58ant” kelimesinin
basindaki hemzenin okunusunda kiraat imamlar: arasinda ihtilaf oldugundan s6z etmistir. Buna

°
A ORI 2N

gore Ibn Kesir buradaki hemzeyi vasl olarak énceki kelimeye baglamak suretiyle “& &3

seklinde zahiren haber ciimlesi, fakat anlam bakimindan istithAmi kastederek “iki elimle
yarattifima mi kibirlendin?” manasinda okumustur. Kurranin ¢ogunlugu ise énceki “w Sal”
seklinde hemze-i kat" ile bagimsiz bir soru kalibinda “iki elimle yarattijima secde etmekten seni alikoyan
nedir? Kibir mi ettin? Yoksa yiicelerden misin?” anlamini kastederek okumuslardir.”

Miiellif, Mekke ehlinin hemze-i vasl ile okuyusunda ciimlede “»” (yoksa) harfinin manasimin
tecelli ettigini ve bu tiir kullanimin bir soru ifadesinden sonra gelip cevabr i¢inde barindiran sitemli
bir ifadeye doniistligiinii dile getirmistir. Dolayisiyla hemzeyi vasl olarak okumayi tercih edenler bu
edat1 oncesiyle karsilikli anlam kuran (mu‘ddel) bir unsur olarak degerlendirmemislerdir. Bu
goriise gore “&55an” fiili, Iblis’in kibirlendigine dair dogrudan haber verici bir unsurdur. “a” edat
ise anlam itibariyle bagimsiz ve azarlayici bir bagla¢ hiikmiindedir.**

Buna karsilik, kurrdnin gogunlugunun tercihi olan hemzenin kat* okunmasi durumunda “3”
edatinin bir onceki fiil ile dogrudan karsilastirmali bir anlam kurmus olup iki ciimle arasinda bir
mu‘ddele (karsilik) iliskisi bulunmaktadir. Bu goriise gore ayet “Sen mi biiyiiklendin, yoksa zaten yiice

olanlardan miydin?” seklinde anlagilmaktadir. Bu kiraat 4yetin devamindaki “GJ&l 7. &8 307

' ilerde yer verilecek drnekte oldugu gibi haber-istifhdm degisikligine sebebiyet verebilir. Haber, “ciimlede anlatilan

eylemin gergeklesip gerceklesmedigini veya bahse konu olan durumun var olup olmadigini bildiren; hitkmiin dogru
veya yanls olmasi muhtemel olan kelama” verilen isimdir. Insé ise sozliikte “ortaya koymak, icat etmek ve
yaratmak” anlamlarina gelmekte, terim olarak “zikredilmeden evvel s6ziin anlamimin harigte varligi olmayan,
bununla beraber tasdik veya tekzibe ihtimali olmayan ciimle” seklinde tarif edilmektedir. Ozet olarak haber: dogru
ya da yanlis ihtimali olan; insa ise emir nehiy, soru, nida vb. yapida olup haberin aksine dogru ya da yanls ihtimali
olmayan bir s6z olarak nitelendirilmektedir. Detayli bilgi icin bk. ibn Ya’k(ib YGsuf b. Ebi Bekr Muhammed b. All
Sekkaki, Miftahu'l-uliim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-“Tlmiyye, 1987), 302; ibn Manz{r, Lisdniil-Arab, “haber”, 4/227;
Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Al es-Seyyid es-Serif el-Hanefi Ciircani, Ta'rifdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye,
1983), 1/96

2 e a8 3 anant ey Edle W A8end 3 B G 2l b D67 (Allah dediki: Ey blis! iki elimle yarattigima secde etmekten
seni alikoyan nedir? Kibir mi ettin, yoksa yticelerden mi oldun?) Sad 38/75.

% {bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 556-557; Faris?, el-Hiicce, 85.

* Bu gorii “i Ou)sks 317 (el-Ahkaf 46/8) - “Yoksa onu uydurdu mu diyorlar?” ayetiyle desteklenmistir. Burada “3” edati,
onceki cimleye dogrudan bagh olmayan, miistakil bir sorgulama ve kinama ifade etmektedir. Dolayisiyla hemze-i
vasl olarak kabul edilen kiraat, ciimleyi haber formunda yorumlayarak, “%7” edatim da azarlayic bir 6ge olarak

degerlendirmektedir. Farisi, el-Hiicce, 6/85.
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ifadesiyle siyak-sibak acisindan da daha uygun olarak nitelendirilebilir. Zira burada kibir ve yticelik
anlamlar1 acikca birbiriyle karsilastirilmakta ve sorgulanmaktadir.”
Eb( Ali kurrdnin ¢ogunlugunun okuyusuna su siiri istishad olarak getirmistir:
St 53 ok J el 2l L
“Ben mi 6liim tuzaklart kurayim, adamlarim bir bir telef olsun diye,
Yoksa onlar bir selin 6niinde siiriiklenen basamaklar mi?”*

Bu beyitte sir, iki zit durumu “»” edatiyla karsilastirmakta ve okuyucuyu anlam bakimindan bir

”

tercih yapmaya zorlamaktadir. “£:al) a8 (8liim tuzaklarina diismek) ve “J 52! 3" (sele kapilmak)
ifadeleri arasinda anlamca kurulan bu karsilastirma, mu‘ddele yapisinin siir dilinde nasil
kullanildiginmi géstermektedir. Sairin bu iki durumu kiyaslamasi, hemze-i kat* olan okuyustaki
yapiya paralellik géstermektedir. Ayette de siirdeki gibi ya iblis’in Allah’m emrine kibirlenerek karsi
gelmesi ya da zaten melekler gibi {istiin bir konumda olmasi seklinde iki olasilik meydana
getirilmektedir. Netice olarak miiellifin burada istishad ettigi beyitler kurrranin ekserisinin
okuyusunu desteklemekte ve “Sen mi biiyiiklendin, yoksa...” gibi bir soru mantig1 getirmektedir.

3.2. Med ve Kasr Degisimi ile ilgili Thtilaflar

Kur’an kiraatinde med, bir harfi ya da sesi uzatarak okumayz, kasr ise bu durumun tersi olarak
kisaltmay: ifade eder. Med, genellikle hemzeli harflerden veya uzatma harflerinden (elif, vav, y)
sonra geldiginde uygulanirken kasr, bu uzatmay1 yapmaksizin harfi kisa ve dogal haliyle okumaktir.
Med ve kasr uygulamalari sadece telaffuz farkliliklarini degil kimi zaman anlam ve vurgu farklarini
da beraberinde getirmektedir.

Eb{l Ali, konuyla alakali Rim stiresinde gecen “U; 3+ 51 43" ifadesindeki “.257” kelimesinde
kiraat imamlari arasinda ihtilaf olduguna isaret etmistir. Buna gére kurranin cogunlugu bu kelimeyi

Wotolt

med ile, ibn Kesir ise med etmeden kasr ile “:<5” seklinde okumustur.®® Miiellif, “G, &. 1257 G3”

ifadesini agiklarken “birinden karsiliginda daha fazlasini almak tizere verilen hediye” seklinde
yorumlamistir. Yani ona gére bu tiir bir verme eylemi Allah katinda artisa (yarara) yol agmaz. Giinkii
burada amag¢ Allah'n rizasin1 degil karsiliginda maddi olarak daha fazlasini elde etmeyi
gozetmektir. Bu anlamla baglantili olarak “.51” kelimesini medli okuyanlara gére dyetin anlami
“Gh o A ~G” (Allah onlara diinya nimetini verdi,)*”” dyetindeki “ 51" fiili gibi {izerine “vermek”

anlamindadir.”

5 Farisi, el-Hiicce, 6/86.

3¢ Farisi, el-Hiicce, 6/86.

V4G ha il A cl:bjb B 435 Syl 815 e ST g B e 5 S _fti!\ Jigat X o G o o251 G3” (insanlarin mallarinda artis

saglasin diye verdiginiz herhangi bir faiz, Allah katinda artmaz. Ama Allah’in rizasini isteyerek verdiginiz zekdta gelince, iste

onlar (sevaplarini) kat kat artiranlardir,) er-R(im 30/39.

% Tbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 507; Nisabiri Ahmed b. el-Hiiseyin b. Mihran, el-Mebsiit fi'l-kird'ati’l-'asr, thk. Sebi* Hamza
Hakim{ (S4m: Mecma‘u’l-Luga el-Arabiyye, 1981), 349; Mekki b. Ebi TAlib, el-Kesf ‘an viiciihi'l-kird'dti’s-seb've ‘ilelihd ve
hicecihd, thk. Muhyiddin Ramadan (Beyrut: Miiessetii'r-Risale, 1997), 2/184; ibnii’l-Cezer?, en-Nesr, 2/74, 228.

% Al-i imran 3/148.

*© Farisi, el-Hiicce, 5/445.
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“

Buna karsilik, fbn Kesir'in “xs” seklindeki kasirhi okuyusu anlam bakimindan yukarida

”

zikredilen kurrdnin okuyusuna hamledilse de bu sekilde fiil “:%” (geldiniz) lafzina gore

yorumlanmaktadir. Yani sanki, “faiz olarak getirdiginiz her ne varsa” anlami kastedilmektedir.
Ciinkii onlarin faizle gelisleri, aslinda bir sey vermeye yoneliktir. Arapca dilinde bu durumun
kullanimi su sekildedir: “Gadt &5 (Hata yaptim.), “&isiall E50 (Dogru yaptim.), “Gud &5 (Girkin
bir is yaptim.). Buradaki “gelmek” fiili kasr ile okunmasindan dolay1 kendi anlamindan ziyade
dogrudan bir eylem yapmayi ifade eder. Miiellif konuyla alakali su siiri sahit olarak getirmistir.*
RO Txg i 4 d) A 4t db AV

“Gengligimin gafletiyle, bir sefihin yaptigini ben de yaptim,

Ta ki saglarima aklar diistip sakaklarim ihtiyarlikla ¢izilinceye dek.”

Burada “&.i” fiiliyle sair, sefih birinin yaptig1 eylemi bizzat kendisinin gerceklestirdigini ifade
etmektedir. Yani fiil kendi anlamindan ziyade dogrudan “yaptim” anlaminda bir kullanim
icermektedir. Yukarida bahsi gecen yetin devamindaki “355 3. 257 Ly” ifadesi de aym sekilde
anlam ifade etmektedir. Her ne kadar “58)1 &35 ifadesi gramer bakimindan “zekat verdim”
anlaminda kullanilabilse de Kur’an’da ve genel dil kullaniminda “s\” (vermek) kalibi tercih
edilmistir. Bu kullamm Enbiy stiresindeki “515) <G 5" ifadesiyle” de benzerlik arz etmektedir.”

Netice olarak siirde gegen “4.4%J) db gs,lj\ &2t ifadesinde, “c3” fiili “yaptim/gerceklestirdim”
anlaminda kullanilmistir. Bu durum, ibn Kesir kiraatinde oldugu gibi fiilin “geldim” anlaminda
degil, “bir eylemi yerine getirmek” anlaminda kullanildigini géstermektedir. Siir, kelimeyi eylem
gerceklestirme baglaminda kullanarak, kiraatlerde fiilin anlam esnekligini ve kullanim alanini da
ortaya koymaktadir. Yani med ya da kasrla okunan her iki kiraat de Allah katinda deger tasiyan
seyin niyetle (yani Allah rizasi i¢in yapilan harcamayla) ilgili olduguna isaret etmekle beraber kasr
ile olan okuyus anlam derinligi, niyet ve baglami kavrama agisindan da manaya zenginlik
kazandirmistir.*

3.3. HA-i Sekt Uzerinde ihtilaflar

Ha-i sekt, kelimenin aslinda yer almayan ancak vakf sirasinda telaffuzu kolaylastirmak amaciyla

“ ”

kelimenin sonuna eklenen “»” harfidir. Genellikle sonu harekeli bir harf ile biten kelimelerde ya da

Arapga gramer agisindan vakf aninda ses diismesi ihtimali bulunan yerlerde kullanilir. Bu harf,
anlamla ilgili bir gorev tistlenmeyip yalnizca fonetik bir islev tasimaktadir. Kiraat imamlar1 bu tiir

“ ”

yerlerde vakf yaparken ittifakla “»” harfini telaffuz etmislerdir. Ancak vasl halinde bu harfin

korunup korunmayacag hususunda aralarinda ihtilaf vuku bulmustur.”

! Farisi, el-Hiicce, 5/446.
2 el-Enbiya 21/73.
3 Farisi, el-Hiicce, 5/447.

* Hemzenin hazfedilip kasr ile okundugu diger drnek icin bk. Farisi, el-Hiicce, 6/86.

45

Konuyla alakali ayrintili bilgi icin bk. Mustafa Kilig, “Kiraat ilminde Ha-i Sekt”, Usil: Islam Arastirmalar1 35 (2021), 21-
54,
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Eb{ Ali konuyla alakali En‘dm sfiresindeki “5.& A813” dyetini® izah ederken “3.581” kiraatinin

“ 7

dilsel agidan uygun oldugunu dile getirmistir. Ciinkii ona gére burada gecen “»” harfi vakf i¢in

getirilen bir harf olmayip dogrudan mastara isaret eden bir zamirdir. Fiil kullanildig1 i¢in onun
anlamina bagli olarak mastarin kastedildigi anlasilmakta ve bu nedenle zamir getirilmektedir.
Miiellif, bu durumun bir benzeri olarak Al-i imran stresinin 180. 4yetinde gecen “ sl 2% ¥

2
4 oM

# s 5404557 ifadesini delil olarak getirmis ve konuya dair su beyitleri istishad etmistir:*
GG s G odb B A gag Je Jisd

“Vahsi bineginin iistiinde heybetle dolandi,

Sanki sirtinda yepyeni bir Yemen zirhi var sanirsin.”

Yukaridaki beyitte gegen “s,¢b J=” ifadesinde “»” zamiri sirt kelimesine réci olmakla beraber

aslinda climlenin baglaminda zimnen bulunan bir mastara isaret eder. Sair, mastar1 temsil eden
zamiri kullanarak hem belagat sanatini icra etmis hem de kiraatlerdeki zamir kullanimiyla bir
benzerlik kurmustur. Bir diger beyitte bu durum soyle gecmektedir:
3 GE By 1 e 13305 2255 oAl B s
“Iste bu, Kur’an’t okuyup inceleyen Surdka’dir,
Ama insan, riisvetle karsilasinca bir kurda doniisiiverir.”

Miiellif bu beyitte “4.3%” fiilindeki “»” zamirinin mastara ya da mef’iile dénebilecegini fakat

burada mastara dénmesinin daha uygun oldugunu dile getirmistir. Bunun sebebi ctimledeki fiilin
“lam” harfiyle nesneye yonelmesi ve zamirin ikinci kez ayni nesneye dénmesinin miimkiin

olmamasidir. Bu agiklamalarin is1ginda “3.51 2443 ifadesi de*® “Onlarin rehberligine uy.” anlaminda

olup fiilin kendisi mastari karsiladigi i¢in zamirin bu anlami tasidigr gériilmektedir.

Ha-i sekt’in uygulandigr “g. 3= & W7 ve “mle® le “is L 41,31 L™ Ayetlerinde gecen “”
harfinin vasl halinde diisiiriilmesi, Arap dili agisindan daha uygun goriilmektedir. Ciinkii bu
kelimeler ciimle sonlarinda yer aldiklari ve anlam agisindan tamamladiklari icin vakif

“ 7

yapilmaktadir. Bununla beraber bu tiir ifadelerde vasl halinde bile “»” harfinin korunmasi da dil

kurallarina aykir1 degildir. Zira bu kelimeler anlam bakimindan tamamlanmis ve misra sonu gibi
durak olusturduklar icin kifiyeye benzetilerek vasl halinde de vakif hilinde oldugu gibi
korunmuslardir. Bu da Arap siirinde kafiyelerin hem vakf hem de vasl halinde degismeden sabit
kalmasina 6rnek teskil etmektedir.”

“ ”

Kiraat imamlarindan Hamza, bu tiir “»” harflerinin bazi insanlarin siir kafiyelerini konusma

dilinde normal kelime gibi okumalarini delil gostererek vasl halinde tamamen distiriilmesi
gerektigini savunmustur. Miellif bu durumun 6rnegini de su siirden istidlal etmistir:
Sy J3te a5l 45 G g K alitag Sl

*  el-En‘am 6/90.

7 Farisi, el-Hiicce, 2/375.
% el-En‘am 6/90.

¥ el-Hakka 69/28-29

°  el-Karia 101/10

51 Farisi, el-Hiicce, 2/376.
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“Bekri’nin kilicint sor, ne yapmus (gor)!

Azalt artik azart ve sitemi! Ey kinayan (hdtun).”

Bu beyitte siirin kafiyesi sanki konusma diliymis gibi degerlendirilmistir. Dolayisiyla vezinli ve
olgiilii olmayan diiz konusma metninde kafiyeye benzeyen durumlardan kaginmak daha uygundur.
Hamza ile kismen ayni goriisii paylasan Kisat, “22” ve “3.%\” kelimelerinde “»” harfini vasl halinde
diistirmiis ancak diger yerlerde koruyarak okumayi tercih etmistir. Bu tutumu hem vakf hem vasl
kurallarini bir araya getirme ¢abasi olarak degerlendirilmistir. Yani bu ve benzeri yerlerin bir

kismini kéfiyeye benzetip “»” harfini korumus, bazi yerlerde ise buna gerek gormemistir. Kisai'nin

“ ”

uygulamis oldugu bu usul dil agisindan caiz kabul edilmistir. Dolayisiyla “,ts™ gibi kelimelerde “»

harfinin vaslda korunmasi yazidan ziyade siirsel yapiya ve kafiyeye benzerlik ile ilgili olarak

“ ”

nitelendirebilir. Bu tiir 6rneklerden hareketle, “i,ls™ ifadesinin de vakif niyetiyle vaslda “»” ile

okunmasi miimkiindiir.”

Netice itibariyle bu tiir 6rneklerde kiraat farkliliklar1 sadece sesli veya sessiz okuma meselesi
degil ayni1 zamanda anlamin, edebi yapinin ve dilin icaz yoniiniin korunmasiyla dogrudan ilgilidir.
Kiraat imamlari bu farklar1 degerlendirirken Arap siirindeki kafiyelerin yapisini da géz éniinde
bulundurmuslardir. Yukaridaki siirlerde goriildiigii {izere sairlerin zamirleri mastara déndiirerek

“ ”

kullanmasi, kiraatlerdeki “»” zamirinin de sadece gramatik degil siirsel ve anlam yoniinden de

islevsel oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da kiraat tercihlerini destekleyen siirsel 6rneklerin dilsel
ogelerle beraber ayni zamanda estetik bir tercihe dayandigini géstermektedir.

3.4. Isimlerin Farkl i‘rabli Okunmas: ile ilgili Kiraat thtilaflar:

Kiraat imamlarinin ciimledeki kelimeleri farkli harekelerle, tenvinli ve tenvinsiz, izafetli ve
izafetsiz, takdimli ve tehirli okumalari, bu kelimelerin ctimledeki gorevlerini degistirebilmektedir.
Ozellikle i‘rabla ilgili olan ihtilaflar sonucunda kelimeler {izerinde miibteda-haber, mef'Ql, atif,
te’kid, sifat, bedel, zamir-i fasl, mastar, istisna, zem-medh ya da kelimenin miifred-cem* olmas gibi
dilbilgisel 6ge cesitleri arasinda gegisler yasanmakta ve bu durum yorum farkliliklarina yol
acmaktadir.”

Ebl Ali, konuyla ilgili Tevbe siiresinin ‘VJQ = 551 o8 O3 587 (De ki: “O sizin icin hayirh olana kulak
veriyor.”) dyetinde™ yer alan “55" kelimesindeki kiraat ihtilafina dikkat ¢ekmistir. Buna gore “o5
kelimesini Nafi‘ haric tiim kiraat imamlar1 “ 3 R seklinde izafetle okurken, Nafi‘ her iki yerde de

sukiin ile “03” seklinde tercihte bulunmustur.® Miellif, “o>” kelimesini seddesiz okuyanlarin bu

*2" Bu durum Arap dilinde mesru bir tercih olup iig-dért (a=,! &) gibi sayilarda da benzer durum gériilmektedir. Bu

tiir sayilarda vasil vakf gibi yapilir. Ornegin “&>5” kelimesindeki miienneslik t4’si, vaslda “»” halinde kalir ve “ &35

ixy,l” seklinde okunur. Normalde vaslda “&ls™ ois” denir ve “<” telaffuz edilir. Farist, el-Hiicce, 2/378.

53

Galismanin kapsami geregi yer verilemeyen diger 6rnekler icin bk. Faris, el-Hiicce, 2/128-130, 2/338-340, 3/208-210,
3/175-180, 5/319-320, 5/372-374, 6/87-90, 6/451-453.

> “Onlardan peygamberi inciten ve ‘O her sGylenene kulak veriyor.” diyenler var. De ki: ‘O sizin i¢in hayirli olana kulak veriyor;
Allah’a inanip miiminlere giiveniyor. Ve o i¢inizden iman edenler icin bir rahmettir.” Allah’in resuliinii incitenler icin elem verici
bir azap vardir.” et-Tevbe 9/61.

% fbn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 310; Nisab{ir?, el-Mebsiit, 227; ibnii’l-Cezerf, en-Nesr, 2,/280.
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tercihlerinden yola cikarak, “ %" (boyun), “« L (cadir ipi), “ A (tirnak) gibi kelimelerde oldugu
gibi Arap dilinde tahfif yapilabildigini dile getirmistir. Bu kelimelerin tekil ve ¢ogul halleri
arasindaki yapisal uyum Arapgadaki tekil-cogul sisteminin belirginligini géstermektedir. “o5
kelimesi bu baglamda “u157” seklindeki ¢ogul yapisiyla hafifletilmis kelimeler grubuna dahil
edilebilir. Ek olarak bahse konu olan tartismanin 6nemli bir yonii kelimenin hakiki anlamda bir
uzuv mu yoksa mecaz anlaminda mi kullanildigi tizerinedir. Buna gore “o5 kelimesi kulag: ifade

eden bir uzuv olsa da kisinin tamami hakkinda kullanilabilir. Nitekim Halil b. Ahmed bir hayvan
sadece az1 disinin ¢ikmasindan dolay1 ndb olarak isimlendirilirken insanin da sadece bir organi
lizerinden kulak seklinde nitelendirilebilecegini ifade etmistir. Bu mecaz tiirii uzvun tamami temsil
etmesiyle olusan meciz-1 miirsel Ornegidir. Muellif, Arap siirinde benzer mecazlara sik¢a
rastlandigini zikretmis ve konuyla alakali sair Cerir b. Atiyye’'nin (61. 110/728 [?]) su siirini istishad
etmistir.”®
LTl 320 i s 5 VG st LA

“Goriintince sergiler bir giizellik ki, onu haya stislemistir,

Kara oriimcekler (yash kadinlar) sallandiginda!”

Miiellife gére bu beyitte kadin dogrudan degil sifat yoniiyle 6riimcek olarak betimlenmistir. Yani

3

burada “wsKis” kelimesi bir mecdz-1 miirsel olmayip niteleyici bir tesbih unsuru olarak

kullanilmigtir.”” Buna benzer olarak bir diger beyitte su sekilde gegmektedir:
S Jest &3y &Y LAl 3y B Vs
“Allah’in hakki ve o kiymetli fidye develeri olmasa,
Seni su delik desik deri pargast gibiyken bile asla kabul etmezdim!”
Burada “gﬁ‘ﬁ\ Ju2” (elek gibi deri) ifadesiyle cokca yara almus zayif ve deliklerle dolu bir beden

tasvir edilmektedir. Yani bir kisinin viicudu delik desik bir elek gibi tasvir edilerek yine uzuvdan
biitiin varliga yénelen bir mecaz yapilmistir.*®

“ .

Goriildtgii tizere yukarida zikredilen siir 6rnekleri Kur’an’daki “031” kelimesinin kiraat ve

anlamini destekler niteliktedir. Buna gore bahsi gegen kelime sadece bir uzuv anlaminda degil bir

3.8 -

diger yoniiyle fiilden tiiremis sifat olarak da anlasilabilmektedir. “53¢ o5 fiilinden tiiretilmis olan

“55" kelimesi “cok dinleyen, stirekli kulak veren” kisi anlaminda miibalagali sifat olabilir. Bu
baglamda “oN J=," ifadesi, her duyduguna kanan, asir1 saf ve kulak kesilen kimseyi tanimlar.

Kur’an'daki “&;) &33f5” ifadesi® ve hadislerde gecen “:. mtf RSARY 551 & (Allah hicbir seye, bir

w

¢ Farisi, el-Hiicce, 4/198.
7 “Kadin ortaya ¢ikar, utanmaswyla giizelligi artar.. Oyle ki, simsiyah &riimcekler gibi kimildandiginda...”

Bu beyitte sair kadinlar1 kiiciik, zayif, ¢irkin ve énemsiz varliklar olan “_.SUG’” (6riimcekler) ile niteleyerek
dogrudan degil vasif (sifat) olarak bir benzetme yapmustir. “<y¢<2” kelimesi burada sifat gibi islenmistir. Yani bir
cismi, baska bir nitelik tizerinden mecazi yolla niteleme s6z konusudur. Bu anlatim tarz, “45 kelimesinin mecaz

olarak kullanilmasiyla benzerlik tasimaktadir. Farisi, el-Hiicce, 4/199.
%8 Farisi, el-Hiicce, 4/200.

59

“Ve Rabbini dinleyip kendisine yarasir sekilde boyun egdigi zaman.” insikak 84/2.
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peygamberin soziinii dinledigi gibi kulak vermemistir.)*® sozii “kulak vermek, can kulagiyla dinlemek”
anlamini destekler niteliktedir.

Yukarida zikredilen iki beyitteki kullanim kelimenin isimden fiile, fiilden sifata ve sifattan
mastar manasina dogru genisleyen anlam katmanlarini géstermektedir. Farisi'nin aktardigi tizere

biitiin kiraat imamlar1 “ ;= 53” seklinde izafetli olarak okumustur. Buna karsilik hig kimse “5x 5317

seklinde sifat-mevsif yapisiyla telaffuz etmemistir. Esasen bu tercihin gerekgesi anlamin iyi bir
kulaktan ziyade hayra kulak veren kimseyi ifade etmesidir. Yani bahsedilen kisi sadece dinleyen
olmayip dinledikleri arasinda hayra kulak veren, iyiligi kabule meyilli olan biridir.”!

Netice itibariyla bu ve benzeri kiraat farkliliklar1 kimi zaman yalnizca lafzi degisiklikle sinirh
kalmamis anlam, yap1 ve dil bilgisel diizlemde de 6nemli bir derinlik ve zenginlik ortaya koymustur.
Arap dilinde kelimenin kokeni, fiil ya da isim olusu, sifat mi yoksa mecaz mi1 oldugu ya da farkl
okunmasi neticesinde miifred ya da cem‘ olarak degismesi gibi dilbilgisel unsurlar kiraat
farkliliklarinin anlam zenginligini ortaya koymaktadir.

3.5. Fiil Vezninin Degismesi {le ilgili thtilaflar

Arap dilinde stilasi ve mezid fiillerin lehgelere gére farklilik géstermesi kiraat ilminin temel
meselelerinden biridir. Bir fiilin farkli kabilelerde degisik bablardan tiireyebilmesi veya stilasi-
mezid formlarda kullanilabilmesi, kiraat ihtilaflarinin manaya taalluk eden kisimlarindan birisidir.
Ebd Ali bu tiir ihtilaflar1 ¢6ztimlerken 6zellikle Arap siiri ve kabile lehgelerinden deliller getirerek
yaygin kullanimlari tespit etmeye ¢aligmistir.”

<

2o % . . . ° P
Konuyla alakali temas edecegimiz ilk 6rnek Hid stiresinde “iile &2025” ifadesindeki® “Eiass

“ 7

fiilidir. Nafi‘, ibn Kesir, Eb(i Amr, ibn Amir ve Asim'in ravisi Eb{i Bekir Su‘be bahsi gecen fiili ¢

“w n “ 7

harfinin fethas: ve “»” harfinin tahfifiyle siilast olarak “&2.25”, Kisai, Hamza ve Hafs ¢ ” harfinin

o Wity

dammesi ve “¢” harfini seddeli olarak tef'll babindan “&2::5” seklinde okumuslardir.*

Ebl Ali, burada “&i.%5” fiilinin iki manaya delalet edebilecegi noktasi tizerinde durmustur.

327

Bunlardan birincisi “\&#1542” (Ona karsi kér oldular/onu gérmezden geldiler.) fiilin aslen insanlarin

bir seyi gorememesi yani “g6z ardi etmesi, fark edememesi” anlaminda kullanilmis olmasidir.
ikincisi ise tipki rahmet (merhamet) nasil “kdrlesmez” ama “Ona kars1 kér olunur.” denebiliyorsa
burada da uyarilar kdrlesmez ama insanlar “Uyarilara kars: kor olur.” seklinde yorumlanabilir.

© Eb{i Abdillsh Muhammed b. ismail Buhari, el-Cami‘ul-miisnedii’s-sahihu’l-muhtasar min umiri Restlillah sallallahii

‘aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyydmih, thk. Muhammed Ziiheyr (b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422), “Kitabii't-Tevhid”,
2847; Ebli'l-Hiiseyn Miislim b. el-Hacc4c Miislim, el-Miisnedii’s-Sahihu'l-muhtasar bi nakli’l-‘adl ‘ani’l-‘adl ild Rasilillah,
thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), “Salatii'l-miisafirin” 234-792 .

' Farisi, el-Hiicce, 4/201-202.

¢ Calismanin kapsami geregi yer verilmeyen diger drnekler icin bk. Farist, el-Hiicce, 2/130-135, 3/110, 3/113-114,

3/364-368, 5/19-21, 5/279-280, 5/348-349, 5/412-413, 6/18-20, 6/215-216, 6/230-231, 6/281-282.

% Hid11/28.

5 Nisablri, el-Mebsiit, 238; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, 1/527; Dani, Kitdbii't-Teysir, 124; Farisi, el-Hiicce, 4/321; ibnii'l-
Cezeri, en-Nesr, 2/288.
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Dolayisiyla climle anlam agisindan mecazi manada olup bu durum Arapcada sikga goriilen bir
kullanim seklidir. Miiellif, bu kullanima su siiri istishad olarak getirmistir.*
PSS R I wh B e e 5
“Orada 6kiizii goriirstin, golgesinin girisi basinda,
Ve diger kismu ise tamamen giinese dogru uzanir.”
Burada bas1 icerde olmasina ragmen 6kiiziin biitiiniiyle glinese maruz kalmasi mecazi anlatimi

PRt ”

giiclendiren bir 6rnektir. Bununla beraber miiellif, “&:235” kiraatinde mananin “&2:5” (gizlendi)

sekline hamledildigini ve Araplarin bunu siirlerinde su sekilde kullandiklarini nakletmistir:
i g WY Ak 22
“Onunla benim aramdaki ortaklik gizlendi, gériinmez oldu.”
23l g g s 5 ae g Uikl i
“Ugsuz bucaksiz bir ¢oliin sonsuz ufuklarinda,

Kaybolmuslar arasinda hiddyet de kor olmus, kilavuzsuz kalmugs!”®

bl 5 e
“Ama ben, yarin ne oldugunu bilmekten acizim, kériim.”

Sonug olarak bahsi gecen kelimenin tahfif ile “&c.s3” seklindeki okuyus, uyarilarin gériinmez

PEESl]

olmasi yani gizlenmesi anlamini tasirken, tesdid ile “&:235” formundaki okuyus bu durumu daha
glicli ve etkili bir fiil olarak ifade etmektedir. Arap siirinde de kérlitk gogu zaman gizlenme,
bilinmezlik anlaminda kullanilmistir.” Yani sairler sicakligin, saskinligin, gelecegin ve dogru yolun
gizlenmesini dmdlk metaforuyla anlatmistir. Bu, Kur’an kiraatindeki dilsel zenginligin, siir
gelenegiyle nasil i ice gectigini ve her iki kaynagin birbirini nasil besledigini ortaya koymaktadir.

Konuyla alakali bir diger érnek Bakara ve Al-i Imran sirelerinde gegen “i4:22"% ve “En e
fiilleridir. Kiraat imamlarindan Ibn Kesir, Ebi Amr ve Kisai Kur’an-1 Kerim’in tamaminda bu iki fiili
“_” harfinin kesresi ile (Gl — ~eZ), Ibn Amir, Asim ve Hamza ise fethaile (522 — ~z) seklinde
kiraat etmislerdir. Hafs, diger kurradan farkli olarak iki vecih yapmus, dnce fethayla daha sonra
kesre ile okumustur.” Bu kiraat farkliliklarini dilbilimsel yonden ele alan EbQ Ali el-Farisi, Ebii
Zeyd'in goriislerine atifta bulunarak Arap dilinde her iki okuyusun da kullanildigini belirtmis ve bu
farkliliklar1 Arap siirlerinden 6rneklerle desteklemistir. Nitekim Ben? Numeyr kabilesine mensup

birinin kullandig1 “& & &%l>" ifadesini aktararak, Araplarin bu kelimeyi “Hesabini Allah’a

birakmak.” anlaminda kullandiklarini dile getirmistir. Konuyla alakali su siiri istishad etmistir:”

Farisi, el-Hiicce, 4/322.

% Burada “c3” (dogru yol) gézle goriilmez bir sey oldugu icin ona a‘md (kér) demek aslinda onun gizlenmesi

anlaminda mecazi kullanim olarak nitelendirilmistir. Farisi, el-Hiicce, 4/323.

%7 Farisi, el-Hiicce, 4/323-324.

@ il e gd el e 1 AAET G Oslay o)l BeZ N5 Al fmrdn 3/180.

9w 5. sl ed #422” el-Bakara 2/273.

7® bn Miicahid, Kitdbii's-Seb’a, 190-191; Nisab(iri, el-Mebsiit, 154; Mekk1 b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/317; Dani, Kitabii't-Teysir,
84.

' Farisi, el-Hiicce, 2/402.
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Wt &2 O1= 5 b B il 0300y s & e
“Allah’a biraktyorum hesabimti, ne zaman ki ruhum,
Bir umuda yeltense ya da icindeki sirlar korkuya diisse!”

“ 7

Miellif, bu siirde gegen “3L.3” kelimesinin kiraatlerdeki farkli okunan “_.” harfinin
tartismasinin dilsel temelini gosterdigini zikretmistir. Ona goére dilbilimsel olarak “iiz”
seklindeki fethali okuyus kiyasa daha uygundur. Giinkii Arapcada (&5-C)% (G5i-G35) gibi mazi
fiiller “/1x” kalibinda geldiginde muzari fiili “;lxi:” seklinde okunmaktadir. Buna kargin “&.2”

formundaki kesreli okuyus istisna olup her ne kadar dilde var olsa da diger yaygin kiraate nazaran
kiyas digidir.”

Sonug

Eb{l Alf el-Farisi, yasadigi donemin énde gelen dil ve kiraat alimlerinden biri olarak yalnizca
rivayetle yetinmeyip kiraat vecihlerini dilbilimsel temellere dayandirma konusunda onemli
katkilar sunmustur. Onun el-Hiicce adl1 eseri kiraat farkliliklarini agiklarken Arap dilinin nahiv, sarf
ve lehge 6zelliklerini derinlemesine analiz eden sistematik bir yaklasim sergilemektedir. Miiellifin
Arap siirinden delil getirme yontemi ise hem klasik dilcilerin metodunu devam ettirmesi hem de
bu yontemi kiraatlerin dilsel mesruiyetini gostermek icin kullanmasi agisindan 6nem
arzetmektedir. Farisi'nin istishad yontemi sadece dilsel yapiy: desteklemekle kalmaz ayni zamanda
kiraatlerin fonetik ve anlam diizeyindeki yerini de ortaya koyar. Onun bu y6niiyle Basra ekoliiniin
ilm1 mirasini siirdiiren ve kendi dénemindeki dilsel meseleleri elestirel bir gozle degerlendiren
onde gelen bir dilci kimligi tasidig1 aciktir.

Eb{ All el-Farisi’nin el-Hiiccet adl1 eseri, kiraat ilmi ile Arap siiri arasinda kurdugu sistematik
iliskiyle dikkat cekmektedir. Miiellif, kiraat farkliliklarini ele alirken bu okuyuslarin yalnizca rivayet
zincirine dayanan geleneksel kabul bigimleriyle sinirli olmadigini, ayni zamanda Arap dilinin dogal
yapist ve siirsel estetigi temelinde de gerekgelendirilebilecegini savunmustur. Onun yaklasimi,
kiraatlerin dilsel mesruiyetini ortaya koymakla kalmamis ayni zamanda bu farkliliklarin Arap
siirinde karsilik buldugunu gostererek edebi yoniinii de aciga ¢ikarmistir. Farisinin kiraatleri
desteklerken basvurdugu siirsel 6rnekler, bir dilci olarak onun yalnizca gramer kurallarini degil
siirin fonetik yapisini, vezin diizenini, anlam iliskilerini ve mecaz alanlarini da derinlemesine
kavradigini ortaya koymaktadir. O, siiri yalnizca bir siis unsuru olarak gérmemis kiraatlerin anlam
boyutunu derinlestiren, telaffuz tercihlerine agiklik getiren ve dilin dinamik yapisini gésteren bir
kaynak olarak kullanmistir. Bu yoniiyle miellif, kiraat farkliliklarini agiklarken bir yandan Arap
dilinin ses ve yap1 6zelliklerine vurgu yapmis diger yandan bu &zelliklerin siir icerisinde nasil
yasatildigini gostererek kiraatleri estetik ve dilsel bir baglam icinde degerlendirmistir. Dolayisiyla,
miellif kiraatleri yalnizca birer rivayet bicimi degil Arap diliyle biitiinlesip siirle anlam kazanan ve
dilin i¢ mantigina dayanan okuma bigimleri olarak ele alarak biitiinctil bir bakis agis1 gelistirmistir.

Kiraat ¢alismalarinda genellikle rivayet zincirlerine ve sahihlik tartismalarina yogunlagsilirken
bu eser kiraatlerin arka planinda isleyen dilsel ve edebl mantigi aciga ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle
arastirmamiz, kiraat ilminin yalnizca bir nakil disiplini degil ayni1 zamanda nazarl temellere

2 Farisi, el-Hiicce, 2/403.
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dayanan, disiplinler arasi bir alan oldugunu vurgulamaktadir. Bu cercevede Arap dili, belagat, siir
ve Kur’an ilimleri arasindaki kurulan baglantilar Kur’an kiraatinin anlam diinyasina katk
saglayarak metnin daha derin bir sekilde anlasilmasina olanak tanimaktadir. Calismanin dikkate
deger yonlerinden biri, kiraat vecihlerinin tahlilinde gosterilen kavrayis derinligidir. Lafzin
degisimiyle birlikte mana alaninda ortaya ¢ikan farkliliklar, yalnizca gramer diizeyinde degil, ayetin
anlam diinyasinda da yeni agilimlar dogurmaktadir. Bazi okuyuslarda fiilin babi degismekte, failin
yonii dontismekte ya da zamirin konumu farklilasmakta bu da ayetin muhatabini, maksadini ve
vurgusunu yeniden sekillendirmektedir. Miiellifin bu tiir vecihleri, siirdeki istimal drnekleriyle
desteklemesi, kiraatlerin keyfi tercihler degil, Arap dilinin istikrarli 6rfilne dayanan miitevatir
birikimler oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak el-Hiicce'de ortaya konan dilsel ¢oziimlemeler, kiraat ilminin rivayetle sinirl
olmayan, derinlikli bir dil yorumunun pargasi oldugunu géstermektedir. Bu yoniiyle calisma,
kiraat-edebiyat-dilbilim kesisiminde yer alan 6zgiin bir katki sunmakta, Kur’an kiraatlerinin anlam
liretiminde siirin, sesin ve gramerin nasil birlikte isledigini ortaya koyarak bu alanlara yoénelik
akademik ilgiyi yeniden canlandiracak giiglii bir arka plan sunmaktadir.
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