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Miiellif bu makalesinde cerh ve tadilin birbirine tercih edilip edilmemesi konu-
sunu 6ne ¢ikartir. Ona gore bir hadis imamy, raviyi tenkid ederken hangi konuda
cerh ve tadili tercih edecegini iyi bilmelidir. Aksi halde 6rnekleri de goriilecegi
tizere bircok hadis alimi bu hususta yanilmstir. Ibnii’s-Siibki, ricale dair eserle-
rinden sectigi misallerle hocasi Zehebf’yi bu calismasinda tenkid eder. Baska
muhaddislerden 6rnekler de verir. Onun 6nemle vurguladigi konu, akran alimler
arast hasedin s6z konusu olabilmesidir. Kimi zaman halk bu hataya diismektedir.
Ona gore gercek ilim ehlinin bu hususta hataya diismemesi i¢in ge¢miste kendini
ispatlamig cerh ve tadil ulemas: hakkinda dogru bir bilgiye sahip olmas: gerekir.
Bu sebeple gercek dlimler hakkinda suizan beslememelidir. Ravileri cerh ve tadi-

le tabi tutarken ilmi edebe riayet etmelidir. Apacik bir delil getirilmeksizin ule-
manin birbirleri hakkindaki sozlerine itibar edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Cerh ve Ta’dil, Tenkid, Hadis, Zehebi, ibnii’s-Siibki.
Basic Rules of The Al-Djarh Wa’t-Ta D1l
Abstract

The author in this article highlights the issue of whether al-djarh wa’t-ta‘dil is
preferable to another. According to him, a hadith imam should be aware of
which al-djarh wa’t-ta‘dil terms he should choose while the criticism of the nar-
rators takes place. Otherwhise, as it is possible to see in examples, many hadith
scholars are mistaken on this issue. Ibn al- Subki, in his ridjal books chooses ex-
amples and criticizes his teacher al-Dhahabi in this work. He also gives other ex-
amples of muhaddithin. He emphasizes that the scholars of the same generation

Bu ceviri, Ebi Nasr Técliddin Abdiilvehhdb b. All b. Abdilkifi es-Siibki'ye (6.
771/1370) ait Kdiwde fi'l-Cerhi ve't-ta’dil adli risdle, aym miiellifin Tabakdtil’s-
Sdfityyeti’l-kiibrd, (cilt II, sayfa 9-22, nsr. Mahm{id Muhammed et-Tandhi - Abdiil-
fetthh Muhammed el-Hulv, I-X, Kahire 1413/1992) adli eserinden alinarak yapilmis-
tir. Ayrica mezk{r risalenin Daru’l-besdir tarafindan Eb®’l Fettdh Ebti Gudde’nin tah-
kikiyle 1410/1990 yilinda Beyrut'ta Erbau Resdil fi uliimil-hadis adiyla yayimlanan
(Bkz. Sayfa 19-65) ¢alisma, terciime esnasinda kargilastirilmis ve istifade edilmistir.

** ibnii’s-Siibki, Ebli Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Al b. Abdilkafi (v. 771/1370)
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may show signs of jealousy. Sometimes the people are making such mistakes,
too. According to him, to prevent the mistakes made in these subjects, true
scholars must have the right knowledge of the past al-djarh wa’t-ta‘dil scholars
who have proven themselves in the past and therefore do not have suspicions
about them. Decency must be in mind while criticism of the narrator is made.
Without a proper source, the arguments between scholars should not be consid-
ered.

Keywords: al-Djarh wa’t-Ta'dil, Criticism, Hadith, al-Dhahabi, Ibn al- Subki.
Giris
Bu makale, usul kitaplari icinde (derli toplu olarak) bulamaya-
cagin cerh ve ta’'dile dair bir takim gerekli bilgileri icermektedir. Hic
kuskusuz, cerhin ta’dile tercih edildigini isitmis ve bu hususta nasil
davranilacagini bilememis, usule dair bilgilerde isin icinden cika-
may1p eksik kalmissan, yapilacak isin (raviyi) cerh etmek oldugu

zannina kapilmis olabilirsin. Sakin ha, boyle bir diisiinceye kapil-
maktan kesinlikle kacinmalisin.

Bilakis bu durumda bize gore dogru olan sudur: Hadiste imam-
Iig1 ve adaleti sabit olmus bir ravi hakkinda mezhep taassubu ve
bagka sebeplerle onun cerh edilmesine delalet edecek bir karine
varken, kendisini medhii sena eden ve tezkiye edenler cok, cerh
edenler az ise biz ravinin cerh edilmesine yonelmeyiz. Onun adale-
tine hiitkmederiz. Aksi halde cerhine hiikmederek bu kapiy: aralar
ve cerhi mutlak olarak 6ne gecirirsek, imamlarimizdan hic¢ kimse
bundan kurtulamaz. Zira (neredeyse) her bir imam, bu hususta
cerh edenler tarafindan ta’n edilmis ve saldirtya maruz birakilmis-
tir.

ibn Abdilberr (v. 463/1071) Kitdbu’l-ilm* adli eserinde “Alimle-
rin Birbirleri Hakkinda Soézleri” adiyla bir boliim olusturmus orada
alimlerin goriislerine yer vermis ve Ziibeyr'in [(b. el-Avvam) Hz.
Peygambere (s.a.s) ref ettigi] “Sizden onceki toplumlarin hastaligt
haset ve diismanlik, sizin icinizi istild edecek...” Hadisiyle konuya

! ibn Abdilberr, Cdmiu beydni’l-ilim ve fadlihi, II, 1087 (2120), thk. Ebiil-Esbal ez-
Zitheyri, Demmam, Déru ibni'l-Cevzi, 1994/1414, 1. Basku.

2 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, III, 43 (1430), Daru’l-hani, Riyad, 1422/2001, 2. Baski;
Tirmizi, Ktyame, 56 (2510), Déru’l—garbi’l—islémi, I-VI, thk. Bessar Avvad, Beyrut,
1998. [Tirmizi; Siify4n b. Veki’> Abdurrahman b. Mehdi> Harb b. Sedddd> Yahya b.
Ebi Kesir> Yais b. el-Velid> Ziibeyr'in mevlasi> Ziibeyr b. el-Avvam tarikiyle tahric
ettigi senedin rivayeti hakkinda ihtilaf edildigini zikreder. Ricali, Ebi Davud, Nesai ve
Tirmizi'nin ravileridir. Ancak Ziibeyr'in mevlasinin ad: aciklanmadig: icin isnadda
mechulliikk bulunmaktadir. (Bkz. el-Miibarekp(iri, Tuhfetii'l-ahvezi, VII, 180, Daru’l-
kiittibi'l-ilmiyye, I-X, Beyrut, trs). Bezzar, Beyhaki, Miinziri rivayetin isnadin1 (miitabi
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giris yapmustir. Yine Ibn Abbas’a isnad ettigi bir baska haberi Ibn
Abdilberr soyle nakleder: “Alimlerin soziine kulak verin ancak birbir-
leri (hakkindaki) sézlerini (arastirmadan) hemen tasdik etmeyiniz.
Nefsimi kudret elinde tutan Allah’a yemin ederim ki onlarin (haset
ehli dlimlerin) gercek dlimleri kiskanmalari, tekelerin agillara girme-
sinden ¢ok daha siddetlidir.” Mélik b. Dinar’'in (v. 131/748) “Birbir-
leri hakkindaki konusmalari disinda ulemanin ve kurrdnin her ko-
nuda sozii itibar edilip alinir”® dedigi nakledilmistir.

Ibnii’s-Siibki (v. 771/1370) séyle der: Maliki alimlerden Ibn
Abdirrefi'in (v. 734/1333) Muinii’'l-hukkdm (ala’l-kaddya ve'l
ahkdm)inda* “Kari’nin (Kirait ehli ulema) bir bagka kari hakkinda
sahitlik yapmasi caiz degildir. Ciinkii onlar haset ve diismanlik ba-
kimindan halkin en kétiileridir.” seklinde Abdullah b. Vehbe (v.
197/813) el-Mebsiita®> adli eserde zikredildigini gérdiim. Bu sozii
(aym1 zamanda) Siifyan es-Sevri (v. 161/778) ile Malik b. Dinar (v.
131/748) de soylemistir.”

Muhtemelen ibn Abdilberr, (ravinin adil olduguna dair goriisii
tercih edip cerh edenlerin goriisiinii arastirmadan almakta) bir sa-
kinca bulunmadigini diistiniiyordu; bunda herhangi bir sakinca s6z
konusu degildir. Ancak su kadar var ki biz, bunu mutlak olarak ele
almay1z ve soyle demeyi daha dogru buluruz: Adalet vasfinin sabit
oldugu ravi hakkinda, mezhep taassubu veya baska sebeplerle zo-
raki elestiri yapanin karinelerle ilgili séziine bu konuda itibar edil-
mez.

Ibn Abdilberr daha sonra séyle demistir: “Bu konuda en sahih
olan sudur: Adaleti sabit, cerh ve ta’dil ilminde imamlig1 sahih ve
bu ilimdeki gayretiyle birlikte sikalig1 (iyice) ortaya ¢ikmis bir ravi
hakkinda, cerhine sebep goriilecek bir delil getirmedikge hi¢ kimse-
nin soziine iltifat edilmez. Bu kesin delil de (adalet vasfina sahip

ve sahidleri oldugu icin) ceyyid kabul etmislerdir. [Bkz. Bezzar, el-Miisned, VI, 192
(2232), Mektebeti'l-ulim ve’l-hikem, Medine 1988/1408, 1. Baski; Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibra, X, 393 (21065), Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1424,/2003, 3. Baski;
Miinzirl, Tergib, III, 320, (4255); 347 (4382), Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut,
1417/1996, 1. Baski].

3 Bkz. ibn Abdilberr, Cdmiu beydni’l-ilim ve fadlihi, 11, 1095, (2123); Sibt ibnii’l-Acemt,

Kiinfiziiz-Zeheb fi Tarihi Haleb, 11, 100, Daru’l-kalem, Haleb, 1417/1996, 1. Baski.

Bu eser, Bedru'l-garbi’l-islami tarafindan Muhammed b. Kasim b. Ayyad'in tahkikiyle

1410/1989 yilinda Beyrut'ta iki cilt halinde basilmugtir.

> Eserin miiellifi Yahya b. ishak b. Yahya (v. 303/915) olup, Kadi Iyaz'in Tertibii'l-
meddrik kaynaklarindandir. Bkz. KAdi Iyaz, Tertibii’l-meddrik, 111, 237, 394; VI, 301,
Matbaatii’l-fedéle, Magrib, 1384/1965, 1. Baski.
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raviler tarafindan getirilmeli ve iddia edenin iddiasini tasdik edecek
sekilde) sahitlik yoluyla gerceklesmelidir.”®

Ibn Abdilberr selefin birbirleri hakkinda naklettigi gazap ve ha-
setle ilgili sozlerinden, sdylemekle kisinin ilzam edilemeyecegi te’vil
ve ictihat farkliligindan hatta birbirleri hakkinda tevil ve ictihat
ederek kili¢ cekmelerinden drnekler vererek delil getirmistir.

Ibn Abdilberr, ilim ehlinin birbirleri hakkindaki s6zleri ile bun-
lar arasinda iltifat edilmemesi gerekenleri verdikten sonra Ibn
Main’in Safii hakkinda “Sika degildir” ifadesine yer verir. ibn
Main’in (v. 233/848) Safil (v. 204/820) hakkinda (giiya soylemis
oldugu) bu ithamini biz Ahmed b. Hanbel’in su ifadesiyle diizeltiriz:
“Ibn Main, Safi'yi nereden bilsin? Safil'yi tanimamis ve séziinii
isitmemistir! Kisi, bilmedigine diisman kesilir!”

Ben (ibnii’s-Siibkl) derim ki;? ibn Main — Ustad (Abdiilkadir b.
Tahir el-Bagdadi) Ebli Mansur'un (v. 429/1037)® biyografisini ve-
rirken anlatacagimiz gibi- burada Safil'yi degil amcas1 oglunu [ib-
rahim b. Muhammed b. el-Abbds b. Osman es-Safityi (v.
238/852)]° kastetmistir. ibn Main’in, Safit'yi kastettigi zannina
itibar edilmez. Ciinkii onun hakkinda (boyle bir diisiince ciddi) bir
ayiptir. (Eger soyledigini kabul edersek) Mustafa'nin (Aleyhisselam)
amcast oglu'® imamlar Imam Safi'ye saldirmak yerine Yahya b.
Main’in (v. 233/848), Halife Me'mun’un (v. 218/833) “Kur’an’in
mahliik olduguna dair” goriisiinii destekleyip eksik birakmis (isle-
mis) oldugu kusuruna aglayip iiziilmesi gerekir.

Daha sonra Ibn Abdilberr (Alimlerin birbirle;i hakkinda sozle-
rine dair béliimde)*! Ibn Ebi Zi’b (v. 159/775)'?, Ibrahim b. Sa’d’in

ibn Abdilberr, Cdmiu beyani’l-ilim ve fadlihi, 11, 1093, (2128).

Ibnii’s-Siibki, Tabakdt, IX, 113, 114.

ibnii’s-Siibki, Tabakdt, 111, 304.

ibnii’s-Siibki, ibrahim b. Muhammed b. el-Abb4s b. Osman es-Safil’yi (v. 238/852)
Safitnin amcasi oglu olarak zikretmektedir. Bkz. Tabakdt, II, 80 (16).

Buradaki tesbihle Safi’nin peygamber soyundan gelmesi vurgulanmaktadir. Safi,
“baba tarafindan soyu Hz. Peygamber’in dordiincli kusaktan dedesi Abdiimenaf ile
birlesir. Seceresinin cesitli basamaklarinda yer alan dedelerine bagh olarak Kurest,
Muttalibi, Safii nisbeleriyle amlr.” Bkz. Aybakan Bilal, “Sdfi”, DIA, XXXVIII, 23,
2010, Istanbul.

11 ibn Abdilberr, Cadmiu beydni’l-ilim ve fadlihi, 11, 1113, (2184).

12 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 1, 539 (1275), thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas,
Daru’l-hani, Riyad, 1422/2001, 2. Baski.
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(v. 127/744)(v. Acisin)M-, Abdiilaziz b. Ebi Seleme (ibnii'l"
213/828)', Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem (v. 182/798)', Mu-
hammed b. Ishak!®, (Ibrahim b. Muhammed) ibn Ebi Yahya el-
Eslemi (v. 184/800), (Abdurrahman b. Abdillah) Ibn Ebi’z-
ZinAd'in (v. 174/790)*® Malik hakkindaki s6zlerinden ve MAlik’in
mezhebini ithamlarindan bahsetmektedir. Allah Teéla, Malik’i onla-
rin bu suclamalarindan beri kilmistir. Zira Malik Allah’in sevgili,
miimtaz bir kuludur.

Ibn Abdilberr séyle demistir: Birinin Malik ve Safii ile akranlar
hakkinda konusmasi (Eb(i Basir Meym{in b. Kays) el-A’sd’nin (v.
7/629) siirindeki su ifadesine benzer:

Zayiflatmak icin kaya ile miicadele edene benzer; ama o kaya-
ya zarar vermez; dag kegisi gibi inat¢1 olan kendi boynuzunu zayif-
latir.

Yahut el-Huseyn b. Humeyd’in (?) su soéziine benzer:

Zarar vermek i¢in ey ulu daga toslayan

Daga sefkat etme, toslayan kafaya tasalan!

Eb’ul-Atdhiyyenin (v. 211/826)'? ifadesi ne giizeldir!
Seni insanlardan kim salimen kurtaracak
Kil-i kél onlarin zanlari, dedikodularidir.

Ibni’l-Miibarek’e (v. 181/797) “Filanca kisi Ebi Hanife’yi ten-
kit ediyor” denilince su siiri okumustur:

Hasedindendir; ¢iinkii seckin kullarin iistiin tutuldugu seylerle
Allah’in seni faziletli kildigin1 gérmiistiir.

13 Bkz. ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh, IV, 79 (342), Déiretii’l-mearifil-Usméni, Hay-
darabad, 1271/1952, 1. Baski; Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, V, 418 (184), I-XXV,
thk. Suayb el-Arnatid, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1405/1985, 3. Baski.

4 Bkz. el-Halili, el-Irsad fi ma’rifeti ulemdi’l-hadis, 1, 286, thk. Muhammed Said Omer
Idris, Mektebetii'riisd, RiyAd, 1409/1988, 1. Baski; Zehebi, Siyer, VII, 33 (15).

15 Bkz. ibn Sa’d, et-Tabakdtiil-kiibrd, V, 484 (1414), 1-VIII, thk. Muhammed Abdilkadir
Ata, Darwl-kiitiibi’l-ilmiyye, 1410/1990, 1. Baski; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 233
(1107); Ibn Adi, el-Kdmil, V, 441 (1105), el-Kiitiibit'l-ilmiyye, Beyrut, 1418/1997, 1.
Baski.

16 Bkz. Bagdadi, Tarthu Bagdad, 11, 7 (136), I-XVI, thk. Bessar Avvad, Daru’l-garbil-
Islami, Beyrut, 1422/2002, 1. Baski; Zehebi, Siyer, VII, 33 (15).

17 Genis bilgi icin bkz. Zehebi, Siyer, VIII, 451 (119); ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, I, 159
(284), I-XII, Matbaatii daireti’l-meérif, Hindistan, 1326/1908, 1. Baski.

18 Bkz. Zehebi, Siyer, VIII, 167 (16); ayrica bkz. Hatib Bagdadi, Tarih, X, 228.

19 Bkz. es-Sem’ani, el-Ensdb, 1X, 430 (2855), thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi,
Déiretii’l-meérifi’l-Usméaniyye, Haydaribad, 1382/1962, 1. Baski.
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Ebti Asim en-Nebil'e (v. 212/828) “Filanca kisi Eb(i Hanife’yi
tenkit ediyor” denilince “[Sair EbG Mihcan] Nusayb [b. Ebi Rebah
(v. 108/726)] da soyle derdi” demistir:

(iftira edenin s6ziinden kurtulmak icin sen teslim olursun)
Ama sen teslim olunca, o insanlara hic teslim olur mu?

Eb{'l Esved ed-Diieli (v. 69/688) soyle demistir:
Yaptiklarini yapamayinca haset etti gence insanlar
Kavmi ona diismanlar, hem de hasimlar!

ibn Abdilberr soyle der: “Birbirleri hakkinda sika alimlerin soz-
lerini (dogru) kabul eden kisi, ashabin birbirleri hakkindaki sozleri-
ni de dogru kabul etmelidir. Eger kisi sika alimlerin ve ashabin
kendi aralarindaki tenkitlerini kabul etmis bulunursa apacik bir
sapiklikla sapitmis ve acikca hiisrana diismiis olur. Eger bu sekilde
davranmazsa -ki Allah kendini hidayete erdirmez ve ona Hak yolu
ilham etmezse asla yapamayacaktir- bizim sart kostugumuz adale-
tin sahihligi konusunda tevakkuf etmelidir. Burada sahihligi ile
kastedilen ilim, delile ihtiya¢ duyulmayan s6zdiir.”

Ben (Ibni’s-Siibki) derim ki; ibn Abdilberr’in bu ifadesi onun
hiisni zannidir; kapaliliktan vareste degildir, aciklanmas: gerekir.
Zira o burada (daha once zikretmis oldugu) “Adaleti bilinen ve
maruf olan ravi hakkinda delil getirilmedikce cerh edenin soziine
itibar olunmaz”? ifadesine bir ekleme yapmamistir. Orada &limlerin
“cerh agiklanmadikca kabul olunmaz” dediklerine isaret etmisti. O
halde ibn Abdilberrin ulema hakkindaki bu sézii ne anlama gel-
mektedir? Eger o, akranlarin kendi aralarinda ve ulemanin birbirle-
ri hakkinda s6zli mutlak olarak merduddur ifadesine el-Mebstita’dan
nakilde bulundugumuz (daha 6nce acikladigimiz) gibi isaret edi-
yorsa bunu net bir sekilde aciklamasi gerekirdi.

“Adaleti bilinen ve maruf olan ravi hakkinda delil getirilmedik-
¢e cerh edenin sozii itibar olunmaz” soziiniin mutlak olarak alinma-
st icap etmez. Bilakis bu ifade, alimlerin “Cerh ta’dile mukaddem-
dir” baglaminda bir ziyade veya “akran olanlarin birbirleri hakkinda
sozleri makbul degildir” ifadelerinden bir kisaltma olmalidir. Kural
buradaki ciimleye gére olusturulmaldir. Ibn Abdilberr acikladig
konuda bundan baskasini ortaya koymamistir. Aksi halde “birbirleri
hakkinda ulemanin s6zii merduddur” ifadesini aciklamasi gerekirdi.

20 Bkz. ibn Abdilberr Camiu beydni’l ilm II, 1093 (2128); 1113 (2193).
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Veya onun bu s6zii, insanlarin zikrettiklerine dair zaid, faydasi ol-
mayan anlamsiz bir ifadesidir. Ancak —gord{igiin gibi- onun bu ke-
lami maksadi anlatmaya yetmiyor.

‘Burada asil sOylenmesi gereken nedir?’ diye sorarsan ben soyle
derim: Sana aciklamaya gayret ettigimiz husus oncelikle sudur;
Velev ki itaati masiyetlerine iistiin gelen, medhedenlerin ovgiisii
onu kotiileyenlerden ¢ok bulunan veya cerh edenlerine gore tezkiye
edenleri fazla bulunan bir raviyi, (usulsiiz) cerh edenin cerhi tevil
edilse dahi kabul edilmez. Ciink{i burada aklin sahitlik ettigi bir
karine s6z konusudur. Mesela, mezhep taassubu veya diinyevi bir
cekismeden dolayi cerh eden, vakiaya taraf olabilir. Nitekim akran-
lar veya bagkalar arasinda bu cekememezlikler goriilmiistiir.

Biz diyoruz ki mesela (daha 6énce gectigi gibi) Ibn Ebi Zi'b’in (v.
159/775) Malik (v. 179/795), ibn Main’in (v. 233/848) Safil (v.
204/820), Nesatnin (v. 303/915) Ahmed b. Salih (v. 248/862)3
hakkindaki kelamina itibar edilmez. Ciinkii bunlar alaninda meghur
hadis alimleridir. Onlar1 cerh eden bu goriisiinde garib kalmis (te-
ferriid etmis) olur. Eger onlar hakkindaki ithamlar sahih olsaydi
onu nakleden yeterince cok olur, buna engel olanin da soziinde
yalanci oldugu bilinirdi.

Réavinin cerh edilip edilmedigi arastirilirken cerh edenle edile-
nin itikddi durumu da 6nemli goriilmelidir. Bazen cerh eden, cerh
edilenin akidesine muhalif olabilir ve bu yiizden onu cerh edebilir.
Nitekim [Eb{'l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim] er-
RAfii (v. 623/1226)* bu duruma su soziiyle isaret eder: “Raviyi
temize cikaranlarin (cerh edenlerin) haset ehlinden uzak olmasi
gerekir. Adil bir ravlyi mezhep taassubuyla itham etme ve fasik bir
raviyi tezkiye etme ihtimalini g6z oniinde bulundurarak cerh ede-
nin mezhep taassubundan kacinmasi icap eder. Zira bu durum,
imamlarin pek cogu i¢in s6z konusu olabilmis hatta kendi mezhep-
leri dogrultusunda (ravileri) cerh ettikleri gortlmiistiir. Halbuki
mecruh olan ravi, itikadinda daha dogru iken kimi imamlar taas-
suplar1 sebebiyle hataya diisebilmistir.

21 Bkz. Hatib Bagdadi, Tarihu Bagddd, V, 319 (2156); Zehebi, Siyer, XII, 168 (59); ibn
Hacer, Lisdnu’l-mizan, 1, 187, I-VIL, Miiessesetii’l-a’lemi, Beyrut, 1390/1971, 2. Baski;
Fethu’l-bart serhu Sahihi’l-Buhart, 1, 386, I-XIII, Daru’l-ma’rife, Beyrut, 1379/1959.

22 Genis bilgi icin bkz. Zehebt, Siyer, XXII, 252 (139).
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Miiteahhirin ulemasmin Seyyidi Seyhiilislam Takiyyiiddin Ibn
Dakik el-lyd (v. 702/1302) el-iktirdh*® adl eserinde bu hususa su
ifadesiyle dikkat ceker: “Miisliimanlarin heveslendigi makamlar,
ates cemberlerinden biridir. Insanlardan iki grup bu ates cemberi-
nin kenarindadir: Hadisciler ve Hakimler.”?*

Ben derim ki, bazilarinin Buhiri (v. 256/870) hakkinda “Ebl
Zir’a er-Razi (v. 264/878) ve Ebli Hatim er-Razi (v. 277/890) “La-
fiz Meselesi’nden dolay1 ondan rivayet etmeyi terk etmistir” deme-
si**, burada anlatmaya gayret ettigimiz taassup nedeniyle cerh etme
orneklerinden biridir. Allah’'im sen Miisliimanlar1 koru! Buhéri,
Ehlisiinnet ve’l-cemaatin Onciisii ve (hadis ilmi) sancaginin alem-
dar iken bir kimsenin “Buhéari metruktiir” demesi nasil dogru olabi-
lir? Onu medhedeyim derken zemmetmis olmaz misin? Aman Al-
lah’im! Sen Miisliimanlar1 koru! Gercek su ki, “Lafiz Meselesi”nde
Buhéri (v. 256/870) hak yaninda yer almistir. Ciinkii yaratilmislar
icinde hicbir akil sahibi, “Lafiz Meselesi’nin Allah adina yaratilmis
hadis fiillerden bir fiil oldugunda tereddiit etmez. Nitekim Ahmed
b. Hanbel (v. 241/855) “Lafiz Meselesi’ni telaffuz etmeyi cirkin
gordiigiinden reddetmisti.

Aym sekilde Miicessime’den birinin®® Ebi Hatim Ibn Hibban (v.
354/965) hakkinda “O ilim sahibi degildi. Biz onu Sicistan’dan (sii-
riip) gikarttik. Ciinkii o Allah i¢in haddi inkir etmisti”®” demesi de
taassup sebebiyle yapilan cerh 6rnekleri arasindadir. Vay basimal
Bulundugu yerden kovulup cikartilmaya daha layik olan kimdir?
Rabbine had/sinir koyan m1 yoksa Allah1 cisimden miinezzeh tutan
mi1? Evet, bunun 6rnegi coktur; Ustadimiz Zehebi (v. 748/1348) de
bu tilir taassup icinde bulunanlar arasinda yer alir. Elbette onun
takvasi ve ilmi yonii ile ehlisiinnet hakkinda iistlendigi ifrata varan

2 ibn Dakiku'l-iyd, el-Iktirdh, s. 59; Sirketii dari’l-mesar?’, Liibnan, 1427/2006, 1. Bask.

¢ Bkz. Safedi, Aydnu’l-asr, 1I, 271, Darul-fikr, Beyrut, 1418/1998, 1. Baski; ibnii’s-
Stibki, et-Tabakdt, IX, 410; Sehavi, Fethu’l-mugts, IV, 351, thk. Ali Hiiseyin Ali, Mekte-
betii’s-siinne, Misir, 1424,/2003, 1. Bask.

25 Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, VII, 191 (1086).

2 bnii’s-Siibkinin burada adin1 anmay1 tenezziil etmedigi kisi Zeheb’nin aktardigina
gore Ebl Ismail Abdullah b. Muhammed el-Herevi (v. 481/1088)’dir. Bkz. Mizdnu’l-
’tiddl fi nakdi’r-ricdl, 1II, 507 (7346), thk. Ali Muhammed el-Becivi, Daru’l-ma’rife,
Beyrut, 1382/1963, 1. Baski.

27 Bkz. Zehebi, Siyer, XVI, 97 (70); XVII, 481 (318).
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saldirganlig1 ehline malumdur. Onun bu asiriligina itimat edilmesi
cok da dogru degildir.*®

Nitekim (talebelerinden) Hafiz Salahuddin Halil b. Keykeldi el-
AlaTnin (v. 761/1359) de ifade ettigi gibi ‘Zehebi daha cok isbat
mezhebi (Selefilik) agir basar. Yorum yapmaktan ve tenzih ehli
(akli esas alan bir) yaklasimda bulunmaktan kacinir. Dini anlayisi
ve takvasi ile halkin diline dolayip soylediklerinde (ifadelerin) dog-
rulugunu arastirma yoniinden Hafiz Zehebi’den ben asla siiphe
etmem.’” Hatta o tabiat1 geregi (bir kisilik 6zelligi olarak), tenzih
ehlinden siddetle kaginmayi ve isbat ehline kuvvetle yonelmeyi
tercih etmektedir. Ravilerden birinin biyografisini verirken onun
glizelliklerine dair sdylenenlerin hepsini vermek suretiyle bir 6zelli-
gini uzun uzun anlatabilir. Ravinin bu vasfin1 abartabilir veya ravi
hatalarindan birini bilerek goérmezden gelebilir veyahut miimkiin
gordiigii sekilde yorumlayabilir. Imamiil Haremeyn [Ebii’l-Meali el-
Ciiveyni (v. 478/1085)]% ile (onun talebesi) el-Gazzali [Ebti Himid
et-Tlsi (v. 505/1111)]*° ve bunun disinda bagka 6rneklerde de
goriilecegi {izere raviyi zikrederken bilerek bir vasfini abartabilir.
Soz konusu raviyi ta'n edenin ifadesini 6ne ¢ikartabilir. Bunu tekrar
tekrar verebilir ve bunu (okuyucunun) goziine sokabilir. Farkina
varmadan ravinin dini/itikadi yoniinde (mezhep taassubu yapip)
kati davranabilir. Ravinin giizelliklerini bol bol anlatmaktan yiiz
cevirip bu giizelliklerinden geriye eser birakmayabilir. Istemedigi
ravilerden birinin bir hatasini fark ederse Zehebi bu hatay: zikrede-
bilir. Aym1 sekilde asrimizda yasayan bir kimse hakkinda acikca
onun hakkindan gelemezse biyografisinde ‘Allah onu 1slah etsin’!
veya benzeri bir ifade kullanabilir. Bunun nedeni Zehebi'nin, o kisi
ile itikadi konularda farklh diisiiniiyor olmasidir.

Yine de seyhimiz Zehebi vasfedilenlerden daha fazlasina layik-
tir; bizim seyhimiz, {istadimizdir. Gercek, elbette tabi olunmaya
daha hak olandir. (Ustadimizin) istihza sinirina varan asir1 bir taas-
subu s6z konusudur. (Bu giin) Esari bir kimseyle kars1 karsiya ge-

28 Hocas1 Zehebi hakkindaki tenkitleri icin bkz. ibnii’s-Siibki, et-Tabakdt, 1I, 22 (1306);

IX, 103 (1306).

Esari mezhebine mensup imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni hakkindaki tenkitleri icin

bkz. Zehebi, Siyer, XVIIL, 468 — 478 (240).

30 Zeheb?'nin GazzAall hakkindaki degerlendirmeleri igin bkz. Siyer, XIX, 322- 346 (204).

31 Bkz. Zehebi, el-Mu’cemul-muhtass, I, 51, 213, 234, 260, 261, thk. Muhammed el-
Habib el-Heyle, Mektebetii’s-siddik, Taif, 1408/1988, 1. Baski; Mu'cemu’s-siiyiih, 1, 56,
224, 356, 401; II, 226, 375, 389, I-1I, thk. Muhammed el-Habib el-Heyle, Mektebe-
ti’s-s1ddik, Taif, 1408/1988, 1. Baski.

29
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lince onu un ufak edip parcalarken Ahiret giinii ben, (Zehebi'nin)
bize nebevi seriat1 getiren ve cogunlugu Es’ari nice Miisliiman alim-
ler ve imamlarla cekisip maglup olmasindan endise ederim. Ben,
Zehebinin (bu diinyadaki) hasimlarinin kiyamet giinii onun diis-
manlar1 olacagina ve Ahiret giinii Allah katinda Egarilerin en
ednésinin bile Zehebi’'den daha seckin bir derecesi bulunacagina
inanirim. Bu sebeple Allah’tan (Zehebi’nin azabini) hafifletmesi,
onu affetmesi icin (diinyada diismanlik ettigi Eg’ari) alimlerine il-
hamda bulunmasi ve Zehebi hakkinda onlara sefaat etme izni ver-
mesi umulur.

Kendilerine eristigimiz seyhler, Zehebfyi (incelemeden delil)
almaktan c¢ekinmisler ve onun soziine (arastirmaksizin) itibar et-
memislerdir. Tarihle alakal kitaplarini biitiin aciklig: ile beyan ede-
rek uygulamaya gecirmek istememisler; Allah katinda zan olusma-
yacagindan emin olunan kimselere (Zehebi'nin durumunu bilenle-
re) okutulmasina izin vermiglerdir.

el-AlaTnin (v. 761/1359) “Dini anlayis1 ve takvasi ile soyledik-
lerinin dogrulugunu arastirma yoniinden Zeheb?'den siiphe etmem”
soziine gelince ben de bu sekilde inaniyordum; ancak simdi soyle
diyorum: Zehebi naklettiklerine bazen din olarak itikat eder. Bu
naklettiklerinden kimilerinin yalan oldugunu kat’1 olarak bilir, kimi-
lerini ise kendisi uydurur. Bazilarini da kitabina yayilsin diye (6zel-
likle) koymakta ve onun sahih oldugunu isitenin buna inanmasin-
dan hosnut olmaktadir. Bunu, bahis mevzuu ettigi kisiden nefret
ettigi ve insanlarin da nefret etmesi icin yapar; ne var ki onun lafiz-
larin delalet ettigi bilgiye dair ilmi kittir. Bununla beraber hak ol-
duguna inandig:1 akidesini destekleyecek bir takim Onyargilari bu-
lunmaktadir. Seri ilimlere dair tecriibesi de yoktur. Su kadar var ki
ben, ahirete irtihalinden sonra Zehebinin sozleri lizerinde durul-
mast geregi ihtiyaci hissettikce onun (kitaplarindaki) ifadelerine
bakmay1 artirdim. SoOylediklerini arastirma hususunda tevakkuf
ettim. Ama konuyu onun kendi soziine havale etmekten baska bir
sey de yapmadim. Dileyen onun kendi ifadesine baksin ve sonra bu
adamin (Zehebi'nin) konuyu gazap ile arastirip arastirmadigini
kendi gozleriyle gorsiin. Yani ben bir kimsenin, onun {ic mezhep
icinde Hanefl, Maliki ve Safil alimlerinden meshur olanlar arasin-
dan herhangi biri hakkinda mezhep taassubu halinde nasil incele-
digine bir bakmasini kast ediyorum. Ben inaniyorum ki bu adamin
(Zehebi’nin), ad1 gecen mezheplere mensup bir kimsenin biyografi-
sini daha uzun tuttugunu gorecek ve hakkinda nasil ifrata vardigini
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anlayacaktir. Ardindan sozii (bir sekilde) nasil kestirip attigina ve
eksik biraktigina sahit olacak ve bunu taassubla yaptigini goérecek-
tir. Basiret ehli olana Zehebi’nin taassuba dair bu yaptig1 gizli kal-
mayacaktir.

Evet, Zehebi lafzin delalet ettigi manalar1 geregi gibi bilmez.
Bazen bir lafzi, zem (yerme) i¢in kullanir; manasini (birazcik) dii-
siinseydi bunu ifade edebilirdi. Onun zayif ravilere dair yazmis ol-
dugu Mizanu'l-itidal adli eserinde Fahruddin er-Rézi (v.
606,/1210) ile Seyfiiddin el-Amidi (v. 631/1233) hakkinda soy-
lediklerine hep taacciip ederim. ‘Bu ne tuhaf istir!” derim. Zira bu
iki Islam alimini ne cerh eden ne cerhinden bahseden bir kimse
vardir. O ikisini naklettikleri ilimler konusunda zayif gosteren her-
hangi bir kimseden duyum da yoktur. O halde bu iki alimi (zayif
ravileri ihtiva eden) bu kitaba nasil dahil eder?

Sonra biz Fahruddin er-Raz?yi hi¢ kimsenin “el-Fahr” seklinde
isimlendirdigini de duymadik. Onu ya “Ibniil-Hatib” veya “el-
imam” veyahut “Muhammed” ismi ile tamitmuslardir. Oysa Zehebi
kitabinda Fahruddin er-RAzi’yi “ <l v »id = el-Fahr b. Hatib”3*

olarak takdim etmistir. Halbuki Zehebi, (Mizdnu’l-i'tidal adli) kita-
binin sonunda “nefsinin hevasina kapilmadigina” (Allah’in adini
anarak) yemin etmektedir.*® Peki, bundan daha biiyiik nefsin arzu-
su olur mu? Eger o (Rical tenkidine dair bu kitabinda) bir raviyi
taraf olarak zikreder veya onu raviler disinda tutarsa o vakit kendi-
sine “(Amidi ve Rézi) disindakileri neden bu kitapta zikrettin?” Diye
sorulur. Yoksa bunun, nefsin hevasi olmadigina itikad etmesi gere-
kir. Bu sekilde kitabin nihayetine varip Allah’tan siginma dilemisse
kalbinde bu arzulara dair (izler) tasidigina hitkmolunur.

Tartisi§imiz konuda kaldigimiz yere geri donersek biz soyle
diyoruz: itikadi durumu incelenen kimsenin, mutlak olarak muhale-
fet ettigi (Stinni olanin bidat ehli veya bidat ehlinin siinni) kisiler
hakkinda aykir1 akideye sahip olmasi sebebiyle soziiniin kabul

32 Bkz. Zehebi, Mizdnu'l-i’tiddl, 111, 340 (6686); ayrica bkz. el-Mugni fi'd-duafd, 11, 98
(4889), nsr. Nuruddin Itr-Abdullah b. Ibrahim el-Enséari, Id4retii ihyai't-tiirasil Islami,
Katar, 1407/1987.

33 Bkz. Zehebi, el-Mugnt fi'd-duafd, 1, 420 (2726); Mizdnu'l-i’tiddl, 11, 259 (3647).

34 Zehebt, el-Mugni fi'd-duafd, 11, 98 (4889); Mizdnu’l-i’tiddl, 111, 340 (6686).

35 Zehebnin buradaki ifadesi soyledir: 1% (& Lagisars lale L «(s 5¢dl g Slilaall (e &L dile Uiy
Olisdl = iltimas gecmekten ve heviya tabi olmaktan Allah’a siginirim. “Mizdn”da (ya-
ni bu kitapta) kendimi bilerek her iki hususta (bir ravi hakkinda iltimas ederek ve ar-
zularima uyarak) kasith davranmadim.” Bkz. Zehebi, Mizdnu’l-i’tidal, IV, 616.
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olunmayacagin kast ediyorsaniz eger, ben “problemin merkezi iste
budur” derim. Zehebi bir seyi inkara kalkismamissa eger, meseleyi
tahkik edenin sOylenenleri anlamasi icin tevakkuf etmesi gerekir.
Ancak biz bundan daha kapsaml olani sdylemeye calisiyoruz. Hatta
siinninin bidat ehli hakkindaki sahitligi mutlak olarak kabul edil-
mez de demiyoruz, Allah korusun. Aksine soyle diyoruz: Bir kimse,
itikadi hususlarda muhalif oldugu kisi aleyhine sahitlik yapar ve bu
sahitligi hakim huzurunda siiphe dogurursa, bu durumda sahitlik
muhalefet olmadan meydana gelmis demektir. Hakki gozeten bir
hékim o kisinin sahitligini kabul etmez. Bunu pusuya yatmig bir
ahmak bile inkar etmez, kabul eder.

Sahit olunan durum, tutum ve davranislarin degismesiyle fark-
lilik gosterebilir. Bazen sahitligin maksadi, kimseye gizli kalmaya-
cak sekilde sahit olunanin aciklanmasiyla meydana cikar. Bu durum
ayni goriiste olana yardim veya benzerleri sayesinde bir yakinlikta
soz konusu olur. Bazen sahidin sahitligi 6nemsiz goriilebilir veya
goz ard1 edilebilir. Bunu ancak kivrak bir zekaya sahip olan hakim-
ler anlayabilir. Ehlisiinnet inancina sahip nice sahit vardir ki basit
insanlardir, Allah'in kendisinden talep ettigini -samimiyetine bagh
olarak- fazlasiyla soylemek suretiyle bidat ehlinin nefretini {izerine
ceker. Onun hakkinda zanmi koétiidiir. Hakkinda sdyleneni tasdik
eder ve arastirmaz. Daha Once acikladigimiz gibi zann-1 galibine
gore dogruyu soyler ve sahitlik eder.

Boylesi bir durumda Hakimin yapmasi gereken, sahitlik yapa-
nin soyledigi hususun acikliga kavusmas: icin hassasiyet gosterip
arastirmasidir. —En kat1 ehlisiinnet taraftar1 da olsa- bidat ehlinden
nakledilenler konusunda kendini bir teste tibi tutmasi yani empati
yapmasi ve bizzat sahidin anlattiklarini dikkate alarak sahidi tasdik
etmesi ve ona gore kesin karar vermesi gerekir. Bu durumda
Héakim, ayn1 mezhebe mensup oldugu icin mi s6z konusu sahis hak-
kinda karar veriyor, yoksa onun tasdik etmesinin etkisiyle mi veya
onun sahitligi ile mi hemen isi karara baglayiveriyor ve taraflar
arasinda benzerlik kurmaya calisiyor? Aradaki fark: dlciip ona gore
bunlan gézden gecirmelidir. Eger esit olduklarin1 veya daha az se-
viyede bulunduklarini goriirse mesele olmaz. Aksi halde hiikmiin
verilmesinde Hakim bilsin ki nefsin hazlar ile seytan bu ise musal-
lat olmug demektir. Hikime Hakk’a yardim ettigi ve kendisi icin bir
ibadet oldugu izlenimi verdirmektedir. Bu durumda hakim, yolu bu
olanin cehalet ve dini konularda zaafiyetini ortaya koydugunu bil-
melidir.
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Bizim bu soziimiiz, ehli bidati cerh eden bir siinni hakkindadir.
Peki, takdim ettigimiz sekilde siinniyi cerh eden bir ehli bidat hak-
kinda durum nasildir? Bidat ehlinin ehlisiinnet olarak ortaya c¢ikma-
s1 -Ozellikle Miicessimede- ¢cok daha yaygindir. Onlarin disinda pek
goriilmez. Bu bidatgi grup Miicessime, mezheplerini destekleme
adina yalani, akidesine muhalif olan kimse hakkinda -onun sahsina
ve malina zarar vermeyi de goOze alarak- sahitlik yapmayi
caiz/mesru goriir. Yalan soylemekle hiddetlerinin ¢ogaldigina ve
karsi taraftan hak ettiklerini aldiklarina ve bu 6fkelerinin fazlalk
derecesine gore Allah’a yakinliklarinin arttigina inanir. Iste bu yiiz-
den bir miiminin, Miicessime taraftarlarimin sozlerine itibar etmesi
caiz degildir.

Eger, ehlistinnete gore tekfir etmedigimizde ehli bidat birinin
sahitligini kabul etmek sahih olmaz mi1 dersen, ben bu soruyu soyle
cevaplarim: Bidat ehlinin sahitliginin kabul edilmesi, akidesi muha-
lif olan hakkinda sahitlik esnasinda siipheyi ortadan kaldirmaz. Zira
siiphe tetkik etmeyi, arastirmay1 ve isin hakikatini tespit etmeyi
gerektirir. Bu (saydigimiz tetkik, arastirma ve tespit etme gibi) hu-
suslar, Allah Tedl&'nin izniyle geregi gibi itimat edip yapildiginda
sana hakikati gosterir. Nitekim Kadi Hiiseyin [b. Muhammed b.
Ahmed el-Merverr(izi®® (v. 462/1069)] Ta'ltka®” adli eserinde “Bir
kimsenin, bir adam hakkinda filanca mezheptendir diye diismanlik
yapmast caiz degildir. Bu sekilde diismanlik yapmasi kisinin sahitli-
ginin reddedilmesini gerektirir” demistir. Kadi Hiiseyin’in burada
mezhepten maksadi, makbul olan (ehlisiinnet) mezheplerdir. Bir
kimsenin bidat ehli oldugu icin birinden nefret etmesi halinde ise
sahitligi (elbette) reddolunmaz.

Ehli bidatin sahitliginin kabuliine dair burada anlattigimiz ko-
nu Séfi'nin temellerini belirlemis oldugu®® ve Nevevi'nin (bu temel-

36 Meshur muhaddis Muhyi’s-Siinne Ebi Muhammed el-Begavi'nin de (v. 516/1122)
hocast olan Ebti Ali Kadi Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed el-Merverrizi (v.
462/1069), Horasan bolgesinde bir yerlesim yeri olan el-Merrtizi ( s3s3a¥) veya el-
Merverriizi ((3s5554M) nisbeleriyle taninir. Nisbenin okunusu hakkinda bkz. Sem’ani,
Ensdabu’l-esrdf, XII, 200 (3745); Suytti, Liibbii’l-Liibab fi tahriri’l-Ensab, 1, 242, Mekte-
betii’l-Miisenn4, ofset baski, Bagdat, 1383/1964.

KAdi Hiiseyin’in Ta’lika adli mezk{r kitab: giiniimiizde eksik olarak basilmigstir. Eserin
sadece Taharet, Hayz ve Salat boliimlerinden olusan bir baskis1 bulunmaktadir. ib-
ni’s-Siibki’nin Kadi Hiiseyn’e atfetmis oldugu yukaridaki ifadesini kitabin bu baski-
sinda bulamadik. Bkz. Kadi Hiiseyin, Tallika, I-1I, thk. Ali Muhammed Muavvaz ve
Adil Ahmed Abdilmevc(id, Mektebetii nazzir Mustafa el-Baz, Mekke, trs.

38 Bkz. Safil, el-Umm, VII, 47- 48; Darul-ma’rife, 1410/1990, Beyrut.

37
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lere yer yer) karsi cikarak tashih ettigi*® ve Safil Ashébinin,
Hattibiyye'nin*® sahitliginin kabul edilmemesine dair temel kural-
dir.*! Hattabiyye’ye gore “Bir Hattibi, miiddei’nin (davacinin) sozii-
ne itimat ederek sahitlik yaptigi konuda “filanca kisi bu konuda
beni ikrar eder, borg verir (yani kendisine giivenip akredite eder)”
derse sahitligi kabul edilir. Bu, onlarin Hattébi bir kisinin kendi
mezhebinden “filanca kisi benim hakkimda soyle soyle der ve beni
tasdik eder” seklinde dogrulamasindan kaynaklanmaktadir. Safii de
(el-Umm adli eserinde)*? buna isaret etmistir.

Bu zamanda [Ibnii’s-Siibki’nin (v. 771/1370) yasadig1 donem-
de] Hattabiyye firkas1 -Miicessime adiyla- daha da artmistir. Onlar
kendi inanclarina —o6zellikle liderlerini ayakta tutma maksadiyla-
liderlerinin sahsina ve malina her tiirlii kétiliigi kast ederek muha-
lifler hakkinda yalan séylemeyi helal gormektedirler. Hatta glini-
miizde onlarin ileri gelen (Hattdbi lider)lerinden birinden Safii bir
kimse hakkinda fetva istendigini, liderin “Safii olan kisi, yalan soy-
lemeyi (akide olarak) kabul eder mi” diyerek “Sen onun kanini
akitmanin helal olduguna itikat etmez misin?” dediginde, soru so-
ranin “Evet, ederim” dedigini biliyorum. Bunun iizerine (o lider)
“yalan soOyleyerek sahitlik yapmak, onun kanini helal gérmekten
daha alt seviyede bir durumdur. Sahitlik et ve Safil olanin fesadim
Miislimanlardan yok et!” diyerek istenilen fetvaya cevap vermistir.
iste onlarin akideleri bu!

(Boyle davranmakla) Onlar kendilerini Miisliiman ve ehlisiin-
net icinde kabul ederler. Kac kisi olduklar bir sayilsa ilim ehli olan-
lar1 —gerci aralarinda gercek ilim ehli yoktur- kayda deger bir raka-
ma bile ulasmaz. Onlar, iimmetin alimlerinin ¢ogunlugunu tekfir
ederler. Ardindan da (reddetmekle kalmayip) goriislerini Ahmed b.
Hanbel’e (v. 241/855) dayandirirlar. Oysa bu imam onlardan ve

3 Bkz. Nevevi, Ravdatii’t-tdlibin, X, 240; el-Mektebii’l- islami, Beyrut, 1412/1991. 3.
Baski.

40 Eb{’l-Hattdb el-Esedi (v. 138/755) tarafindan kurulan agir1 bir Sii firkadir. Biitiin

haramlarin helal sayilmas: Hattabiyye’nin nihai hedefidir. Hattdbiyye mensuplar dini

bir miikellefiyet kendilerine agir gelince Eb{rl-Hattdb’dan hafifletmesini isterler, o da

cemaatini bu tiir gérevlerden muaf tutardi. Bu sekilde namaz, zekat, orug, hac gibi

farzlar terkedilip zina, hirsizlik, icki, escinsellik, firka disindakiler aleyhine yalanci sa-

hitlik gibi haramlar helal sayiliyordu. Genis bilgi icin bkz. Onat, Hasan, “Hattdbiyye”,

DIA, XVI, 492, 1997, Ankara.

Nevevi, Hattabiyye firkasinin ehli bidat olup kiifre girdigi kat’i oldugu i¢in sahitliginin

ehlistinnete gore kabul edilmedigini aciklamaktadir. Bkz. Nevevi, Ravdatii’t-tdlibin, X,

240.

42 Bkz. Safii, el-Umm, VII, 47- 48.
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goriislerinden uzaktir. Nitekim bazi arifler/alimler boyle ifade et-
mislerdir ve bende ibnu’s-Salah’in (v. 643/1245) kendi eserinde bu
sekilde bir ithamda bulunduklarini okumustum. Ibnu’s-Salah soyle
diyordu: “Allah Teala bu iki alimi kendilerinden uzak olduklari
halde bu Kkisilerle imtihan etmistir. Ehlisiinnet alimlerinden Ahmed
b. Hanbel Miicessime, Cafer es-Sadik (v. 148/765) ise Réfizilerle
sinanmustir. Nevevi'nin “Hattabi olanin siinni aleyhine sahitligi ka-
bul olunmaz”® ifadesine gore bizim anlattigimiz bundan ibarettir.
Bana gore Hattabi olanin, siinni bir kimse hakkindaki sahitligi ka-
bul edilmez.

“Heva ehlinin sahitligi kabul olunmaz™** ifadesi Ebti Hamid
Gazzali (v. 505/1111) ile ona tébi olan alimlerin goriisii degil mi?”
dersen ben s6yle derim: Hayir, bilakis heva ehlinin muhalifleri hak-
kinda itikadi konularda -akidede muhalifleri ehli bidat de olsa-
sahitligi makbul olmaz. Ne Nevevi (v. 676/1277) ne de bir bagkasi
bunun bidat ehli hakkinda olduguna inanir. Nevevinin dedigi
(6zetle) sudur: “Bidat ehlinin sahitliginin kabul edilmesi, mutlak
olarak onu inkér etmedigimiz siirece gecerlidir. Ancak itikadi konu-
larda muhalif olana nispetle ehli bidatin sahitliginin kabul edilme-
sine gelince, burada bir siiphe s6z konusudur Nevevi veya bir bas-
kast bundan s6z etmemistir. *°

“Itikadi konularda muhalefet etmek diismanlik gerektirir. Bu
dini bir husustur, sahitligin reddedilmesini icap ettirmez” dersen,

4 Nevevi, Ravdatii’t-tdlibin, X, 240.

4 Kendisine atfedilen bu goriigii GazzAli {a¢ie )srans Yy aashilad ¥y )58l Jal | gudlad ¥}=
“Ehl-i heva ile aym1 sohbet meclisinde bulunma, onlarla ugrasma, onlardan sohbet
dinleme (sema metoduyla bir rivayet alma)” seklinde Hasan el-Basri’ye isnad ettigi bir
haberde zikreder. [Haberin isnadi sahihtir bkz: Darimi, es-Siinen, I, 391 (415; thk.
Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, Darw’l-mugni, Riyad, 1412/2000, 1. Baski; Ibn Abdil-
berr, Cdmiu beydni’l-ilm, 11, 944 (1803)]. Gazzali bu haberin ardindan séyle der:
13l Cilud) e Euaall Jal 385 = “Ehl-i hadis ve selef ulemasi bu konuda ittifak etmistir.”
Bkz: Ihydu-Uliimiddin, 1, 348; Daru’l-minhac, 1432/2011, 1. Bask.

ibnii’s-Siibki, burada Nevevinin “Hattabi olanin siinni aleyhine sahitligi kabul olun-
maz” (Bkz. Ravdatii’t-tdlibin, X, 240) soziine atifta bulunmak suretiyle Nevevi’nin
Hattabi firkasina mensup olanla bidat ehli arasinda irtibat kurmasina dikkat cekmek-
tedir. Nitekim Nevevi Miislim serhinde soyle der: “Hadis, fikih ve ustl alimleri soyle
demistir: Bidat ehli oldugu icin tekfir olunan kimsenin rivayeti ittifakla kabul olun-
maz. Ancak tekfir olunmayan bidat ehlinin rivayetinin kabul edilmesi konusunda
alimler ihtilaf etmislerdir. Bir kismi fiski nedeniyle onun rivayetini mutlak olarak red-
detmis, tevil dahi yapmamistir. Digerleri bidat ehlinin kendi mezhebinden olan veya
yardim eden hakkinda —ister kendi mezhebinin davetgisi olsun veya olmasin- yalan
sOylemeyi caiz kabul etmedikge rivayetini kabul etmislerdir.” Bkz. Nevevi, el-Minhdc
Serhu Sahih-i Miislim b. el-Haccdc, 1, 60, I-IX (Miicelled) Daru ihyai't-tiirasi’l-arabi,
Beyrut, 1392/1972, 2. Baski.
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soyle derim: Bu, hakikati savunanin batil olan: dile getiren hakkin-
da yaptig1 sahitligi bozmaz. Nitekim Safiiler soyle demistir: “Ehli-
siinnet olanin ehli bidat hakkindaki sahitligi kabul edilir.” Fasik
oldugu icin bir kimseden nefret eden kisi de aynidir. Daha sonra bu
konuyu (yeri gelince) izah edecegim. Ancak bidat ehli olanin, ehli-
siinnet bir kisi hakkinda sahitliginin kabuliine dair bizim (Safii)
ashabimizdan hi¢ kimse bunu bahis mevzuu etmemistir.

“Stinni bir kimsenin bidat ehli hakkinda sahitliginin kabul
edilmesine” dair Safiilerin goriis beyan ettikleri hususta ben soyle
diyorum: Bu, bidat ehlinin hakkini vermeyen siinni hakkinda gecer-
lidir. Siinninin bidat ehline diismanlig1 nefsin pay almasi s6z konu-
su olan ve bazen ona karsi taassub tasiyan icin gecerlidir. Fasik
hakkinda sahitlik eden de aymidir. Stinni bir kimse veya bir sahidin,
fasik hakkindaki sahitligi bu seviyeye ulasirsa, ben siinninin fasik
hakkindaki sahitligini de kabul etmem. Zira bu durumda siinni ile
sahitlik eden Allah Teala’nin kendilerinden istemis oldugu haddi
asmis olur. Bana gore bu yaptiklarinda bir siiphe meydana gelir. Bir
kimseden nefret eden ve inancindan dolay1 onun fasik olduguna
taniklik eden nice sahit gordiim. Yine cevremizde ve aramizda olup,
Miisliimanlar icinde rezil olmaktan korktugundan dehsete diisen,
bana gelerek —sahitlik ettigi sirada- dini duyugularini 6ne ¢ikartarak
aglaya aglaya sahitlik yapani gérdim.

Nefsim kudret elinde olana yemin olsun ki bu durumda ben,
meshtdii aleyhin (hakkinda sahitlik yapilanin) daha hayirh oldu-
guna inanir ve giivenirim. “Sahitlik eden kimse kasitli olarak yalan
sOylilyor” diyemem. Bilakis o yalanini zan {izere kurmus, zayif soz-
leri tasdik etmis ve bu s6zler nedeniyle mesh{idii aleyhe bugz etmis-
tir. Onu kizdirinca nefsin arzusuna kapilmis ve seytan kendisini esir
almistir. Boylece din zannettigi hususlarda, nefsin haz almas1 daha
etkin olmustur. Benim goérdiigiim ve sahit oldugum budur. Uzun
yillar kddilik gorevinde bulundum.*® Ates cemberinde duran kisi
Allah’tan korkmalidir. Biitiin gii¢ ve kuvvet sadece Allah’indir. Yiice
Allah bana hem kadi hem de muhaddis olmay: nasip etti. Ibn
Dakiku’l-Iyd (v. 702/1302) soyle demistir: “Insanlarin heves ettikle-

4 bnit’s-Siibki, kad1 naibi olan agabeyi Cemaleddin Hiiseyin’in vefat: iizerine babasina

755/1354 yillarinda bir miiddet niyabet etmis, babasinin istegi {izerine 756/1355 yili
Rebiiilevvel (Nisan) ay1 sonlarinda kadilik gorevine asaleten getirilmistir. 759/1358
ve 763/1362 yillarinda kisa araliklarla iki defa azledildigi kadilik gorevini vefatina
kadar siirdiirmiistiir. Bkz. Aybakan, Bilal, “Siibki Taceddin”, DIA, XXXVIII, 12, istan-
bul, 2010.
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ri ates ¢emberlerinden bir ¢emberdir. Hadisciler ve Hékimler bu
ates cemberinin kenarinda durmaktadir.”*’

Benim bu soylediklerimi arkadaslarimiz (Safiiler) da teyit eder
ve sOyle der: Kim Miislimanlardan birinin kanini akitmay: helal
goriir ancak 6ldiirmeye gii¢ yetiremez ve katline sahit olursa o kim-
se (hemen) oldiiriilmez. [Eb(i'l-Mehésin Fahriilisldim Abdiilvahid b.
ismail b. Ahmed] Riyani (v. 502/1108) el-Bahr*® adli eserinin “Sa-
hitligi caiz olan kimse” boliimiinde herhangi bir yorum katmadan
baz1 (S4fii) ashabimizdan bu sekilde nakilde bulunmustur.* Séfil
mezhebinde bunun hilafi s6z konusu degildir.

“Eger sahitlik yapan sozlerinin akabinde tevil ederek kotii soz-
ler sarf eder ve bunun iizerine sahitlik yaparsa kabul goriir. Ancak
sozlerini aciklamaz ise kabul edilmez” dersen ben soyle derim: “Te-
vil ederek kotii sozler sdylemesinin ardindan sahitligi belli bir is i¢in
kabul edildiginden sahitlik yapilan (meshtdii aleyh) hakkinda
diismanlik tasimadigini anlamis oluruz. O zaman bu Kkisi, vasfetti-
gimiz kimse gibi olmaz.

Cerh esnasinda, cerh edenin lafizlara delaleti hususundaki tec-
riibesi ayrica arastirilmalidir. Cogu kez ben, cerh edenin lafz1 ve
manay!1 isittigini ancak bunlar1 —6zellikle insanlarin 6rfiinden kay-
naklanan ve ihtilaf edilen 6rfi lafizlar- farkh sekillerde anladigim
fark ettim. Bu lafizlar kimi zamanlar medh (6vgii) kimi zaman da
zem (yergi) olabilmektedir. Lafizlarin delaletini bilmek zor bir istir;
bunu ancak alaninda uzman olan 4lim bir fakih anlayabilir.

Ayrica cerh edenin, seri hiikiimlere dair bilgisine de bakilmali-
dir. Bu konuda nice cahil, helali haram zannedebilir ve buna goére
kisiyi cerh edebilir. Bu sebeple fakih olanlarin, mecruhun durumu-
nu acikliga kavusturmak icin tefsir etmesi gerekir. Nitekim Safii (v.
204/819) soyle demistir: “Misir’a geldigimde miinekkid birinin bir
kimseyi cerh ettigini gérdiim. Cerh etme sebebi kendisine soruldu-
gunda “Ben onu ayakta bevl ederken gérdiim” demistir. Kendisine
“Bunda ne var ki?” denilince “Bevlin parcaciklari eline ve elbisesine
isabet eder sonra gider bu sekilde namaz kilar!” cevap vermistir.
Bunun iizerine “Peki, sen bu serpintilerin eline ve elbisesine ulasti-
g1 ve yitkamadan gidip namaz kildigini bizzat gérdiin mii?” denil-

47 ibn Dakikw’l-lyd, el-iktirdh, s. 59.

4 Bkz. Ruyani, Bahru'l-mezheb fi furii’l- mezhebil-imam es-Safii, XIV, 258, 273; thk.
Tarik Fethi es-Seyyid, Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, Beyrut, 2009/1430.

4 Genis bilgi i¢in bkz. RuyAni, Bahru’l-mezheb, XIV, 258, 274.
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diginde de “Hayir, ancak boyle yapacagini tahmin edebiliyorum”
demistir.”° el-Bahr sahibi [er-R{iydni (v. 502/1108)] de soyle der:
“Rivayet olunduguna gore bir kimse ‘(Evinin) disini bostan sulama
havuzundan elde edilen camurla sivamistir’ diyerek birini cerhe tébi
tutmustur.”?

Seyhiilislam ibn Dakikul-Iyd’in (v. 702/1302) dikkat cekmis
oldugu® sufilerle ehli hadis (zahiri ilimler) arasinda mevcut ihtila-
fin da incelenmesi gerekir. Zira her iki grup birbirlerini tenkit etmis-
tir. Nitekim bazilar1 el-Héris el-Muhésibi (v. 243/857) ile baskala-
11 aleyhinde konusmustur. Her ne kadar, ibn Dakiku’l-Iyd ve baska-
lar1 bu tenkidi baska bir olgu olarak saysa da hakikatte bu, itikadi
hususlarin muhalefeti mevzuuna girmektedir. Akide hakkindaki asil
en biiyiik problem, taassup ve arzularin (heva) tahrik edilmesidir.
Evet, diinyevi arzular ve tamahlar hakkindaki tartigmalar, miite-
kaddimfindan ziyade miiteahhir(in neslinde daha ¢ok goriiliir. An-
cak mesele inang/itikat oldugunda her iki firka da aynidir.

Gliniimiizde Miicessime’den birinin, Nevevi'nin Sahih-i Miislim
serhine yazdigi, (muhtemelen istinsah ettigi) serhte Allah’in sifatla-
rina dair hadislerde onun soylediklerini hazf ettigi malumdur. Ne-
vevi Eg’ari bir akideye sahip oldugundan (Miicessime’den mezkir
bu niisha sahibi) katibin diislince kapasitesi, sifatlara dair hadisleri
Nevevinin tasnif ettigi yerde yazmasina tahammiil etmemistir. Ba-
na gore (onun bu yaptig1) biiyiik giinahlardandir. Ciinkii bu seriat1
tahrif etmektir. Bununla birlikte kendisine itimat edilmeyenlerin
yazmasina ve halkin ellerindeki kitaplara giiveni sarsmaya kapi
aralamaktir. Allah Nevevi hakkinda bu tahrifi yapani rezil etsin,
(keske o katip) bu serhi yazmaktan kendini alikoysaydi ve bu serhin
Nevewvi ile bir ilgisi olmasaydi!

Sana acikladigimiz bu 6rnekle alakali cerh edenler hakkindaki
sozii tekrar edelim: ‘Yerinde yapilmayan bir cerh, miinekkidin ken-
disine doner’ dersen ben sOyle derim: Eger miinekkid, heva v.b sey-

50 SAfif, el-Umm, VI, 221.

1 Ruyéni burada zikretmig oldugu ornegi, sahitlerin sahitli§i esnasinda yapilacaklara
dair konuda “Bu misal &limlerin ittifakiyla cerh sebebi degildir” diyerek zikreder. Ve
bu misali akilli, miitedeyyin bir kisiyi cerh etme sebebini bir hdkim yaninda beyan
etmedikce sahidin sehadetinin kabul olunmayacagina dair Safi’nin vermis oldugu
(Krs. Safif, el-Umm, VI, 221) bilgiyle irtibatlandirir. Bkz. Bahrul-mezheb, XI, 182.

52 Bkz. ibn Dakiku'l-fyd, el-iktirdh, s. 57.

53 Bkz. Zehebi, Siyer, XII, 112 (35); Mizdnu’l-i’tidal, 1, 430 /1606); Ibnii’s-Siibki, Ta-
bakatii’s-Sdfiyye, 11, 275 (61); ibn Hacer, Tehzib, 1I, 134 (226); Lisanu’l-mizdn, VII,
191 (2549).
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lerle cerh ederse tenkidin kendine doneceginde hic siipse yoktur.
Ancak bir kimse zann-1 galibine gore birini tenkit ederse burada
kat'i bilgiye ulasmak isteyenin arastirmalarina bakmasi gerekir.
Burada Allah’in gii¢ ve kuvvetinden beri olmayan kimsenin ayakla-
rinin slirgcmesi ve isini sirlar alimine (Allah’a) havale etmesi soz
konusudur.

Biz diyoruz ki; biiyiikliigii zihinlere yerlesmis, hakkinda ravile-
rin medhii sena yapageldikleri bir (hadis) imami hakkinda bir kim-
se (cerh etmek icin) konusursa kendisi kinanmay1 hak eder. Ancak -
adaleti maruf olan kisi hakkinda cerhi makbul olmayan kisi cerh
ederse- biz onun fasik olduguna hiikiim vermeyiz. Bilakis bunu bir
takim islerle caiz kabul ederiz:

1. Cerh eden hata yapmus olabilir; kim hata yapmaz ki?

2. Tenkit ettigi zanniyla bir kimseyi cerh edip yorumlamis ola-
bilir. Bu tenkit sebebi degildir ve miictehitlerin ictihadinda ihtilaf
etmesine benzer.

3. Cerh edenin; bizim yalanci zannettigimiz ancak kendisinin
sadik gordiigii kimsenin naklini almas1 muhtemeldir.

Bu, bizim cerh ve tadil ile alakali bir tartismamizdir. Bir alime
gore cerhe tabi tutulmus nice ravi, bir baskasina gore ta’dil edilmis-
tir. Bu sebeple rivayetlerinin alinip alinmamasi, ravinin tadilindeki
ihtilafa baghdir. Bir miinekkidin taassub ve heveslerinden siyrilarak
cerhe yonelmesi, cerhe tam uygun olmadikc¢a anlasiimaz.

Hilafi ortaya cikincaya degin ayrilmayacagimiz iki temel kura-
limiz vardir: Birincisi, biiyiikliigli kesinlik kazanmis cerhe tabi tu-
tulmus bir imamin adaletidir. Digeri, cerhine iltifat edilmeyen ve
cerhi sebebiyle tenkit etmedigimiz adalet vasfi sabit bir miinekkidin
adaletidir. Bu en miihim konular arasindadir, iyi anla!

Eger sen bu tespitleriniz, imamlarin “Cerh mukaddemdir (=
Once ravinin cerh edilip edilmedigine bakilir)’ soziiyle tahsis edil-
mis olmuyor mu? Ciinkii cerh sebebiyle bir miinekkidi istisna etmis
bulunuyorsunuz, bu ise, muaddil arasinda nadir olur” dersen ben
“hayir” derim. Cilinki{i imamlar “cerh mukaddemdir” derken kastet-
tikleri cerh ve tadilin celigki halidir. Tercih sebepleri yiiziinden bir
konuda cerh ve tadil birbirleri ile celisirse, daha ziyade ilim gerek-
tirdigi icin biz cerhi tercih ederiz. Her ikisinin celiski arz etmesi
miinekkid ve muaddile gore zannin denkligidir. Clinkii bu durum,
her ikisinin celigki arz etmesi demektir. Eger miinekkid ve muaddile
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gore zan esit olmazsa tedruz soz konusu olmaz. Aksine cerh veya
ta'dilden en kuvvetli olaniyla amel edilir. Bu konuda biz cerh ve
tadilin celiski arz etmedigini diislinliyoruz. Ciinkii zann galibe gore
adalet s6z konusudur. Cerh eden sayisi cok olursa cerhin takdim
edilecegi icma ile sabittir ve bu tearuz degildir, durum bundan iba-
rettir. Burada tadilin takdim edildigini sdyleyen hi¢ kimse yoktur.
Cerh ve tadil celiski arz ettiginde tadil tercih edilir diyen biri de
bulunmaz.

Biz (Safil ve Hanefi mezhebinin kurallarin1) muhtasar ve anla-
silir sekilde bir araya getirdigimiz Cem’u’l-Cevami’ kitabimizda soyle
dedik: “Tadil edenlere gore cerh edenlerin sayis1 artinca cerh mu-
kaddem (Once ravinin cerh edilip edilmedigi s6z konusu) olur.
Cerh ve tadil esit olursa veya cerh edenin sayis1 daha az bulunursa
ayni durum gecerlidir.>* [Misirda yasamis devrin 6nde gelen Maliki
ulemasindan Eb@i ishak Muhammed b. el-Kasim Ibn el-Kurti®® el-
Misri] Ibn Sa’ban (v. 355/965)°¢ ise “Tercih aranir” demistir.

Fikih usuliine dair yazilmig muhtasarlara ilaveten bu kitapta
[ibn Sa’ban’in “tercih aranir” ifadesine] ek bir bilgi bulunmaktadir.
Giinkii biz bu hususta [“et-Teddiil ve’t-Terdcih” = g\ 5 Jstdt adiy-
la miistakil boliimde konuyu anlatirken] bircok kisi buna degin-
mezken icma olduguna dikkat ¢ekmistik.”” Orada isaret ettikleri pek
bilinmeyen M4liki ulemasindan ibn Sa’ban’in séziinii zikrettik. Ko-
nuya iliskin tartismada tedruz halinde “Tercih aranir” diye isaret
ettik. Clinkii “tercih talebi” ancak bu tiir celigki halinde gerekli olur.
Bu Cem’u’l-Cevami’ adli kitabimizin bir 6zelligidir. Allah o kitaptaki
bilgilerle faydalandirsin. Zann-1 galibimiz, (usule ait) her meselede
bir bagka yerde derli toplu bulunmayan ziyadelerin bu muhtasarda
en giizel anlatimla yer aldig1 yoniindedir.

Bunu anlarsan her cerhin takdime layik olmadigini da idrak
etmis olursun. Seyhimiz Zehebi (Allah ona merhamet etsin), hakla-
rinda s6z sOylenenlere (mecruhin) dair bir boliim olusturmustur.

54 Ibnii’s-Siibki, Cem’u’l-Cevami’ fi ustili’l-fikh, s. 116-117; thk. Abdi¥lmun’im Halil ibra-
him, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1424,/2003.

ibn Sa’ban, Misirin Kurt bélgesine nisbet edilerek “Ibnu’l-Kurti” seklinde meshur
olmustur. Bkz. Sem’ani, Ensdb, X, 377 (3204.

Biyografisi icin bkz. KAdi Iyaz, Tertibiil-meddrik, V, 274; Zehebi, Tarihul-islam ve
vefaydatii'l- mesdhiri ve’l a’lam, VIII, 88 (168), I-LII, thk. Omer Abdisselam et-Tedmiirf,
Daru’l-kitabi’l-arabi, Beyrut, 1413/1993, 2. Baski; Zirikli, el-A'lam, VI, 335, Daru’l-
alem lilmelayin, Beyrut, 1422/2002, 15. Baski.

57 ibnii’s-Siibki, Cem’u’l-Cevami’ fi ustili’l-fikh, s. 112-113.
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Ancak bu kisiler, beri olduklar: halde haklarinda s6z sdylenmelerine
ragmen hakikatte sika ravilerdir. Biz onun (Zehebi’'nin) biyografisi-
ni en giizel (taraf olmaksizin ve objektif) sekilde verecegiz Insal-
lah.*®

Bu iki temel kurali (Cerh ve Ta’dil’i) iki 6nemli detayla tamam-
layalim; onlar1 bu kitabimizdan baska yerde arayan bulamaz:

Birincisi: Alimlerin “Cerh, yorumlanmadan kabul edilmez”
ifadesidir ki bu, adaleti sabit bulunan ve halen devam eden rivinin
cerh edilmesi ile alakalidir. Bu ravi bir cerh yiiziinden adil oldugu
hiikmiine terfi edilmek (mecruh oldugu hiitkmii kaldirilmak) istenir-
se, onun hakkinda bir delil getir, denilir. Veya hali bilinmeyen an-
cak durumu hakkinda iki miinekkid ve muaddil goriis beyan ederse,
bu kez, tenkid edenlerden cerh ettikleri kisi hakkinda itham ettikle-
ri durumun gerekgesi istenir. Eger bu ravinin mecrtih oldugu sabit
bulunursa, bizim kabul ettig§imiz temel kurala uygun oldugundan,
mutlak olarak onu cerh edenin s6zii esas alinir. Bunu (ayrica) acik-
lamasini kendisinden istemeyiz; ¢linkii buna ihtiyac kalmamastir.

iIkincisi: Aciklamay: herkesten istemeyiz. Ancak durumunda
belirsizlik ihtimali bulunan (kisi) hakkinda agiklama isteriz. Bu
ihtimal, (iki sekilde gerceklesebilir):

1. Kisisel (ictihat ederek) hiikiim verirken ve cerh ederken ba-
sit bir suclama sebebiyle ihtilaf meydana gelmis olabilir. Veya kayit
diisiilmeksizin mutlak olarak itibar edilmeyen miinekkidin s6ziinii
gecersizlestirmeyecek bir sebeple veyahut her ikisi arasinda gercek-
lesmis bulunabilir.

2. Ancak; zanlar ciiritilir ithamlar yok edilirse, cerh eden
iimmetin otoritelerinden biri olup soziinii diisiirmeyi gerektirmeyen
biri haline gelirse veya mecrith zayiflig1 nedeniyle tenkit ehli hadis
alimleri arasinda meshur bulunup metruk ilan edilirse, cerh esna-
sinda biz cerh edeni (miinekkidi) agiklama yapmak zorunda birak-
may1z. Bu durumda kendisinden aciklama istemek giybet yapmasim
istemek olur ki buna gerek yoktur.

Ibn Main’in (v. 233/848) ibrahim b. Suayb el-Medeni (v.?)
hakkindaki soziinii kabul ederiz. Bu kisi, Ibn Vehb’in (v.?) kendisin-
den nakilde bulundugu “Leyse bi sey’'in” (lafziyla cerh ettigi) bir
seyhtir. Yine onun Ibrahim b. Yezid el-Medeni (v.?) hakkinda “Za-

58 Zehebi'nin biyografisi icin bkz. Ibnii’s-Siibki, Tabakadtii’s-Sdfiiyye, IX, 100-123 (1306).
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yiftir™? ile el-Hiiseyn b. el-Ferec el-Hayy4t “Kezzab, yesriku’l-hadis
= yalanci, hadis hirsizidir”® hiikmiinii (elbette) kabul ederiz. Buna
gore Ibn Main, -ilk dénemin cerh ve tadil alaninda otorite Alimidir-
bu kisiler hakkinda hiikiim verirken cerh sebebini aciklamasa da
verilen hitkmii kabul ederiz. Cilinkii adil ve sika oldugu sabit olma-
yan bir grubu cerh etmistir. Ancak Yahya b. Main’in, Safii (v.
204/819) hakkinda (sika degildir)®' soziine bin defa da aciklama
getirilse itibar etmeyiz. Ciinkii bu s6ziin, Yahya b. Main’e nisbeti
gercek (kat'i) degildir.

O halde Ibn Main’in (v. 233/848) Safil (v. 204/819) hakkinda
bizim isaret ettigimiz soze itibar et! Ey dogru yolu bulmak isteyen
(ilim talibi)! Ge¢mis (4lim) imamlarla birlikte edeb yoluna siiltik
etmelisin. Onlarin birbirleri hakkindaki sozlerine apagik bir delil
getirilmeksizin bakmamalisin. Daha sonra (ilmi, fikri alt yapin)
imkanin varsa te'vil edip gilizel zanda bulunmaya calis. Aralarinda
olanlan ort, ifsa etme. Aksi halde aralarini acar, yanlsi ifsa etmis
olursun. Sen bunun icin yaratilmadin. Allah’in senin hakkindaki
muradina uygun olan igle ugras. Sana yaramayan seyleri (malaya-
niyi) terk et. Bana gore ilim talibi, ge¢mis selef alimleri arasinda
meydana gelenler (olaylar) ile birbirleri hakkinda hiikiim vermedik-
leri konularda ovgiiye layik olmak icin ilgilenmeye devam etmeli-
dir.

Sakin ha, sakin! Eb(i Hanife (v. 150/767) ile Siifyan es-Sevri
(v. 161/778)%2 Ibn Ebi Zi’b (v. 159/775)% ile Malik (v.179/795),
Ahmed b. Salih [Eb(i Ca’fer el-Misri (v. 248/862)] ile Nesai (v.
303/915)%, Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) ile el-Héris el-MuhA4sibi

% Yahya b. Main’in ibrahim b. Yezid el-Meden?’yi cerhi ve biyografisi hakkinda bkz. ibn

Adi, el-Kamil, 1, 374 (63); Zehebi, el-Mugni, 1, 67 (207); Mizanu’l-i’tiddl, 1, 75 (253);

Ibn Hacer, Lisdnu’l-mizdn, 1, 386 (347).

Yahya b. Main’in ibnu’l-Hayyat hakkindaki degerlendirmeleri icin bkz. ibn Ebi Hatim,

el-Cerh ve't-ta’dil, 111, 62 (284); Zehebi, el-Mugni, 1, 258 (1560); ibn Hacer, Lisanu’l-

mizdn, III, 200 (2592).

61 Bkz. ibn Abdilberr, Cdmiu beydnil-ilm, 1I, 1113 (2182); Zehebi, er-Ruvdtii’s-sikdti’l
Miitekellem fihim bimad la yficib reddehiim, 1, 29, thk. Muhammed Ibrahim el-Mevstli,
Déaru’l-besair, Beyrut, 1412/1992, 1. Baski.

62 Bkz. Hatib Bagdadi, Tdrihu Bagddd, XV, 419 (4527); Zehebt, el-Mugni, I, 355 (6658);
Siyer, X, 609 (209); Mizanu'l-itidal, IV, 267); Ibn Hacer, Tehzib, X, 458 (831);
Lisanu’l-mizdn, VII, 412 (5047).

6 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 1, 539 (1275); Hatib Bagdadi, Tarthu Bagddd, 111, 515
(1051); Zehebi, Siyer, VII, 33 (15).

4 Bkz. Hatib Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V, 319 (2156); Sem’ani, el-Ensdb, I, 271 (181);
Zehebi, Siyer, XII, 168 (59); ibn Hacer, Lisdnu’l-mizdn, 1, 187; Fethu’l-barf, 1, 386).
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(v. 243/857)% hatta devrimize gelene degin Ibnu’s-Salah [Eb(i Amr
es-Sehrezlirl (v. 643/1245)] ile el-Izz b. Abdis’s-selam [Ebi Mu-
hammed ed-Dimegki (v. 660/1262)]% arasinda meydana gelen
(tartismalar-soylentiler) hakkinda ittifak edilenlere kulak ver, iyi
anla! (Aksi halde soylentilere itibar ederek) mesgul olursan, helak
olup gitmenden endise ederim. Zira bu alimler, cok degerli ilim ehli
zatlardir. Birbirleri hakkinda nice sézleri vardir, cogu kez (goriisle-
rinin bir yorumu bulundugundan) anlasilmaz. Bize diisen gorev;
(bu alimlere) riza gostermek ve aralarinda meydana gelenler hak-
kinda tipki ashabin (Allah kendilerinden razi olsun) kendi aralarin-
da cereyan eden hadiselerde yaptigimiz gibi hiikiim vermekten ka-
cinmaktir.
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