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KUL TIGIN, BILGE KAGAN VE TONYUKUK KULLIYELERI VE
YAZITLARI UZERINE
TURK SANATI TARIHI VE TURK MITOLOJiSi ACISINDAN
BAZI DEGERLENDIRMELER

Prof. Dr. Yasar CORUHLU"
Ozet

Orhun yazitlarinin, ilk kez Thomsen tarafindan 1893 yilinda okunarak bilim
alemine duyurulmasindan bu yana, 100 yildan daha fazla bir zaman gegcti. Bu
siire boyunca bir yandan Orta Avrasya kesimlerinde 6zellikle de I¢ Asya, Orta
Asya ve Sibirya bolgelerinde yeni yazitlarin kesfi ve ilk okuma ve yayinlarinin
yapilmasi siirerken, diger taraftan eski yazitlarin daha dogru okunmasi, yan-
lislarin diizeltilmesi ¢alismalar1 da devam etti. Bu faaliyetlerin ¢ogu dil-ede-
biyat alanina mensup Tiirkologlar tarafindan gerceklestirildi.

Bununla birlikte s6z konusu yazitlarin nesnel olarak bir sanat nesnesi veya
arkeolojik eserler olduklar1 da bilinmekle birlikte Sanat Tarihgisi ve arkeolog-
lar; bu bir kismi abide olarak nitelendirilebilecek eserler {izerinde pek fazla
durmadilar. Ik ¢alismalar1 yapanlardan biri olan Radloff ¢cok taninmis “At-
las”inda (1892) daha ¢ok Orhun yazitlar {izerinde dururken, kalintilarin da
fotograflarini ve bir kisim bilgilerini yayinladi. Ayrica Kiiltigin, Bilge Kagan
ve Tonyukuk ile ilgili baz1 kazilar da yapild: fakat bunlardan 1958 yilinda Lu-
mir Jisl'in gerceklestigi arkeolojik kazinin sonuglarinin, arastirmacinin 6li-
mi {izerine detayli olarak yayinlanamamasi 6nemli bir sanssizlik oldu. Bilge
Kagan kiilliyesi kazilar1 da bir kitap ve Mogol tarafinin bazi yayinlari disin-
da, bildigimiz kadari ile tam bir katalog halinde yayinlanmadi. Yeni yapilan
Tonyukuk kazilari ise iki elden ydriitiildi. Bu ¢alismalarin sonuglar1 kismen
yayinlandi. Dolayisiyla sanat eserleri, abideler iizerine yazilanlar, yazitlar {ize-
rine yapilan filolojik calismalara gore az seviyede kaldi ve bir kisim yazitlar ise
bu bakimlardan hig ele alinmadi.
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Emekli Ogretim Uyesi. ycoruhlu64@hotmail.com
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Tiirkiye’de benim ve hocamiz Prof. Nejat Diyarbekirli ve Dr. Emel Esin
disinda hemen hi¢bir Sanat Tarihgisi (kisa siireli bir iki ¢alismanin sonucunda
yayinlanan kisa yazilar disinda) bahsedilen yazitlar1 Sanat Tarihi agisindan ele
almadi. Ayrica diger Orhun ve Yenisey, Kazakistan ve Kirgizistan yazitlari ve
baska yerlerdeki yazitlar da kendileri ve yanlarinda bulunan anitlarla-eserler-
le birlikte Sanat Tarihi agisindan topluca pek degerlendirilmedi. Oysa ¢ogu
yerde yazitlar tek baslarina yer almiyorlar, Sanat Tarihi ve arkeolojik acilardan
o6nemli olan diger eserlerle birlikte bulunuyorlar hatta ¢cogu kere yazinin iize-
rinde yer aldig: stel, dikili tas, heykel de birer sanat eseri olarak yontulmus
veya islenmistir.

Kiilliyelerdeki veya gesitli yerlerdeki eserleri yazilarla birlikte degerlendir-
meli, yazitin igeriginin ¢evresindeki eserlerle baglantilarini da ortaya koymali-
yiz. Ayrica s6z konusu yazitlarda Tiirk sanati, Tiirk Mimarisi, Tiirk sehirciligi,
mesken, sanat ve mimari ile ilgili bilgiler ve 6zel terimler hakkinda aktarim-
lar bulundugunu da goz 6niine almali, bunlar tespit etmeli ve degerlendir-
meliyiz. Yazitlarin dikildigi doneme ait birtakim terimler aktarilirken, bunlari
Sanat Tarihgisinin bakis agisiyla ele almak daha dogru sonuglar verebilir.

Bu duruma benzer bir sekilde, yazitlardaki anlam katmanlar1 Tiirk Mitolo-
jisi, Kozmolojisi bakimindan da yine bizim ve bir kisim arastirmacilarin kismi
calismalar1 disinda simdiye kadar pek fazla ele alinmadi. Oysa Kiiltigin, Bilge
Kagan ve Tonyukuk yazitinda ve diger yazitlarda sadece siyasi tarih anlatilma-
maktadir. Bu yazitlarda gesitli konularda bilgiler ve ipuglari bulunmaktadir.
Tiirklerde evren/diinya modeli, diinyanin sekli ile ilgili hususlar, Dért Ana
Yon ve Merkez Sembolizmi, Diinya hiikiimdarligi, Gok ve Yer tanrisi, Kutsal
su ruhlari, Tanrica Umay, ata kiiltleri, kdken ve tiireyis gibi unsurlar; Kiiltigin,
Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda ve diger bazi yazitlarda yer almaktadir.
Tiirk Mitolojisi tizerine ¢alisanlar, ilgili doneme ait 6zel terimlerin anlamlari
hususunda da fikir belirtmelidirler. Bugiinkii Tiirk¢eye bu terimlerin anlam-
larin1 aktaranlar kendi inang, duygu ve ideolojik bakis agilarini da isin igine
karistirarak yorum yapmakta ve bazen yanlis anlamlandirmalara neden ol-
maktadirlar.

Sanat Tarihi agisindan ve konuya terminolojik agidan bakinca bu yazitlarin
icerisinde bulundugu eser topluluklarina ne ad verilmesinin dogru olacaginin
da yeterince tartisilmamis oldugu dikkati ¢eker. Tiirkiye’de bazilarina bizim
de katkida bulundugumuz yayinlarda Kiil Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk
mimari diizenlemeleri, daha ¢ok Osmanli déneminde kullanilan ve degisik
fonksiyonlardaki yapilarin bir araya getirildikleri “kiilliye” ismi alinarak “kiil-
liye” olarak isimlendirildiler, daha ¢ok da “mezar kiilliyesi” veya “an1 mezar
kiilliyesi” olarak adlandirildilar. Bazi yabanci arastirmacilar ise bunlar1 dogru-
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dan dogruya (Budist tapinaklara benzer yonleri oldugundan) tapinak olarak
nitelendirdi.

Herkesin hem fikir oldugu ancak {izerinde pek durmadig: iizere, Bilge Ka-
gan, Kiil Tigin ve Tonyukuk yazitlar1 birer mimari diizenleme igindedir ve
biz hali hazirda bu mimari diizenlemeyi hangi terminolojik isimle anacagi-
miz1 bilmiyoruz; bu hususta bir karar verilememistir. Yazitlardan bu yerlerin
anma ve toren yerleri oldugu agik¢a anlasilmaktadir, 6len 6nemli kisinin ani-
sina dikildikleri-insa edildikleri de anlasiliyor. Dahasi bazi yazit igeren, baska
daha kiiciik boyutlu 6rneklerinden de anlasilacag tizere, belirli bir diizen-se-
ma icerdikleri de anlasiliyor. Birkag fonksiyona sahip olduklarindan bunlari
“kiilliye” ve “mezar/an1 mezar” seklinde anmak dogru gibi goriiniiyor ancak
Ote yandan eski Cin tarihlerinde Tiirklerin “ata tapinaklari”’ndan soz edildigi
g0z Oniine alindiginda, eski Tiirklerde bu tiir tapinaklarin varligindan yola
cikilarak, bunlar birer “Ata Tapinag1” olarak da adlandirilabilirler. Bu konu
Uzerinde de diisiinmek ve tartismak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Tiirk Sanati, Tiirk Mitolojisi, Kiil Tigin Yaziti, Bil-
ge Kagan Yazit1, Tonyukuk yazit

Kiil Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk’a ait iclerinde yazitlarin bulundugu as-
linda birer mimari diizenleme (an1 mezar veya ata tapinagi) olan Kiilliyeler
bugiin Mogolistan Cumbhuriyeti sinirlari icerisinde bulunmaktadir (Cizim
1-6; Resim 1-11)".

Orhun yazitlarinin, ilk kez 1893 yilinda,Thomsen tarafindan okunarak bi-
lim alemine duyurulmasindan bu yana 2 gegen siire boyunca; bir yandan Orta
Avrasya kesimlerinde; 6zellikle de I¢ Asya, Orta Asya ve Sibirya bolgelerinde
yeni yazitlarin kesfi ve ilk okuma ve yayinlarinin yapilmasi siirerken, diger
taraftan dil-edebiyat alanina mensup Tiirkologlar, eski yazitlarin daha dogru
okunmasi, yanliglarin diizeltilmesi ¢alismalarina da devam etti (Cizim 2, 5
; Resim 1, 6, 11).

Bununla birlikte s6z konusu yazitlarin ayni zamanda birer sanat nesnesi
veya arkeolojik eserler olmalarina ragmen, Sanat Tarihgisi ve arkeologlar, s6z
edilen eserler {izerinde pek ¢alismadilar. Ilk calismalari yapanlardan biri olan
Radloff ¢ok taninmis “Atlas”inda (1892) daha ¢ok Orhun yazitlar1 tizerinde

! Buyazimizda kaynaklara yapilan atiflar cogunlukla dipnotlarinda belirtilmistir. Siklikla gecen
yayinlara ise metin igerisinde génderme yapilmis olup, bunlarin tam kiinyeleri ise yine dip-
notlarda yer almistir. Cizim ve Resimlerin kaynaklar1 ise resim listesi ile birlikte verilmistir.

2 Vilhelm Thomsen, Orhon Yazitlar: Aragtirmalar (Ceviren ve Yayima hazirlayan Vedat Kéken),
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011 (2.baski).
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dururken, kalintilarin da fotograflarini ve bazi bilgilerini yayinlamisti ®. Ayrica
Kiiltigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk ile ilgili bazi kazilar da yapild1 ancak ne ya-
zik ki 1958 yilinda Cekoslavak arkeolog Lumir Jisl’in gerceklestirdigi kazinin
sonuglari, arastirmacinin 6limi {izerine detayli olarak yayinlanamadi. Bilge
Kagan kiilliyesi kazilar1 da TIKA'nin yayinladig1 bir kitap, bir albiim, Cengiz
Alyilmaz’in bazi kitaplar1 ve Mogol tarafinin kisa yayinlari ile Hasan Bahar’in
birka¢ makalesi, Saadettin Gémeg¢’in haber niteliginde yazilar1 bir yana, tiim
buluntulari ile ayrintili olarak yayinlanamadi*. Bu ¢alismalarda Bilge Kagan
Kiilliyesi i¢in yapilmaya calisilan rekonstriiksiyon ¢izimleri (rekonstitiisyon)
de kismen hatalidir. Kazakistan’da bir arastirmacinin Orhun Abideleri’ni tam
bir atlas halinde yeniden ele aldig1 bir kitap yayinlandigini ve bunun Tiirk-
ce’ye (Tiirkiye Tiirkcesi’ne) aktarilacagini duyduk ancak bu kitap elimize geg-
medigi icin degerlendirme firsatimiz olmadi. Kazak Tiirk arastirmacilar1 daha
once de o zamana kadar kesfedilmis yazitlari sanat ve arkeolojik yonlerine
pek girmeden topluca yayinlamislardi. Yeni yapilan Tonyukuk kazilari ise iki
elden yiiriitiildii. Semih Giineri ¢aligmalar1 bir kitap halinde kisaca yayinladi
ancak heniiz Ahmet Tasagil baskanliginda gerceklestirilen kazilara dair bir
kitap en azindan bir katalog ortaya konulmadi. Dolayisiyla sanat eserleri, abi-
deler iizerine yazilanlar, yazitlar iizerine yapilan filolojik ¢calismalara gore ¢ok
az seviyede kald1 ve bir kisim yazitlar ise bu bakimlardan hig ele alinmadi.
Bizim ve hocamiz Prof. Nejat Diyarbekirli ve Dr. Emel Esin, Prof. Dr. Ke-
nan Bilici, Prof. Dr. Olus Arik disinda ve kisa giris bahisleri halinde konuya
deginenlerden (Oktay Aslanapa gibi) baska hemen hig bir Sanat Tarihgisi ta-

3 V.V. Radlov, Atlas’ Drovnestey Mongoliy, Trudi Orhonskoy Ekspeditsiy, Imperatorskoy Akademiy
Nauk Tipografiya, St. Petersburg 1892-1899 ; Tiirkce: Dimitriy Vasiliyev (Hazirlayan),Or-
hon Seferi Arastirmalari-Orkhon Expedition Researches-Mogolistan Tarihi Eserleri Atlasi (Segilmis
Sayfalar)-The Atlas of Historical Works in Mongolia (Selected Pages) (Cevirenler Dimitriy Vasili-
yev-Yelena Vasiliyeva-Sema Bulutsuz), TIKA, T.C. Disisleri Bakanlig1 Tiirk Isbirligi ve Kalkin-
ma Ajansi-Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs Turkish International Cooperation
Agency, Ankara, 1995.

4 Lumir JisI'in yaptig1 kazi konusunda Tiirkce’ye de ¢evirilen uzunca bir makalesi vardir: Lu-
mir Jisl, “Kiiltigin Anitinda 1958’de Yapilan Arkeoloji Arastirmalarinin Sonuglar1”, Belleten,
C. XXXII /107, Ankara, 1963, s.387-410. Ayrica bkz. L. Smahelova, “Kiiltegin Monument
And Heritage of Lumir Jisl-The Expedition of 1958”, Current Archaeological Research in Mongo-
lia-Papers From the First International Conference on “Archaeological Research in Mongolia” held in
Ulaanbaatar, August 19th-23rd,2007, Bon Universitesi, Bonn, 2009, s.325-341. TiKA tarafin-
dan yayinlanan kitap ve alblim i¢in bkz. Anonim, Mogolistan’daki Tiirk Anitlar1 Projesi 2000
Yili Calismalari, T.C. Bagbakanlik Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi, Aydogdu Of-
set, Ankara, 2002 ; Osman Fikri Sertkaya-Cengiz Alyilmaz-Tsendiyn Battulga, Mogolistan’daki
Tiirk Amitlart Projesi Albiimii-Album For The Project On Turkish Monuments in Mongolia, TIKA-Tiirk
Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi-Republic of Turkey Prime Ministry Turkish Interna-
tional Cooperation Administration, Ankara, 2001.
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rafindan, bahsedilen yazitlar ve etraflarindaki eserler ele alinmadi. Mevcut
yazilar da daha ¢ok kisa aktarim ve degerlendirmeler seklinde olup tiim kazi
materyali ve buluntular1 icermemektedir. Ayrica diger Orhun ve Yenisey,
Kazakistan ve Kirgizistan yazitlar1 da kendileri ve yanlarinda bulunan anit-
larla-eserlerle birlikte Sanat Tarihi agisindan degerlendirilmedi. Oysa ¢ogu
yerde yazitlar tek baslarina “yazi”li eser olarak yer almiyorlar, Sanat Tarihi ve
arkeolojik acilardan 6nemli olan diger eserlerle birlikte bulunuyorlardi. Hatta
cogu kere yazinin lizerinde yer aldig stel, dikili tas, heykel de birer sanat eseri
olarak yontulmus veya islenmisti. Yazitlarin bulundugu yerlerdeki tas heykel-
ler de kiilliye icinde biitliniin bir par¢asi olarak degerlendirilmekten ziyade
genel heykel calismalarinda kisaca iizerinde durulan eserler oldu.

Kiiltigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk adina diizenlenen yerler, daha kiigiik
Olceklerde diizenlenen baska yerlerin de i¢ine katildig1 bir mimari grup olus-
turur (Cizim 1-4, 6; Resim 7). Daha 6nce bunlara iliskin nispeten detayli
bazi tanimlar oldugundan bu bilgileri burada tekrarlamaktan kaginacagiz an-
cak kisaca belirtmek gerekirse, dogu-bati dogrultusunda, dikdértgen semada
(planda), hendek ve duvarla gevrili bir avlunun orta kesiminde “bark “denilen
yapinin bulundugu ve barka giden yol iizerinde ayakta veya oturur vaziyette
heykeller (Resim 2, 3, 8) ve bir de 6lenin hatirasi i¢in dikilmis yazitin (Cizim
2; Resim 1, 6) ve cogunlukla arkada sunagin yer aldig1 cok fonksiyonlu bir
mimari diizenleme s6z konusudur. Tonyukuk diizenlemesi i¢erigi bakimindan
diger ikisinden biraz farklidir, orada tas lahitler de ele gegmis ve ayrica yazit-
lar iki adet tas tizerindedir (Cizim 5; Resim 11). Kazilarda ortaya ¢ikarilan
kiigiik buluntular da mabhiyet itibariyle benzer kalintilar-nesneler olup insa
edildikleri donemin 6zelliklerini tasirlar; yer karolari, atik su tertibatina ilis-
kin pigmis toprak borular, kiremitler, masklar vs. (Resim 4, 5, 9, 10) °. Diger
baska mimari diizenlemelerde de kendi ¢agina ait bazi Gisluplar ile birlikte {i¢
asag1 bes yukar1 benzer seylerin (bazi farkliliklarla) yansitildig goriiliir. De-
mek ki belli bir mimari anlayis ve gerekli, inangla ilgili fonksiyonlar1 yansitir
sekilde bir diizenleme s6z konusudur. Bir bagka deyisle kiilliyeyi olusturacak
sekillerin-unsurlarin birkag varyasyon halinde nasil olmasi ve neyin nerede
yer almasi gerektigi 6nceden planlanmis ve sonra da uygulanmistir. Bu mi-
mari diizenlemelerin tiplerinin tespit edilebilmesi i¢in biitiin benzeri yerlerin
taranarak bu agidan Sanat Tarihgileri tarafindan gézden gegirilmesi gereklidir.

Kiiltigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk mimari diizenlemelerini merkeze alip
baktigimizda farkinda olunmasi gereken bir diger husus, bu tarz yapi veya

5 Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati-I¢ Asya’da Tiirk Sanati’mn Dogusu ve Gelisimi, Kabalct
Yayincilik, Istanbul, 2011 (3.baski), s.178-185; Yasar Coruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlar:
Kurganlar-Orta ve I Asya’man Erken Devir Tiirk Mezar Mimarisi Uzerine Bir Deneme, Otiiken Nesri-
yat, Istanbul, 2016 (2.bask), 5.236-243.
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ritliel yeri insa etmenin, Goktiirklerle ayni devirde var olan baska bazi cev-
reler i¢in de gecerli oldugunun goériilmesidir. Bu bakimdan 6rnegin 6zellikle
daha 6nceki Tabgac¢ devrinin abideleri ve ¢agdas T’ang siilalesi abidelerinin
de gbzden gecirilmesi gereklidir. Bu inceleme sonucunda goriilecektir ki bu
eserler daha yaygin ve eski bir mimari ve sanat anlayisinin olusturdugu bazi
ikonografik kaliplara gore yapilmislardir ve sadece bulunduklar: bélgeye gore
kimi bazi tslup ve inang farklilklar1 nedeniyle sanatsal yansitma ve ifadede
farkliliklar vardir.

Tim anitlar karsilastirmali olarak ele alindiginda ve ayrica kazi ve rekons-
triiksiyon projeleri yapildiginda, bu konudaki gercekler net bir sekilde ortaya
cikacaktir ancak simdiye kadar bu sekilde genis bir ¢evreyi ve devirleri kusa-
tict bir ¢alisma yapilmamus, gesitli arastirmacilar yeni yazitlar1 ¢dzmek heye-
caniyla, en az onun kadar 6nemli olan ancak kesinlikle ¢ok daha zor olan bu
ise pek soyunmamislardir.

Sozii edilen bu tiir diizenlemelerde yazi-yazit 6nemli bir unsurdur; ancak
bunlari insa edenler acisindan basat unsur degil, diizenlemenin kimin adina,
ni¢in yapildigini ve o dénemin kozmolojisi, inanglarina bagl olarak devlet ve
hiikiimdar tarafindan yapilanlarin anlatildig: veya 6len kisinin yaptiklarinin
yad edildigi sadece biitiiniin icindeki bir tek unsurdan ibarettir.

Bununla birlikte ¢agdas bilimsel degerler agisindan tiim bu eserleri yazi-
larla birlikte degerlendirmeli, yazitin igeriginin ¢evresindeki eserlerle baglan-
tilarini da ortaya koymaliyiz.

Kiiltigin ve Bilge Kagan yazitlarinin (Cizim 2; Resim 1, 6 ) muhtelif yer-
lerinde mimari diizenleme, heykel ve yazitlarla ilgili satirlar bulunmaktadir.
Bu yazitlar glinimiiz Tiirk¢esine aktaran uzmanlarin yayinlarindan inceleye-
cegiz. Bazi ayrinti anlamlandirmalar tartisilir olmakla birlikte 6zgiin metine
de yer veren aktarimlar genel agidan amacimiz i¢in yeterli olabilir.

Kiiltigin Yaziti’'nda konu ile ilgili kisimlari su sekilde belirtebiliriz: “Tanr
latufkar oldugu icin, benim (de) talihim oldugu i¢in, hakan (olarak tahta) oturdum.
Tahta oturup yoksul (ve) fakir halki zengin yaptim, az halki ¢ok yaptim. Yoksa bu
soziimde yalan var ma? (Ey) Tiirk beyleri (ve) halki, bunu isitin! Tiirk (halki) yasayip
devlet sahibi oldugunu buraya (tas iizerine) hdkkettim; yamilip élecegini de buraya
hakkettim. (soyleyecek) her ne soziim var ise ebedi tasa hdkkettim. Ona bakarak (bu
sozleri) dgrenin. (Ey) bugiinkii Tiirk halk: (ve) beyleri, bu devride (bana) itaat eden
beyler, (sizler) mi yamilacaksiniz? Ben ebedi tas diktim, Cin hakanmindan ressam ve
heykeltraglar getirttim, (Kiil Tigin’in tiirbesini) siislettim. (Cinliler) benim soziimii
kirmadilar (ve) Cin hakanmimin has sanatgilarim gonderdiler. Onlara olaganiistii bir
tiirbe yaptirttim; icine (ve) disina olaganiistii resim ve heykeller koydurttum..On-Ok
ogullanina (ve) yabancilarina kadar (herkes) bunlari goriip ogrenin. Ebedi tas hak-
kettirdim, yazdirttim. Onu goriip Oylece bilin (ve ogrenin. O tas(i..hakkettirdim).
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Bu yazy yazan (Kiil Tigin’in) yegeni Yollug (Tigin’dir)” ( Kiil Tigin G 9-13). T.
Tekin’in bugilinkd Tiirk¢eye aktarmasindan ele aldigimiz bu metin bize Kiil
Tigin mimari diizenlemesi ile ilgili bilgi veriyor ¢. Ozgiin metinde kullanilan
“b (e)ngli t(a)s “, “b(e)d(i)z¢i “, “b(a)rk” ve “t(a)bg(a)¢” terim veya isim-
leri bizce 6zel 6nem arz ediyor. Ciinkii bunlarin bugiinkii Tiirk¢eye aktarimi
anlami olusturuyor. Ebedi Tas ¢evrimi dogru gorliniiyor ama yazar, ressam
ve heykeltirag veya resim ve heykel terimlerini “bediz” kelimesinin anlami
olarak vermistir ki bunun dogrulugu tartisilir. Clinkii “bediz” genel anlamda
resimleri ve heykelleri de kapsayan bir dekorasyon isi gibi gériiniiyor. O yiiz-
den aktaranin resim ve heykel veya ressam heykel tiras demek yerine “bediz”
veya bedizci kelimesini kullanmasi daha dogru olurdu. Ote yandan “bark”
sozcliglinlin “tiirbe” olarak aktarilmasi da yanlistir. “Bark”in tiirbe oldugu
agiga cikarilmis bir husus degildir. Bir yerin tiirbe olabilmesi i¢in ceset veya
cesetlerin dogrudan dogruya topraga verilen yer olmasi gerekiyor (tiirbe ad:
“tlirab” yani toprakla ilgilidir); “bark”1n bir mezar anit1 olduguna dair bir bel-
ge yoktur ve Kiil Tigin’in burada topraga gémiildiigii konusunda da bir bulgu
yoktur. Dolayisiyla “bediz” sozciigii gibi “bark” terimi de oldugu gibi kulla-
nilmalidir. Yazar tarafindan “Tabgag¢” sozciigliniin Cin olarak aktarilmasi bir
yana 6zgiin metinde Cin yerine “Tabga¢” isminin kullanilmasi da ¢ok 6nem-
lidir. Demek ki Tiirk Kagani, atalarindan olan Tabgaglari biliyor ve Cin’e Cin
demek yerine, atalarinin iilkesi anlaminda Tabga¢ demeyi tercih ediyordu. Bu
bakimdan bu anlayis Tiirk Kagani’nin Cin’den neden usta talep ettigine bir
isaret olabilir. Kagan, s6z konusu elemanlari, bu mimari diizenlemeyi veya
sanat eserlerini Tiirkler yapamayacagi icin degil, Cin’i eski Tirk tlkesi ve ak-
rabaliklar teskil edilen bir yer saydig1 i¢in istemisti. Hem ayrica baska bir iilke
imparatorundan bir sey istemek ve bunun yerine getirilmesi ayni zamanda bir
prestij konusu olarak da 6nemliydi.

Diger cesitli arastirmacilarin bu ézel terimleri nasil bugiinkii Tiirkceye ak-
tarmis oldugunu goérmek icin, bazi 6rneklere bir gbz atalim. Hiiseyin Namik
Orkun’un Kiiltigin Yaziti'nin giiney yiizlindeki ayni satirlar1 biraz daha farkli
ve miimkiin oldugunca sozliik anlamina bagl kalarak ele almaya calistigini
gorliyoruz. Burada “ebedi tas” sozii abide tasi, “bedizci” s6zii sanatgi, “be-
diz” s6zii “nakis” olarak aktarilmis ayrica “Tabga¢ kagani” sozii ise yine Cin
Kagani olarak aktarilmustir. Ayrica Tekin’in “has sanatgilar1” olarak aktardigi
sozii ile ilgili olarak, Cin kaganinin génderdigi “bedizci” leri de “i¢ sanatkar”
(saray sanatgis1) yorumuyla birlikte vermistir’.

6 Talat Tekin, Orhon Yazitlari, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1988, s. 4-7.
7 Hiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, Tlirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987, s.27-28.
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Giinlimiiz Tiirkologlarindan Erhan Aydin ise ilgili kism1 bugiinkii Ttirkce-
ye soyle aktariyor: “..(Ebedi) gok liitfettigi icin (ve) kendi talihim oldugu igin kagan
olarak tahta oturdum. Tahta oturup yoksul halki tamamen derleyip toparladim. Yoksul
halky zengin ettim. Az halki ¢ogalttim . Hig bu soziimde yalan var mi? Tiirk beyleri
(ve) halki bunu dinleyin: Tiirk halkim bir araya getirip iilke kuracagimzi buraya kazi-
dim (yazdim), yamhp éleceginizi de buraya kazidim (yazdim). Ne kadar soziim varsa
ebedi taga kazidim (yazdim). Ona bakarak anlayin. Simdiki Tiirk halky (ve) beyleri,
bu zamandaki (halihazirdaki) itaatkdr beyler sizler mi yamlacaksiniz? Ben ebedi tas
diktim. Cin kagamindan siisleme ustasi getirttim, siislettim. Benim soziimii kirmadi.
Cin kagam, has siisleme ustasimi gonderdi. Ona muhtesem bir anit mezar yaptirttim.
Igini, distnt muhtesem (sekilde) siislettim. Tas yontturdum. Gonliimdeki sozlerimi nak-
settim. On ok ogullarina, yabancilarina kadar bunu goriip bilin. Ebedi tas yaptirdim
<..> ise <..> ulagilabilir yerde ise, boylesi ulasilabilir yerde ebeditasi kazittim, yaz-
dirdim. Onu goriip dylece bilin. O tagi <..> kazittum. Bu yaziti yazan yegeni Yollug
Tegin (ben) yazdim.” Gortildiigl gibi burada da farkli bir ifade s6z konusudur 8.

Aydin’in bugtinkii Tiirk¢e’ye aktarmasinda; “kazidim” sozii “yazdim” ile
birlikte verilmis, bu anlama geldigi ifade edilmis. Oysa bu durum anlami de-
gistiriyor ¢iinkii tasin {izerine fircayla degil de kaziyarak yazildig1 sdylenmis
oluyor ki bu sanat tarihi ac¢isindan énemli bir teknik ayrintidir. Ayrica bura-
da “Bark” sozciiglinii “tlirbe” ile karsilamanin yanlis oldugu tespit edilmis
bunun yerine “anit mezar” ifadesi kullanilmistir ki daha dogru bir aktarma
olmakla birlikte “bark” kisminin (Cizim 1, 2, 3) mezar olduguna dair bir
kanit olmadigindan anlamui karsilayip karsilamayacag: tartisilabilir. Yukarida
da soyledigimiz gibi terminoloji kapsamina giren “bark” kelimesi bugiinkii
Tiirkceye veya herhangi bir dile aktarilirken “bark” olarak birakilmalidir.
Ciinki, diger yorumlar Sanat Tarihi acgisindan anlam farkliligina neden ol-
maktadir. Son aktarmada “bedizci” “bediz” 6zel terimleri “siisleme ustas1” ve
“stisleme” olarak karsilanmistir. Goriildiigii gibi burada da anlamlandirmada
nispeten daha uygun bir tercih yapilmistir, ancak dogrusu yine bu terminol-
jiye has 6zel terimleri oldugu gibi anlam vermeye calismadan birakmaktir.

S6z konusu arastirmacilarin anlam verirken olusturdugu farkliliklar Sanat
Tarihi bakimindan miihim degisikliklere yol aciyor. Ciinkii bir belgedeki s6z-
cligi bugtinkii dile aktarirken ayni sozcligii veya sozciikleri “resim, heykel”,
ressam, heykeltiras, siisleme, siislemeci, nakis, sanatkar, has sanatkar, i¢ sa-
natkar, kendi sanatkar1 veya saray sanatcisi gibi degisik anlamlar1 aktararak
verdiginizde bu metinden ¢ikarilmasi gereken anlam ortadan kayboluveriyor.
Ayni sozciiklere yiiklenen bu anlamlar Sanat Tarihi’'nde birbirinden oldukca
farkli seyleri ifade ediyor.

8 Erhan Aydin, Orhon Yazitlani (Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor), Kémen Yayin-
lar1, Konya, 2012, s.42-44.
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Simdi bir de bu yazitlarin ilk ¢oziiciisii Thomsen’in soz edilen bdliimde
bahsedilen 6zel terimlere ne anlam verdigine bir bakalim. Burada “yazdim”,
“ebedi tas”, “Cin” , “yontucu” (heykeltiras), I¢ yontucu (saraya bagl yontu-
cu), “bina” (tapinak, tiirbe, salon), “stisleme”, “yontturmak” vb. ifadeler kul-
lanilmistir. Goriildiigi gibi Tabgag sozii Cin ile, “bediz” s6zii siisleme ile, “be-
dizci” sozili yontucu (heykeltiras) ile “bark” sozii ise tapinak, tiirbe veya salon
oldugu diisiinebilecek bina sozciigiiyle karsilanmistir. Buradan da anlasildigi
tizere, Goktiirk devrine ait olan bu Ozel ifade ve terimler tizerine tam olarak
glinlimiize aktarilabilecek dogru anlamlar yiiklenememekte ve aktarana gore
bu anlam farklilasmaktadir. Yine bizce bu terimleri 6zel kendi ifade sekliyle
birakip anlamini da ona goére algilamanin daha dogru oldugu bdylece anla-
siliyor. Cilinkii o déneme 6zgii ancak bugiin kullanilmayan 6zel terimlerin,
bugiinkii sozciiklerle anlamini tam olarak karsilamak miimkiin olmamakta-
dir. Thomsen, KD yiizii birinci satirinda “tiirbe” s6ziinii kullanmakla birlikte,
onun burada genel yapiy1 kastettigi anlasiliyor. Ayni yerde “heykel” sozcligii-
nii de tercih etmis ancak bunu da Kiiltigin’in kendisine ait oldugu diisiiniilen
heykeli ifade etmek i¢in kullanmis: “Kiil-tegin Koyun yilinda, yirmi yedinci giin
oldii. Dokuzuncu ayin otuz yedinci giinii cenaze torenini yaptik. Tiirbesini, heykelini,
yazili tasimi Maymun yilinda yedinci ayin otuz yedinci giinii biiyiik torenle agtik...” °.

Kiil-tigin yazitindaki, genel mimari diizenleme (Cizim 1-3) ile ilgili diger
ifadelere de bir goz atalim: “Kiil Tigin yok olsa (idi) hep élecek idiniz. Kardesim
Kiil Tigin vefat etti. Kendim yas tuttum. Goren gozlerim gormez gibi, eren aklim ermez
gibi oldu. Kendim diisiinceye daldim. Zaman Tanrisi buyurunca insan oglu hep 6liimlii
yaratilmis. Oyle diisiindiim. Gozlerimden yas gelse engel olarak, goniilden feryat gelse
geri cevirerek yas tuttum. Cok yas tuttum. Iki sad basta olmak iizere kardeslerimin,
ogullarimin, beylerimin (ve) halkimun gozleri kaslari berbat olacak deyip diisiindiim,
Yas¢i (ve) aglayict (olarak) Kitay (ve) Tatabi halklari (temsilcilerinin) basinda Gene-
ral Udar geldi. Cin imparatorundan (onun temsilcisi olarak) Isiyi Likeng geldi; binlerce
ipekli kumas, altin (ve) giimiis (esyay) gereginden fazla getirdi. Tibet Hakanindan
(onun temsilcisi olarak) Boliin geldi. Geride, giin batisinda Sogdlar, [ranhlar (ve) Bu-
hara sehri halkindan General Nek (ve) Ogul Tarkan geldi. On-Ok oglum Tiirgis haka-
mndan mithiirdar Makarag (ve) miihiirdar Oguz Bilge geldi. Kirgiz hakanindan Tardus
Inangu Cor geldi. Tiirbe yapimaisy, siisleme sanatgisi (ve) kitabe tasi ustast (olarak)
Cin imparatorunun yegeni general Cang geldi.

Kiil Tigin Koyun yihnda, on yed(nci giin) de vefat etti. Dokuzuncu ay(in) yirmi
yedi(sin)de yas toreni(ni) tamamladik. Tiirbesini, resimlerini-heykellerini (ve) kitabe
tasimt Maymun yilinda, yedinct ay(in) yirmi yedi(sinde) hep bitirdik. Kiil Tigin kendisi
(?) kurk yedi yasinda (?) idi. Tas (tiirbe ustalariny), bunca ressam (ve) heykeltrasi

° V. Thomsen, a.g.e., s. 169-173.
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Tuygun Elteber getirdi. Bunca yaziyr yazan : Kiil Tigin’in yegeni Yollug Tigin, (ben),
yazdim. Yirmi giin oturup bu tasa, bu duvara hep Yollug Tigin, (ben) yazdim...Kiil
Tigin’in altinlarimi, giimiislerini, servetini, malim dort bin (attan olusan) siiriilerini
koruyan Tuygut beyim prens yukarida tanri olunca(...... kitabe) tas(iny) yazdim. Yollug
Tigin (biz) yazdik.” (K 10-13, KD, GD ve GB yiizleri) '°.

Burada yukarida ifade ettigimiz seyleri tekrar etmeyecegiz. “Bark” sozcii-
gl yerine tiirbe, “bediz” yerine resim-heykel, bedizci yerine ressam heykelti-
ras vb. kullanilmistir. Yukaridaki satirlarda sozii edilen yerli ve yabanc iilke
temsilcisi yas¢1 aglayicilar, yine metinde belirtilen tarihte agilis torenine gelen
temsilciler olup, ihtimalen Kiil Tigin mimari diizenlemesinde bunlar riitbe-
lerine gore ayakta ve oturur vaziyette heykeller olarak gosterilmisti (Cizim
2; Resim 2, 3). Elinde mendile benzer bir kumas olan heykel de belki de
profesyonel aglayicilardan biri idi ve tabii diger temsilcilerden biri de olabilir.

Kiil Tigin yazitinin Cince yiiziinde yapu ile ilgili insa bilgilerine dair fazla
bir sey olmayip sadece Cinlilerin yazit1 diktikleri ileri siiriilmektedir. Yazitin
baslig1 da “Merhum Kiiltegin’in Yazitidir: “Bu sebeptendirki gelecek hadsiz hesap-
siz nesillerin dimaglarinda onlarin miisterek muvaffakiyetlerinin sasaasi her giin yeni-
den canlansin diye uzakta ve yakinda bulunan herkesin bunu Ggrenmesi igin bilhassa
muhtesem bir yazit diktik.!” Metnin ilgili kismi1 A. Tasagil tarafindan biraz daha
farkli okunmustur: “Bu sebeple (bunu gdstermek igin) zengin yaziti diktirdim. Béyle-
ce uzaklara ve yakinlara yayilacak, ¢ok ama ¢ok uzun zamanlarda dinlensinler giinesin
parlayan isiklariyla yeniden duysunlar konussunlar diye”'?. Bu bilgide biiyiik ihti-
malle Cin’ce olan yazit kastedilmektedir. Bunun disinda yazitin son kismin-
da “dag gibi yiiksek bir yazit” dikildiginden de s6z ediliyor. Ayrica kitabenin
sonunda T’ang, K’ai-ylian’in yirminci senesi, devri takvime gore yazitin; yeni
ayin yedinci glinli (devri takvime gore Ting-wei) dikildigi belirtiliyor. Bu 732
yilina denk geliyor.

Kiil Tigin Yaziti’'nda bulunan mimari diizenleme ile ilgili bilgiler, simdiye
kadar ¢ok net ve tarafsiz bir bicimde degerlendirilmemistir. Bilhassa yaban-
cilar “Gogebe” olarak niteledikleri Goktiirklerin bdyle bir mimari yapi, resim
ve heykel yapamayacagini diisindiiklerinden dolay1 neredeyse tiim mimari
diizenlemeyi Cinli usta ve sanatkarlara mal etmek egilimindedirler. Kanit ola-
rak da yazittaki ifadeleri gostermektedirler. Ayni ifadeleri gézden gegiren bazi
arastirmacilar da bazi kisimlar1 Cinlilerin bazilarini da Tiirk usta ve sanat-

10 Talat Tekin, a.g.e., s.22-25.

1 Kiiltigin kitabesindeki Cince metni M.E.H. Parker, ingilizceye, Hadiye Erturkan Tiirkceye
cevirmis ve H.Namik Orkun’da kitabinda yayinlamistir. Bkz. Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e.,
5.81-84.

12 Ahmet Tasagil, “Kél Tigin Yazitinin Cince Yiizti Hakkinda”, Avrasya Etiidleri, S.25, Sonba-
har-Kis 2003, Ankara, 2003, s.21.
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c¢ilarin yapmis oldugunu, nispeten kaba islerin Tiirkler tarafindan yapilmis
olabilecegini diisliniirler ama bize gore gercek su sekildedir:

1. Kiil Tigin anisina bir mimari diizenleme yapilmasina karar verilmistir.
Bilge Kagan’in emri ve istegiyle insaatin yapilmasina baslanmis ve sonuglan-
dirilmistir. Ingaatin yapilacag alan kolay ulasilan ve yol iizerinde bulunan bir
arazi olarak bilingli bir sekilde se¢ilmistir. Bilindigi iizere buras1 Orhon Nehri
kolu yakinindaki sonradan mezarlik haline gelmis bir alandir.

2. Bu mimari diizenleme i¢in Bilge Kagan en iist merci olarak ilgili ki-
silerin gorevlendirilmesini istemistir. Mimari diizenleme (devleti temsilen)
onun adina yapilacak, yazit onun adina dikilecektir. O yilizden de metinde
siklikla “ebedi tas diktim” vb. sekilde onun agzindan ifadeler kullanilmistir.
Yazita gore, barki yapacak ¢ok sayidaki bedizciyi (resim, heykel ve siislemele-
ri yapanlar) Tuygun Elteber (Tiirk/Kok-Tiirk) getirmistir. Tuygun Elteber ya
insaatin kahyasi veya bas ustasi yahut da mimaridir.

3. Bilge Kagan ayrica dénemin Cin imparatorundan da akrabalik iligki-
lerine dayanarak ve prestij konusu ile baglantili olarak yardim etmek {izere
eleman géndermesini istemistir. Cin hiiklimdar1 da dogal olarak onun bu is-
tegini karsilamistir. Yazitta, Cin imparatorunun kendi sarayina mensup sa-
natgilarini génderdigi ifade ediliyor. Sonrasindaki ciimlenin ifadesi, yazit1 bu-
giinkii dillere aktaran arastirmacilar tarafindan “Onlara” seklinde baslatilmis
(olagantistii bark yaptirdim seklinde devam ediyor) ancak burada kastedilen
Cinliler mi yoksa tiim usta ve sanatgilar midir? S6z konusu climlede genel ve
pasif bir ifadeden soz edilebilir mi? Mevzuyu dilcilerin arastirmasi gereklidir.
Ayrica yazitta, 6nce Cin imparatorundan ustalarin geldigi cogul olarak ifade
edilirken, bir siire sonra Cin imparatorundan bark ustasi, siisleme sanatgci-
s1, yazit tas1 ustasi olarak Cin imparatorunun yegeni general Cang’in geldigi
belirtilmistir (general riitbesinde usta?). Cin’den usta olarak bir kisi mi gel-
mistir yoksa bir kisinin yonetiminde bir grup mu gelmistir. Belli degildir. Bu
cinden gelen Grup halinde ustalar veya tek kisi olan ustadan Kiiltigin yaziti-
nin bati yiiziindeki Cince yazitta nicin hi¢ s6z edilmemistir? Burada sadece
“bir yazit dikildigi”nden bahsedilmistir. Belki de Bilge Kagan agzindan verilen
ifadelerde Cin’den geldigi sdylenen general Cang yalnizca yazitin ve daha ¢ok
da Cince yazitin uygulanmasinda ve belki eserin kaplumbaga seklindeki kaide
ve tepe (tak) kismindaki cift basli ejder (veya kurt basli ejderler) tizerinde
calismistir. Zaten yazitlarda birden ¢ok yerde belirtildigi gibi, Tiirk¢e runik
yazilar Kiil Tigin’in yegeni Yollug Tigin tarafindan tarafindan tas {izerine ka-
zinmis veya oyulmustur. Ancak Bilge Kagan yazitindaki bir ifade de Tigin’in
siislemeler de yaptig1 belirtildiginden, Yollug Tigin’in yazit siislemelerinde de
pay1 oldugu ileri stiriilebilir. Tasin tizerinde bazi bitkisel siislemeler de vardir.
Ayrica yazitin bir ¢evirisinde Yollug Tegin’in duvar {izerine de yazdig1 soyleni-
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yor eger buradaki “duvar” cevirisi dogru ise Barkin i¢ ve dis duvarlar1 ve av-
luyu ceviren duvarin tizerine Tiirkce yazilar1 da Yollug Tigin yazmis olmalidir.
Bark’in i¢indeki iki heykelin parcalar1 ve duvar resimlerinin pargalar1 1958
yilinda Lumir Jisl tarafindan yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilmisti (Resim 5).

4. Boylece her seyiyle birlikte Maymun yilinin yedinci aymnin yirmi ye-
disinde tamamlanan Kiil Tigin mimari diizenlemesi dokuzuncu ayin yirmi
yedisinde diizenlenen yas toreni ile birlikte agilmistir.

Sonug olarak; Cinli usta ve sanatkarlarin muhtemelen Kiltigin mimari dii-
zenlemesindeki kitabenin bazi kisim/6gelerinin yapiminda galistig1 ve belki
bark icindeki resimlerin ve heykellerin (Resim 2, 4, 5) (yapiminda da Tiirk
sanatg1 ve ustalarla birlikte yer aldig1 ama binanin planlamasi ve insasinin
Tirk mimar ve ustalari tarafindan gerceklestirildigi ve bilhassa bark disindaki
heykellerin (Cizim 2 ; Resim 3)Tiirkler tarafindan yapilip bark’ta da (Cizim
2, 3) biitiin islerin Cinli ustalarin yardimiyla Tirkler tarafindan yapildig:
ileri siirtilebilir.

Bilge Kagan yazitindaki (Resim 6) bazi satirlar, 6rnegin Bilge Kagan Ku-
zey yliziindeki ifadeler ile Kiiltigin’dekiler birbirinin aynisidir. Ayni sekilde
Bilge Kagan K14'teki sozler de Kiil Tigin kitabesindekinin tekraridir. Burada,
Bilge Kagan’in agzindan Kiil Tigin’in mimari diizenlemesinin yapilmasi ve
Cin’den usta gelmesi ile ilgili oldugu anlasilan bu sozlerin tekrarlanmasi neyi
ifade ediyor? Bilge Kagan muhtemelen Kiiltigin’in mimari diizenlemesinden
bahsediyor olmali ¢linkii kendisi zehirlenerek 6ldiiriilmiistii ve 6nceden ken-
di yapisini insa ettirmeye firsat1 olamazdi. Bir baska ihtimal ise hakanin gi-
yabinda Yolug Tigin’in bahsedilen sézleri Kiil Tigin yazitindan oldugu gibi
alip buraya aktarmis olmasi olabilir. G.11 ve G 12’deki ifadeler ise Bilge Ka-
gan kitabesine ait olup muhtemelen Yollug Tigin’in sozleridir: “ babasi (?)
Lisiin Tay-Sengiin kumandasinda bes yiiz kisi geldi. Kokuluk.....altin (ve) giimiis bol
miktarda getirdi. Cenaze mumlari getirip dikiverdiler. Sandal agaci getirip......Bunca
halk (cenaze toreninde) saglarini kulaklarini kesti. Cins has atlarim, kara samurlarini,
gOk sincaplarim sayisiz (miktarda) getirip (hediye olarak) hep biraktilar. “. G Bat1
yiizlinde ise : “ (Bilge) hakan kitabesini (ben) Yollug Tigin yazdim. Bunca binay,
resim ve heykelleri, siislemeleri......Hakamn yegeni Yollug Tigin, ben, bir ay ve dirt giin
oturup yazdim, siisledim (ve yarattim?)” denilmektedir. Bat1 yiiziindeki 6. ve 7.
Satirda ise babasi (Bilge Kagan) hakanin tasini ondan sonraki hiikiimdarin
bizzat kendisinin (muhtemelen ¢iinkii bir kismi eksik) diktirdigini soyliiyor
olmal1 3.

Burada, kim oldugu bilinmeyen, Lisiin Tay-Sengiin kumandasindaki ki-
silerin altin ve giimiisii bol miktarda getirdiginin belirtilmesi, Bilge Kagan

13 Metin i¢in bkz Talat Tekin, a.g.e., s. 31,33,35,55,57.
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kiilliyesi (Resim 7-8) kazilarinda ortaya ¢ikarilan ve hazine olarak takdim
edilen buluntularla iliskilendirilebilir mi diye de sorabiliriz (Resim 9-10).

Bilge Kagan yazitinin Cince kisminin ilk okuma denemelerinde tam bir ce-
viri s6z konusu olamadig: i¢in ve eksikler bulundugundan, metnin iginde bar-
kin insasindan veya yazitin dikilmesinden bahsedildigi anlasilmakla birlikte
burada konuyu giindeme getirmiyoruz '* ancak goriildiigii iizere Bilge Kagan
kitabesinin Tiirk¢esinde insa ile ilgili kisimlar Kil Tigin’den aktarildigindan,
buradaki ifadeleri Bilge Kagan Mimari diizenlemesi i¢in gecerli saymak hatali
olacaktir (ilgili kismin basi eksiktir). Ayrica yaziti Yollug Tekin’in diktigi ve
siislediginden s6z edilmektedir.

Ayni konu ile ilgili olarak Tonyukuk yazitlarina (Cizim 5; Resim 11) bak-
tigimizda, Tonyukuk mimari diizenlemesinin (Cizim 6) insast veya heykel-
lerin ve yazitin kimler tarafindan yapildig ile ilgili bir bilgi verilmedigini go-
rilyoruz. Burada sadece, “Tiirk Bilge Kagan(in) hiikiimdarlhiginda yazdirttim. Ben
Bilge Tunyukuk” (II. Yazit Dogu: 58) seklinde bir ifade bulunmaktadir °. Boy-
lece bu sozlerden, yazitlarin Tonyukuk’un emri ile tas oyma ustalarina (hak-
kak) veya devrin hattatlarindan birine yazdirildig1 anlasilir. Dolayisiyla yazit
ve mimari diizenleme de onun emri ile 6liimiinden 6nce yaptirilmis olmalidir
yahut yazitlar 6nce yazdirilmis (oyulmus veya kazinmis), mimari diizenleme
ise 6limiinden sonra gerceklestirilerek yazitlar da kiilliyeye dikilmistir.

Kil Tigin yazitinda, Sanat Tarihi’nin konusunu teskil eden sanat eserle-
ri ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan bir miktar sdzciik, terim veya
bilgi vardir. Bunlarin bazilari siyasi yapr veya hiikiimdarlikla ilgilidir. Siya-
si hakimiyet simgesi olarak tahtlarin ¢ok Snemli oldugunu, gerek Kiil Tegin
gerekse Bilge Kagan yazitindaki bazi ifadelerden anlayabiliyoruz. Kiiltigin
G1’de “bu 6dke ol(u)rt(1))m” sozli Orkun tarafindan “bu zamanda (iktidar
mevkiine) oturdum” olarak bugiinkii Tiirk¢eye aktarilmis (Orkun: 22) ama
“bodke koriigme” ifadesini (Kiiltigin G11) “tahta itaat” olarak ifade ederken
(Orkun:26) Goktiirklerde “taht sembolizmi” nin 6nemli oldugunu belirtmis
oluyor. Ayrica 6rnegin Kiiltigin D 1°de taht sozciigii olmamakla birlikte “otur-
dum” sozii (tahta) oturdum olarak kaydedilmis (Orkun:29). Benzeri husus
Bilge Kagan yazit1 i¢in de gecerlidir.

S6z konusu yazitlarda ayni sekilde “tahta oturmak” olarak yorumlanan
baska ifadeler de bulunmaktadir. Bunlarda “taht” sozii zikredilmemis yorum
olarak ifadeye katilmistir. Tonyukuk yazitinda ise hi¢ “tahta oturmak”tan s6z
edilmiyor, her ne kadar kaganlardan da soz etse bile Tonyukuk muhtemelen
“tahta oturmak veya tahta oturtmak” gibi ifadeleri tercih etmemisti. Onun

4 H.Namik Orkun, a.g.e., s. 219-30.
15 Talat Tekin, Tunyukuk Yaziti, Simurg Yayini, Ankara, 1994, s.22.
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yerine “Bilge Tunyukuk. “(Bunu) kagan mi yapayim?” dedim. Diisiindiim...”
(Tekin 1994 : 3) ve “ben kendim kagan yaptim” (Tekin 1994 : 4) gibi ifadele-
ri kullanmistir. Taht tasvirleri ve sembolizmi hiikiimdarligin alametlerinden
olarak zaman zaman Tiirk Sanatinda da yer buldugundan 6nemlidir.

Kiiltigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda (Cizim 2, 5; Resim 1, 6,
11), bazen iilke sinirlar1 (Kiiltigin Dogu 2. satir), dnemli irmak veya yer isim-
leri yani sira kent isimleri de yer almaktadir. Bu durum ayrintiya yer verilmese
de Goktiirklerin sehirlerde de yasadigini ve onlarin kent yasamina da 6nem
verdigini gbstermesi agisindan dikkati ¢cekmektedir. Bazen yerlesme bolgele-
rinden de s6z edilir. Bunlarin en énemlisi olan Otiiken daglik ve ormanlik bir
alan olup, kozmolojik ve egemenlik sembolizmi ile ilgili bir merkezdir: “Tiirk
hakani Otiiken ormaminda oturur ise iilkede de mihnet olmaz”. “Otiiken ormamnda
(yabanct) hiikiimdar yokmus. (Binaenaleyh) memleket idare edecek yer Otiiken orma-
m imig” (Kiltigin Yaziti, Orkun 1987: 23, 24). Bu konular ile ilgili satirlar
Goktiirklerin ve onlarin devrinde diger Tiirklerin hareketli ve yerlesik yasam
bi¢imini bir arada siirdiirdiiklerinin bir gostergesi sayilabilir. Yine bazi kent
veya kale isimlerinden bir kisim kent isimlerinin “Kurgan” bazilarinin “Ba-
lik” diye anildigini, bazilarinin hiikiimdar merkezi veya karargahi oldugunu
(Ordu Kent veya Ordu Balik), bazi kentlerin Goktiirklere bazilarinin Goktiirk
idaresindeki diger Tiirklere ait oldugunu 6greniyoruz. Ayrica Tiirklerin ¢ok
saylida Kuzey Cin bolgesindeki sehirleri zapt ettiklerinde anliyoruz. Biitlin
bu ifadeler Goktiirk devrinde sehir ve sehircilik konularina nasil, hangi bakis
acistyla bakmamiz gerektigini gostermektedir.

Kentlerin isimlerinin “balik” veya “kurgan” olarak belirtilmesi (Kiiltigin
K4: “Togu Balik (sehrinde) harp ettik” (Orkun 1987: 48) . Orkun’un burada Balik
soziinden sonra (sehrinde) diye agiklama yapmasi hatalidir, ¢linkd “Balik” za-
ten Goktiirk ve Uygurlar ile diger bir kisim Tiirklerde “kent/sehir” demekti.
Bu bakimdan yine Orkun’un hatali olarak baska bir yerde 6zgilin metindeki
“Amga Kurgan” adli kenti kale tipindedir diye “Amga Kalesi” olarak aktarma-
st da bize gore hatalidir. Kiiltigin Yazit1 kuzey yiizii sekizinci satirda “Amga
Kurgan” olarak gecen ismin yer aldigr kismi “kurgan” yerine “kale” terimi-
ni kullanarak “Amga Kalesinde kiglayip...” seklinde vermistir. Bununla birlikte
“Bes Balik” tan soz edilen Bilge Kagan Yaziti’'nin dogu cephesi 28. satirindaki
ifadeyi “Bes Balik” olarak hi¢ degistirmeden aynen vermistir (Orkun 1987:
50, 62). Bilinen husus sudur ki Kurgan, surlu yani korunmali (Kurgan isimi
Korumak fiilinin kokd ile iliskili olup bir tepenin altindaki mezarlarin st
yapisina da denirdi) kentlere verilen isimdir. Kale sozii ise daha ge¢ zaman-
da ortaya ¢ikmis olmalidir. Muhtemelen duvarlar1 toprak, balgik, kerpig veya
tugladan yapilan kentlerin 6ziinde bu malzemelerle insa edilmesi ile de kent
anlaminda “Balik” sozciigii kullanilir olmus olsa gerektir.
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Kent isimleri, Tonyukuk Yazitr’'nda gegmemektedir. Burada sadece Bilge
Tonyukuk Tiirk halkini Otiiken topragina kendisinin (muhtemelen kendi
esliginde demek istiyor) getirdigini sdyleyerek, kutsal merkez olan Otiiken
bolgesinden bahsediyor: “Tiirk halkini Otiiken topragina ben kendim, Bilge Tun-
yukuk, (getirdim).” (Tonyukuk 1/17; Tekin 1994: 8). Tonyukuk ayrica kendisi
zamaninda, Tiirklerin ilk defa Kuzey Cin’in kuzey kesimindeki Sar1 Irmak
boélgesine ve Santung sehirlerine ulastigini belirtiyor; béylece bu énemli hu-
susun kendi sahst ile ilgili oldugunu vurguluyor ve burada kaganin 23 sehri
zapt ettigini belirtiyor ki bu ifadeler Kuzey Cin sehirlerinde Sanat Tarihi ag1-
sindan Tiirklerin izinin aranmasi gerektigini de bize géstermis oluyor: “ Tiirk
halky (yaratilal), Tiirk kagam tahta oturali, Santung sehirlerine. Sari irmaga vardig
yok imis. Kagamma arz edip ordu sevk ettim. (Kaganimi) Santung sehirlerine, Sart
Irmaga kadar gotiirdiim. (Kagamm) yirmi ii¢ sehri zapt etti.” (Tonyukuk I,18-19;
Tekin 1994: 8-9). Tabi burada Tonyukuk’un s6z ettigi Tiirkler, Goktiirklerdir.
Yoksa s6z konusu bolgeler daha énceki zamanlarda On-Tiirk topluluklarinin
ve Hunlardan kopan Tiirk topluluklarinin yerlestikleri devlet kurduklar1 bol-
geler arasinda idi. Tiirk Sanat Tarihi ve arkeolojisinin erken devirlerini ¢ali-
sanlar i¢in, Kuzey ve Kuzey bat1 Cin bolgesi, bizce, 6zel 6nem arz etmektedir.

Kiil Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda, Tiirk Sanat Tarihi’nin de
konusunu teskil eden mimari ile ilgili baska terimler de gegmektedir. Bunlar-
dan biri yukarida da s6zii gegen bark ve digeri ev bir baskas: da kargu veya kar-
guy terimidir. “Bark” so6zii Kil Tigin ve Bilge Kagan mimari diizenlemesinin
merkezindeki yapiy: ifade etmektedir (Cizim 1-4, 6). Bunun igerigi daha yu-
karida kismen tartistigimiz gibi ve asagida tartisilacag iizere belirgin degildir.
Bu sozciik “ev” anlamina mi1 “tapinak” anlamina mi gelmektedir, ya da mezar
anit1 m1 kast edilmektedir? Bu heniiz netlesmis bir konu degildir. Kiiltigin
G12’de “Bunlara ayn bir bark yaptirdim” denildikten sonra “igine disina ayr na-
kis vurdurdum” (Orkun 1987: 28) denildigine gore, ifadelerden merkezdeki
yapinin kastedildigi bellidir. “Ev” s6zcligli ise yazitlarda daha ziyade “vatan”
(iilke, memleket) anlaminda ge¢mektedir: “Evine (vatanina) doneceksin” (Bilge
Kagan K14; Orkun 1987: 58). Bilge Kagan D25’te de “Iduk-kut benim cinsimden
kavmim idi. Kervan gondermez diye sefer ettim...Itaat altina aldim. Hepsini eve (=va-
tana) getirdim” . (Orkun 1987: 60).

Bu arada bu ifadelerden, bagli Tiirk kavimlerinin kervan gondererek tica-
ret filosuna katkida bulunmalarinin da zorunlu oldugunu 6grenmis oluyoruz.
Nitekim Bilge Kagan yazitinin Dogu cephesinde de 41. satirda kervani gel-
medi diye bir toplulugun iizerine sefer edildiginin yazili oldugunu goriiyoruz
(Orkun 1987: 68). Ayni yazit D32’de : “Ilkbaharda Oguzlara karsi sefer ettim.
Birinci ordu disarya (sefere) cikmisti. Ikinci ordu evde/ “(e)bde (=yurtta, vatanda)
idi. Ug Oguz ordusu basa geldi. (Bizi) yaya ve fena oldu deyiip (esir) almaga geldiler.
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Yari ordusu evi, barki yagmaya vardi. Yari ordusu da harp etmege geldi.” (Orkun
1987 : 64). Burada dikkat edilirse “ev” sozciigii “ (e)b(i)g b(a)rk(1)g /evi
barki” seklinde “bark” terimi ile birlikte verilmistir. Buradaki “bark” sozcii-
giinli de “ev” olarak mu yorumlamaliyiz yoksa “evi, barki” seklinde iki ayr1
Ogeye mi gonderme yapilmistir?. Yani burada belki insanlarin evleri yanisira,
zikredilmeye deger ata an1 mezarlari veya tapinaklari da evleri ile birlikte ifa-
de edilmis olabilir. Nitekim Orkun, climlenin anlamini aktarirken ev ve bark
sozcliglini virgiille ayirarak vermistir (Orkun 1987: 64). D34’de de “ (e)bin
b(a(rk()n bozd(1)m” seklinde bir ifade goriiliiyor (Orkun 64). Bilge Kagan ya-
zitinda yine Yolug Tegin’in Bilge Kagan adina yapilan mimari diizenlemede
neleri yaptirdigini sayarken, “bark” séziinli merkezdeki yap1 i¢in kullandigini
gormekteyiz (Glineybat1 yiizii) (Orkun 1987: 72).

Tonyukuk Yaziti’'nda ise “ev”, “bark” sozciikleri gegmemektedir. Bununla
birlikte Tiirk mimarisinde ev ve barkin 6nemli yer tuttugunu hem Goktiirk
oncesi hem de sonrasinda kalintilar1 ortaya ¢ikarilan veya incelenilen gesitli
orneklerden de biliyoruz. Tonyukuk yazitlarinda bahsedilen ¢ok 6nemli bir
mimari 6ge de gozetleme kuleleridir. Kargu veya kargu adi ile gecen bu kulelerin
bir kismi atesle tehlikenin haber verildigi isaret kuleleridir. Bazilar1 sadece go-
zetleme kuleleridir (karakol), bazilarinda ise iki fonksiyon birden vardir. Cin
kaynaklar1 ve Kuzey ve Kuzeybat: Cin’deki kalintilardan anladigimiza gore
Cin Seddi’'nde duvarlar arasinda karakol, isaret (ates) kulesi ve gbzetleme
kuleleri insa edilmistir. Benzeri mimari yapilar (gdzetleme veya isaret kule-
leri) Tiirk devletinin sinir boylarinda veya stratejik mevkilerde de insa edil-
mislerdir. Konumuzu teskil eden yazitlardaki bazi satirlar bunlarin Tiirkler
tarafindan da insa edildigini kesin olarak belgelemektedir. Bu tiir kulelerin
insas1 Tiirklerde Orta Asya’da nerdeyse 19. yiizyila kadar devam etmistir. An-
lasilan ayni sistem Tiirkiye’ye de Tiirkler vasitasiyla aktarilmistir. Tiirkiye’de
bulunan bugiinkii Karakol yapilarinin da (Orta Asya Tiirk¢esindeki Karaul
soziinden gelir) kokeni Orta Asya Tiirk {ilkeleridir.

Iste Tonyukuk yazitindaki gézetleme kuleleri ile ilgili ifadeler:

I. Tonyukuk yazitinda (53.satir), Diisman Yaris ovasinda toplaninca Ton-
yukuk kagana haber gonderir ve sonra Kagan soyle yanit verir: “ “Oturun!”
diye, demis. “Atli devriyeleri ve gozetleme kulelerini iyi yerlestir. Baskina ugratma”,
demis. Bogii Kagan, bana boyle (hebar) gondermis....” (T.Tekin:15). II. Yazitta da
Bilge Tonyukuk yaptig1 isleri sayarken: “gozetleme kulelerini (yerli yerince) yiicelt-
tim” (Tekin 1994: 21) (belki saglamlastirdim demek istiyor).

Hiiseyin Namik Orkun son ifadeyi biraz daha farkli okumus: “Arkuy (ve)
ates kulelerini biiyiittiim (¢ogalttim)” (Orkun 1987: 117-118).

Filolog ve Tiirkologlar eski Tirk yazitlarindaki bazi ifadeleri birbirinden
az degisik sekilde aktariyorlar. T. Tekin, Tonyukuk Yazit: ile ilgili kitabinda
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“Gozetleme Kulesi” ismini “ (a)rkuy k(a)rgug” olarak vermis (Tekin 1994:
21, satir 53). Ayni yerdeki ayni ifadeyi E. Aydin ise “arkuy karagug” olarak
belirtmis ve bugiinkii Tiirk¢e’ye de “karakol (gozetleme) kuleleri” (karakol
(gozetleme) kuleleri diktirdim) olarak aktarmis (Aydin 2012: 122).Gorildigi
gibi eski Tiirkge yazitlarda bulunan terminolojik ifadeler, bugiinkii Tiirk¢eye
aktarilirken, arastirmacilarin kendi anlayislarina gére yorum yapilarak belir-
tilmektedir.

Kiiltigin ve Bilge Kagan yazitlarinda yer alip da 6zellikle Tiirk Sanat Ta-
rihi agisindan 6nemli olan “bediz”, “bedizci”, “bengii tas” gibi 6zel terim ve
adlandirmalardan (istilah) yukarida kismen s6z etmistik. Bu terimlerin neyi
ifade ettigi konusunda bazi makaleler yazilmistir ancak daha da {izerinde ¢a-
lisilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu terimler genel olarak bir mimari yapi
veya yap1 toplulugundaki mimariye bagli slislemeyi (dekorasyon) ifade ettigi
gibi Heykel ve resimleri ve de bunlar1 yapan ustalar1 veya sanatcilar1 da ifade
eder gortinmektedir. Ancak biitiin bunlar birbirinden ayr1 sanat dallar1 veya
bunlar1 yapan farkli nitelikteki kisileri ifade ettiginden bir muglaklik ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle zaman icinde “bediz” “bedizci” den kastin tam ola-
rak ne oldugu ortaya cikarilabilirse sanat eserleri ve bunlarin yapilmasinda
rol alanlarin ne sekilde adlandirilmasi gerektigini net olarak bilmek miimkiin
olacaktir. Bengii Tas yani Ebedi Tas ifadesinin ise tek bir anlami vardir ve o
ylizden de burada netlik vardir. Goktiirk devrinde, 6len 6nemli bir kisi adi-
na dikilen, ¢ogu yazitli, bazilar1 damgali, bazilar1 da Kiiltigin ve Bilge Kagan
kiilliyelerinde oldugu gibi, 6zel sekilde bir heykel gibi tasarlanmis 6rnekleri
bulunan, dikili taslar bu isimle anilabilir. Ayni ifadeyi Goktiirk sonrasi igin
de kullanmak miimkiin olabilir ama daha &ncesinden yazili metinler elimize
ulagsmadigr icin, bu ¢agdan erken zamanda yasamis Tiirklerde “bengii tas”
veya “bitik” gibi ifadelerin kullanilip kullanilmadigini bilmiyoruz.

Kiiltigin Yazitr’'nin kuzey tarafinda 13. satirda Tiirgis hakanindan gelen
iki damgacidan bahsediliyor. Orkun, 6zglin metinde yer alan “ t(a)mg(a)¢1”
sozilinii “nisanc1” olarak miimkiin oldugunca dogru bir sekilde giiniimiize
aktarmaya calismigsa da (Orkun 1987: 52) “damga” sozii giinlimiizde de ya-
sadigindan ve 6zel terim oldugundan oldugu gibi ifade edilmesi daha dogru
olacak terimler arasindadir. “Tamga” sahiplik isaretidir ve Tiirklerde hayvan
stirlilerine 6zellikle de atlara vuruldugundan hatta sahip olunan her seye ba-
silarak kullanilabileceginden 6nemlidir. Hun déneminden giintimiize kadar
yaygin bir sekilde kullanilmistir. Konumuzu teskil eden yazitlarin dikildigi
Goktiirk doneminin sanat eserleri izerinde de Goktiirklere 6zgli damgalar go-
riiltir. Her ne kadar Goktiirk yazitlarinda ses veya heceleri karsilayan sekille-
rin (harflerin) kokeni ¢ok daha eski devirlerdeki damgalar veya simgesel sekil
ve isaretler ise de Goktiirk devri yazitlarindaki sekilleri, harfleri dogrudan
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dogruya damga imis gibi belirtmek de yanlistir. Bazi amatdr arastirmacilar
yazilar ile damgalar1 ayni sey zannediyor olmakla yanilmaktadirlar.

Damgalar yazitlarda yalnizca metinde bir meslek ad1 olarak belirtilmekle
kalmamis ayrica Ozel grafik sekiller halinde yazitlar tizerine ayrica oyulmus
veya kazinmis olup bunlar Sanat Tarihi i¢in hem eserin aidiyeti, hem tarihi
ve hem de sekilleri itibariyle 6nemlidir. Kiiltigin Yaziti’'nin dogu yiiziinde,
yukar1 boliimde, kimileri “kotuz” oldugunu sdylese de bize gore “dag kecisi”
olan damga, Bilge Kagan Yazit’nin yukar1 kismina da oyulmustur (Resim 1,
6). Ayni1 damgadan Coyr ve II. Karabalgasun yazit1 iizerinde de ve bazi yazit
kaidesi olan kaplumbaga sekilleri {izerinde de goriiliir. Dag kecileri inanglar
ve sembolizm agisindan da ¢ok 6nemli Ogeler olarak Tiirk resim (6zellikle
kaya resimleri) ve tasvir sanatlarinda ¢ok goriiliirler. Ilgili damgalar dag kegisi
seklinin grafik bir ifadesidir.

Tonyukuk yazitindaki damga ise ucu yatay bir ¢izgi {izerine yerlestirilmis
bir tiggen seklindedir (Cizim 5). Tonyukuk yazitindaki damga da baska yer-
lerde 6rnegi goriilen bir damgadir '°. Kiiltigin ve Bilge Kagan yazitlari {ize-
rindeki damga biri hiikiimdar olan iki kardesin hanedan veya aile damgasi
olmalidir. Ayni sekilde Tonyukuk Yaziti iizerine oyulmus damga da Tonyu-
kuk’un boyunun veya ailesinin damgas: olmalidir. Goktiirk dénemi ve hatta
Uygur déneminde dag kegcisi damgasi baska yerlerde de goriiliir ancak cesitli
yerlerde baska Goktiirk damgalar1 da yer almaktadir.

Biirokrasi de ve hukukta da 6nemli yeri olan “damga” diinya kiiltiir tarihi-
ne Tiirklerin atalarinin bir hediyesidir. Kaggarli Mahmut’un Divanii Liigat It
Tiirkii'nde “tamga” “hakanin ve baskalarinin damgasi1” olarak ifade edilirken
(Kaggarli Mahmut 1998 : 424), “tamgalik” “Bir kigilik sofra. Ash “tamgalig” olup
“damga vurulmus” anlaminadir. Hakanlar ibriklerini, kendilerine 6zger olan sofrala-
rim miihiirlerler; bunlarda bir kisiye yetecek kadar yiyecek ve igecek vardir; sonralan,
Hakandan bagkasi kullanmasin diye iizerlerine damga vurulmus; boylelikle “tamgalig”
kelimesi her kiigiik ibrik ve sofra igin ad olmustur.” Seklinde izah edilmektedir.
Ayrica bu kitapta “tamgalik” sozctigli “Hakandan baska kimsenin iizerinde yemek
yememesi igin damga vurulmiya hazirlanms sofra” seklinde de izah edilmektedir.
Kasgarlt Mahmud’un bu satirlari damganin ne kadar 6nemli olduguna isaret-
ler olarak kabul edilebilir 7 (Kasgarli Mahmut, 1998: 527).

Konumuzu tegkil edilen yazitlarda gegen, Sanat Tarihi ve arkeoloji agisin-
dan en 6nemli terim (istilah)lerden biri de balbal ‘dir (Resim 12). “Balbal”
biiyiik ihtimalle sadece Goktiirk devrine ait olan bir terimdir (Istilah). Gok-

16 Cengiz Alyilmaz, Orhun Yazitlarimn Bugiinkii Durumu, Kurmay Yayinlari, Ankara, 2005, s. 20-
21, 182-183.

17 Kaggarli Mahmut, Divanii Lﬁgat-it—Tiirk Terciimesi (Cev. Besim Atalay), C. I, Ankara, 1998, s.
424, 527.
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tlirklerden 6nceki Tiirklerde yazili bir belge (hemen hemen) olmadigi i¢in bu
terimin kullanilip kullanilmadigini bilmiyoruz. “Balbal”larin benzerleri daha
erken donemlerde de goriilmekle birlikte nasil adlandirildiklarina ve ayni ige-
rikle kullanilip kullanilmadiklarina dair bir fikrimiz yoktur.

“Balbal” terimi zamanimizda da anlami merak edilen ve arastirmacilar
tarafindan da birtakim fikirler ileri siirlilen bir 6zel terimdir. Gliniimiizde
Kazakistan ve Kirgizistan da halkin istisnasiz biitiin tas heykellere “balbal”
demeyi sevdigi goriilmekle birlikte, ¢esitli runik yazili yazitlardan ve bunlar-
daki ifadelerden anlasildigina gére “balbal” terimi, sanilandan daha derin ve
ayrintili anlamlar icermektedir. Ancak bu konuyu tek basina 6zel bir makale
olarak ayrica ¢alismay1 diisiinliyoruz, ¢iinkii bu yazimizin ¢ergevesi ondan sa-
dece kisaca bahsetmemize izin veriyor. Bir Sanat Tarihgisi olarak yaptigimiz
degerlendirmelerin sonucunda “balbal”in 6nemli bir diismani temsil eden ve
cogu kere tas heykeller gibi insan seklinde yontulmamis taslar oldugunu (Re-
sim 12) ve bunlarin duruma gore, siralar halinde an1 mezar komplekslerinin
(bu isimleri asagida tartisacagiz) girislerinde siralandigini kabul ettik. Bu-
nunla birlikte “balbal” olarak degil ama cesitli boylardaki benzer dikilitasla-
rin, bazen dortgen ¢evre duvarlari olan mezarlar veya kurganlarda duvarlarin
koselerine ve ortalarina dikildiklerini ve bunlarin Goktiirk devrinden geriye
dogru Tagar Kiiltlirii’ne ve hatta daha eski donemlere kadar indigini biliyoruz.
Ancak Goktiirk devri mezarlarinda da goriilen bu tiirden dikilitaglarla “bal-
bal” geleneginin ortiistip Ortlismedigini bilmiyoruz. Buna mukabil daha ¢ok
siralar halinde veya bir arada kii¢iik gruplar halinde , kisinin adina yapilmis
diizenlemelerde “balbal”larin yer aldigini goriiyoruz. Bazen diizeltilmemis
bazen de kabaca yontularak diizenlenmis bu taslar; Devletin (hiikiimdarin)
veya boy beylerinin kendileri ile ayni seviyedeki soylu, 6nemli diismanlarini
savasta alt ederek onlari, bu diinyaya benzer bir hayatin siirdiiriilecegi 6teki
diinyadaki yasamlarinda da yenmis ve kendine itaat eden tebaa veya hizmet-
kar, ya da kole haline getirdigini ifade ediyor.

Bizim burada biri bir Tegin’e (biitlin ordularin komutani), bir digeri onun
agabeyi olan hiikiimdara ve sonuncusu onlarin en 6nemli veziri Tonyukuk’a ait
olarak bir arada ele aldigimiz bu kdilliyeler ve yazitlara bir g6z attigimizda, ya-
zit metinlerinin gesitli yerlerinde bu “balbal” teriminin devlet yazitlarinda ge-
cecek kadar 6nemli bir terim olarak yer aldigini goriiriiz. Kiiltigin yazit1 Dogu
yliziinlin 16. Satirinda Bilge Kagan babasi hakanin biiyiik basarilar kazanip
6limiinden (ugmasindan) bahsettikten sonra soyle diyor: “Babam hakana Baz
hakan birinct Balbal dikmis.” (Orkun 1987: 37). Bu ifade, Bilge Kagan’in babasi
kaganin kurgani/mezarinda ya da “ani mezarinda” (kiilliyesinde), aynen ele
aldigimiz iig kiilliyede oldugu gibi, siralar halinde, onun sanina yakisir sekilde
“balbal” taslarin dikildigini ve bunlarin ilkinin ise Baz hakani temsil ettigini
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belirtiyor. Artik Baz hakan ve digerleri 6teki diinyada da yenilmis sayilacaktur.
Bilge Kagan Kiil Tigin D25’de de “Birinci Kirgiz Hakamim Balbal diktim” (Orkun
1987: 41) demektedir. Iki ifade de “birinci” ibaresi de dikkati gekiyor. Acaba
birini yenmek hepsini yenmek anlamina m1 gelmektedir? Ayni zamanda Gok-
tlirk hiikiimdarlarinin 6liimiinden s6z edilirken “uctu” sozii kullanilirken,
savasta olen diger diisman veya isyan eden hiikiimdarlar icin “balbal diktim”
denilerek onlarin 6liimiinii de ifade etmis olmakla birlikte 6teki diinyadaki
farkli konumlarina da isaret etmis oluyor. Biitiin bunlara ragmen diisman ta-
rafindaki hiitkiimdar ve kisileri alt ettigini belirttigi bazi yerlerde Bilge Kagan
“oldlirdiim”, “itaat altina aldim” gibi ifade ve kelimeleri de kullaniyor. Bilge
Kagan Yazitinin G7 satirinda da “cesur erkeklerini 6ldiiriip balbal kiliverdim” diye-
rek bu terimin anlamina atifta bulunuluyor (Orkun 1987: 69). Ayni yerde 9.
Satirda: “Ku Sengiinii balbal dikiverdim” (Orkun 1987: 70) s6zii kullaniliyor. Bu
alintilarda dikkati ceken bir husus da “balbal” s6ziiniin bazen genel ifadelerle
gecerken bazen de 0zel olarak belirli kisilerin isimleri ile birlikte gegmesidir.

Kiiltigin ve Bilge Kagan yazitinda “balbal” teriminin kullanilmasina rag-
men metni yine olduk¢a uzun olan Tonyukuk I-II yazitinda hicbir yerde “bal-
bal” teriminin ge¢miyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu terim/sozciik burada bi-
lingli olarak mi kullanilmamuistir; yoksa bu bir tesadiiften mi ibarettir? Ancak
eger Tonyukuk mimari diizenlemesinde kiilliyenin giris kismindan disari,
doguya dogru siralanmis tas siralari halinde “balbal” taslar1 olmasaydi, ya-
zitlarda “balbal” teriminin bilingli olarak kullanilmadigini syler ve vezirle-
rin diismani temsilen “balbal” tas1 dikmedigini ileri siirebilirdik. Yazitta sozii
gecmese de kiilliyenin kalintilarindaki balbal siras1 Tonyukuk i¢in de “balbal”
dikildigini gostermektedir. Bununla birlikte 6len kisinin ardindan onun cena-
ze (yug) torenini yapanlarin onun adina iyi niyet temennisi olarak “balbal”
dikebilecegini de ihtimal dahiline almak saniriz ki yanlis olmayacaktir.

Mogolistan’da dikilmis baz1 kabaca yontulup dikili tas seklinde diizenlen-
mis “balbal” taslarinin en az biri {izerinde kimin balbali oldugu yazis1 bulu-
nurken yine Mogolistan, Karabalgasun’dan iki tas heykel iizerinde de kimin
balbali oldugunun runik Tirk yazisi ile yazilmast bu konunun heniiz anlam
agisindan tam bir netlige kavusturulmadigini gosteriyor. Bu nedenle bazi ka-
baca insan bi¢imli yapilmis heykellerin de “balbali” ifade etmek iizere yapil-
digin1 séyleyebiliriz.

1891 yilinda Yadrintseff tarafindan bulunmus olan Ongin yazitinin (8.
Yiizyil) icinde yer aldig: kiiciik kiilliyede bulunan ve balbal sirasini olusturan
birinci tas iizerinde “Ishara Tarkan balbali” ciimlesi runik karakterli Goktiirk
(=Kok-Tiirk/Tiirk) yazisi ile kazinmis bulunmaktadir. Ongin yazitinin cephe-
sindeki 3. Satirda da bagli oldugu kaganin diinyanin dort bir tarafinda yaptigi
savaglarda diismanlarini alt ettigine isaret olarak “cesur adamlarim balbal kildi”



TONYUKUK KiTABI 495

denilmektedir (Orkun 1987: 127,128,131). Buna mukabil Uygur devrine ait
Karabalgasun yazitlarinin bulundugu yerde bulunan iki tas heykelden birinin
tizerinde de “Bu Tuli Sad’in tas balbalidir”, digerinde ise “Sibir-Tarkan’in balbal”
ifadesi yer almaktadir'®. Bu durum belki de diismana ait, diismanlar: temsil
eden balballarin kimisinin ve ¢ogunun pratik tas dikitler seklinde dikildigini
ve nadiren bazilarinin insan seklinde yapildigini gosteriyor da olabilir.

Yazitlarda, sanat eserleri veya diger nesneler i¢in ya da para yerine veya
sikke basiminda kullanilan gesitli madeni nesne ve kumaglardan bahsedilmesi
de 6nemlidir. ifadeler bu malzemelerin Goktiirklerde dnemli oldugunu, kul-
lanildigin, dretildigini, ithal edildigini veya ticaretinin yapildigini gosterir
ki yazitlar bu bakimdan da Sanat Tarihi degerlendirmelerinde 6nemli birer
belge olarak kullanilabilirler. Ornegin Kiil Tigin yazit1 Giiney cephesi 5. Sa-
tirdan itibaren, Cinlilerin miilayim sozleri ve hediyeleri ile Tiirk halkini nasil
kandirdiklar1 ele alinmadan &nce, Otiiken’i merkez edinen Tiirk devletinin
gli¢lii oldugu ve bu gii¢ sayesinde Cinle baris yapilabildigi ve Cinlilerin altini,
guimiisii, dart (?)’y1, ipegi ve benzeri seyleri zorlamaksizin verdigi ifade ediliyor
(Orkun 1987: 24). Kiil Tigin Kuzey 11-12. Satirlarda Kiil Tigin’in cenaze me-
rasimine katilanlardan so6z edilirken : “bir tiimen hediye ile dlgiisiiz altin, giimiis
getirdi.” (Orkun 1987: 52) deniliyor. Bu ifadeler altin ve giimiisiin ve hatta
ipegin islenmemis olarak getirildigini mi ifade ediyor yoksa islenmis olarak
getirildigini mi? Cok net degildir. Ote yandan hediye (armagan) kavramindan
da s6z edilmesi tasinan — getirilen ¢esitli sanatsal nesnelere de isaret ediyor.

Kendine ait yazitin 10-12. satirlarinda Bilge Kagan aynen sdyle diyor:
Yukarida Tanri, asagida yer buyurdugu (igin) goziiniin gormedigi, kulagimin isitmedigi
(yerlere) milletimi ileri giin dogusuna, beri giin ortasina, geri (giin batisina, yukari
gece ortasina kadar gotiirdiim) Altimin (sarisiny), giimiisiin beyazini, ipegin halisi-
ni, dartmin ekimli olamini, atin, aygirin, kara kakimlarin, gok sincaplarin (iyiysini)
Tiirklerime kavmime kazandirdim. Tedarik ettim.” (Orkun 1987: 57,58). Bir baska
yerde de cenaze merasiminde Bukag Tutuk’un getirdigi Lisiin tay Sengiin’iin
Kokuluk (buhurdan igin)...degerli altin ve giimiis getirdigi de aktariliyor (Orkun
1987 : 70). Bu satirlar ve benzerleri pek cok seye isaret ediyor olarak kabul
edilebilir. S6z konusu metaller yani sira ikide bir daridan s6z edilmesi tarimin
yapildigina da isaret sayilabilir. Nitekim eski Cin tarihleri buna iliskin bazi
bilgiler verdigi gibi arkeolojik kazilarda tarim aletleri de ortaya ¢ikarilmis-
tir. Bazi hayvanlarin 6nemi dericilige de isaret eder. Goktiirk kazilarindan elde
edilen altin veya giimiis eserler ise Tiirklerde maden is¢iliginin ve metal isle-
meciliginin de gii¢lii olduguna isaret eder ki Cin kaynaklarinda da bunu teyit
eder ifadeler bulunur.

“«

18 N. I. Veselovskiy’den nakleden Asli Candarli Sahin, Maddi Buluntulara Gére Kuman/Kipgaklarda
Kiiltiirel Hayat, Gece Kitaplig1 Gece Akademi Yayinlari, Ankara,2019, s.82, dipnotu 253.
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Ote yandan tasmabilir sanatsal nesnelerin ve digerlerinin ipek Yolu bo-
yunca ¢esitli tilkeler arasinda kervanlar vasitasiyla gidip geldigini de anliyo-
ruz. Ipek Yolu’nun dogu ucu Cin’in eski baskentine kadar uzanirken batidaki
orta bolgeleri ise Tiirk iilkelerinden gegiyordu. Bu bolgelerde Goktiirkler ve
onlarin himayesinde Sogdlar kervanlarla ticaret yapiyordu. Kiil Tigin yaziti-
nin 8. Satirinda “O yerlere (yani Cin’e veya Cin’e yakin bolgelere) dogru varir isen
(Ey) Tiirk milleti oleceksin!...” denildikten sonra sdyle devam ediliyor: “Otiiken
yerinde oturup kervan, kafile gonderir isen hi¢ mihnetin olmaz.” (Orkun 1987: 26).

Bilge Tonyukuk’un agzindan Goktiirklerin toparlanisini, devlet kurmasini
ve onun bu devlete katkilarinin anlatildig1 Tonyukuk yazitlarinda ise bu bah-
settigimiz son konudan da soz edilmektedir. Anlasilan sar1 altinlar, giimiisler
ve bagka seyleri hediye veya ganimet olarak almak bir gii¢c gdstergesi, prestij
meselesidir: “ O topraklara (Tiirk halkin) ben Bilge Tunyukuk gotiirdiigiim igin sart
altinlary, beyaz giimiisleri, kizlari kadinlari, hégiiclii develeri ve ipekli kumaglar fazla-
swyla (Oniimiize) getirdiler.” (Tonyukuk I, 47-48) (Tekin 1994: 19).

Kiiltigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda Sanat Tarihi ac¢isindan
6nemli olan silahlar hususunda da bazi satirlar mevcut bulunmaktadir: “Silah-
lilar nereden gelip seni dagittilar? Siingiilii (=mizrakly) lar nereden gelip seni siiriip
gotiirdiiler?” (Kl Tigin D23;Orkun 1987 : 40), (Kil Tigin’den bahisle) “silah-
larina, atimin zirhina yiizden fazla ok vurdu” (Kiil Tigin D33; Orkun 1987: 45),
“Bir eri okuyla vurdu” (Kiltigin D36; Orkun:46), “iki kisiyi birbiri ardi sira miz-
raklady” (Kil Tigin K2; Orkun 1987 : 48), “Alt1 eri mizrakladi, Ordu (biribirine)
degdigi vakit yedinci eri kiligladi” (Kl Tigin K5; Orkun 1987: 49).

Kiil Tigin’in savasta diismanlar1 mizraklamasi ile ilgili ifadeler, yazitin ku-
zey cephesinde 6-9. Satirlarda da devam eder. Bilge Kagan yazitinda, hiikiim-
dar daha genel ifadeler kullanmakla birlikte yazitinin D26 satirinda “askerleri-
ni mizrakladim” ibaresini de kullanir (Orkun:61).Benzer ifade D30.satirda da
tekrarlanir (Orkun:62). Hiikkiimdar, D312de Tonga Tegin cenaze merasimini
bastiklarinda hem kiligladim hem de mizrakladim soézlerini kullanir. D37’de ise
yine “askerlerini mizrakladim” der (Orkun 1987: 64,66).

Benzer ifadeler Bilge Tonyukuk’un agzindan Tonyukuk yazitlarinda da kar-
simiza gikiyor. “Kirgizlart uykuda iken bastik (uykulary)m mizraklarimizla agtik.
(Bu arada) hanlar toparlanms. Savastik, mizrakladik. Hanlarim 6ldiirdiik” (Tonyu-
kuk 27-28; Tekin 1994: 12-13). “Bu Tiirk halk: iginde zirhli diismanlarin akimina
imkan vermedim” (Tonyukuk 54; Tekin 1994 : 21).

Belirtilenlerden anlasilacag: lizere Goktiirklerin en ¢ok kullandig: silah-
lar; Ok, muizrak ve kiligtir. Konumuzu teskil eden yazitlarda onlarin isimleri
gecmektedir. Ayrica savascilarin giydigi zirhlar yani sira at zirhindan da soz
edilmesi 6nemlidir. Demek ki Goktiirk savas¢ilari meydan savaslarinda hem
kendileri hem de atlarini zirh ile koruyorlardi. Boylece yazi ile de belgelenen
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bu durum arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan kimisi sanat eseri niteligindeki
Goktiirk silahlarinin varligr ile de ispatlanmis oluyor, ancak bu kazilar sonu-
cunda nispeten daha az kullanilan Goktiirklerin silahlarinin varligi da (balta,
glirz, bigak vb.) ortaya c¢ikarilmistir. Goktiirkler demircilikte usta olarak ta-
nindigina ve madenleri isledikleri bilindiklerine gore bu silahlar1 kendileri
iretiyorlardi. Goktiirk kaya ve duvar resimlerinde de Goktiirk siivarilerinin
ve atlarinin ¢ogu kere zirhli olduklari ve baslarina tulgalar taktiklar1 goriil-
mektedir.

Iceriklerini Sanat Tarihi agisindan ele aldigimiz bu yazitlarin, Tiirk Mitolo-
jisi ve Kozmolojisi bakimindan anlam tabakalar1 da yine bizim ve bir kisim
arastirmacilarin kismi ¢alismalar1 disinda simdiye kadar pek fazla ele alinma-
d1 *°. Oysa Kiiltigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitinda ve diger yazitlarda
sadece siyasi tarih anlatilmamaktadir. Bu yazitlarda baska cesitli konularda
bilgiler ve ipuglar1 da bulunmaktadir. Tiirklerde, evren/diinya modeli, diinyanin
sekli ile ilgili hususlar, Dort Ana Yon ve Merkez Sembolizmi, Diinya hiikiimdarlig,
GOk ve Yer tanrisi, Kutsal (Iduk) su ruhlari, Tanriga Umay, ata kiiltleri, koken ve tii-
reyis, yasam ve 6liim, (tanr igin, yurt icin kutsal) savas gibi unsurlar; Kiiltigin,
Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda ve diger bazi yazitlarda yer almaktadir.
Tiirk Mitolojisi lizerine galisanlar, ilgili doneme ait 6zel terimlerin anlamlari
hususunda da fikir belirtmelidirler. Bugiinkii Tiirk¢eye bu terimlerin anlam-
larini aktaranlar kendi inang, duygu ve ideolojik bakis agilarini da isin igine
karistirarak yorum yapmakta ve bazen yanlis anlamlandirmalara neden ol-
maktadirlar.

Daha o6nce bir kisim ¢alismalarimizda s6z konusu yazitlardan ¢esitli ifa-
deleri aktararak, yazitlarda anlatilanlarin kozmolojik, mitolojik ve inanclarla
hatta sembolizmle ilgili yanlar1 tizerinde durmustuk. Bu nedenle ¢ok uzun ve
detayl: bir sekilde ele alinabilecek bu konular1 burada sadece bazi rnekleriy-
le kisaca ifade etmek istiyoruz. Hemen belirtelim ki bu konular Tiirk Sanat
Tarihi ve arkeolojisinde yansimalarini bulan konular oldugu i¢in sadece Koz-
moloji, mitoloji, sembolizm ve inang agilarindan degil Sanat Tarihi agisindan
da 6nemlidirler.

Her seyden 6nce diinyanin yatay ve dikey olarak yapisinin nasil oldugunu
izah eden bazi satirlara bir gbz atalim. Buna iliskin ¢ok taninmis sézler, Kiil
Tigin yazit1 Dogu yliziiniin ilk satirinda veciz bir ifadeyle soylece yer alir:
“Ustte mavi gok (yiizii) altta (da) yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda insan
ogullari yaratilmig” (Tekin 1988 : 9). Goriildiigi gibi dikine sema’da iki esas

19 ki kitabimizin muhtelif kisimlarinda 6zellikle Kiiltigin ve Bilge Han yazitlarindan alinan
birtakim satirlar veya ifadeler Ttiirk mitolojisi agisindan yorumlanmustir: Yasar Coruhlu, Tirk
Mitolojisinin Ana Hatlari, Kabalc1 Yayincilik, Istanbul, 2017 (8.baski1); Yasar Coruhlu, Tiirk Mi-
tolojisi’nin Kisa Tarthi, Alfa Basim, Yayim, Dagitim, Istanbul, 2019.
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unsur Gok ve Yer’dir. Yeryiizii de insanoglunun yasadig yerdir (orta diinya). Bu
ifade Bilge Kagan yazitinda da aynen tekrarlanmaktadir (Dogu yiizii 2.satir).
Konuyu ortaya koyan yine ¢ok taninmis bir sdylem de 22. satirda yer alir:
“(Ey) Tiirk, Oguz beyleri (ve) halk: isitin ! Ustte(ki gok ¢okmedikge, altta (ki) yer (de)
delinmedikge, (ey) Tiirk halki, (senin) devletini (ve) yasalarini kim yikip bozabilirdi?”
(Tekin 1988: 15). Burada da yukaridan asagiya dogru ifade etmek iizere Gok
ve Yer birlikte zikredilmistir. Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda tiim soy-
lenenler, Kozmolojik ve mitolojik bir alt katman {izerine oturtulmus olmakla
birlikte, Tonyukuk Yaziti’nda durum béyle degildir. Orada asagida belirtecegi-
miz lizere sadece bir yerde Tanriga Umay’dan soz edilir ancak diger kesimlerde
Bilge Tonyukuk dogrudan dogruya kendisi vasitasiyla II. Goktiirk devletinin
kurulusu ve sonrasinda neler yapildigini bir par¢a kendi hizmetlerini de 6n
plana ¢ikararak anlatir.

S6zi ettigimiz ve yukaridan asagiya dogru siralanan ve icinde Gok ve Yer,
ayrica Yer’e bagl olarak da yeryiiziiniin ifade edildigi bu sema yatay olarak
ifade edildiginde, Diinyanin Dort Ana Yon'l belirtilerek vurgulanmaktadir. Kiil-
tigin yazitinin Giiney Yiizii 2.satirinda sdyle deniyor: “ ...1ileri(de), giin dogusu-
na, giineyde giin ortasina kadar, geride giin batisina (ve) kuzeyde gece ortasina kadar,
bu (sirlar) igindeki (biitiin) halklar hep bana tabidir” (Tekin 1988 :3). Bu ifade
diinyanin yatay sekline atifta bulunuyor. Dort bir taraftan gelen yollarin (veya
hatlarin) birlestigi bir merkezin oldugu (iilke, devlet, hiikiimdar, halk), dort-
gen bir yeryiizli anlayisinin oldugunu buradan ¢ikarabiliyoruz. Ayni anlatim,
Bilge Kagan yazitinin Kuzey yiizii, 2.satirinda da (aynen) tekrarlanmaktadir.
Ayrica Devletin topraklarinin genisligi belirtilirken de benzer anlatim yon-
temine bagvuruluyor. Bilge Kagan yazit1 Kuzey yiizii 10-11. Satirlarda soyle
denilmektedir: “...Gozle goriilmedik, kulakla isitilmedik (kadar ¢ok) halkimu ileride
giin dogusuna, giineyde giin ortasina, geride giin batisina, kuzeyde de gece ortasina
kadar (uzanan genis topraklarum iizerinde) yerlestirdim.” (Tekin 1988: 33).

Yazitta sefer edilen yerleri sayarken de bu yonleri ifade ederek hakim olu-
nan diinya belirtilmektedir (Kiil Tigin: satir 3-4). Ayrica yazitlarda kullanilan
Dort Bucak (tort:bul(u)fi) ifadesi de esas itibariyle dért ana yonii ve kisaca diin-
yayr ifade etmektedir: “Ordular sevkederek, dort bucaktaki halklari hep almus, hep
(kendilerine) bagiml kilmiglar.” (Kil Tigin D 2; Tekin 1988 : 9) . Bilge Kagan
yazitinda da benzer ifadeler vardir. Ornegin Bilge Kagan soyle diyor: “”... Dort
bucaktaki halklar: tanzim ettim (ve) diizene soktum...” ve “Dért bucaktaki halklar
(tabi) kildim “ (Bilge Kagan Yazit1 Kuzey 9-10 ; Tekin 1988 : 33). Tiirk koz-
molojisinde bahsedilen diizene bagli olarak yeryiizii dortgen (kare) gok yiizii
ise daire veya ¢okgen olarak belirtiliyordu. Kare i¢inde daire veya daire i¢inde
kare sekli “Gok ve Yer”’i ifade etmek {izere diinyay1 gosteriyordu. Bu sema
icinde Dort Ana Yon merkezde birlesiyordu.Ote yandan bu semaya yonlere
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gore merkez kismi toprak olmak iizere Aga¢, Maden, Su, Ates unsurlar1 da
baglaniyordu. Bilge Kagan yazitindaki (D22): “...Halk: ates su etmedim” ifa-
desi bu unsurlarin Tiirklerde de 6nemli oldugunu gosteriyor ( yorumlu sekli
Tekin 1988 : 45). Her unsurun bir rengi, bir yildiz veya yildiz kiimesi ve bir
de zoomorfik unsuru vardi. S6z konusu sema Tiirk Sanat Tarihinin cesitli d6-
nemlerinde biitiin veya pargalar1 halinde yaygin bir sekilde tasvir edilmistir.
Diinya /Evren semas! kent planlarinda, daha sonra kervansaray ve medrese
gibi yapilar hatta bazen camilerde, bahge mimarisinde, hali ve kilim kompo-
zisyonlarinda, resim ve minyatiirlerde vb. bir¢ok yerde karsimiza ¢ikar “Dort
Yo6n sekli” de her tiirlii sanat eserlerinde karsimiza ¢ikar, cogu kere diinyayi/
evreni, bazen giinesi belirtir. Bu sekil bazilarinin ifade ettigi gibi bir damga
(tamga) degildir. S6z konusu sekil nadiren, bu kavramlar ayn1 zamanda Tanr1
veya Tanrilarla bagl sayildigindan Tanr1’y1 da ifade etmek maksadiyla (bazi
yerlerde) kullanilmis gibi de diisiiniilebilir.

Ote yandan yazitlardaki anlatimlar, Tiirk inang sisteminin Gok ve Yer for-
miiliiyle 6zetle belirtilebilecegini, Yer’e bagli olarak, Su ve Atalar unsurunun
da 6nem kazandigini gosteriyor. Siralama evrenin/diinyanin dikine ve yuka-
ridan asagiya siralanmasina bagli olarak yapiliyor. Bu bize yukarimin asagiya
gore daha onemli kabul edildigini gosterebilir ama asagidakiler de 6nemsiz
ve etkisiz degildir. Gok bir Tanr1 olarak, Umay ise Tanrica veya Tanri ola-
rak ifade edilirken, Yer-Su daha ¢ok ruhlar ziimresinin bulundugu unsurlar
olarak zikrediliyor. Yazitlarda sik sik geriye doniislerle atalardan s6z edilmesi
de Atalar kiiltiinin Goktiirklerde varligina ve 6énemli olduguna isaret ediyor.
Zaten Olen atalar i¢in insa edilmis/yapilmis bazilar1 konumuzu teskil eden
an1 kiilliyelerin bulunmas: da bunu teyit ediyor. Bir de kimi arastirmacilar za-
manla ilgili bir terim olan “6d” kavramini “zaman tanrisi” olarak yorumlamayi
tercih ediyorlar %. Ancak, Goktiirklerde iist derecede olmasa da baska tan-
rilarin ve ruhlarin bulunmadigini, biraz da ideolojik gerekgelerle ileri siiren
kimi arastirmacilar, Tek Tanr1 disinda bir tanr1 olmadigini iddia ederek, tersi
diisiincede olanlara siddetle karsi ¢ikiyorlar. Biz ise Gok Tanri’nin en tepede
bulundugu ona bagli bagka tanri ve ruhlarin da yer aldigini kabul ediyoruz ki
bizce konumuzu teskil eden her ii¢ yazit da buna yonelik ifadeleri gliniimiize
aktariyor.

Simdi ¢alismamizi teskil eden yazitlarda Tanri ve Tanrilar ile ilgili ifadelere
bazi 6rnekler verelim. Kiil Tigin D 10’da ve 11°de : “...Yukaridaki Tiirk Tanrisi
(ve) Tiirk kutsal yer ve su (ruhlar) soyle yapmslar...” ( iize:tiiriik: t(e)firisi:tiriik
wduk yirizsubi: (@)nca (e)tm(i)s”) (Tekin 1988 : 10-11). Yani Gok Tanrisi ve Tiirk

20 Jean-Paul Roux, Eski Tiirk Mitolojisi (Ceviren Musa Yasar Saglam), Bilge Su Yayinlari, Ankara,
2011, s.105.
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1duk Yer-Su’yu sdyle yapmislar” denilmektedir. Bu ifade baslica Tanr1 olarak
Gogi isaret ederken ikinci derecede etkin giicler olarak Iduk Yer-Su’yu soy-
lilyor ve onlara da daha diisiik derecede de olsa “kudret” atfediyor. Buradaki
“Iduk” kelimesi kutsaldan daha genis anlamlar1 oldugunu zannettigimiz bir
6zel terimdir o ylizden kutsal olarak ¢evrilmek yerine oldugu gibi birakilma-
lidir. Ayrica 6zgiin metinde ruh kelimesi kullanilmamistir ve sadece yorum
olarak metne eklenmektedir.

Sarf edilen s6zlerde Gok Tanrisi ve Yer-Su’yun Tiirk olarak nitelendirilme-
si, bagka topluluklarda da farkli sekilde goriilen bu tanri ve 1duk yer-sularin
kendine 6zgili bir anlayisla ele alindigini yani millilestirildigini de gosterir.
“Tanr1” “(T(e)firi)” sOzli bazi yerlerde ise tek basina verilmektedir. Tek basi-
na ifade edildigi durumda onu G&k Tanris1 olarak mu algilayacagiz? Yoksa her
seyi yaratan Tek Tanr1 olarak mi? Bana kalirsa burada Islami anlamda her seyi
yaratan Tek Tanrr’dan degil Gok Tanr1’dan s6z edilmektedir. BuTanri, Kiil Ti-
gin Dogu ylizii 25-26. Satirlarda “Devlet Veren Tanr1” olarak belirtilmektedir
ki “hakimiyet” konusundan az sonra bahsedecegiz.

Bilge Kagan Yaziti’'nda K9’da bir yandan “Tanr1” s6zii tek basina kullani-
lirken (Tanri latfettigi icin ) hemen asagisindaki satirda ise : “ yukaridaki Gok
asagida da Yer litfettigi icin” denilmektedir. Burada Gok ve Yer’in bas harflerini
biiyiik yazmayi dogru bulduk (Tekin 1988 :33). Bu satirlar bize Gék Tanri-
st’'nin daha 6nemli bir Tanr1 olarak bazen tek basina anildigini ancak bazen
Yer’in de tanri olarak ifade edildigini ve Gok Tanrisi’nin tek basina olmadigini
gostermektedir. Kiil Tigin D10 ve 11’deki sozler aynen Bilge Kagan yazitinda
da bulunmaktadir (D9 ve D10). Bilge Kagan yazit1 D35’de Hakana ihanet
eden Tiirk halk: i¢cin bu ihaneti Tanri tasvip etmedi, demek varken, bdyle
denilmiyor ancak “Yukaridaki Tanri, Kutsal Yer Su amcam hakanin ruhu” bu
ihaneti tasvip etmedi deniliyor (yorumlu ¢evri T.Tekin:51). Burada ise insa-
na hitkmeden giicler olarak Gok Tanrisi, Iduk Yer Su ve Ata ruhu bir arada
belirtilmis olmaktadir. Bilge Kagan yazit1 D16’da da daha &nce Iduk olarak
nitelenen toprak ve sular, iilke arazisini (ve onun kutsalligini) anlatmak i¢in
kullanilir: “Atalarumizin dedelerimizin zaptettigi topraklar ve sular sahipsiz kalmasin
diye...” (Tekin 1988 : 43).

Yazitlarda (ikisinde) sadece GOk, Yer-Su ve Atalar tanr1 ve ruhlarindan
sz edilmemektedir. Ayrica giinlimiize yakin zamanlara kadar Tiirk boyla-
rinin-halklarinin inanglarinda 6nemli yer tutmus Tanrica Umay’dan da soz
edilir. Kl Tigin kitabesinde Kiil Tigin’in erkeklik adini almasi, Umay ile
iliskilendirilir. Kil Tigin i¢in dikilmis birinci dereceden bir Devlet anitina ait
yazitta (baska yazitlarda da ismi geger) Tanrica Umay’dan s6z edilmesi mii-
himdir ve yukarida so6zii edilenlerin disinda Tanriga Umay’a da inanildigini
gostermektedir. T.Tekin’in bugiinkii Tiirk¢eye aktarmasiyla anlati soyledir: “
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Umay misali annem Hatun’un kutu sayesinde, kardesim Kiil Tigin erkeklik adimi elde
etti” (Kiil Tigin D31; Tekin 1988 : 17) . Tiirklerde ad verme gelenekleri ile de
ilgili olan bu satirda, Kiil Tigin’in annesi hatun Umay’a benzer olarak kabul
edilmis ve onun tanridan yani Umay’dan gelen kutu sayesinde erkeklik adini
elde ettigi belirtilmistir. Bu ifadeler aslinda sunu sdylemektedir: Kiil Tigin
Umay Ana (yani tanriga) sayesinde, ondan kut alan ve ona benzeyen annesi
vasitasiyla diinyaya geldi ve zamani geldiginde er (erkeklik) adini aldi. Her ne
kadar Bilge Kagan yazitinda Umay’in ismi gegmese de Kiil Tigin yazitindaki
sozler, Bilge Kagan’a ait olarak kabul edildiginden, Tanri¢a (veya Tanri; ¢linkii
Tanr1 sozciigli Tiirkgede erkekligi veya disiligi ayirmayan notr bir ifadedir)
Umay Goktiirk déneminin 6énemli bir diger tanrisi oldugu apacik karsimiz-
dadir. Umay bazilarmin tercih ettigi gibi bir “melek” veya benzeri bir sey
degildir. “Melek” sozciigii zaten Islami bir terimdir ve biz burada Miisliiman
olmayan Tirklerin yazitlarindan s6z ediyoruz.

Tonyukuk Yazit1 ise bu durumu daha da per¢inliyor. Tanrica Umay’in adi
Tonyukuk yazitinda iki yerde geciyor ve “Tanr1 Umay” olarak vurgulanarak
belirtiliyor. Karsilarinda ¢ok asker toplandigini duyan bazi subaylar geri don-
meyi dile getirince, Tonyukuk o kadar uzun yollar1 asip, oralara gelmelerinde,
tanrilarin kendilerine yardimei olduklarini belirterek, kagmanin gerekmedi-
gini, diismana kars1 az sayida olsalar da savasi kazanacaklarini soyliyor ve
savastan sonra da Tanri buyurdugu icin korkmadan savasinca diismani yen-
diklerini anlatiyor. Bu esnada da Tanrica Umay’in adini veriyor: “ Galiba Tanr
Umay, Kutsal Yer ve Su (ruhlari bize) yardimai oluverdiler. Niye Kagtyoruz? “ (Tekin
1994 : 16-17).

Eski (Islamiyetten Onceki) Tiirklerde Islami anlayistaki gibi bir Tek Tanri-
ciligin oldugunu savunan kimi arastirmacilar buradaki “Tanr1 Umay” s6zlini
nasil yansitacaklar1 hususunda zorlanarak ifadeyi egip biikmeye calisiyorlar.
T. Tekin ibareyi burada dogru vermistir, ¢linkii 6zgiin metinde “Tanr1” sozii
ile “Umay” ismi birbirinden ( : ) ile ayrilmamustir, birlikte yazilmistir. Yani
buradaki Tanr1 s6zii Umay’1 nitelemektedir. Oysa 6rnegin H. N. Orkun zorla-
ma yaparak Tanr1 sozcligli ile Umay sozciiglinii birbirinden virgil ile ayirarak
“Tanr1 Umay” ‘1 Tanr1 olmaktan ¢ikarmaya calisiyor (Orkun: 113).

Sozii edilen yazitlar1 yayinladig kitabinda kendi yorumlariyla aktaran E.
Aydin ise Tanr1 séziinli tamamen kaldirarak “Tanr1t Umay” séziinii “Kutsal
Umay” olarak ve bizce tamamen yanlis bir yorumla aktarmistir (Tonyukuk
II. Yazit B3; Aydin 2012:118). “Tengri” soziinii “kutsal” olarak yansitmanin
bilimsel bir gerekeesi yoktur. Tonyukuk yazitinda ¢ogu yerde “Tanr1” sozii tek
basina belirtilirken, anilan yerde Tanr1 Umay’in ismi bir Tanri olarak ve Yer ve
Su’dan 6nce birinci sirada verilmektedir.
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Tanriga Umay kiiltii Goktiirklerden sonra da giiniimiize kadar Tiirk top-
luluklar1 arasinda varligini siirdiirdigline gore s6z konusu ilah Tiirkler aci-
sindan 6nemli bir tanridir. Tiirk Sanat Tarihinde bir kisim tas heykeller, bazi
tasvirler veya yanislar (motifler) Tanrica Umay’1 temsil eden sanat ve kiiltiir
unsurlar olarak kabul edilmektedir.

Tanr1 bahsini, sonraki Tiirk topluluklarinda bazen kutsal, bazen Tanr1’nin
mekani bazen de Tanri sayilmis (ve sanat tarihimizde de tasvirleri bulunan)
dag mefhumuna Otiiken ile ilgili olarak yer verildigini gstererek sona erdi-
relim. Otiiken’in kutsalligi daglik (veya dag) ve Ormanlik olmasindan ileri
gelmektedir. Bilge Kagan Yaziti'nda D19’da “Kutsal Otiiken Daglari halk: (sen
kendin yerini yurdunu birakip) gittin” seklindeki ifade (T. Tekin: 43) bu hususa
isaret ediyor olmalidir.

Bazilarinca yazitlarda (Kil Tigin) gecen “zaman” (6d) teriminin “Zaman
Tanris1” olarak ele alindigindan yukarida s6z etmistik. Kiil Tigin Yaziti’nda
K10’da gegen “Od Tenrgri”, sozii birbirinden ayr1 gésterilmemis ve biri dige-
rine bagli iki sdzciik olup agik¢a “Zaman Tanris1” (Od t(e)firi) olarak belirtil-
mektedir. T. Tekin bu ismi aynen (Zaman Tanris1 buyurunca insan oglu hep
olimli yaratilmig) seklinde ve dogru olarak aktarirken, daha 6nce Muharrem
Ergin, ayn1 ifadeyi “Zamani Tanr1 yasar” (Od Tengri yasar), seklinde, H.Namik
Orkun ise “zamani Tanr1 takdir eder” (Od Tenrgri yasar) olarak aktarmistir.
Kiil Tigin yazit1 K.10’daki “Zaman Tanris1” ile ilgili yeri E. Aydin ise “Od
tengri aysar” seklinde okuyup “Zaman ve (ebedi) gok soyle demis” olarak
aktarmay tercih etmistir. Bu ifade kismen zamana da bir gii¢ atfetmesi ba-
kimindan “Zaman Tanris1” diislincesine yakindir. Biz ise T. Tekin’in ve J.Paul
Rox’un yazdig gibi, dogru okuma seklinin “Od Tengri” (Zaman Tanrisi) ol-
dugunu diisiiniiyoruz?'.

Kiiltigin ve Bilge Kagan yazit1 bir destanin kimi 6zelliklerini de gostermekle
birlikte ayni zamanda “Tiirk” hanedaninin koken efsanesini de yansitiyor sa-
yilabilir. Clinkii anlatim hep, Tanridan hiikiimdar ve devlete ve sonra halka
dogru uzanan bir siralama icermektedir. Yani esas siyasi ve onemli olaylar
anlatilirken, bu olaylar, kozmolojik ve mitolojik bir yapi igerisine yerlestiri-
lerek aktarilmaya ¢alisilmaktadir. Bunun anlami sudur: Yazitlarda; Tanrinin
yarattig1 ve tanrilarin ve ruhlarin yonettigi (az 6nce bahsettigimiz) bir evren/
diinya icerisinde, Tanr1 gibi olan ve diinyanin merkezinde bulunan bir tilke ve
devleti yoneten hiikiimdarin, kendisi, kumandani, savas¢isinin veya vezirinin,
Tanrisal diizeni saglamak, devlet ve halkin diizenini temin etmek maksatlh
olarak neler yaptiklar1 anlatilmaktadir.

2l Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1970, s.14,59 ; Talat Tekin,
Orhon Yazitlar, s.22,23; Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e. , s.50,52; Erhan Aydin, a.g.e., s.63.
J.Paul Roux, a.g.e., 5.105.
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“Evrensel yonetici” (Cakravartin) kavrami Buddha’'nin sahsiyla ilgili ola-
rak ileri stirtildiigii gibi Tiirk hiikkiimdari icin de gegerlidir. Belki de Budizm’e
bu kavram Tiirklerin en eski atalarindan ifade edilmistir. Bu anlayis O. Turan
tarafindan “Cihan Hakimiyeti” kavramina doniistiirtilerek aktarilmistir. Tiirk
htikiimdari, Tanr1 adina ve onun goérevlendirmesi ile (komutanlar, subaylar
ve devlet memurlarinin yardimi ile) iilkeyi ve diinyay: diizene sokar ve dmrii
boyunca kurulan devlet ve diizenin yikilmamasi i¢in ¢alisir.

Simdi konumuzu teskil eden yazitlarda bu hususun nasil ifade edildigine
dair Orneklere bir bakalim. Kil Tigin, G. I ‘de Bilge Kagan sozlerine sdyle
basliyor: “(Ben), Tanri gibi (ve) Tanri’dan olmus Tiirk Bilge Hakan, bu devirde (tah-
ta) oturdum.” “.... Ileri(de), giin dogusuna, giineyde giin ortasina kadar, geride giin
batisina (ve) kuzeyde gece ortasina kadar, bu (simirlar) icindeki (biitiin) halklar hep
bana tabidir. Bunca halki hep diizene soktum. Onlar simdi (hi¢ de) kétii durumda
degiller...” (Tekin 1988: 4). Gorildiigl gibi hiikkiimdar kendini “Tanr1 gibi ve
Tanridan olmus” (veya kut almis) olarak onun adina iilkeye, iilkede yasayan
halka diizen getirdigini ve bundan dolay1 da Tiirk halkinin durumunun iyi ol-
dugunu soyliiyor. T. Tekin’in “bu (sinirlar) igindeki” diye yorumladigr hakim
olunan alani ifade eden satirlarin aslinda diinyay1 da simgeledigini diisiinmek
yanlis degildir. Boylece Bilge Kagan Tanr1’dan aldigi erk (kut) ile gorevi geregi
diizeni saglamis Tirk halkini ve insanlari mutlu kilmistir. Bunu da doért bir
yandaki topraklara (iilkeye ve diinyaya) sahip olarak yapmuistir.

Bilge Kagan’in Tanr1’dan aldig: {ilkeyi ve diinyay1 yonetme erki ayni zaman-
da Kaganin soyuna da verilmistir ve hak olarak kendisi de o soydan geldigi
icin ona da ulagmistir. Bu diinya ve insanin yaratilisindan beri de bdyledir.
Yazitlarda “insan” hem “Tiirk” anlaminda hem de genel “insan” manasinda
kullanilmaktadir: “Ustte mavi gok (yiizii) altta (da) yagiz yer yaratildiginda, ikisi-
nin arasinda insan ogullart yaratilmis. Insan ogullarimin iizerine (de) atalarim dede-
lerim Bumin Hakan (ve) Istemi Hakan (hiikiimdar olarak) tahta oturmus. Tahta otu-
rarak, Tiirk halkimin devletini (ve) yasalarini yonetivermis, diizenleyivermisler. Dért
bucak hep diisman imis. Ordular sevkederek, dort bucaktaki halklari hep alms, hep
(kendilerine) bagiml kilmuglar...Gok Tiirkleri diizene sokarak oylece hiikiim siirerler
imis...” (Kil Tigin Dogu 1-3; Tekin 1988: 9). Gorildiigi tizere Kaganin ata-
lar1 bilge hiikkiimdarlar olarak diinya ve insanlar yaratildigindan beri insanlari
(Ttiirkleri) diismanlarini alt ederek ve bir diizene kavusturarak yonetmislerdi.
Kagan’in atalar1 da bir diinya hiikiimdari olarak (evrensel yonetici) Tanr1 gibi
diinyay1 yonetiyordu. Ne zaman halk yanilsa ve yanlis yola sapsa, devlet ve
tilke zayiflasa, yukarida da kimi drneklerini verdigimiz gibi Gok, Yer ve Su ise
karisiyor; Tanr1 veya Tanrilarin-ruhlarin yardimiyla soydan gelen yeni bir ha-
kan yiikseliyor ve onun ve beraberindekilerin miicadelesiyle, Devlet yeniden
kurularak diinyasal diizen yeniden saglanmis oluyordu.
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Bu durum Goktiirk yazilarindan ¢ok daha sonralari kaydedilmis birgok
Tirk destaninda da agikca goriiliir (Maaday Kara veya Manas Destani gibi).
Bu konuda Kiil Tigin D10-11’deki daha 6nce bahsettigimiz ama en giizel ifa-
de de sudur: “(Tiirk halki) yok olmak iizere imis. Yukardaki Tiirk Tanrisi (ve) Tiirk
kutsal yer ve su (ruhlary) soyle yapmgslar (buradaki kutsal sozii ve “ruhlar” ibaresi
T. Tekin’in yorumudur). Tiirk halk: yok olmasin diye, halk olsun diye, babam Ilteris
Hakani (ve) annem Ilbilge Hatunu gogiin tepesinden (muhtemelen oriilmiis saglarin-
dan-Y.C.) tutup (daha) yiiksege kaldirmiglar muhakkak ki.” (Tekin 1988: 11). Boy-
lece Tanr1 veya Tanrilarin-ruhlarin yiikselttigi hiikiimdar ve hatun bagimsizlik
i¢in bas kaldirarak etrafinda insanlar1 toplamaya baslamis, baslangicta birkag
kisi iken, once daglarda ¢ogalmis, giliclenmis, sonra asagiya inmis ve karsi
cikan boylari itaat altina alip diismanla savasarak, devletin ve diinyanin di-
zenini yeniden kurmuslar. Tanr1 yanlarinda oldugu i¢in Tiirk askerleri kurt
gibi diismanlar1 koyun gibi imis (Kil Tigin 11-13. satirlara bkz.) ve o ylizden
basarili olmuslar.

Burada anlatilanlar tarihin akisi icerisinde bir siire sonra basa gelen kotii
durum ve ondan kurtulus yoludur. Cumhuriyet dénemi (Tiirkiye Cumhuriye-
ti Devleti) baslangicinda Tiirk Kurtulus savasinda da aynen boyle olmustur.
ilk Cumhuriyet déneminde, Tanrr’dan gelen yol gésterici ve 6zgiirliik simgesi
olan Bozkurt’un bir simge olarak kabul gérmesi de bu yiizdendir.

Yukarida 6rnek olarak ele aldigimiz ifadelerin aynisi veya benzerleri Bilge
Kagan Yaziti’'nda da yer alir; ancak Tonyukuk Yazitlar1 hiikiimdara degil de
Bas Vezir’e ait oldugundan bunlarin benzeri tiimceler o yazitda goriilmez.
Bilge Tonyukuk, yazitindaki sozlerine, kendisinin Tiirk ulusunun Cin’e ba-
giml1 oldugu sirada ve Cin’de dogdugunu sdyleyerek baslar. Sonra, halkin ha-
nini buldugunu ancak onu biraktig1 vakit tekrar bagimli oldugunu, bu yiizden
de Tirk halkinin Tanrr’nin diizenini saglayacak Hakanina uymadig: icin yok
oldugunu (Tanrinin onlari cezalandirdigini), nerdeyse hi¢ Tiirk kalmadigini,
kendi hakaninin dagda bayirda kalmis kisileri toplayip onlardan 700 kisilik
bir kuvvet elde ettikten sonra, kendisine “sozciisii” olmasini teklif ettigini
anlatiyor. Bu tekliften sonra Tonyukuk onun Kagan olmasinin iyi olup ol-
mayacagini kendi kendine tartisiyor, diisiniiyor ve sonunda “Bilge Tonyukuk
Boyla Baga Tarkan” olarak ona yardim ediyor ve bu sayede Ilteris Kagan adiyla
hiikiimdar olan Hakan diger Tiirk ve Mogol boylar1 ve Cinlilere kars1 basarilar
kazaniyor ve Devleti diize ¢ikarip Tiirk ulusunun refahini sagliyor (Tonyu-
kuk Lyazit 1-7. Satirlar). Anlasilacagi iizere Tonyukuk, Hakanini dinlemeyip
Devletini satan Tiirkleri, Tanrinin cezalandirmasindan kurtarmak ve yeniden
devlet olmalarini saglamak icin diizeni yeniden kurmak amaciyla yola ¢ikan
Kagana yardim ederek, devletin yeniden kurulmasini temin ediyor. II. Yazitin
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sonlarinda ayrica sdyle diyor: “Ilteris Kagan kazanmasa (idi) ve ben kendim kazan-
masa (idim) devlet de halk da olmayacak idi.” (54-55. Satirlar).

Tiirk Sanat Tarihi'nin gesitli ddnemlerinde de bu soziinii ettigimiz diinya
hakimiyeti sembolizmi ile ilgili tasvirler bulunmaktadir. Kil Tigin ve Bilge
Kagan kiilliyesinin yazitlar1 kaplumbaga seklinde bir kaide iizerine dikilmis
olarak ve tepesindeki ejder veya kurt basli ejderlerle diinya hiikimdarinin
hakim oldugu diinyanin ii¢ boliimiine (diinyaya) veya kendi i¢inde ayrilmis
i¢ diinya ya isaret ediyor: GOk, Yer iisti, Yer alt1 (Yukar: diinya, orta diinya,
asag1 diinya).

Bunun disinda (yine hakimiyet konusuyla da ilgisi olan), Iyi ve K&tii, Tan-
risal olan ve olmayan, dost ve diisman gibi Cinlilerdeki Ying ve Yang ilkelerine
benzer iki unsurlu (dikotomik) bir yapinin varlig1 da anlagilmaktadir. Bu ilkele-
re uygun hareket edilmediginde Tiirk halkinin yok oldugu ve 1stirap ¢ektigin-
den soz edilirken, Otiiken merkez alinarak ve Tanrinin diizenini korumakla
gorevli hakana uyuldugunda, zenginlik ve refahin gerceklestigi ve zaferlerin
kazanildigindan soz edilmektedir. “Tanr gii¢ vermis (oldugu) igin, babam hakanin
askerlert kurt gibi imis, diismanlart (da) koyun gibi imis” (Kil Tigin D12; Tekin
1988: 11) seklindeki ciimle, bize zitlarin ¢atismasindan olusan birligi ve za-
feri ifade ediyor. Ayni ciimle, Bilge Kagan Yazit'nin D 11. Satirinda da yer
aliyor.

S6z konusu ifade Sanat Tarihi ile ilgili olarak da On-Tiirkler ve Hunlarda
var olan “Hayvan Uslubu” dedigimiz sanat iislubuna da atifta bulunuyor. Ha-
kimiyetin ifadesi ve Tiirk Diinya Hakimiyeti iilkiisiinlin de yansidig1 satirlar,
Tirklerin kendilerini, hem ulusunu hem de diinyay: yoneten basat unsur ola-
rak gordiiklerini gosteriyor. Ancak burada “kurt”un zikredilmesi ayrica dikka-
ti ceker; ¢linkii bu hayvan, Tiirk mitolojisinde, “hayvan ata”, Gok Tanris’’nin
elcisi veya bicimine girdigi hayvan, giines, gii¢, hiikimdar simgesi, Tanr1 adi-
na yol gosteren hayvan gibi cesitli anlamlarda yer alir ve Sanat Tarihi’nde de
cesitli tasvirleri ile bulunur. Bu arada eski Cin tarihlerinden birinde Tiirklerin
muhafiz askerlerine “kurt” denildiginin belirtilmesi de buradaki ifadeye uy-
gun diiger.

Yazitlarda “kurt ve kuzu” disindaki hayvanlardan disinda, Kiiltigin’in bin-
digi atlar ve ayrica Tonyukuk’da boga ve tavsandan soz edilir. Yazitta hiikiim-
darin yetkin veya giiclii bir hiikiimdar olup olamayacagini kendi kendine tar-
tisan Tonyukuk konuyu “boga” 6rnegiyle simgesel olarak yansitiyor. Burada
“iyi hiikiimdar” “semiz, gosterisli boga” ile iyi olmayan ve gii¢siiz hiikiimdar
ise zayif boga ile temsil edilmistir : “ Bilge Tunyukuk: “ (Bunu) kagan mu ya-
payim? “ dedim. Diisiindiim: (insan) zayif bogalarla semiz bogalar: uzaktan bilmek
zorunda kalsa, hangilerinin semiz boga, hangilerinin zayif boga oldugunu bilmez imis
diye oylece diisiindiim. Ondan sonra, Tanri akil verdigi i¢in, (onu) ben kendim kagan
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yaptim.” (I. Yazit satir 5-6; Tekin 1994 : 3-4). Goriildiigi iizere karar vere-
meyen Tonyukuk Tanri’nin akil vermesi ile semiz bogay1 yani Ilteris Kagani
secerek dogru bir se¢im yapmis oluyor 2.

Tonyukuk yazitinda “Tavsan”in ismi ise diger yabani av hayvanlan ile
birlikte “bolluk ve bereket” simgesi olarak anilmaktadir: “Yabani hayvanlari
yiyerek, tavsan yiyerek yastyorduk. Halkin bogaz: tok idi” (Iyazit 7-8. Satirlar. T.
Tekin:4). Tavsanin isminin 6zellikle belirtilmesi muhtemelen onun ¢ok yav-
rulayarak bolluk ve berekete isaret ediyor olmasindan olsa gerektir?.

Esasinda sozii edilen yazitlarda baska hayvanlara da (sar1 altinlar, beyaz
glimiisler, cesitli tiirde ipekli kumaslar gibi) bolluk, zenginlik ve bereket sim-
gesi olarak deginiliyordu: “has atlarim, aygirlarim, kara samurlarini, gok sincapla-
rim Tiirklerime ve halkima kazamiverdim, ediniverdim” (Bilge Kagan Yazit1, K11-12
; Tekin 1988: 33).

Bu bolluk-zenginlik timsali hayvanlar yas geleneklerine bagli olarak cena-
ze torenlerinde (yug toreni) hediye olarak da getirilirdi: “Bilge Kagan Yazit1 G
12’de: “ Bunca halk (cenaze toreninde ) saglarimi kulaklarini kesti. Cins has atlarin,
kara samurlarini, gok sincaplarimi sayisiz (miktarda) getirip (hediye olarak) hep bi-
raktilar. “ (Tekin 1988 : 55).

Her iki yazit ta (hem Kiiltigin hem Bilge Kagan yazitlar1) Tirklerin yas
geleneklerinden ve cenaze torenlerinden bahsedilir. Bilge Kagan kitabesinin
sonunda Bilge Hakanin vefatindan sonra sarf edilen ciimlelerde “yukarida
(gok) davulunun giimbiirdemesi “(yildirim) ve daglarda geyiklerin bogiir-
mesi (“daglarda geyikler bogiiriirse”) de 6liimden dolayr duyulan yasa isaret
olarak gosterilebilir (Bilge Kagan B 4-5; Tekin 1988: 57).

En ilgin¢ hususlardan biri yukaridaki (Bilge Kaganin babasi olan hakanin
yug toreni ile ilgili) ifade de oldugu gibi yiizlerini yaralayarak uzuvlarini kese-
rek kanli goz yaslaryla aglamaktir. Bilge Kagan, Kiil Tigin kitabesinde aglamak-
tan kendi gozlerinin ve halkin gézii- kasinin fena oldugunu sdylerken de bunu
kastetmektedir K10-12: “Kardesim Kiil Tigin vefat etti. Kendim yas tuttum. Goren
gozlerim gormez gibi, eren aklim ermez gibi oldu. Kendim diisiinceye daldim. Zaman
Tanrist buyurunca insan oglu hep oliimlii yaratilmis. Oyle diisiindiim Gozlerimden yas
gelse engel olarak, goniilden feryat gelse geri cevirerek yas tuttum. Iki sad basta olmak

2 Bogaile ilgili bu yorumu ilk olarak Doktora Tezi’'mizde yapmistik. Bunun ve boga sembolizmi
icin bkz. Yasar Coruhlu, Tirk Sanati’nda Hayvan Sembolizmi, Vahsi ve Evcil Hayvanlarin Sembo-
lizmi Uzerine Bir Deneme, C. 11, s.113-127, 115. Tonyukuk yazitindaki ilgili satirlarin farkli bir
yorumu ve degerlendirmesi i¢in bkz. Erhan Aydin, Tiirklerin Bilge Atasi: Tonyukuk, Kronik Yayin-
lari, istanbul, 2019, 5.97-98. E. Aydin ceviriye “bogiirme” fiilini de eklemis ve ona gére yorum
yapmistir ancak bize gore buradaki sembolizmde esas, bogalarin bogiirmesi degil, kendisidir,
onlarin giiclii veya gli¢siiz olmalaridir.

#  Bu yorum ve tavsan sembolizmi i¢in bkz. Yasar Coruhlu, a.g.e., s.251-258, 253.
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iizere kardeglerimin, ogullarimin, beylerimin (ve) halkinmin gozleri kaslari berbat ola-
cak deyip diisiindiim. Yasq1 (ve) aglayici (olarak) Kitay (ve) Tatabi halklar (temsil-
cilerinin) basinda General Udar geldi.” (Tekin 1988: 23). Daha sonra Cin, Tibet,
Sogd, Iran, Buhara sehir halki, Tiirgis, Kirgiz halki temsilcilerinin (hediyeler
ile) gelerek cenaze merasimine katildiklar: belirtiliyor.

Tiirk yas gelenekleri Tiirk Sanati'na da yansimis goriinmektedir. Kanli
g0z yaslaryla aglama Goktiirk devri ve Uygur duvar resimlerinde karsimiza
cikiyor. Bu gelenegin bir sekilde Osmanli Tiirkleri donemine kadar ulastigini
biliyoruz. Kiiltigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk benzeri kiilliyelerin diizeninin
de kismen bu cenaze torenini temsil ettigini sdylemek de miimkiin olabilir.
Kiilliyelerdeki heykeller 6lenin kendisini, muhafizlari ve térene gelenleri tem-
sil ediyor olmali. Yazitlar ise zaten Olen kisinin adina dikilmis olup onlarin
yaptiklarindan s6z etmektedir. Kiiltigin kiilliyesinde, bark i¢inde Kiiltigin’e
ve esine ait oldugu diisiiniilen heykeller (pargalar1) bulundu. Ayakta ve otu-
rur vaziyetteki heykeller de hiyerarsik durumlarina gore oturur veya ayakta
dikilmis idi. Bir heykel muhtemelen aglayici veya aglayan bir temsilci oldugu
icin elinde mendil veya kumas parcasi ile gosterilmisti. Kiilliyeler, yazitlarda
aktarilan kozmolojik, mitolojik, inangla ilgili anlatilarin ve sembolizmin sanat
tarihi alanina yansimis goriintiileridir. Bunlar {izerine pek ¢ok sey sdylenebilir
olmakla birlikte yazimizin boyutlar: buna miisait degildir.

Bilge Kagan ve Kiil-Tigin yazitlarinda hayvanlar; hayvan ata- hayvan ana
kiiltleri (t6z) veya koruyucu ruh tasavvuruna baglh sekilde, savasci veya bey-
lerin adlari olarak da geger: Bars Bey, Tonga tigin (Kiil Tigin K7) gibi.

Biitiin bu hayvanlardan daha ¢ok Kiil Tigin’in savaslari ile baglantil1 ola-
rak atlardan s6z edilmistir. At renklerinin ve kimi bazi 6zelliklerinin 6nemli
oldugunu metinde vurgulanmasindan anliyoruz. Tonyukuk yazitinda ise bu
bakimdan 6zellikle “at kuyrugunun diigtimlenmesi”nin vurgulanmas: (“Tiirk
halki icinde zirhli diismanlarin akinina imkan vermedim. (kuyrugu) digiim-
li (disman)atlarini kosturtmadim.” Burada “zirhli” giiglii anlaminda olup
lamdadir ?*. Tonyukuk Yaziti1 54; Tekin 1994: 21) 6nem arz ediyor. Basta
Doktora tezimiz olmak {izere ve sonraki kitap olarak yayinlanmis seklinde,
Tiirk Sanati’'nda atlar ve at kuyrugunun sembolizminden detayli olarak bah-
settigimiz icin, burada bu konuyu tekrar ele almayacak sadece isaret etmekle
yetinecegiz. Birer insan gibi isimleri veya unvanlari ile bahsedilen Kiiltigin’in
savasta bindigi atlardan da ozellikle ve nerdeyse savas¢i kadar degerli imis
gibi soz ediliyor. Kiiltigin Yazit’'nin D31.satirindan (siitunundan) itibaren,

2 Tiirk Sanati’nda at figiirleri sembolizmi ve kuyrugu diigiimlii veya oriilmiis atlarin semboli-
zmi i¢in detayli olarak bkz. Yasar Coruhlu, Tiirk Sanati’nda Hayvan Sembolizmi, C. 11, s. 23-96.
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Kuzey yiizii 10.satira kadar, Kiil Tigin’in erlik adin1 elde ettikten sonra yapti-
g1 savagslar, kazandig1 basarilar siralanirken, bindigi atlar; Tadik Cor’un boz
at1, Isbara Yamtar’in boz at1, Yigen Silig Bey’in giyimli doru at1, Bayirku’larin
ak aygiri, alni akitmali boz at, Alp Salci kir ati, Azman kir at1, Az yagiz at1,
kir at1, 6ksiiz kir ati, ifadeleri ile tanimlanmaktadir. Kiil Tigin adina dikilmis
bir devlet yazitinda ve hiikiimdarin agzindan atlardan bu derece s6z edilmesi
Tirklerde atin degerinin neredeyse insana (hatta kahramana) esit oldugunu
gosteriyor. At kiiltiirli o kadar zengindir ki atlar nitelikleri ile cesitli kiimelere
ayrilmistir. Ak aygir, kir at gibi nitelendirmeler beyaz veya boz atlarin, kir
atlarin, yagiz atlarin, alni akitmali atlarin mitler ve inanglar ve sembolizm
temelinde de 6nemli oldugunu gosteriyor. Ote yandan Tiirk Sanat Tarihi’nde
de cesitli 6nemli 6zellikleri ile birlikte yansitilan en 6nemli hayvanlardan biri
de attir.

S6zlind ettigimiz yazitlarda ve diger Runik Tiirk yazisi ile yazilmis yazilar-
da, genellikle tarih, Tiirk Hayvan Takvimi ile verildiginden, bu takvimde yer
alan hayvanlarin isimleri de yazitlarda yer alir.

Sanat Tarihi agisindan ve konuya terminolojik agidan bakinca bu yazitlarin
icerisinde bulundugu eser topluluklarina ne ad verilmesinin dogru olacaginin
da yeterince tartisilmamis oldugu dikkati ¢eker. Tiirkiye’de bazilarina bizim
de katkida bulundugumuz yayinlarda Kl Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk
mimari diizenlemeleri (Cizim 1, 2, 4, 6; Resim 7) daha ¢ok Osmanli déne-
minde kullanilan ve degisik fonksiyonlardaki yapilarin bir araya getirildikleri
mimari komplekslere ad olan “kiilliye” (Kompleks) ismi alinarak “kiilliye”
olarak isimlendirildiler, daha ¢ok da “mezar kiilliyesi” veya “an1 mezar kiilli-
yesi” olarak adlandirildilar. Bazi yabanci arastirmacilar ise bunlar1 dogrudan
dogruya (Budist tapinaklara benzer yonleri oldugundan) tapinak olarak nite-
lendirdi.

Herkesin hem fikir oldugu ancak {izerinde pek durmadig: iizere, Bilge Ka-
gan, Kiil Tigin ve Tonyukuk yazitlar1 birer mimari diizenleme icindedir ve biz
hali hazirda bu mimari diizenlemeyi hangi terminolojik isimle anacagimizi
bilmiyoruz; bu hususta bir karar verilememistir. Yazitlardan bu yerlerin anma
ve toren yerleri oldugu acik¢a anlasilmaktadir, 6len 6nemli kisinin anisina
dikildikleri-insa edildikleri de anlasiliyor. Dahasi bazi yazit iceren, baska daha
kiigiik boyutlu 6rneklerinden de anlasilacag: {izere, belirli bir diizen-sema
icerdikleri de seziliyor. Birka¢ fonksiyona sahip olduklarindan bunlarr “kiil-
liye” ve “mezar/an1 mezar” seklinde anmak dogru gibi goriiniiyor ancak ote
yandan eski Cin tarihlerinde Tiirklerin “ata tapinaklar1”’ndan soz edildigi goz
oniine alindiginda, eski Tiirklerde bu tiir tapinaklarin varligindan yola ¢iki-

P

larak, bunlar “Ata Tapinagi” olarak da adlandirilabilirler. Bu konu {izerinde
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de diisiinmek ve tartismak ve verilere-belgelere dayanarak bir karar vermek
gerekmektedir.

Sonug olarak; Kiil Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinin (ayni za-
manda bu ii¢ sahsin II. Goktiirk Devleti’'ni yonetip birlikte ¢alistiklar1 goz
Ontine alindiginda) hem mimari diizenleme ve sanat ve hem de anlamsal bo-
yutlar bakimindan ortak 6zellikleri olan bir grup teskil eden, ¢ok Onemli
yazitlar oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle yazitlar ve i¢lerinde bulunduklari
kiilliyeleri, dilci (filolog) Tiirkologlar yani sira, Sanat Tarihi, Arkeoloji, Eski
Cag Tarihi gibi ¢esitli bilim alanlarinin uzmanlarinca da ortak olarak ve ayrin-
til1 bir bicimde yeniden incelenmeli ve sonuglar ortaya konulmalidir. Benzeri
sekilde, tespit edilmis ve kesfedilecek, tiim runik Tiirk yazisi ile ele alinmis,
eski Tiirk yazitlar ve yazilari da ayr1 ayri veya toplu olarak Sanat Tarihi ve ona
yakin bilim dallar1 bakimdan degerlendirilmelidir.

CiZiM VE RESIM LISTESI VE KAYNAKLARI

izim 1. Mogolistan, Kogo Tsaydam, Kiil Tigin Kiilliyesi (Ata Tapinagi) Plani
izim 1. Mogoli Koso Tsaydam, Kiil Tigin Kiilliyesi (Ata Tapinag1) Pl
( E. Nowgorodowa, Alte Kunst der Mongolei, Leipzig, 1980,5.238 ).
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Cizim 2. Mogolistan, Koso Tsaydam, Kiil Tigin Kiilliyesi Rekonstriiksiyonu
(E. Nowgorodowa, a.g.e. s.240).

Cizim 3.Mogolistan, Koso Tsaydam, Kiil Tigin Kiilliyesi bark kisminin plani
(L. Smahelov4, “Kiiltegin Monument And Heritage of Lumir Jisl-The Expedition of
1958”, Current Archaeological Research in Mongolia-Papers From the First Internatio-
nal Conference on “Archaeological Research in Mongolia” held in Ulaanbaatar, August
19th-23rd,2007, Bon Universitesi, Bonn, 2009, s.338, fig.8).
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Cizim 4. Mogolistan, Tonyukuk Kiilliyesi (Ata Tapinagi) plam
(Anonim, Kazakstan Tarihi Turali Turki Derektemeleri, Kone Turik Bitiktastar1 Men
Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas, Alma Ata, 2005, kuse levhalar).

Cizim 5. Mogolistan, I. Tonyukuk yazitinin ¢izimi
(Anonim, Kazakstan Tarihi1 Tural1 Turki Derektemeleri, Kone Turik Bitiktastar1 Men
Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas, Alma Ata, 2005, kuse levhalar).
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Cizim 6. Mogolistan, Tonyukuk Kiilliyesi Rekonstriiksiyonu
(A. Semih Giineri, v.d., Dokuz Eyliil Universitesi Kafkasya ve Orta Asya Arkeoloji
Arastirmalar1 Merkezi-Tonyukuk 2015-Mogolistan’da Yapilan Arkeolojik Calismalar,
izmir, 2018, Resim 107).
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Resim 1. Mogolistan, Koso Tsaydam, Kiil Tigin yazitinin dogu cephesinden goriiniimii
(Anonim, Kazakstan Tarihi Turali Turki Derektemeleri, Kéne Turik Bitiktastar1 Men
Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas, Alma Ata, 2005, kuse levhalar).
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Resim 2. Mogolistan, Koso Tsaydam, Kiil Tigin’e ait oldugu diisiiniilen heykel bas1
(istanbul, Sakip Sabanci Miizesi, Cengiz Han ve Mirasgilari-Biiyiik Mogol imparatorlugu
Sergisi,Istanbul, 2006. Fotograf Yasar Coruhlu).
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Resim 3. Mogolistan, Koso Tsaydam, Kiil Tigin Kiilliyesi’nden tas heykel
(Anonim, Kazakstan Tarih1 Turali Turki Derektemeler1, Kone Turik Bitiktastar1 Men
Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas, Alma Ata, 2005, kuse levhalar).
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Resim 4. Mogolistan, Koso Tsaydam, Kiil Tigin Kiilliyesi’'nden barkin duvarlarina
konulan pismis toprak masklardan biri (E. Nowgorodowa, a.g.e., Resim 186).

Resim 5. Mogolistan, Koso Tsaydam. Kiil Tigin Kiilliyesi, 1958 yil1 kazilarinda bulunan
fresko pargalar1 (E. Nowgorodowa, a.g.e., Resim 187).
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Resim 6. Mogolistan, Koso Tsaydam, Bilge Kagan yazitinin biitiinlestirilmis seklinden
goriintii (Anonim, Kazakstan Tarihi Turali Turki Derektemeler1, Kone Turik Bitiktastari
Men Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas, Alma Ata, 2005, kuse levhalar).

Resim 7. Mogolistan, Koso Tsaydam, Bilge Kagan Kiilliyesi, Tiirk-Mogol kaz1 ekibinin
kaz1 alanindan bir goriintii (C. Amartiivshin-Z. Gerelbadrakh, “BilgiKaghan’s
Treasures”, Current Archaeological Research in Mongolia-Papers From the First
International Conference on “Archaeological Research in Mongolia” held in
Ulaanbaatar, August 19th-23rd,2007, Bon Universitesi, Bonn, 2009, s.344, figiir 2).
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Resim 8. Mogolistan, Koso Tsaydam, Bilge Kagan Kiilliyesi’ndeki tas heykellerden biri
(Anonim, Kazakstan Tarihi1 Turali Turki Derektemeleri, Kone Turik Bitiktastar1 Men
Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas, Alma Ata, 2005, kuse levhalar).

Resim 9. Mogolistan, Koso Tsaydam, Bilge Kagan Kiilliyesi Tiirk-Mogol kazilar1 sirasinda
elde edilen hazineye ait geyik heykelcigi (istanbul, Sakip Sabanci Miizesi, Cengiz Han ve
Mirasgilari-Biiyiik Mogol imparatorlugu Sergisi, istanbul, 2006. Fotograf Yasar Coruhlu).
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Resim 10. Mogolistan, Koso Tsaydam, Bilge Kagan Kiilliyesi Tiirk-Mogol kazilar1
sirasinda elde edilen hazineye ait siirahi ve kulplu bardaklar (istanbul, Sakip Sabanci
Miizesi, Cengiz Han ve Mirascilari-Biiyiik Mogol imparatorlugu Sergisi,istanbul,2006.
Fotograf Yasar Coruhlu).

Resim 11. Mogolistan, Tonyukuk Kiilliyesi yazitlarinin genel goriiniimii
(Anonim, Kazakstan Tarih1 Turali Turki Derektemeler1, Kone Turik Bitiktastar1 Men
Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas, Alma Ata, 2005, kuse levhalar).
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Resim 12. Mogolistan, kiilliyelerden birinin (il Etmis Yabgu/Ongin kiilliyesi) girisi
disindaki balbal taslar sirast ((Anonim, Kazakstan Tarihi Turali Turki Derektemeleri,
Kone Turik Bitiktastar1 Men Eskertkisteri
(Orhon, Yenisey, Talas, Alma Ata, 2005, kuse levhalar).



