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Makale Gecmisi

Muhaddis ve fakih olarak bilinen Ibn Hacer Heytemi (v. 974/1567),

Gelis: 07.09.2019 tasavvufa intisab1 olup tarikat icazetine sahiptir. Tarikat icazetini aldig1
Kabul: 22.09.2019 kisiler arasinda, Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari ile Abdulhak b.
. ] Muhammed es-Sunbati yer almaktadir. XVI yiizyllda Misirda
On-line Yaym: 30.09.2019 yasamig olan bu alim, kendisine sorulan tasavvufl meseleleri fakih
perspektifiyle  cevaplamustir.  el-Fetdva'l-hadisiyye  eserinin ~ son
boliimiinde yer alan bu fetvalar, onun tasavvufa bakis agisim
Heytemi yansitmasi agisindan Onem arz etmektedir. Zira burada tasavvufun

tamimu gibi temel meselelere bile temas etmistir. Bu kapsamda s{iff,

Tasavvuf Mﬁ;:f:/: mutasavvif ve miitesebbih kavramlarimi izah etmistir. Bahsettigi bir
) diger konu, seriat-hakikat iliskisidir. Ona gore bu iki alan farkl olsa da
Se}thlye bir birbiriyle ¢atismamaktadir. Nitekim seriat asil iken, hakikat bu
Ilham asildan elde edilen nitelikli bir fer’dir. Bu durumu bir takim meteforla
izah eden Heytemi, seriati agaca, hakikati ise bu agacin meyvesine
benzetmektedir.

[lhamin hakikatini kabul eden Heytemi, fakihlerin bunu hiiccet olarak
kabul etmedigini soyler. Thlas1 elde etmek igin bagvurulan melametiligi
savunurken de seriat kurallarma riayetin terk edilmemesi gerektigini
vurgular. Ote yandan Ibn Arabi ve Ibnii'l-Fariz'in miidafaasi yapan
Heytemi, Hallac ile Bayezid gibi stfilerin sathiyelerine mesruiyet
zemini olusturmaya ¢alisir. Bu miidafaa kapsaminda stfilerin sdylemis
olduklar1 bazi sozleri de agiklar. Ornegin sifilerin “ziihd olmadan
fikihla yetinen fasik olur” s6ziinii dnermelerle izah eder. Ona gore,

DOL: zithd yasantisinda gevsek davranmak, potansiyel bir fasikliga neden
http://dx.doi.org/10.29228/JASSS.38884  olabilmektedir.
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Artcile Histor Abstract

Ibn Hajar al-Haytami (d. 974/1567), known as muhaddith and faqeeh,

Submitted:07.08.2019 had been affiliated to sufism and has the authority (ijazah) of sufi

Accepted: 22.09.2019 order (tarigah). This scholar (‘aalim), who lived in Egypt in the 16th

Published Online: 30.09.2019 century, answered the sufism issues that were asked to him with a

perspective of fageeh. These fatwas in the last chapter of Al-Fatawa al-

Hadithiyyah are important in terms of reflecting his view of sufism.

Because he had touched even the most fundamental issues such as the

Ibn Hajar al-Haytami definition of sufism. Another issue he mentioned is the relationship

between sharia and haqiqa. According to him, although these two

Sufi Defense areas are different, they are not opposed to each other. In fact, while

the sharia is an original case (asl), the haqgiqa is a qualified new case

Words of Ecstasy (Shathiyya (far') obtained from this original. Heytemi, who explained this

Truth of Inspiration (Ilham) situation with a number of metaphors, likens the sharia to a tree and
the haqiqa to the fruit of this tree.

Al-Haytami, who accepts the truth of inspiration (ilham), says that the

Islamic jurist (fageeh) do not accept it as evidence. On the other hand,

al-Haytami, who defended Ibn ‘Arabi and Ibn al-Farid, tried to

establish a legitimate ground for the words of ecstasy (shathiyya) of

Al-Hallaj and Bayazid. In this concept of defense, he explained the

words of the sulfis.
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Safi alimler, tasavvufi konular1 yorumlarken Kur’an’a ve hadis kaynaklarina basvururlar.
Boylece tasavvufun islami kaynaklarla olan iliskisini ispatlamaya calisirlar. Bu sekilde tasavvufi
yasantiya yapilan elestirilere cevap verirler. Bu durum bir bakima tasavvufa kars: yapilan itirazlara
miidafaa olarak da kabul edilebilir. Yine bu iligkilendirme esnasinda kabul ettikleri tasavvuf
diisiincesinin  6zelliklerini ortaya koyarak, kendilerine gore makbul olmayan diger tasavvuf
anlayislarini da reddederler.

Eb(i Nasr Serrac Tasi (v. 378/988), Ebubekir Kelabazi (v. 380/990), Abdiilkerim Kuseyri (v.
465/1072), ve Ali b. Osman Hiicviri (v. 465/1072 [?]) gibi sGfi alimler, kendilerinden 6nce yasamis
stifilerin soz ve hallerini serh eder nitelikte eserler yazmislardir. Erken dénemde yazilmis bu tasavvuf
klasiklerindeki zahir-batin birlikteligini izah etme ¢abalarini, sonraki dénem stifi alimlerin eserlerinde
de gorebilmekteyiz. Bu alimler, tasavvufi meseleleri kendi bakis acilarma gore izah ederken, yeri
geldiginde stfilere doniik elestirileri de cevaplamislardir. Bu alimlerden biri de XVI. ylizyilda yasamus,
akli ve nakli ilimlerdeki derinligiyle bilinen, eser iiretmede velid olan Ibn Hacer Heytem?dir (v.
974/1567). Daha ¢ok hadis ve fikih alanlarindaki ilmi ¢alismalariyla taninan Heytemi, tasavvuf alaninda
da eserler iiretmistir (Seyfi, 1437/2016: 45-68; Aslan, 2018: 47-77). Bunun yani sira hadislere dair fetvalar
iceren el-Fetdva’l-hadisiyye! adli eserinin son boliimleri, tasavvufla ilgili fetvalari icermektedir. Bu
fetvalar, bir fakih ve muhaddis olan Heytemi'nin tasavvufa olan bakis agis1 hakkinda fikir vermektedir.
Bu calismada oncelikle Ibn Hacer Heyteminin tasavvufi yonii ele alinacak, sonrasinda el-Fetdva'l-
hadisiyye eseri baglaminda tasavvuf meselelerine getirdigi yorumlara temas edilecektir. Bu manada
tasavvuf miidafaasi mahiyetindeki fetvalari basliklar halinde islenecektir.

517 1. BN HACER HEYTEMI VE TASAVVUFI YONU

Misirh biiyiik fakih ve muhaddis Ahmed b. Muhammed, dogdugu yer olan Heytem’e nisbeten
“Heytemi” nisbesini almistir. Tagin oglu anlamindaki “Ibn Hacer” kiinyesi ise stifi bir megrepte oldugu
anlasilan ve ¢ok az konusan biiyiik dedesinden aileye miras kalmistir. Rivayet edildigine gore biiyiik
dedesi, zorunlu olmadik¢a konusmadigindan insanlar, kendisine tas anlaminda “Hacer” ismini
vermistir (Cezzar, 1981: 27-28). Heytemi, sonralar1 Mekke'ye go¢ edip uzun bir miiddet burada
yasadigindan “Mekki” nisbesiyle de anilmaktadir. Heytemi, ilim tahsiline daha kiiciik yaslarda
baslamis, Kur’an't ezberledikten sonra tefsir, hadis, fikih gibi dini ilimlerin yani sira matematik, mantik
ve tip gibi akli ilimleri de 6grenmistir. Hocalar1 arasinda Zekeriyya el-Ensari (v. 926/1520), Sehabeddin
er-Remli (v. 957/1550) ve Ebii'l-Hasan es-Siddiki (v. 952/1545) gibi éalimler bulunmaktadir.
Talebelerinden bazilar;; Muhammed Tahir el-Fetteni (v. 986/1578), Ibn Abdiilkuddiis (v. 991/1583) ve
Abdurrahman b. Omer el-Amadi'dir (v. 967/1560). Basta fikih, hadis, kelam, siyer, biyografi ve tarih
alanlar1 olmak {izere onlarca eser telif etmistir. Ozellikle sonraki donem Safii fikhinda 6nemli bir yeri
olan Heytemi, 974/1567 yilinda Mekke’de vefat etmis ve Cennetii’l-mualla kabristanma defnedilmistir.2

Safi bir kimlige de sahib olan Heytemi, tasavvufi yasantiya ilgi duymanm &tesinde,
hocalarindan tasavvufi egitim almistir. SGifi mesrebe sahip bu alimlerden fikih ve hadis gibi ilimleri
Ogrenirken onlarm manevi terbiyesinde yetismistir. Nitekim Ogrencisi Ebu Bekir Ba Amr Seyfi'nin
belirttigine gore Heytemi, “Seyhlik, tasavvuf hirkas1 giyme ve senedleri” konusunda iki eser yazmuisgtir.>
Bu eserlerden biri Emced Resid tarafindan tahkik edilip nesredilmistir (Heytem1, 1435/2014). Aslinda bu

1 el-Fetdva'l-hadisiyye hakkinda detayl bilgi almak ve hadis alaninda yapilmis bir calisma icin bk. Uysal, 2015.

2 Heytemi'nin hayati: hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Heytemi, t.y.: I, 3 (mukaddime kismi); Seyfi, 1437/2016; Cezzar, 1981; Kallek,
1999; Aslan, 2018.

3 Heytemi'nin &grencisi BA Amr Seyfi, hocasimin eserlerinden bahsederken tasavvufi yoniinii ihtivan eden iki eseri bu baslikla
ona isnad eder. Bk. Seyfi, 1437/2016: 64.
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eser, Mekke'nin kadisma¢ verdigi kapsamli bir icazetten ibarettir (Heytemi, 1435/2014: 5, 11). Icazetler
silsilesi iceren bu eserden, Heytemi'nin tasavvufi baglantisin1 da 6grenmekteyiz. Yine bu eserde, ge¢mis
tarikat icazetlerini tahlil eden 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Eserde anlattigina gore Heytemi, kendi
tabiriyle “saglam ve kinamadan uzak olan stifi toplulugu”’ndan zikir telkini almis ve hirka giymistir.
Ona gore bu sffiler, zahir ve batin ilimlerde yetkin kisilerdir. Ancak bunlarin bazisinin mesrebinde
zahir yonii, bazismin da batin yonii baskindir (Heytem1, 1435/2014:110).

Heytemi, bircok sifi alimden kendi ifadesiyle zikir telkini alip hirka giymistir. Bunlardan
bahsederken intisab ettigi tarikat silsilelerini de zikreder. Buna gore Heytemi, Kadiriyye,
Siihreverdiyye, Sazeliyye, Medyeniyye gibi birgok tarikattan icazetli seyhlerden egitim almistir. Ayrica
Heytem1, Naksibendiyye tarikatinin bidat ve hurafelere kars: hassasiyetine deginip, tarikatin birtakim

cahil stfilerin uygun olmayan davranislarindan uzak olduguna belirtmistir (Heytem1, 1435/2014: 439-
440). Icazet aldig1 hocalarin bir kismi sdyledir:

1. Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari es-Suneyki (v. 926/1520): Bu zatin

silsilesinde Siihreverdiyye (Heytemi, 1435/2014: 111), Kadiriyye, Medyeniyye® ve

Sazeliyye tarikatlar1 vardir (Heytemi, 1435/2014: 130).

2. Abdulhak b. Muhammed ez-Zeyni es-Sunbatl (v. 931/1524): Bu zatin

silsilesinde Kadiriyye ile Siihreverdiyye tarikatlar1 ve Ahmed Gazali'ye ulasan bir

silsile vardir (Heytem1, 1435/2014: 171-174).

3. Celaluddin Abdurrahman es-Suytti (v. 911/1505): Heytemi bu zattan

dogrudan icazet almamis onun, kendi dénemindeki yasayanlara verdigi genel icazeti

teberriiken zikretmistir.6 Suy(ti’'nin silsilesinde Ahmediyye,” Kadiriyye ve

Siihreverdiyye tarikatlar1 vardir (Heytem1, 1435/2014:138-142).

4. Abu Bekir b. Abdullah Ayder{is: Bu zattan talebeleri vasitasiyla icazet

almistir. Bu icazette, Kadiriyye, Rifaiyye, Sithreverdiyye, Kazer{iniyye,® Sazeliyye ve

Medyeniyye tarikatlar1 vardir (Heytemi, 1435/2014: 195-208).

Vaktinin ¢ogunu fetva, tedris ve telif gibi faaliyetlere ayiran Heytemi, giinliik yasantisinda
ibadet ve taatlerde bulunarak zithdane bir hayat1 da ihmal etmemistir. Muhammed b. Ali es-Sevkani (v.
1250/1834) onu, “hayat: boyunca selefin yolunu takip eden zahid, iyiligi emredip kotiiliikten sakindiran bir alim”
olarak niteler (Sevkani, t.y.: I, 109). Talebesi Seyfi, onda bizzat miisahede ettigi kesif hallerinden soz
eder (Seyfi, 1437/2016: 79). Yine Seyfi, hayatin ele aldig1 eserinde onun kerametlerine yer verir (Seyfi,
1437/2016: 33-38).

Ibn Hacer, tasavvufun kitap ve siinnet destekli olmasi gerektigi inancindadir. Bu istikamette
olan bir tasavvuf anlayisini ise dinin kemali agisindan lazim gormektedir. Calismamizda da gortilecegi
gibi bu gortisiinden olsa gerek, tasavvufun savunucusu olmus ve tasavvufi hakikatler olmadan zahiri
ilimlerin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ona gore, zahiri ilimlerin yan1 sira batini ilimler de énemlidir.

'S

Eseri tahkik eden Emced Resid, bu kisinin Nisancizade Mehmed Efendi (v. 986/1578[?])olabilecegini belirtir. Bk. Heytemi,
1435/2014: 13.

“Ebil Medyen Suayb b. Hiiseyin'e (v. 594/1198) nisbet edilen bir tarikattir. Suaybiyye olarak da amlan Medyeniyye, Kuzey Afrika’da ortaya
¢tkan ilk tarikat olup basta Sdzeliyye olmak iizere bu cografyada goriilen diger tarikatlar iizerinde etkili olmustur.” Detayl bilgi i¢in bk.
Giirer, 2003: 348.

Heytemi, Suyfti vefat ettiginde {i¢ yasinda oldugunu soyler. Suyfti, vefat etmeden 6nce o déonemde yasayan biitiin herkese

o

o

samil gelecek sekilde bir icazet verir. Dolayisiyla bu icazet zahiri bir icazetten ziyade manevi bir deger tasimaktadir (Heytem,
1435/2014: 91).

Ahmediyye’den Seyh Ahmed Bedevi (v. 675/1276) kast edilip silsilesi soyle verilmistir: Ahmed Bedevi, tarikat1 babasi ibrahim
b. Omer’den, o da babasindan, o da Ahmed er-Rifa?’ den (v. 578/1182) almugtir (Heytem1, 1435/2014: 139).

“Ebii Ishak Kazerimi'ye (v. 426/1035) nisbet edilen bir tarikat olup Kurulusundan Safeviler'in ortaya ¢ktigt X. (XVL) yiizyila kadar
dogdugu yer olan Iran'mn Fars bolgesinde faaliyetini siirdiirmiistiir.” (Algar, 2002: 146).

~

®
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2. el-FETAVA’L-HADISIYYE'DE ELE ALINAN TASAVVUFI KONULAR VE iBN HACER'IN

TASAVVUF MUDAFAASI

2.1. Tasavvufun Tanimi ve Neg'eti

Tasavvuf ve sifi terminolojisinin mahiyetine dair sorulan genel bir soruya Heytemi, bizzat
stfilerin tasavvufu tanimlamadaki farkli ibarelerine yer vererek yanit verir. Sayisinin binin iizerinde
oldugunu belirttigi bu tariflerde stfiler, tasavvufun sartlari, adabi, gayesi ve semeresine gore
tanumlarda bulunmustur. Bu tanimlar icerisinde ilk olarak Ciineyd-i Bagdadi'nin (v. 297/909), “Tasavouf,
Kisinin alaka [araci veya ¢ikar] olmadan Allah ile birlikte olmasidir”, “Hakkin seni sende 6ldiiriip kendisiyle
diriltmesidir”, “Toplu yapilan zikirdir, sema ile vecddir, ittiba’ ile amel etmektir.” tanimlarmni zikreder. Yine
Ebi Muhammed Ruveym b. Ahmed el-Bagdadi’den (v. 303/915-16), “Tasavouf, nefsi Allah'in iradesine
salwermektir” tanimma; Ma'rlif b. Firizan el-Kerhi'den (v. 200/815-16 [?]), “Tasavvuf hakikatleri almak,
insanlarin elindekinden iimit kesmektir.” tanimina yer vermistir (Heytemi, 1419/1998: 428).°

Heytem1, “stf1” kelimesinin kokenini izah ederken, tasavvuf klasiklerinde gecen baz1 gortislere
yer verip, Afifiiddin Abdullah el-Yafil'yi (v. 768/1367) referans gostererek bunlar igerisinden yiin

" N

anlamindaki “stif”tan tiiremis oldugu goriisiinii benimser. Yafil, stfi kelimesinin yiin anlammdaki
“stif”tan tiiremis olmasmin istikak acisindan en uygun oldugunu savunur (Heytemi, 1419/1998: 429).

“Saft” kelimesinin 1stilah anlami icin de tasavvufun erken doneminden Ornekler veren
Heytemi, Ciineyd-i Bagdadi'den “Silfi, toprak gibidir, iizerine biitiin ¢irkin seyler atilir ancak ondan biitiin
giizellikler ¢ikar (Kuseyrl, 2011: 184).” soziinii nakleder. Ona gore Ebi Ali Dekkak, (v. 405/1015) bu
tanimi en giizel serh edenlerdendir. Bu manada Dekkak, “Bu yol ancak ruhlariyla mezbeleyi temizleyenlere
uygun bir yoldur (Kuseyri, 2011: 185).” der. Bunun yani1 sira Sehl b. Abdullah Tiisteri’den (v. 283/896),
“Stifi, kederden arinmus, kiifiirden siyrilmus, insanlardan kopup Allah’a yoénelmis ve nezdinde altin ile toprak

519 pargast esit olan kisidir.”; ZUinnGn-i Misri’den (v. 245/859 [?]), “Silfiler, Allah’t her seye tercih eden; Allah’in
da onlar1 her seye tercih ettigi topluluktur (Kelabazi, 2001: 19).” sozlerini nakleder (Heytemi, 1419/1998:
429).

SGfi tabirinin ne zamandan itibaren kullanilmaya baglandigi meselesine de temas eden
Heytem, bu tabirin tabiin déneminden itibaren kullanildigini, EbG Hafs Sihabiiddin es-Siihreverdi'den
(v. 632/1234) nakleder. Bunun yani sira Hasan-1 Basri'nin (v. 110/728) Kabe'nin metafinda bir stfi ile
olan diyalogundan bahseder. Yine Siifyan-1 Sevri’den (v. 161/778) “Ebu Hasim-i Siifi olmasayd: riyamin
inceliklerini bilmezdim.” soziinii naklederek “sifi” tabirinin, tabiinden itibaren kullanila geldigine delil
getirir (Siithreverdi, 2006: 75). Ote yandan yukaridakinden farkli olarak, sfiff tabirinin tabiin devrinden
sonra kullanildig1 goriisiine de temas eden Heytemi, bununla ilgili Kuseyri'nin risalesine atifta bulunur
(Heytemi, 1419/1998: 429-430).10

Melametiyye, Kalenderiyye gibi mezhebleri da ele alan Heytemi, bu hususta Siihreverdi’den
uzun nakiller yapar (Siihreverdi, 2006: 89-94). Ona gore, bu akimlar her ne kadar kendilerini stfi olarak
nitelendirse de aslinda stfi degillerdir. Ancak siinnete sarilan, ihlas ve sidk ile hareket eden Melamileri
ayr: tutar. Elestirilen akim ise hulfil anlayisina bulasmis ve haram islemeyi mubah goren kesimdir.
Nitekim ona gore bu kisiler, fiilleri islemekte kendilerini mecbur goriip giinahlara dalmiglardir. Burada
bir stifinin sarf ettigi soz veya davranista asil maksadinin ne oldugu tizerinde durulmas: gerektigine

 Bu tanimlar ve daha fazlasi igin bk. Kuseyri, 2011: 183-186. Tanimlara dair yapilmis detayli bir ¢alisma igin bk. Cebecioglu, 1987:
387-406.

10 Kugeyr'deki bolim soyledir: Hz. Peygamber doneminde “sahabe” vasfindan daha iistiin bir 6zellik olmadigindan ashab,
sadece bu vasf1 kullanmiglardi. Ashédbtan sonraki nesillere tabiin, bir sonraki nesiller igin de etbau tabiin kullanildi. Bundan
sonraki donemlerde dine sikica baglananlara zahid ve abid gibi isimler verildi. Sonra bidatler tiiredi ve firkalar arasinda
catismalar artmaya bagladi. Her firka kendisinde zahidler oldugunu iddia etti. Ehl-i siinnetten havas kisiler de tasavvuf ismi ile
digerlerinden ayristi. Bu isim, hicretten iki yiiz y1l nce meshur olmaya bagsladi. Bk. Kuseyri, 2011: 259.
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dikkat cekilir. Bu baglamda Sehl b. Abdullah Tiisteri'ye “Ben kap1 gibiyim biri bana hareket vermezse
hareket etmem” sozii soruldugunda soyle cevap vermistir: Bu sozii iki kisiden biri séyler. Birincisi: Esyanin
hareket giiciiniin Allah’ta olmakla beraber sebepleri bilip kulluk hududuna riayet eder ki bu dogru yoldadir.
Ikincisi: Kendisinden sorumlulugu kaldirip her seyi Allah’a havale etmekle dinin oziinden uzaklagmis zindik
kisidir (Stihreverdi, 2006: 93; Heytemi, 1419/1998: 430-431). Ttiisterl, burada aslinda sadece soziin degil;
soz-eylem iligkisinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgular.

2.2. Miitesebbih, Mutasavvif ve Siifi

Tasavvuf ehlini derecelendirmek igin farkli tabirler kullanilmaktadir. Bu baglamda Heytem],
“stifi” kelimesi disinda mutasavvif ve miitesebbih gibi kavramlara temas eder. Siihreverdi'ye atifta!!
bulunan Heytemi, tasavvuf yolunu “iman”, “ilim” ve “zevk” seklinde cesitlendirir. Buna gore
“miitesebbih”, “&dsall Gk Jl¥V/stfilerin yoluna inanmak” anlammda iman sahibidir. Tasavvufta
“yola inanma” temel unsurdur. Bu hususta Ciineyd-i Bagdadi, “&¥s 1» U,k Gaadl/bu yolumuzu
tasdik etmek velayettir” diyerek inang sahibi olan kisilerin de tasavvuf ehli olduguna isaret eder.
Siihreverdi, Clineyd’in bu soziinii su sekilde izah eder: Siifiler, toplumun genelinde {istiin haller ve sira
dis1 izler birakarak temayiiz etmislerdir. Zira onlar kadere dair kesiflere mazhar olabilmekte, garip
ilimler 6grenmekte ve Allah’in azamet ile yakinligina isaret etmektedirler. Dolayisiyla bunlara iman, bir
yerde Allah’m kaderine/kudretine'? imana sevk etmektedir (Heytem1, 1419/1998: 433).

Sadik miitesebbih, mutasavvifin halinden nasiplenebilir (Heytemi, 1419/1998: 433). Buradaki
miitesebbih, sfifilere olan muhabbetinden taklit yoluyla onlara benzemeye calisanlardir. Bu kisiler,
¢abalarma ragmen sfifilerin hallerine erismede kusurlu olsa bile, onlara olan muhabbetinden onlarla
birlikte sayilirlar. Bu durum, Hz. Peygamber’in “Kisi sevdigiyle beraberdir.” (Buhari, Edeb, 96). Hadisiyle
pekistirilir (Heytemi, 1419/1998: 434).1> Ote yandan sifilere siret ile benzemeye calisan ile stireten taklit
edenleri ayirt etmek gerekir. Heytemi bu hususta Siihreverdi’den nakiller yaparak hakiki miitesebbihin,
amel, miicahede, muhasebe ve sfifilerin yoluna olan inanciyla ayristigini belirtir (Heytem1i, 1419/1998:
434).

“Mutasavvif”, ilim mertebesini temsil etmektedir. Ciinkii mutasavvif, inangla birlikte stfilerin
yoluna dair ilim elde etmistir. Sadik mutasavvif, stifinin halinden nasiplenebilir. “SGfi” ise biitiin
bunlarin yani sira zevk halini yasayandir. SGfi, “ruh” seviyesinde miisahede ehliyken, mutasavvif
“kalb” seviyesinde murakabe sahibidir. Miitesebbih ise “nefs” seviyesinde miicahede ve muhasebe
mertebesindedir (Heytemi, 1419/1998: 433).

Heytemi'ye gore, yukarida zikredilen {i¢ mertebenin hepsini 1stifa/sléhayl  dairesi
kusatmaktadir. Seckin kullar1 temsil eden bu kavram, su ayetten miilhemdir: Sonra Kitab’i, kullarimiz
arasindan sectiklerimize verdik. Onlardan (insanlardan) kimi kendisine zulmeder, kimi ortadadir, kimi de Allah’in
izniyle hayirlarda one gecmek icin yarsir. Iste biiyiik fazilet budur (Fatir, 32). Heytemi, ayette gegen
Alls/zalim, s<is/muktasid ve 3iw/sabik mertebelerine dair birtakim yorumlar getirir. Buna gore, zalim,
bir beladan dolay1 isyan ederken, orta yolu temsil eden muktasid sabreder. Onde olan sabik ise
Allah’tan gelen belalardan lezzet alir. Baska bir degerlendirmede; zalim gaflet ve adet iizerine,

11 Sithreverdi’nin Avdrifiyle karsilastirildiginda; Heytemi'nin, bu basliktaki bilgilerin biiyiikk cogunlugunu oradan naklettigi
gorilmiistiir. Bk. Sithreverdi, 2006: 77-83.

12 el-Fetdva'l-hadisiyye eserinin elimizdeki matbu niishasinda “kudret” diye ge¢mektedir. Eserin bir yazma niishasinda ise bu ifade
“kader” olarak goziikmektedir. Bk. Muhammed b. Tiirki et-Tiirki kiitiiphanesi, vr. 156b. Ote yandan alinti yapilan
Siihreverdi'nin Avdrif eserine bakildiginda buradaki ifade “kudret” olarak gectigi tespit edilmistir. Bk. Stihreverdi, 2006: 78.

13 Heytemi, bu hadisle ilgili Hz. Ebu Zer el-Gifar'nin Hz. Peygamber ile olan diyalogunu aktarir. Hz. Ebu Zer: “Kisi bir toplulugu
sevip onlar gibi amellerde bulunmasa da mi1?” diye sordugunda Hz. Peygamber: “Ey Ebu Zer! Sen sevdiginle berabersin” diye cevap
vererek buradaki muhabbet ve iradeye vurgu yapar. Bu durumda Ebu Zer: “Ben Allah ve Resul'iinii seviyorum” dediginde Hz.
Peygamber: “Muhakkak ki sen sevdiklerinle berabersin” der. Hadis i¢in bk. Ebi Daviid, Edeb, 112-113.
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muktasid korku ve tesvik saikiyle, sabik ise heybet ve minnet duygusuyla ibadet eder (Heytemi,
1419/1998: 433). Heytemi'ye gore bu degerlendirmeler, sifi, mitasavvif ve miitesebbih arasmdaki farki

ortaya koymada fikir vermektedir. Bu {i¢ kavramn 6zellikleri tablo seklinde soyle gosterilebilir:

Tablo 1: Tasavouf Ehli icin Kullamlan Kavramlar

Miitesebbih Mutasavvif Safi

e Tasavvuf ehlinin yoluna e Tasavvufa  inandig e Tasavvufa dair hem
iman eder. gibi bu yol hakkinda inanca, hem ilme hem

e Nefs mertebesinde, ilmi de vardar. de zevke sahiptir.
miicahede ile mesguldiir. e Kalb mertebesinde e Ruh mertebesinde

e Zalim olup (nefsine murakabe sahibidir. miisahede ehlidir.
zulmeden), agz1 laf yapar e Muktasid olarak kabul e Sabik olarak nitelenip
ve tam olarak amel ehli edilip amel ile hal sahibidir.
degildir. megguldiir

e Sadik miitesebbih, e Sadik mutasavvif,
mutasavvifm  halinden stfinin halinden
nasiplenebilir. nasiplenebilir.

2.3. Ziihd Olmadan Sadece Fikihla Yetinmek

“Diinyay1 goniilden terk etme” mefhumundaki ziihd hayati, stifiler ile 6zdeslesmistir. Oyle ki
ilk donem stfileri zithd anlayisini benimseyenler olarak zahid diye anilmistir. Bu baglamda ziihd
hayati, sifileri digerlerinden ayiran bir dzellik olarak da kabul edilebilir. Ibn Hacer’e baz1 stifilerin
“zithd olmadan fikihla yetinen fasik olur” soziiniin ne anlama geldigi sorulmustur. Buradaki “fikih”
kelimesinden, dinin zahiri hiikiimleri kast edilmektedir. Heytemi, bu soziin dogru anlasilmasi igin
birtakim Onerme ciimleleri kurmustur. Bu dnerme ciimlelerine gore aslinda ziihdii terk etmek, bizzat
fasiklig1 gerektirmezken, sonrasindaki gelismeler potansiyel bir fiska sebebiyet verebilmektedir. Buna
gore bu sOziin anlami su Onermeler biitiiniidiir: Bir kimse zithd ve vera‘ yasantisinda gevseklik
yaptiginda siipheli durumlara girebilir. Stipheli durumlarda gevseklik yapan, haramlara bulasabilir.
Haramlarda gevseklik yapan ise biiyiik giinahlar isleyebilir (Heytem1i, 1419/1998: 391). Burada dikkat
cekilmek istenen nokta, kisinin zahiri hiikiimlere bel baglamayip bunlar ile hedeflenen asil maksada
yonelmesidir. Onermelerin silsilesi sdyledir:

Ziihd ve vera‘ gevsekligi-----) siipheli durumlar-----) haramlara bulasma-----) biiyiik giinahlar
isleme

Yukaridaki agiklamay1 yaptiktan sonra Heytemi stfilerin, “fisk”, “kiifr”, “seyyie” gibi
kelimelere bazen ser'? anlamin disinda bir mana yiiklediklerinden de bahseder. Bu baglamda stfiler,
“Ouoadl Sl LY clies (ebrar seviyesindekilerin hasenati, mukarrabtinun seyyiesidir)” sozii ile
giinahtan nefret ettirmek i¢in miibalaga yapmaktadirlar (Heytemi, 1419/1998: 391).1 Yine bu anlamda
Omer Ibnii'l-Fariz'm (v. 632/1235) su beyitlerini nakleder:
B Culal | s (5 blA e

Sehven senin diginda bir irade gonliime diisse

521

sgbmxﬁg@uﬁob

14 Kaynaklarda stfilerin, bu sozle giinahlardan nefret ettirmenin disinda, tasavvuftaki mertebelerin farkliligina temas ettikleri
gecmektedir. Bk. Sirhindi, 1317/1899: 35. Mektup.
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miirtedligime hiijkmederim. (Heytem1, 1419/1998: 391).

Heytemi, Ibnii’1-Fariz’in burada hakiki bir miirtedlikten bahsetmedigini belirtir.

2.4. Seriat-Hakikat iligkisi

Heytemi'nin degindigi bir diger konu, tasavvufun temel meselelerinden seriat-hakikat

iliskisidir. Heytem1, seriat1 “asl (esas)” hakikati ise asildan istinbat edilen miihim bir “fer’ (tali)” olarak
niteler. Bu iliskiyi de birtakim metaforla izah eder. Buna gore seriat; deniz, maden, siit ve agag gibi
asillara benzetilirken; hakikat ise bunlardan alinan miicevher, altin, tereyagi ve meyveye benzetilir. Bu
acidan bakildiginda seriat ile hakikat arasinda bir muhalefetin olmadigmma dikkat ceker. O, bu
baglamda hakikati, “rabbani sirlar1 miisahede etmek” diye tanimlar. Hakikatin yolu olan tarikat ise
seriatin azimet ile tatbik edilmesinden ibarettir. Heytemi, hakikati seriatin nihayeti goriip “bir seyin
nihayeti kendisinin muhalifi degildir” saviyla aralarinda bir ¢atisma olmadigini savunur. (Heytem],
1419/1998: 408).

Seriat ile hakikat arasinda, ibadet hiikiimlerinin icra etmede herhangi bir ihtilaf yoktur.
Farkliligin oldugu husus, sirlarin miisdhede edilmesinde goriilmektedir. Zira kalbin sifatlarmi
Onemseme ve hiikiimleri azimetle yerine getirme bakimindan, seriat ehli ile hakikat ehli arasinda bir
derece farki oldugu kuskusuzdur. Ancak aralarindaki bu fark bir ihtilaf degildir (Heytem1, 1419/1998:
408).

Ibn Hacer, Yafil'yi referans gostererek bu iki alanin agilimimi ve birbiriyle olan iliskisini izah
eder. Buna gore seriat; ilim ve ameldir. Ilim, zahir ve batindir. Zahir ilimler, ser’? ve digerleridir. Ser'i
olan farz ve mendubtur. Farz, ayn ve kifaye diye iki kisma ayrilir. Farz-1 ayn; ilm-i sifat-1 kalb, ilm-i asl
ve ilm-i fer’ diye {ige ayrilir. Amel ise azimet ve ruhsatlardir (Heytem1i, 1419/1998: 408-409). Hakikat de
ilim ve amel diye iki kisma ayrilir. Ilim, vehbi ve kesbidir. Vehbi olan miikagefe ilmidir. Kesbi olan farz-
1 ayn ve farz-1 kifayedir. Farz-1 ayn olan; ilm-i kalb, ilm-i asl ve ilm-i fer'dir. Hakikat ilminin
kisimlarindan biri olan kesb1i ilim, aslinda seriat ilmidir. Amelin azimet kisimlar1 da hakikatin yollaria
(tarikat) samildir. Tarikat, saliklerin menzillerini kapsar. Bunlara ayni zamanda yakin makamlar1 da
denmektedir (Heytemi, 1419/1998: 409).

Netice itibariyle hakikat alani; ilim ve amelin gerek asil ve fer’, gerekse de farz ve mendub
olaninda biitiiniiyle seriata muvafik olup aralarinda herhangi bir muhalefet yoktur. Ancak burada iki
hususta farklilik goriilmektedir. Birincisi: Kalbin sifatlar1 ilmidir. Hakikat ehli, bu ilme ciddi bir bi¢cimde
itina ve ihtimam gosterir. Tarikata bu ilmin marifeti igin siiltik edip kotii sifatlar1 bertaraf etmeyi
hedefler. Ote yandan seriat ehlinin ekseriyeti, bu alan1 ihmal edip gevsek davranmaktadir. Oysaki kalb
ilimleri, seriat ve hakikatte ihtilaf olmadan farz-1 ayndir. Ikincisi: Ruhsatlara bakis agisidir. Hakikat ehli,
ilim ve itikad agisindan ruhsatlardan siiphe etmedikleri gibi Allah'm kullarina sundugu bir rahmet
(kolaylik) olarak kabul ederler. Ancak amel ederken, seriatin azimet yollariyla seyr u siiltik ederler.
Siiltik yolculugu, Allah’in inayetine gore kimisinde uzun siirebilirken, kimisinde de daha kisa
stirmektedir (Heytem1, 1419/1998: 409).

2.5. ilham Hiiccet Midir?

Stfiler, “kalbim, Rabbimden sdyle bildirir”, “Rabbim, bana soyle hitap etti” gibi sozlerle
Allah’tan ilham aldiklarmi ifade ederler. Heytemi'ye; sifilerin bu hitaplar1 dogrudan yiice Allah’a
nispet etmelerinin hakikati ve bunu inkar eden kisilerin durumu sorulur. Heytemi, oncelikle
Abdiilkadir Geylani'yi (v. 561/1165-66) referans gostererek, vahiy ile ilham arasindaki farklihga temas
eder. Geylani, “vahyin inkarmi kiifiir, ilhamm inkarin ise noksanlik” olarak belirtir. Daha sonra
Heytemi, bir fakih ile Bayezid-i Bistami arasinda, ilhamin mahiyetine dair gecen diyalogu aktarir.
Bistami, fakihe “Allah, bildigiyle amel edene bilmedigini 6gretir (el-Aclini, 1421/2001: II, 312, Hadis
no:2542).” hadisini hatirlatip zahir ve batin diye ilmin iki boyutundan s6z eder. Bu goriisii, Kur’an’da
gecen; Hz. Musa'nin annesine ilham verilmesi, Musa-Hizir kissasinda Hizir'a verilen 6zel bilgiler, Hz.
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Yusuf'a niiblivvetten 6nce riiyalar: tabir ilminin verilmesi gibi Peygamber olmayanlara da Allah’in 6zel
ilim ihsan ettigini delil getirerek destekler. Bistami ilham ehlini, Allah’m faydali ilimler verdigi has
topluluk olarak niteler (Heytemi, 1419/1998: 421-422).

Neticede Heytemi ilhami, “kalbe diisen ve gogsii ferahlatan bir olgu” olarak tanimlar. Buna da
Hz. Peygamber'in “Ummetimde yedi muheddes var onlardan biri Hz. Omer’dir.” hadisini delil getirir
(Heytemi, 1419/1998: 422).

Heytemi, daha sonra gser? hiikiimlere muhalif olmayan ilhamin bir hiiccet tegkil edip
etmediginden bahseder. Ona gore fakihlerin tercih ettigi goriis, ilhamin hiiccet olmadigidir. Zira masum
olmayanlarin havatir1 giivenilir (sika) degildir. Stfiler ise Allah'm muhafaza ettigi (mahfuz veli)
kullarma verdigi ilhami, zahir ve batin iglerinde hiiccet olarak kabul ederler. Zira stifilere gore veliler,
giinah isleme ihtimali oldugundan masum olmasa da genelde giinahtan uzak durduklarindan “mahfuz”
olarak nitelenirler. Hiiccet olarak kabul edilen bu ilhamin, Allah’m veli kuluna bahsettigi bir keramet
olduguna inanilir. Bu, onun velayetinin delili ya da baskasinin 1slahmna vesile olur (Heytem1, 1419/1998:
422-423).

Siihreverdi, stifilerin ilhammi vahiyden ayirt ederken, ilhamm Allah’in kelam: olmadigmni
belirtip bu meselenin iizerinde durur. Ona gore ilham, Allah’in i¢ dlemde ihdas ettigi hadis bir ilimdir.
Sahih ilhama sahip olanlarin ydntemi, nefislerinin telkinlerinden kacip Allah’a sigmmalaridir. Ig
alemleri, nefsani heva ve arzulardan beri oldugunda, Allah’tan ilham aldiklarma inanirlar. Buradaki
ilhamin Allah’a nisbet edilmesi hadisin (ilham) muhdise (Allah) nispet edilmesi olup kelamimn (vahiy)
miitekellime (Allah) nisbet edilmesi degildir (Heytemi, 1419/1998: 431; Siihreverdi, 2006: 92).

Heytemi, Siihreverdinin ilham hakkindaki gortislerini kast ederek buradaki asil meselenin
ilhamin hiiccet olmasi iizerine tevakkuf ettigini diisiiniir. Buna gore daha once de gectigi gibi stifiler,

523 bircok karineye bagl olarak nefsani havatirdan olmadigina inandiklarindan, ilhami hiiccet kabul
ederler. Ancak fukaha buna muhalefet etmektedir. Heytemi, buradaki muhalefetin ilham1 kokten inkar
etme (Heytemi, 1419/1998: 432)!> noktasinda olmadigy;, “masum olmayanin havatirma giiven olmaz”
kuralina binaen, sahihligi kesin bir bigimde ispatlanmadigindan ilhamin delil olarak gosterilmesine
doniik olduguna dikkat ¢eker. Zira, nefisten kaynaklanan bir vesvesenin ilham olma tehlikesi, ilhamin
mutlak suretle hiiccet olmasma engel teskil eder. Dolayisiyla Seytan, nefis ve heva gibi kotiiliik
kaynaklarinin ilhama dahli miimkiin oldugu miiddetce, fukaha ilhammn hiiccetligini reddetmeyi
maslahat olarak gordiiler. Bu goriislerini, insanlarin kolay bir bicimde fesada diismelerinin
engellenmesi igin “odl) e sau g b (kapatilmas: gerekli bir kapi)” ilkesiyle desteklediler. (Heytemd,
1419/1998: 431-432).

2.6. ihlas1 Elde Etmede Kullanilan Yéntem: Melametilik

Stfilerin sira dis1 davraniglar: bazen, “kinama” anlamma gelen melametilik anlayisiyla izah
edilmektedir. Melametiler, bu davranislariyla toplum nezdindeki zahiri itibarlarini bertaraf etmeyi
amaglarlar. Bu anlayis1 Heytemi, “kasdu’t-tahrib (bozmay: kast etme)”'¢ kavramiyla ifade eder. Ona
gore melametiler, Allah ile aralarndaki kulluk iliskisine O'ndan baska kimse vakif olmamasi igin
toplumca “bozuk” goriinen davraniglar sergilerler. Bu hususta Ibrahim Havvas'm (v. 291/904), bir
kisinin elbisesini izinsiz almasmdan bahseden bir menkibeyi rnek gosterir. Menkibeye gére Ibrahim
Havvas, cevresindekilerin onun veli oldugunu itikad ettiklerini gordiigiinde, hamamdaki bir
sehzadenin elbisesini izinsiz alir ve giyip bobiirlenir. Havvas, sehzadenin adamlari tarafindan

15 Heytemi, ilham hakkinda hadis varken inkar edilmesinin dogru olmadig: goriisiindedir.

16 Hucviri, melametiligin kisimlarindan s6z ederken “kasd” diye bir tiirden bahseder. Bu melametilik tiiriinde, kalbin makama ve
itibara meyletme tehlikesi bertaraf edilir (Hucviri, 2010:121-122). Heytem1 de “nefsin itibarini bozmay1 kasd etme” mansinda
“kasdu’t-tahrib” tabirini kullanir.
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yakalanip doviiliir ve “hamam hirsiz1” diye anilmaya baslar. Bunun iizerine Havvas, “iste simdi bu
sehirde yasamak giizel olur” demistir (Heytemi, 1419/1998: 417).
Heytemi, melametilik ugruna bir elbiseyi sahibinden izin almadan giymenin fikhi boyutunu ele

alir. Buna gore muhtemelen Havvas, isin hakikatini anlattiginda bu kisiyi raz1 etme olasiigina gore
hareket etmistir. Clinkii elbisesi alman sehzade, Havvas'in kisa siirede yaptigi bu eyleme, insanlarin
ona bakismi “diizeltmek” i¢in giristigini bilseydi, bu duruma riza gosterirdi. Heytemi bu goriistini,
Imam Safiinin “adette miisamaha gosterildiginden bagkasinin bir veya iki hurmasmni almak caizdir”
goriisliyle destekler. Ona gore elbisesi alman gsehzade, bu velilin yaptig1 eylemin hakikatini bilseydi
memnun olurdu. Ote yandan Heytemi, baz1 fakihlerin, “fikihta zaruri durumlarda haram kullanilabilir”
ilkesine dayanarak bu meseleye fetva vermesini elestirir. Bu fakihlere gore, necasette tedavinin caiz
olmasi gibi buradaki eylemle bir nevi tedavi olan kalbin 1slah1 hedeflenmektedir. Heytem1, haramla
tedavinin Allah’in hakkiyla ilgili oldugundan miisamaha edildigini; bahsedilen 6rnekte ise kul hakki
s0z konusu oldugundan onun rizast olmadan bunun caiz olmadig goriisiindedir. Bu manada, Yafii'nin
“hlie ol sy 33l 50 Y (biiyiik haramlarla yapilan tahrib/melametilik, tedavi etmez” soziinii nakleder
(Heytemi, 1419/1998: 417).

2.7. ibn Arabi ve Ibnii’'l-Fariz Miidafaas1

Heytemi’ye sorulan sorulardan biri de, “Ibn Arabi ile Ibnii'l-Fariz’mn kitaplarini okumanimn
hitkkmii nedir?” seklindedir. Heytemi, onlarin kitaplarini okumanm caiz, hatta mdiistehab oldugu
cevabini verir. Ona gore bu kitaplar1 digerlerinden ayiran bazi 6zellikler vardir. Bu 6zellikleri “baska
kitaplarda bulunmayan faydalar” diye niteler. Ciinkii bu tiir kitaplar, pek bilinmeyen ilahi sirlar ve
anlatilmas: zor olan hal ve makamlarmn izahimi icermektedir. Yine bu kitaplar, sadece ariflerin
anlayabilecegi manalara remizde bulunur. Buradaki sinirlara, seriatin batin ile zahirine vakif rabbani
kisiler yaklasabilirler. Bundan dolayidir ki bu kitaplarin miielliflerinin faziletini itiraf edip
icerisindekilere itimat ederler (Heytem1, 1419/1998: 389).

Hakkinda soru sorulan ibn Arabi ile ibnii’l-Fariz’i éven Heytemi, bu kisileri, “siiltik ve
marifetin imam1” diye niteleyip “Allah tarafindan kalplerinden masiva muhabbeti giderilmis, kalpleri
O'nun zikri ve miisahedesi ile tamir edilmistir” ifadesiyle methededer (Heytemi, 1419/1998: 389).
Heytemi, hocalarmni referans gostererek, Ibn Arabi'nin alim ve veli bir zat oldugu kanaatindedir. Bunun
yani sira onu, “yasadigi donemin en biiyiik alimi” olarak gosterdiklerinden sz eder. Yine onu
“zamaninin en vera‘ sahibi, stinnete en ¢ok riayet eden ve bu dogrultuda ¢aba gosteren” gibi ifadelerle
ovmiistiir (Heytem1, 1419/1998: 388).

Heytemi, Ibn Arabi'ye dil uzatilmasmmn dogru olmadigini vurgularken onun kitaplarmm
herkes tarafindan okunmamasi gerektigini savunur. Zira onun kitaplarmni, ehli olan ariflerin
disindakilerin anlamasi zordur. Igerigindeki irfan seviyesinden bihaber kimseler ise hataya diisebilirler.
Heytemi bu hususta, kendi déneminde Ibn Arabi kitaplarina yogunlasan bazi cahil kesimleri 6rnek
gosterir. Hataya diismeyi ise bazi sebeplerle agiklar. Bunlardan biri; ibarelerin, anlatilmak istenen derin
manalar: ifade etmedeki yetersizligidir. Bunun i¢in bu ilmin 1stilahlarina miiracaat etmek gerekir.
Bunlara vakif olmayan okuyucu, zahirine gore degerlendirme yaptiginda yanilabilir. Yine eserlerde
gaybet aleminde miisahede edilen kesif halleri de bulunmaktadir. Heytemi'ye gore bu tiir haller
zahirine bakilmadan tevil edilmelidir. Bunun i¢in de zahiri ve batini ilimlere vakif olmak icab eder. Bu
tiir 6zellikte olmayan kisiler, kast edilen mananin disinda bir anlam verebilirler (Heytemi, 1419/1998:
388-389). Ona gore avam ve cahil kesim, murad edilen manalar1 anlamayarak huldl ve ittihad yanlsmna
da diisebilir. Duruma vakif alimler, cahillerin bu tiir yanhs itikatlarini inkar ederken, miielliflerin zatmn:
inkar etmezler. Heytemi'ye gore, bazi alimler bu sifilerin 1stilah ve tahkikatlarindan gafil
olduklarindan, bu eserlerdeki ibarelerin zahirine dayanarak hatali degerlendirmelerde bulunur
(Heytem1, 1419/1998: 389).
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Heytemi’ye gore dogru olan hiikiim; Ibn Arabi ve Ibnii'l-Fariz gibi sifilerin eserlerini inkar
etmeyip kitaplardaki kaide ve istilahlar1 bilmeyen cahilleri de sakindirmaktir. O, bu hususta bizzat Ibn
Arab?yi referans gosterir. Dolayisiyla Ibn Arabi ve Ibnii'l-Fariz‘n kitaplarmi okumada, ancak
icerisindeki manalara vakif olana ya da Heytemi'nin sOylemiyle “kapinin nerede oldugunu bilen
kisi”ye izin verilir (Heytem1, 1419/1998: 390). Zikredilen sebeplerden dolay1 Heytemi, ehli olmayanin
[bn Arabinin kitaplarindan uzak durmasi gerektigi goriisiinii tercih eder. Bununla beraber Ibn
Arabi'nin terbiye ve seyr u siiltik konularini ihtiva eden eserlerinin okunmasin tesvik eder. Ona gore
bu tiir kitaplar, Imam Gazali ve Ebu Talib Mekki'nin eserlerine benzemektedir (Heytemi, 1419/1998:
389).

2.8. Hallac'in “ene’l-Hak” Sézii ile Bayezid-i Bistaimi'nin “siibhani” So6zii

Tasavvufta tartisilan konulardan biri de sekri sahvina galip stfilerin sathiyeleridir.’” Bu
baglamda Ibn Hacer’e Hallac-1 Mansfir'un (v. 309/922), “ben Hakk'im” diye anlasilan “ene’l-Hak” ve
Bayezid-i Bistaminin de “kendimi tenzih ederim” diye anlasilan “siibhani” sozleri sorulur.’® Heytemsi,
bu soruya cevap verirken stfilerin 6zel hallerine dikkat ¢eker. S6z konusu hallerde, stifilere Hakk'mn
miisahedesi galip gelmektedir. Bu durumdakiler, kendilerinden gecip Hakk'mn disindaki her seyden
suur ve dikkatleri kaybolur. Heytemi, stifilerin bu tiir sozleri, kurb-i nevdfil hadisinin isaret ettigi “kurb-i
akdes” diye nitelenen bir mertebede soylediklerini belirtir (Heytemi, 1419/1998: 389).

Sathiye konusunda iizerinde durulan bir husus da sarf edilen sozlerin gercekten stifilere ait
olup olmadig1 meselesidir. Iste bu noktada Heytemi, stifilerin hakiki olarak degil de yasadig1 halin
etkisiyle yanilarak Hakk’a ait vasiflar1 kendilerine nispet ettikleri goriisiindedir. Dolayisiyla ona gore
burada, kiifrii gerektirecek bir ittihad ve ilhad s6z konusu degildir. Buradaki ittihad, “ sa 3 25 )
S @l @ Y gl &S (hitkmii sadece Hakk’'m zatina tahsis eden suh(id ittihad1” seklinde vaki

525 olma.l.dadlr. Buna gore, “ene’l-Hak” veya “stibhani” sozlerinin manasi: “Suhtid yoluyla Hak bana tecelli
etti, Oyle ki sanki ben O’yum.” mefhumundadir (Heytemi, 1419/1998: 389).

Zikredilen sffilerin sozleri baglaminda Heytemi'ye sathiyeye dair baska bir soru daha
yOneltilir. Heytemi soruya cevap vermeden Once ulema ve mesayihin, Bayezid ve Hallac gibi sathiye
ehli stifilerin velayetini inkar etmediginin altini ¢izer. Bununla birlikte bunlardan sadir olan sozlerin en
giizel bicimde tevil edilmesi gerektigini savunur. Heytemi, bu gibi durumlarda meselenin hakikatini
bilmeden, inkarci bir tavir takinmanin dogru olmadigini sdyler. Bu hususta hadis-i kudside gegen, “Kim
benim veli kuluma diismanlik ederse, ben de ona harp ilan ederim (Buhari, Rikak 38).” ifadeleri hatirlatip daha
hassas davranilmas: gerektigini diisliniir. Meselenin hassasiyetine temas eden Heytemi, bu hususta
verilebilecek alternatif bircok cevap yonteminden bahseder. Bunlardan birinde, Sihdbuddin
Siihreverdi'yi referans gostererek soziin aslinda Hakk’a ait oldugundan bahseder. Yani sozii
sOyleyenler, sadece sozii hikaye etme mesabesinde olup soziin gergek sahibi degillerdir. Buradaki soz,
nurun miisahede edilmesiyle ona layik olan bir nutuktan ibarettir. Buna benzer muhabbet ve kurb
makamlarinda, mecaz dilinin kullanilmas1 mazur goriilmiistiir (Heytemi, 1419/1998: 389; Siihreverdsi,
2006: 91).

Sathiyelerin izahinda 6ne ¢ikan bagka bir yontem, sifilerin yasadig1 halleri merkeze alarak
yapilan degerlendirmedir. Heytemi'ye gore sffiler, muhabbet ve suhlid esnasmnda fend halleri
yasadigindan gaybet ve sekr esnasinda sathiye tiirii sozler sarf edebilmektedir. Zira bu hallerde tabii
olarak sahv ve temyiz vasiflarini yitirmektedirler. Buna benzer tabii durumlar, siifi olmayanlarda da

17 Ebu Nasr Serrac Ttis], sathiyeyi tanimlarken “zahiri rahatsiz edici, batin1 sahih ve dogru sozler” olarak niteler. O, el-Luma’ adl1
eserinin son boliimiinii sathiyeye ayirmis ve bazi siifilerin s6zlerini serhetmistir. Bk. Tts1, 2008: 357-424.

18 Hallac ve Bayezid’in sathiye igerikli sdzleri sonraki stfileri de etkilemis fran, Tirk ve Miisliiman Hint sairlerinin ilgisini
¢ekmistir. Bu baglamda “kamil bir sGfinin vahdet hali"ni anlatmak igin bu kisiler, sairlerce siklikla terenniim edilmistir.
Nitekim Hallac ve Bayezid siirlerde ad1 en ¢ok gegen sfifilerdir (Schimmel, 2001: 67-68).
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goriilebilmektedir. Nitekim bazan diinyevi bir dert, kalbi mesgul edip istila ettiginde, ayn1 sekilde
kiside ayrit etme vasf1 zayiflamaktadir. Diinyevi durumlara nazaran, Hakk’m varidatina mazhar olanin
kalbin suur ve temyizini yitirmesi, daha giiclii ve etkin bir bicimde tahakkuk eder. Iste bu esnada dil bu
hallere mutabik bir bicimde konusur. Ancak bu ibareler, zahirinin ifade ettigi hulil ve ittihdd inancina

yorulamaz. Bunun ser‘i fetvasi ise “caiz yolla sarhos olan miikellef degildir” ilkesine dayanilarak verilir
(Heytem1, 1419/1998: 412-413).

Heytemi, Hallac'm durumu hakkinda stfilerin ittifak etmediklerine de deginir. Buna gore bazi
stifiler onu 6viip muhakkik olarak nitelelerken, bircok mesayih ona muhalefet etmis ve onu stfi olarak
kabul etmemislerdir (Heytemi, 1419/1998: 413)." Heytemi stfilerin bu goriis ayriliklarimi dogal
karsilamaktadir. Zira Hallac, hakli hatta rabbani bir alim olsa da zahiren tenkit edilecek bir¢ok s6z sarf
etmekle hakla batili ihtilat (karistirma) etmistir. Net olmayan bu durustan dolay: sonraki bir¢ok alim,
tasavvufta ona bir yol isnad edip takip etmedikleri gibi onu, veliligine itikad edilen ancak tabi
olunmayan mecziiblar smifindan saymislardir. Dolayisiyla onu mertebe ve tasarruf ehli stifilerden
addetmemislerdir (Heytem1, 1419/1998: 413).

SONUC

Muhaddis ve fakih olan Ibn Hacer Heytemi, tasavvufi terbiye almis bir stifi alimdir. O, telif
ettigi icazetlere dair eserinde, bircok hocasindan tarikat icazeti aldigmi ifade etmistir. Heytemi'nin
belirttigine gore, hocalarindan zikir telkini almis ve hirka giymistir. Tasavvufi silsilede zikrettigi ve
dogrudan terbiyesinde yetistigi hocalar1 arasinda, Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari ve Abdulhak b.
Muhammed ez-Zeyni es-Sunbati yer almaktadir. Bu zatlardan silsilesi, Siithreverdiyye, Kadiriyye,
Medyeniyye ve Sazeliyye tarikatina uzanmaktadir.

el-Fetdva’'l-hadisiyye adli eserdeki tasavvufi fetvalari incelendiginde, Heytemi'nin genelde stifileri
savunan bir durus sergiledigi goriilmektedir. SGfi ve tasavvuf kavramlarina dair acitklamalar: tasavvuf
klasiklerinden faydalanarak aktaran Heytemi, siifi olmayip da kendilerini tasavvufa nisbet eden
birtakim akimlar1 elestirir. Miitesebbih, mutasavvif ve stifi kavramlarini, tasavvuf ehlinin mertebeleri
olarak izah ederken, bunlar arasindaki iligkiyi ortaya koyar.

Zithdden ve maneviyattan uzak bicimde, sadece zahiri hiikiimlere itimat eden bir dini
yasantiyla yetinmenin dolayli sakincalarindan s6z eden Heytemi, sertiat-hakikat iliskisindeki ortak
noktalara dikkat geker. flhamm hiiccetligi meselesinde siifilerin goriislerini naklederken, ilham1 inkar
etmemekle birlikte, potansiyel yanlisliklari onlemek adina ilhamin fikihta bir hiiccet tegkil etmedigini
belirtir. Stfilerin, nefsi dizginlemek adina bagvurdugu melametilik anlayisini savunan Heytemi, bu
anlayisla biiyiik giinahlarin islenmesinin dogru olmadigini ifade eder. Ibn Arabi ve Ibnii'l-Fariz gibi
stfileri Oven ve velayetini tasdik eden Heytemi, temelde onlarin kitaplarinin okunmasmnda bir sakinca
gormemektedir. Ancak igerigindeki hakikatlere vakif olmayan kesimin bu gibi eserleri okumasini da
dogru bulmaz. Bayezid ve Hallac gibi stifilerden sadir olan sathiyeleri inkar etmeyen Heytemi, stfileri
bu durumlarda mazur goriir. Dolayisiyla bu sathiyelerin tevil edilmesi gerektigini savunur. Bununla
birlikte, tasavvuf ehlinin Hallac'n durumunda ittifak etmedigini de belirtmistir. Zira ona gore Hallac,
zahiren tenkit edilecek bir¢ok sozler sarfederek hak ile batili karistirmistir. Bundan dolay1 bir¢ok alim,
onu tasarruf ehli stifilerden saymamustir.
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