" IBN TEYMIYYE’DE
MANTIK MESELESI

Yrd.Dog.Dr. Silleyman ULUDAG

U.0. ilahiyat Fakditesi
Ogretim Uyesi

stz Yrd.DogiDr. Shleymen ULUDAGS

* 1940 da Amasya'nin Akyaz: kdylnde doddu. flkokulu burada,
Imam-Hatip Lisesini Gorum'da Yiksek Isidm Enstitisini Istanbul-
da okwdukian sonra 1967 de Kastamonu Imam-Hatip Lisesine 63-
retmen oldu. 1970-75 arasinda Kayseri, 1975-83 arasinda Bursa
Yiiksek islam Enstitilerinde ¢aligh. Halen U.0. llahiyat Fakitesin-
de bgretim gbrevlisi olarak gorev yapmaktadir.

walwéﬂ‘m

RPPRR I TN IO P T P PG L (S U B SRS PR . g S PR E N RS v
UM S VL e 0 gl el 5 SV R Y Ul e 2 e A e e A et e OF st 0,
iy oty OF 42 iy ol gl e ol oy cadty, byai ¥ aloly g bl o Ll ol § & G808 Ll 5 0 pm OF
DU N TSN U 8 (P D L B X PSRRI I L L (RIS, AN P10 P Y I PV ORI 0 |
- : : B BRI § A <
315 Y L8 N 36 akie Vod p Rt W g0 e V1 GRSl Lty Tl on i by M el 1 28 LG
e 5 5 SN 1SN 35 R e Mgty W e ey Lo oo o Lt ety p B JU 0D B
e ol pBL ISy Bl Gpn Jglsy e W Gl Je s ) G L,

D el SN 5§ A e o sy U e oy o SISy 5 W) e e gt SR 06
e U PR T FUPEIE P I e s e A P T T R P
WIS A e V1 R s ey 55y e Sl s i ) Dl ) st el M ity 5 06 e Je
S N Gy sl 165 5y LgltYa G adiy ety i e o WS Gy Jle gttt @ S0 e gl ¢ ol T
a Jogg AU oo 5 gl Jym o 0 6l oy b ity Sl g ety il oy WS sl 030 5 gt

Gl 3 p S gl G i 03 sl Sl ae

Ghil e Sy o ,;_;tgl‘._,u,,?ﬁ‘:‘t,;.mu_j;u:..* O P . it TUP PRS- S Jn BO L )
LN e s § sty el Jim JV BN B o Gl 5 o Syt r Y AN BV s By O 0 AT it 0y
e Ll 08 o1 day el B4 glball ol f el C.’"‘ <Y .._(‘.L-\" ﬁf.iil J il U oy el Uay

- - Is1amt Aragtirmalar Say:: 4 Nisan-1987




'313;..!3'-5 “-LJ JA]-JJI Lo w L-l.-h'.n‘t--.uuu."c lg_,.'l-k‘-,ﬁj =] J-l‘f .—J_,h-) J"Jl _" J:

L ot GV o el s e 00 e hes (A0 L5 Ll iy it Y A Gt i e Gl 0 S
sy

Mg Al DLy o Ji Y L-'JJ s..l_l'-:‘}f‘....s-h..il 4—-'._]4.‘-".1—3._!: UJJ ot e ',FJ‘ iy

) dcf—-y"ﬂq &.‘sa- _;-J—l‘Jﬁ-"df.__vJ Ty e R ey Az O “"J\ Ln.u_,h.{'c,—'ﬂ_‘i." £“a)(

f\'._"lﬁ_j _S-;\-{WJ‘J&'*.M-‘\:' :

PRV U AU ST IPR R g PPUR PR ORI B (RIS 3, SOV

by Y 2 I gt ¥ 0P 3 s 2 LA By et ¥ 5 0y S 3 SN S8 23 i 5

3Ny Gl ak edS § Al T gl e e B3, gl s i o
Lt “u-_,-aL‘U.--_,A- a‘.ﬂ'.,.._,;-..u-_.a‘.l S AV L e ":_,n-’.‘)g‘hﬁ‘-hj\.lli

'J.l-"-_'.“'?!.ihd}:q:l:hr‘-‘_l-i atlas ‘—.‘JL‘E_I, FECPR TR PRFE D For L J\"_‘,'n_.l:_-ld_j g 5,-,7—'4'
J.'ﬂi' ;'J:_l:n.q _;.'ﬂ-‘ by ...._-.‘ '-I-‘O_;ﬁ:- 't—u(cglal-.‘ JLas '.-l-" au.l'-‘_.u- J\ .l' -
Yy J‘...:.- J s l;:ﬂ-: |__-Jﬂ§ll - -.q\' . J.p Jll H _.,J\

Bl K 13 Y eyt dale U

e e te br o U5 il 3 e L by il iy L Ly SLW dag Gt G o

.

:'.,...__._.‘,_. —b

.I|'|_:_. -' R

'&' ‘ PO P { ot u.'n.i ;
'

ke il ey et e
B R Ty R I = T

S .,..\;,.s:

A 5oy P 2 Ut 3K 0 ety (N Sl i

s _I' ‘:.q,-‘- I;-—'J‘ '--_‘_I—J: :‘-‘-S GV '\,-:' _—lrl-l ',‘:r “." J“‘ ‘!—.’ _1 q.'v'- '-'\’ -

d -2

GIRIS

ibn Teymiyye'nin(0.728/1326) akil-nakil konu-
sundaki fikirlerini anlayabilmek igin onun, AZis-
to'nun sori(formel) mantdi hakkindaki gériilerini
ortaya koymak gerekmektedir.

Huneyn b.ishak, Ebu Bigr Matta, Abdullah b.el-
Mukaffa, Yahya b.Adj, ibrahim b.Abdulah ve Os-

‘man ed-Dimaski gibi alimler tarafindan Arapcaya.

. lerceme ve serh edilen mantik, el- Kmd‘(O 255/
858] Farabf,(0.339/950) ve ibn 5‘ ina(0.428/1037)

gibi filozoflann gahgmalan sonunda isidm alemi
nde tutundu ve hayli ragbet de gordi".

Gogu Hiristiyan ofan Mitercimler mantidi terci-
me edip; el-Kindi, Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar
bu tercimeleri daha dizenli bir gekle korken bagta
hadis ve keldm alimleri oimak Gzere btin din alim-
leri mantiga kargt gikmiglardi. Hatta mdtezile ve $ia
gibi stinni olmayan mezhepler de mantid reddet-
miglerdiz.

islam alimleri mantigi reddederken onun yerini tu-
tacak yeni bilgi alanlar geligtirmeyi ihmal etmemis-

lerdi. Bu maksatia Fikih, Hadis ve Tefsir usullerine
dair eserler yazmiglardi. Keldm ilmi, Gazali'den 6n-
ce keldmcilanin ortaya atuklan inikas-1 edille. ibn_
Hazm'in e/-Fisalin girig kisminda bahis konusu ettigi
esaslar bu maksatla ortaya konulmugtu. Din alimieri
bu tirld galigmalaria hem mantigin yoklugundan ha-
sil olan boglugu dolduruyor, hem kendi sahalarinda
itiyag duyduklan metod(usul) meselesini halediyor.
hem de bu hususlara dayanarak Aristo'nun SGfi

.rra_n_tlgm: reddediyorlardi. Fakat buna ragmen her .

Felsefe'nin. hem de Mantiqin az gok tesirinde kal-
maktan da kurtulamiyorlardi. Din alimlerinin mantigi
reddetmelerinin sebebi sadece manasiz bir tapki
degildi. Dine aykin olduguna inandiklan metafizigin
(iiahi at-méaba’dettabia) temelini tegkil eden manti-
gin islam’da yeri olamayacagi kanaatini tagimaktay- '
dilar. Onlar, mant@in kabulinden er geg metafizigin
ve felsefenin de kabul ediimesine yol agabilir, diye
kaygi duyuyorlard. Fakat bltiin bu kaygilar ve karg
¢ikigtar ancak Gazali'ye kadar devam etti.

Gazali zamanina kadar bitin alimlerin icmai ve
ittifaki ile hardm, en azindan gayri mesru ve nahos
(mekruh) bir bilgi alaru sayilan mantik onun gabalan

11)Bn Reklik, Nikad, Isidm ManukTarihi ve Farabi Manng. -11,is1.969-970 Js-’amDusunces.-nd'-‘-Manm istam Dusunces‘ Mecmuas:. Say

4 Is1 1967

12) Bk Suyiti, Savnul-Mantk, Misic, 1951, ibnu’s-Salah, Fetvd ibnu’s-Salah, (Olm 643/1245) Diyarbakir, 15, 5,32, Ibn Haldun,

Mukaddime trc S.Uludag. istanbul, 1983. 11.1161
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sonunda dinen akland, bitin dini ve akfi llimlerin te-
meli haline getirildi. Ondan sonra da Farz-1 Kifaye
sayildi ve uzun asirlar medreselerde gok dnemli bir
ders olarak okutuldu.

GAZALI'DE MANTIK .

Gazali (0.505/1111), kendisinden evvelki islam
alimleri'nin dinin temel hikimlerine ve akaidin esas-
lanina zarar verirler diye endige ettikleri, kararli bir
sekilde el birligiyle reddettikleri ve haram saydiklan
mantigt kabul etme hususunda bir mahzur gérmedi.
Hig tereddit etmeden, belki de ne getirip ne gotire-
cegini hesap etmeden Aristo mantigini timayle be-
nimsedi. e/-Munkizde mantigin misbet veya menfi

_yénden dinle bir llglsmln bulpynmadigin, bu ilimde _
bahis konusu edilen hususlgm k;ﬁnéalarm ‘Bahis
konusu ettikleri geylerden farkli olmadigini belirten
Gazali, bu ilmi kabul etmemenin mantikcilar naza-
rinda dinin za'afina baglanaﬁilecegini.ve bunun da
yanls anlamalara sebep olacagmi sdyliyordu. Ona
gdére mantiqin tek mahzuru, bu ilimde delil {(burhan-
hilccet) igin sart kosulan esaslara filozoflarin din
iizerine konugurken ve metafizikten s6z ederken ria-
yet etmemig olmalandir®,

Gazali mantiga taiz ve mibah demekle kalmad..
Fikih usulune dair olmak Gzere kaleme aldigi e/-
Mustasfé isimii eserine mantikla girig yaparak
bu ilmi bitin ser'T nakfillimlerin temeli haline getirme
tegebbusinde bulundu ve “mantk sadece Fikih
" usulunun degil, bitin ilimlerin ternehdlr bu ilmi tam
olarak kavramamug olanlarin ilmine esas itibariyle
guvenilmez"" dedi.

Bu suretle Gazali mantik bilmeyi alim
olmanin 6n gart sayiyordu. Acaba daha evvel man-
tik okumamug bulunan ve mantiga bitiniyle dekars
olan Islam &limlerinin ilmine artk bundan bdy-.
le glivenilmeyecek miydi? Bu soruyu pek aklina ge-
tirmek istemeyen Gazaii Aristo mantigini hararetle
benimsiyor, onun atesli bir savunucusu kasiliyor, bu
ilmiyicelttikge yiiceltiyor, goklere gikanyor, faydala-
nini sayarak bitiremiyordu. Mantikta koyu bir Aristocu
olan Gazali, Mihakku'n-Nazar i ilmi'l-Mantik (Misir,
1951), Mi'yaru'l-Uldm Fil-Mantik (1329) el-Kista-
su'l-Mustakim (Misir, 1328) gibi eserlerini hep man-

“_rildlgm[ onun vam mn Ve mualliminin Allah oldugunu

uga tahsis ediyor ve Makasidu'l-Felasifg isimli ese-
rinde (Leiden, 1888) mantiga ayn bir yer ayiriyor, her
firsatta bu ilimden bahs ediyordu.

Gazali, Aristo mantigini mislimanlastirmak igin
onu islami bir kiyafet iginde takdim ediyor,
Kur'an'dan aldigi-“el-Mizan/Terazi" (bk: Sura, 42/
17, Rahman, 55/9) ve “el-Kistas/Ol¢i™ (bk: Isra,
17/35, Suara, 26/102) gibi kelimeleri mantiga ad
olarak veriyordu.

Gazali bahs edilen noktada durmadi, daha da
ileri giderek Kur'an'in temelinde Sari mantigin yatti-
gini, gerek Hz. Peygamber'in gerekse daha evvelki
Resullerin hep bu mantigi kullandiklarini, bu manti-
:gm Allah katlnda Cebra:[ vasitasiyle yeryu2une indi-

e B

agikca ileri stirdi ™.

Gordlayor ki, Aristo tarafindan kuruldugunuher-
kesin bildigi mantik, Gazali'ye gore Allah tarafindan
kurulmusg, Cebrail tarafindan égretilmis, butin Pey-
gamberler tarafindan kullanilmistir.

Diniakide ve hiikimlerin Aristo mantigininkalb-
lanna nasil dékiildigini gostermek igin bir kag or-
nek verelim: Gazali Gg 6l¢l kabul ediyor: Teadil, te-
laziim,tednud. Sonra Teadil'ii de lige ayiriyor: Ek-
ber, evsat, asgar. Boylece beg dlgiden bahs ediyor
ki bunlar Siri mantiktaki kiyasin degigik sekillerin-
den bagka bir sey degildir. Gaza!i nin akide alaninda
verdigi drneklerden biri gu: ibrahim (a.s.) Nemrud'a
“Benim Rabbim ginesin dogudan dogmasini temin
ediyor, Sayet ildh isen sen de batidan dogmasini te-
min et”, demisti.(Bakara, 2/258) Gazali bunu su se-
kilde Sari mantigin kaliblanina dékiyor.

_Her kim giinegin dogmasini sagdlarsa ilah odur.
Rabbim giinegin dogmasini sagliyor.
Su halde sen degil, sadece O ilahtir®,

Gazali buna mizan-1Halll, yaniHz. ibrahim'in Fi-
kir terazisi adini veriyor. Oysa bu, SOri mantiktakiki-
yasin birinci geklinden bagka bir sey degildir. Gazali
bu tir kiyaslan sadece akaid alaninda kullanmakla
kalmiyor, Fikih alaninda da tatbik ediyor ve su drnegi
veriyor:

(3) Bk: Gazafi, =-Munkiz, Mine'd-deldl, Sam,1956,5.76.
(4) Gaz#i,el-Mustasfa Misir, 1937,c.1,5 7.

(5) Bk: GazhH, 2/-Kistasu'l-Mus!aki, 5.22,26.

(6) Ayn,eser,5 31.
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-~ Eger bu namaz sahih ise onu kilan abdestlidir.
Bu namazin sahih oldugu malumdur.
O halde onu kilan abdestlidir™.

Gazalinin nazannda ilmin &lglsi (miyaru’l-
uldm), fikrin Mihenk tag (mihakku’n-nazar), sas-
maz olgl (kistas-t mustakim), ve misdak (kriter)
olan Siri mantik bu gekilde Istami bir boya le boyan-
diktan sonra siratle Islam aleminde yayimaya, bl-
yik ragbet’ gormeye ve medrese{erln en Gnemli
derslerinden biri haline gelmeye bagladi ve en so-
nunda da onu d3renmenin farz-kifaye olduguna ka-
rar verilerek, 6gretiimemesi ve 6greniimemesi halin-
de bitlin maslimaniann giinaha girecekleri ifade
edlld: Gazalnin yaphdi bu is §sddet|| !epkulere yol
acti. pek gok alim onun yaptigi bu ise sagirds, bir ma-
na veremedi. Ama bitin itirazlar zamanla giddetini

 yitirdi, muhalifierin sayis gittikge azaldi ama hig bir
zaman biisbiitiin yok olmadi. Her zaman mantigaii-
raz eden din alimleri gdrild, 1&kin bunlar seslerini
duyuramadi ve bu tiirlii itirazlara kimse kulak asma-
dit ;

iBN TEYMIYYE.

ibn Teymiyye béyle bir ortamda yetisti. ilk za-
manlarda mantik lehinde olugan ilimli ve yumé‘ak
- havanin tesirinde kalarak bu ilmin caiz ve miibah ol-
mas! lazim geldigi kanaatina sahip olmusgtu. Bu me-
seleden bahs ederken diyor ki: “Yunan mantgina
zekikigilerin intiyaci yoktur, ahmaklaraise builim hig
bir fayda saglamaz, diye distinir ve mantigin dner-
meleri dogrudur. zannederim. Sonra bu kaziyeler-

- den bir kisminin hatal olduguna kanaat getirdim. .

Daha ‘sonra iskenderiye'de bulundugum sirada
mantik hayranlanina bu ilmin sakat ve sagirticiyonle-
rini anlattim™* -

Gergekten de dodru bile olsa ibn Teymiyye bag-
tan beri mantiktan fazla bir ey beklememis ve bir
muaslumanin bu ilme muhtag olmayacagina inan-
misti. Fakat Felsefeninilahiyat ve metafizik konulari-
nireddederken bu sahadaki yanhglann ve garpikhgin
mantiktan kaynaklandigimin farkina varmakla da ge-
ckmemisti. Bu yiizden baslangigta Felsefeye yo-

nelttigi hiicumnian bu defa da “Felsefeye Girig" diye
tarif edilen mantik Gzerinde yogunlagtird.

Ibn Teymiyye mantiga dair biri Nakzd-Mantik
(Misir, 1951), digeri er-Aed ale'l-Mantikiyyin (Bom-
bay, 1949) olmak {izere iki onemlieser yazmig, diger
eser ve fetvalarinin gogunda da bu konudaki fikirleri-
ni tekrarlamugt. Nasihatu ehlil-iman fir-red ald
mantiki'l-Yunanismini de tagiyan er-Red ale'l-man-
ikiyyinisimli eser Suydti tarafindan Cihdd'l-Kariha
fi tecridi'n-Nasahiismiyle klsalt:imlgtm“’i

Ar:s!o nun SOri mantigini en genis, en teferruatll
en ciddi ve en esash gekilde tenkid eden islam alitni
ibn Teymiyye'dir. Sihesiz ki o, bu tenkitleri yapar-

" ken hem kendisinden evvelki islam alimlerinden,

hem de Aristo aleyhtar Ebu'l-Berekat Bagdadi (.
547/1152) gibi isldm filozoflarndan, dzellikle bu filo-
zofun Kitabu I-Mu ‘teber {Bombay, 1350) isimli ese-
rinden istifade etmisti. Ama o bunlara pek gok gey
ilave etmig, kendi sisteminin ve dehasinin verdigiim-
kanlari sonuna kadar kullanmighir.

ibn Teymiyye'nin formel mantiga yénelttigi ten-
kitferi iki noktada toplamak mumkdnddr; -

1-Mantigin temﬂlkavrémlaélna te.iri-lierevetarif-
lere (klliiler, hadler}onermefere(kazlyelere) klyasa
ve bunun cesitlenne yonelttngn lenkntler

» .

2- Umumi mahiyetleki tenkitler,

Ibn Teymiyye'nin, mantigin asllna ve bélimleri-
ne yaneimgn tenkitleri sonraya birakarak genel mahu-

- yetleki lenkitlerine kisaca goz atahm e .

UMUMTTENKEDLEH

ibn Teymiyye bir ilim veya sanat ofarak mantgin
timuyle yanhs ve batil oidugu kanaatindadir. Vakia
mantikcilanin bahis konusu ettikleri hususlar iginde
dogru ve gergek olanlar yok degildir. Amz mantik, bir
disiince sistemi ve usulu olarak yanhstir. Mantik,
maddesiyle ve suretiyle hataldir, esas ve usul yo-
nunden sakattirt'

7: Gazali, e-Ausi2sia 1 26

13 Endu!usle.lk-hcn.ar manlik aleytinde G hadar (ok bulunmuglardirks. hat koﬂ.arda"i-ork!ugw;lnmam k sOzunu agzinz alamiyor. mant-
4a melil™ismimvenyoriard: Katip Celebi. Xesfu 2-Zunun 151 1843.2 1862. Buradamantik okumanin farz-1 ayn oidugunu sdyley 2n-

lenin de meveut gidugduna saret edilir
19; Ibn Teymiye. Mecmua fotavaa. Riyad.1981.1X.82,

¥ t

(10} Spyutl Cuihdu i-Kariha Misi. 1951, ;Savau-Mantik ve I-Kaldm an Faaney: - mantk ve 1-Keiam. 1 i\;i":'s_:r]_éi1_ééy]|'-w_d-e_}'nyrnca rméc-
mua feteva Seyhu'l-Islam ibn Teymiye, 1X.82-245.{Riyad. 1381) :
111 Bu yazida lbn Teymiye'nin er-Rec ale -mantkiyyrmsimb esert Bambay . 1949; Aed Naazu I-Manti Misir. 1351) esan Nakz mecmud

feteva s {Riyad.1381.c.9) Fefevd sekiinde gésterilecekir.
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Mantik, dugunme faaliyetine girigen zihnin hata-
ya digmemesi igin uymasi gereken kurallardan
bahs eden bir fendir, diye tarif edilir. Tarif (had) ol-
madan tasavvur, kiyas olmadan hikiim(tasdikat) bi-
linmez, diyen mantikcilar yeni bir kavrama ve hikme
ulagmanin yegane yolu olarak mantik fennini gér-
mektedirler. Oysa bu tamamiyle yanhgtr. Zira man-
tik ne digtnen zihni hatadan korur, ne de bilinenlerin
yardimiyle bilinmeyenin bilinmesini saglar. Hele Ga-
2al"'nin iddia ettigi gibi mantik, bitln ilimlerin esas,
aklin rehberi, fikrin 6lgUs{ ve zihnin terazisi asla de-
gildir. Bunun bir gok delili vardir.

Ibn Teymiyye mantigin dogru dilgiinme ve ger-
gege ulagma iddiasini ilim ve fikir tarihinden getirdigi
delillerle (;urutuyor soyle diyor:. .. . . _

a) Mantigin kurucusu Aristo'dur. Halbuki o bu fimi
kurmadan 8nce pek gok lim yetigmis ve bunlar her
hangi bir gekilde mantiga ihtiyag duymamig, mantik
bilmemeleri kenditeri igin bir kusur olmamigh*2),

b) Aristo, mantd kurduktan sonra da pek gok
disindr, bilgin ve filozof ona itiraz etmig ve mantigini
reddetmigti. Mantik, iddia edildigi gibi hakikate ulag-
mada zihnin tuttugu yegane yol olsaydi ve gergekten
makul bir mahiyete haiz bulunsaydi bu kadar gok dii-
sundr ona kars gikar miydi?

c) Mantik iimii Istam muhitine gegince Sannisiyle,
Siisiyle, Mu'tezilesiyle, Haricisiyle bitin islam &lim-

- leri:ona karsl ortak bir cephe kurmuglar ve uzun -

miiddet bu ilmi 1srarl olarak reddetmiglerdit'3. Aca-
ba bunlar insan aklini ve zekasini hakikate gotiren
yolu muinkar ediyorlardi? Yoksa akilsizca ve cahilce
bir ig mi yapiyoriardi?

d) Din alimleri, hemen hemen bdtdn dini ve lisani

ilimleri mantik fennini tanimadan evvel kurmuglardi.-,

Mantigi bilmemeleri onlar igin bir kusur ve bir za'f ol-
snamigti. Buna sunu da eklemek gerekir: Gazali'den
itibaren mantik dini gevreye yerlegtikien sonra biitlin
iimi ve fikr sahalarda gdzle gorulir derecede bir du-
raklama baglamig ve daha sonra da bu duraklama
geriiemeye ddnigmistl. Oysa bu donemde bol bol

o TS

mantik okutuluyordu. Demek ki; Mantik pe-ilimlerin
kurulugunu ve gelismesini sagliyor, ne de builimlerin
duraklama ve gerileme sirecine girmelerine engel
olabiliyor. O halde mantik neye yarar? Ne kazandl-
nr?

" €) Mantik tartigmalarda ortak bir &lgidar, manti- -
gin kurallanna gore konugan ve tartigan insanlar
dogruyu bulur ve gabuk anlagir. Bu suretle ihtilaflar
nlenir, deniliyor. Halbuki mantik istam dlemine gir-
dikten sonra ihtilaflar daha da artmig ve asla eksil-
memigtir. Ayni mantiga sadik kalarak digiinen ve
konusan fizoloflar bile derin gorli ayriliklanina dig
mekte ve mantik buna mani olmamaktadir.

) Gazéi"den sonra pek gok hadis, tefsir ve fikih,

““limi mantiga karg! gikmis ve bu durum onlarin alim

olmalarina zarar vermemigti'¥,

g) Ibn Teymiyye'nin {izerinde dnemle durdugu
hususlardan biri insanlarnn en hayirlisi ve faziletlisi
olduklarihalde ik mUslUmanlarin, Sahabe, Tabiin ve
Etbau't-tabiinin mantgin adini bile duymami$ olma-
lan, buna ragmen bu hususun haklarinda bir kusur
degil, meziyet olusudur('®). Demek ki én azindan dini
disince ve hayat itibariyle mantik fennine hacet
yoktur'6), '

h) Ibn Teymiyye'nin ileri siirdigi en dnemli delil-
lerden biri de bir yandan diigiinme ve akil yiritme
halinde mantigin hataya digmekten zihni kdruduf.}u-
nuiddia eden mantikgilann, diger tarafta 6zellikle ila-
hiyat sahasinda nasil hatalar yaptiklarina dikkat gek-
mesidir.

Madem ki mantik zihni hatadan koruyor © halde
metafizik bahislerde nigin filozoflar ilk akil, feleklerin
akillar ve nefsleri, alemin kidemi ve Peygamberligin
kesbi olusu gibi bir ok konularda hatalara distiyor-
lar? Nigin yildizlann tesirine inaniyorlar? Hig mantik
bilmeyen Yahudi ve Hiristiyanlar bile bu bahiste on-
lardan daha dogru bir yoldadir. Hatta putperestler
bile dogru olana bunlardan daha yakindir''”.,

(12) Bk: Fetevd, 184, Biihassa stoa ekolunukuranZenon'un {O M.0.270) Epikur'un (0.M.260) ve Pyﬂ'ohen un(0.M.0 275)ve dahabaska

folozoflann Aristo mantigina muhalif oldukian bilinmekiedir.

(13) Fetevd, 194, kemirll, lsmall Halda, Yeni iim-i Keldm, Ist.1341,1,82.
(14} Ibn Teymiye, Nakzu'-Mantik, 156, Ibnu's-Salah mantikgkelameEbu'l-Hasan el-Amidrnin elinde bulunan meghur bir medrasenin

ondan alinmas:ni emr elmig ve bunu ondan almak Akka sehrini frenklerden almakian daha sevap!. demigti.
(15) Yeni Gagda bagts Descartes (O 1650), Bacon(O 1626), Leibniz(O 1716), Kant,{O 1804), Stuart Miil|O 1873), Comte(0.1857) ve
B.Russeli{ O 1970) basta olmak zere pek gok alim ve filozol lermel manbig: lenkit etmigtir.

(16) Fetevd, 172.

(17) Fetavd, 9/104,252. Gazali, bu durumu mantkgilarin birhanda gart kost.lan sartlan dikkate almamalariyla agiklar.
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~ Mantik, ekseriya mantikgilann hak dini bulmalar-
nive iman etmelerini temin etmez. Glinki hak ve ha-
xikatin mantik gergevesinde oidu@una inanmakta-
dirlar. Bunun igin de kafir ve zindik olarak kalirlar. Her
hangi bir sebeple iman edenler de tam olarak Misl{-
man olamazlar. Kendilerinde hem iman, hem mana-
fiklik bulunur. Bu ylzdendir ki mantik okuyan zindik
olur, denilmigtir. Mantik, bazi Yahudive Hiristiyanla-
rin batil inanglanni terketmelerini saglayabilir. Lakin
bunlar buinanglan terk edince hakki bulamaz, zindik

olur, inkarci kesilirler, durumlan daha da fenala- '

i@,

Ibn Teymiyye'nin, mantigin batl, mantikcilarin
ileri stirdikleri delillerin asilsiz oldugunu gdstermek
igin ilim ve din tarihinden getirdigi umumi mahiyette-
ki deliller bunlardir. O, bu delillere gGvenerek ve ken-
dinden emin olarak mantid cesaretle tenkit etmekte
ve bu fenni diiglincenin dlglsl haline getiren Gaza-
["ye de adamakill yliklenmektedir.

Mantik, biri "tasawu}ét," digeri “tasdikat” ol-
mak Gzere iki b6lﬁrr_1den meydana gelir. Tasavvurat
bélimande kiliiler, kavramlar, terim ve tarif; tasdikat

bolimUnde ise Gnerme, kiyas ve beg sanatele alinir.

ibn Teymiyye de teknik ve teferruatia ilgili tenkitlefini

bu noktalarda yogunlagtinr. Bu tenkitleri batin ay- -

nntifariyle nakletmek buyazimin sinirlanini asar, onun
icin bu hususta kisa bilgiler verilmekle iktifa edile-
cektir.

4 1— KULLIKAVRAMLAR

" "Mantik, kilfi kavramlar, Gzellikle kategoriler
ve bes kiilli (cins, nev, fasl, hassa, umumi araz) Gzeri-
ne kurulmustur*®.

KUl kavramlann varligi kabul edilmeden mantik-
tan bahs edilemez. Kelam alimleri bagtan beri Kalli
kavramlarin dig dlemde var olmadiklarini israrla sa-
vunmusglar, ancak Gazali"den itibaren bu gérisglerini
buyuk dlglde terk ederek KUlli kavramlarin hem zi-
hinde, hem de harigte mevcut oldugunu Aristo tar-
zinda kabul etmigierdi®". Ibn Téymiyye, biyiik nis-
bette itibarini yitiren eski kelamcilanin gériislerini
canlandirarak Killi kavramlari reddetti, kavramciliga
kargt isimciligi savundu. Béylece mantigi kdkten yik-
ma cihetine ydneidi.

—

Ona gdre sadece aritmetik ve geometriyle ilgili
kiilli kavramlann zihinde itibari bir varigi mevcuttur.
Bu tdrld akfi kilffler haricinde umumi kavramiar yok-
tur. Duyu organlan ve tecribelerle &6grenilen bilgiler
kdlli olamazlar. Mesela tek tek atlar vardir, ama belli
ve somut atlann toplamindan meydana gelen kdilli bir
at kavrami da vardir. Ancak bu kavram harigte degil,
sadece zihinde itibari olarak vardir ve her zaman
belli atlara ve fertlere indirgenebilir. Bunun diginda
harigte hakikat olmak Gzere kulfi bir at kavram asla
mevcut degildir. Kategoriler(makilat-1  asere)
bahsinde de durum bdyledir. |

Ibn Teymiyye 'nin, eski keldmcilara uyarak klli
kavramlan reddetmesi esasen mantigin bir ilim ola-
rak mevcudiyetini imkansiz kimistir. Fakat yine de
o mant@in meselelerini tek tek ele alarak da bunlan
glritmekten geri kalmamistir. $5yle ki:

a) Kavram ve Terim: ibn Teymiyye'ye gére kav-
ram(fikir, mefhum, tasavvur) ile terim arasindakiilis-
ki dilbilgisinde bahis konusu edilen isim ve misem-
ma(mana) arasindaki iligkiden ibarettir. Mantikgila-
nin Terim ve kavram dedikleri gey dilcilerin isim ve
mana dedikleri geyin aymsidir. Dolayistyle kavram-
lanin klliligi bir yana birakilacak olursa dilcilerin isim
ve manasi konusunda verdikleri bilgiler mantikgilarin
terim ve kavram iligkileri konusunda verdikleri bilgi-

_ lerden daha saglikh ve daha gergekgidir'?'),

b) Tarih (had, kavi-i Sarih): ibn Teymiyye,
' mantikgilann Hakikatlarin tasavvuruna ancak tarifle-
ulagilir® “Terim bir geyin mahiyetini ifade eden sdz-
dﬁr,"j“Mefhum hadle kazanilir,” seklindeki iddiala-
rina itiraz etmekte ve bu iddiayl er-Red ale I-mant-
kiyyinde onbir, Nakzu'l-mantikta on alt ydnden.
reddetmektedir.

Ona 'gdre tasavvur esasen diglnilerek kazani-
lan ve gahigilarak elde edilen bir sey degildir. Tasav-
vur fitri ve tabiidir. Mantikgilanin da sdyledikleri gibi
apagik(bedihi) ve basit seylerin tarife itiyaci yoktur.
Nazari ve murekkeb seyler de pekala tarifsiz tasav-
vur edilebilir. Esasen bitiin sanatkarlar sanaﬁé‘hm._
mantikgilann anladigi tarzda bir tarife ihtiya¢ duyma-
dan 6grenmektedirler.

(18) Nakz, 157.209,169.

{19; kategarller {makdlat-1 agere): cevher, kemmiyet, keyfiyel, izafet, mekan, zaman, milk, vaziyel, fiil. infial.

{20} lzmiril, a.g.e.,1/85, IbA Haldun, Mukaddime. 11/1366.
(21) Fetevd, 94.
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Mantikgilann tarifi hakiki tarif (hadd)ve isim tarifi

{resm) diye ikiye ayirmalan ve birinci-kismi en mi-
kemmel, ikinci kismi ise sathi tarif olarak gérmeleri
meselesini ele alan ibn Teymiyye'ye gore mantikgi-
larin hadd dedikleri hakiki tarif hig 6nemli degildir. Bu
tirl tarifler hig bir fayda saglamaz. Lafiuzatmakian,
gereksiz yere zaman ziyan etmekten bagka bir ige
yaramaz. BAyle bir tarifle agiklanan bir ey tarif edil-
mezden evvel daha agik ve ayan beyandir. O halde
bu tirld tarifler acikhga degil, mibhemlige yol ag-
maktadir. Bir geyi cinsi ve fash ile tarif etmek hic bir
ilimde "gérilmemis tir. Mesela insani “Hayvan-i
natik™ diye tarif etmek boyledir. Abes ve manas:iz bir
laf yiginidir. Fakat mantikcidarin resim dedikleri ve
sathi tarif saydiklar isim tarifleri hem &gretici, hem
de faydalidir. Naslarda bu tirlii tariflere yer verilmis-

-tir. Hz. Peygamber'in, giybeti, “DinKatdsini hoglan- .

mayacagi bigimde giyabinda zikr etmendir”, garabi
“Akli kanigtiran geydir”, diye tarif etmesi boyledir'®,

ibn Teymiyye Paygamberlerin ve velilerin bilgile-
rinin hakiki tariflere(hudad) dayanmadigina, ilk Ug
'ne'siin, yani sahabe, tabiin ve etbau't-Tabiinin bu tir-
10 tariflere dayanarak konugmadiklanina dikkat ge-
kerek “bilgi elde etmenin yolu tariftir,” iddiasim sag-
ma bulur.

, 2- ONERME VE KIYAS

ibn Teymiyye kiyasi tenkit etmeden evvel kiyasin
oncllleri olankiilli nermeleri ele alip tenkit etmekte-
dir. Ona gére mantikgilanin Snerme(kaziye) dedikleri
$%¥ aslinda dilciletin haber ciimlesi dedikleri seydir.
Bir kiyasta en az biri ki iki dnermenin yer almast la-
zimdr. ibn Teymiyye dnce kiyasta yer alan bu kiilli
Onermeyi tenkit ediyor, ona gore bu kiilli Gnerme ya
apagiktif{bedihi) veya degildir.

* Eger apagiksa onun sumulne giren bltln fertlere

bu killi 6nermenin delaleti apagiktir. Bu sebeple ki- -

yas diizenlemeye hacet yoktur. Meseld Ali'nin fani
oldugu sonucuna ulagmak igin “Bitiin insanlar fani-
dir", “Ali bir insandir™, “O halde Ali, fanidir", demek
gereksizdir. Zira Ali'nin faniligifikri zaten birinci dner-
mede apagik olarak vardir. Bu konuda kiyas tanzim
etmek bosubosuna sdzi uzatmaktan, apagik olani
az da olsa kapali hale getirmekten bagka bir ise ya-
famaz.

Egerbahs edilen killi onerme apagik degilse, on-
ce onun dogrulugunu apagik bir sekilde gdstermek
ve ispatlamak gerekir. Bu takdirde dogrulugu diger
bir delille ispattamaya muhlag olan énerme kiyasin
6nclll olamaz. Dogrulugu ispatlanirsa o zaman da
kiyasa ihtiyag kalmaz. Meseld bir ikinin yansidir, b-
tin pargasindan biyiktdr, bir geye esit olan iki sey
birbirine esittir, iki zid bir arada bulunmaz gibi kulli
onermeler apagik oldugundan bunlardan sonug Gi-
karmak igin kiyasa IGzum yoktur. Fakat bu tirld kilfi
Onermeler dediiksiyon(ta'lil ve birhan) ile degil, en-
diksiyon(istikra) ile elde edilmektedir. O halde killi
Onermelerin temelini tegkil eden istikra yani cGzi
olaylarin incelenmesi galibi sahide kiyas esas alin-

" makta, tecriibe edilenler hakkinda gegerli olan bir

hikiim tecriibe ediimeyenlere de tamim edilmekte-

nir ve bu tiirld bilgiler insan fitratina kil bilgilerden
daha yak:ndir. Kisaca kdlli Gnermeler, tecriibe ve
misahadeye dayanan bilgilerle olusur. Onunigin de
cizi ve minferit nermeter killi Gnermelerden daha
kuvvetlidir.

Mantikgilanin his, tecriibe ve tevatirle bilinen
Onermeleri kesin saymamalarini miithidligin koka
olarak goren ibn Teymiyye Peygamberlerden nak!
edilen tevatir haberierin diger tevatir haberlerden
daha kesin ve saglam olduguna inanmaktadir'*,

ibn Teymiyye'ye gore orta terim{hadd-1 evsat)
Fikhikiyastakiillete benzer. Bir kiyasigin orta terimin

[bulunmasi her zaman zaruri degildir. Apagik(bedihi)
6nermelerde orta terime llizum yoktur. Keza bazia- -

rinin orta terim vasitasiyla vardiklari neticeiere diger
bazilari dogrudan ulasabilir'?*.

Mantiki kiyasta orta terimin zaruretini reddeden
Ibn Teymiyye bunun yerine ortak ézellik manasinda
kullandigi “mizan™ terimini koymaktadir. Mizan(te-
razi), gerek seri gerek akli hususlarda usul ile furu
tartmaya yarayan ortak olgldir.

ibn Teymiyye SOri mantiktaki kiyasin temelini
tegkil eden genel kavramlan, Gnermeleri ve orta teri-
mi tenkit ettikten sonra kiyasi(dediiksiyon, ta'lil}, bi-
Gim ve esas yoninden tenkit etmektedir. Ona gore
kiyasa ihtiyag duymak izafi bir seydir. Bir gok kimse
kiyasa bagvurmadan dogrudan 6nermeden netice

{22) Ibn Teymiye Sk: Aed, 79, Nakz, 184, Fe levd, 84.
(23) Red, 99.

(24) Red, 351,Gazali'de orialeriminismimizandi Her muskirharamdir. {terazmmbnrE‘='es:}Hemeb|zml.skrrd:r {digerkele)Nebizharam-
dir. (Terazinin Jili). Burada keyif verici maddelerin haramiigi orta lerim olan maskir terimi ile Slgiimextadir ki fikingdar bunaonak llet di-

yorlar
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¢ikarabilir. Bazi dnermeler apagik oldugundan konu
ile yGklemi{mevzu ile mahmuld) dis Gnmek netice
elde etmek igin yeterli olabilir. Bazi nermeler nazari
oldugundan o tir Gnermelerin dogrulugunu géster-
mek delile ihtiyag gosterebilir. Herkes varliklarin se-
beplerini kendi anlama giiciine gére aragtirabilir. Bu
yuzden bazi mantikgilar sebepten sonuca giden de-
lilleri, diger bazilar ise sonugtan sebebe giden delil-
leri kulanmislardir (Bﬁrha.n—i nni, biirhan-i Limmi).

Ibn Teymiye mantikgilarin, bir sonuca gitmek igin
iki Gnermenin mevcudiyeti zaruridir, seklindeki iddi-
alanina da karg! gikar, ona gére delil bazan bir 6ner-
medep ibaret olabilir, bazan dnerme sayisi ikiden
fazla olabilir. Bu, ihtiyaca ve kigilere gore degisir.
Mesela akli énermeler 6nctillere ve kiyasa ihtiyag
gostermez. Keza Allah birdir, namaz farzdir, gibi dini
Gnermeler de tekbagina delil olur. Mantikcilann tek
Gnermeli delillere kisaltilmig kiyas, ikiden ¢ok ner-
meli kiyaslara mirekkeb kiyas demeleri batildir.
flimlerde getirilen delillerin iki Gnciilden maydana
gelmesi esasina hig bir alim uymamigtir. Zira bu, li-
zumsuz ve bog bir zahmetien bagka bir gey degil-
dir®" Nitekim en-Nevbahti, kitabu'l-dré ve'd-diya-
nédtda bu hususu agiklamigtir.’?” Mantiktaki kiyas ile
bilinen her ey bu kiyas olmadan da bilinir. Bu kiyas
olmadan bilinmeyen bir ey bu kiyas sayesinde de
bilinemez.?® O halde kiyas diizenlemek, isi bogiiha
uzatmak ve lizumsuz yere mesakkata girmekten
bagka bir sonug vermez,

Kisaca Sari kiyasin varhidi faydal, yoklugu zararli
degil. Glinkd o sayede bilinenin yardimiyla bilinme-
yeni 6grenmek mimkin degildir. Kiyasla bir netice-

-ye ulagmak, bir sehrin kisa ve dogru yolunu birakip
* --oraya dolambagl yollardan gitmeye veya birkimse- - -

nin sol kulagini sag eliyle arkadan gdstermesine
benzer'®),

ibn Teymiyye, kiyasla sonuca varmanin, insanin
bosuna canina eziyet etmesi manasina geldigini
sdyler ve su 6nemli noktaya dikkati geker. Kiyas olsa
olsailim degil, iime ulagmanin vasitasidir. Oysa kiya-
sin kendisi bir ilim sayiimigtir®’, ibn Teymiye kiyasin
sekillerine fazla 6nem vermez. Onermeler dogru ve

kesin olursa kiyas ister iktirani, ister istisnai gekilde
kurulsun fark etmez. Ona gdre aslolan delilin mediu-
15 gerektirmesidir; yani delil ile medlul arasinda bir
lizumun bulunmasidir.?"

Mantikgilar, dnermeleri kesin olup clmadiklarina
gare ikiye ayinirlar. Evveliyat, Fitnyat, Misahedat,
Mucerrebat, Hadsiyat, Mitevatirat, yakin (kesinlik)
ifade eder. Bunlarla teskil edilen bir kiyasa blrhan
denir. Ancak bunlardan son Gg tir dnermelerden ya-
pilan kiyas bagkalan igin delil degildir. Dini rivayetler
ya tevatiire veya ahad haberlere dayandigindan ibn
Teymlyye bu siralamayi dinsizligin kaynagi saymakta
ve dolayh olarak dinin reddi manasina gekmekte-
dir.32 !

Meshurdt, misellemat, makbilat, maznuhat,
muhayyelat ve vehmiyat kesin olmayan nermeler-
dir. Oncilleri meshurat ve misellemattan olugan ki-
yasa cedel; makbulat ve maznunét tirGnden Gnerme-
lerden olugan kiyasa hatabe, muhayyelattan olugan ki-
yasa giir, vehmiyattan olugan kiyasa safsata denir.
Mantikgifar dini hikGmleri hatabe kabilinden saymakta
dirlar. Ibn Teymiyye, mantikgilar meghurét ve vehmi-
yat tirinden dnermelerikesinlik ifade eden dnerme-
lerin disinda tutmuglardir. Oysa fitri hiikiimler bu iki-
sine, &zellikle vehmiyata dayanir, diyor." ibn Tey-

miyye bes sanat denilen biirham, cedeli, hatabeys, si-
iri ve safsatayl uzun uzadiya tartigiyor.

Ibn Teymiyye'ye gére mantiktaki bazi kavramlarin
oldugu gibi kabul edilmesi ve dogru sayiimasi Resul-
lerin vahye dayanarak verdikleri bilgilerin iptali sonu-
cunu verir. Fakat mantiktaki asil tehlike kabul edilen
ve ortaya konan hususlarda degil, reddedilen hu-
suslardadir. Mesela mantikcilann gergegin yegane

yolu_o'la_rgi_c mantigi gérmeleri, bilgilerin bu yolla elde
"~ edildigini iddia edip bunun diginda her hangi bir ger-

gek ve bilgi kabul etmemeleri Resullerin bilgi kayna-
@ olan vahyi ile velilerin bilgi kaynags olan ilharm gor-
mezlikten gelmeleri ve hig hesaba katmamalan son
derece dikkat gekicidir. Mitevatir haberi sadece bu
haberler tevatir yoluyla kendilerine ulasaniar igin
delil saymalan ashknda Haber-i Resulu delil sayma-
mak iin bir bahanedir.*

(25) Aed, 113, Felva, 112,

2 ' {0 ; "
126} ibn Teymiye er-Rad ale I-Mantikiyyinda. s.88 de dediksiyona gok gesitliiirazlarda bulunur. b Fetevd 124-138.21 B.251. Nakz.202-

208.
(27) Red, 337.
(28) Red. 293.
125, Fed. 248.
(30) Red. 250.
(31) Aed, 294-296.
132) Fefeva. 104.

(33) Fetvd, 193 Descartes ve Stuart Milltaralindan kiyasayapilanitiraziariginbk Oner;NecatiKl2sik Mantikc A 1S .
- -Ankara,1974.5.155, Taylan,
Necip, Mannk. Istanbul, 1981,5.164. Aynca bk._ el-Hafiz Ahmed b. Teymiyye, kuvey1,1578,5.216-227. ’

(34] Ibn Teymiye, Feleva. IX 244-246.
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DILBILGISi VE SCRTMANTIK :
Ibn Teymiyye mantigin dili bozdugu kanaatinda-
dir. O, dilbilgisinin pek ok konuda mantigin gérdiigo
isi daha kusursuz olarak goérecegine inanir. Esasen
mantikia dilbilgisinin (Nahv'in) yekdigerinin rakibi iki
ilim olarak gérilmesi hadisesi eskidir.lbn Teymiy-
ye'nin de igaret ettigi gibi vaktiyle meshur mantikgi-
lardan Metta b.Yunus ile Ebu Said es-Sayra-
fi(0.368/978) vezir ibn Furat'in huzurunda 320/
932'de bu meseleyi tartigmiglar, tartismada
dilbilgisini savunan Ebu Said galib gelmigti.** ibn
Teymiyye'ye gore mantikcilar dogru diriist bir dili ko-
nugamazlar, acaib ciimleler kurarlar. Bu hal el-Kin-
di*de agikca goriiliir. iglerinde diizgin ve giizel ko-
nuganlar ve yazanlar bunu dilbilgisine borgludur.

Zar'*ijbn Teymiyyedilcilere gére mantikgilanin ifa-
delerinde lizumsuz kelime ve ciimleler buluridugu-
nu, bu yiizden mantikgilarin lafbozantik yaptiklarini
ve malumu ilamdan bagka bir sey yapmadiklarina,
hatta gogu zaman agik ve anlagilir olan mibhem ve
zor anlagilir hale getirdiklerini 6ne siirer.®"

iBN TEYMIYE'NIN KENDI MANTIGI

Acaba zihnin kiyas yapma, aklin istidlaide bulun-
ma, zekanin muhakeme etme ve fikrin diginme faa-

liyeti yok mudur? insan yeni bilgilere ve disiincelere -

nasil ulagtyor? ilimde ve fikirde gelisme ve ilerleme-
nin yolu nedir? ibn Teymiye insan akhinin kiyas, istid-
1ar ve muhakemeyapma kab:hyeune sahup olduguna
in&hir, hatta bu hususu hararetie de savunur. Ancak
ona gore akhn diginUrken riayet edilmesi gereken

kurallari, Kur'dn tarafindan ortaya konulmusgtur.

Kur'an'daki-akli esaslar mikemmel diginmenin il-
" keleri olmaya son derece misaittir, hatta bundan
daha sihhath dugince ilkesi bulmak momkan degil-

dir. Ibn Teymiyye'ye gére naslarda fevkalade giizel -

ve gayet saglam bir mantik silsilesi vardir. Buna
T Kurdn veya nas mantigi(mizan) demek icab
eder.® Zaten Kur'an, bu tirli bir mantigin Allah ta-
rafindan Resuline indirildigini haber vermigtir.
Kur'an'da: “Allah hak ile kitabi ve mizani indirdi"*®

|
\

“Insanlanin elmalari igin Resuller vasitasiyle kitabi ve
mizani(lgl, terazi) indirdik™=* buyurmaktaydi.
Kur'an'in mizan diye bahs ettigi sey sihhath kiyasin
esasini tegkil eden aklii kistaslardir, lbn Teymlyye'ye
gore Kur'an'daki mizan, yani mantik “benzer seyleri
ayni, farkh seyleri ayn hitklimlere tabi kilma" esasina
(miitemasili cem, muhtelifi tefrik’e) dayanir, buna
Tard-Aks kiyasi da denir. Allzh: “ibret aliniz"**
“Bunda akil sahipleri igin ibret var”,1*2:, “Onlann ha-
yat hikayelerinden izan sahiplerinin alacaklan ders
var,'*¥ derken bu kiyasa igaret etmigtir. Gegmig ka-
vimler gibi, Resulleri reddederseniz onlarin bagina
gelen sizin baginiza da gelir. iste bu cimle “tard" ki-
yasidir. iki miitemasili (benzeri) bir hiikiimde toplar
Resulleri reddetmeyenlerin bagina, reddedenlerin
bagina gelen felaket gelmez. Bu climle de “aks"

“Nantkedili ve© dusunce}?’“ﬂh’fé'lﬁ‘gmdén_ ok Bor=—=Riyasidir-Farki-iki §eyi ayi ayi Rokamisre baglasss

maktadir.

Kur'an'daki meseller ve kissalar hep bu thrlti ki -
yasa dayanmaktadir.

Aklin benzer seylere benzer hikimler vermesi
veya onlar: . belli bir hiikim altinda toplamas: tard,
farkli seylere ayri hokdmler vermesi aks kiyasidir."“*

ibn Teymiyye'ye gére Kur'an:

a) Hikimler getirmis. haberler vermigtir. Ama
bununla yetinmemistir. Buna ilave olarak:

b) Geurd;g1 hikimler ve verdigi haberlerikendine
“has bir us!upia ifade etmig ve mhayet *

c) Bahs edilen hikiim ve haberleri yine kendine
mahsus akli ve mantiki delillerle ispat etme yolunu

/tutmustur. Hikiim ve haberler kadar bunlari ifade et-
/ mede kullanilan Uslup ve ispatiamada kullanilan akli
 ve mantiki deliller de 6nemlidir. Onun igin Kur'an'in
', getirdigi hikimleri ve verdigi haberleri anlatirken

onun hususi Gslubunu ve terimlerini kullanmak icab

\ ettigi gibi onlanin dogru ve gergek olduklarini ispatla-

makigin de yine Kur'an'in kendi hususi akli ve manti-
ki delillerini kullanmak lazim gelir. Ibn Teymiyye

(35) ibn Tayrﬁiye, Fetevd, 9/171, Ahmed Emin, Fecru'l-Is!dm, Kahire,1962,s 230.

(38) Feteva, 9/184.,1B6.
(37) Nakz, 206,R.235,375,90.
(38) Felevd, 204-240

(39) Suvara, 42/17, Ibn Terrmye mizan fikrini Gazali,den almmgtir.

(40) Hadid,57/25 .
(41) Hagr,59/2
(43) Yusu!, 12/111 T
(44) Ibn Teymiye, . Fetevd, 204-239,Red 372,
43 (45) Bk. Zeyn, manhku ibn Teymiy2, 1979, Bayrul,s 244.

e TS -

L T .

Islami Aragtirmalar Sayt: 4 Nisan-1987



—TTTe

“+ = - hok{imleri Kur'an tslGbu ile anlatmayi ve yine Kur' an- .-

ibn Teymiyye'de Mantik Meselesi/Yrd.Dog.Dr. Sileyman ULUDAG

Kur'an'daki {islubun ve mantiki delillerin sadece
masiGmanlar igin degil, mdslim gayri mislim batdn
insanlar igin ger;erli olduguna inanmakta, bu fikrini
teyid igin Hz.Peygamber zamaminda miimin-kafir
herkese bu Uslup ve akli delillerle hitap edilmesi hu-

susuna dikkat gekmekledir. Kisaca mantikgilara g6-
re Sarf mantigin esaslari nasil evrensel ise, Ibn Tey-

mlyye'ye gdre de Kur'andislubu ve mantdi (aki delil-
leri) de ayni sekilde evrenseldir. Onun igin Ibn Tey-
miyye gayri muslimlere hitab ederken de ayet ve ha-
disleri delil oimak tizere zikr eder.

[bn Teymlyye Kur'dn'daki hikim ve haberlerin
baska tiirden Usluplarla anlatiimasi veya harigten
getirilen delillerle ispatlanmasi halinde Kur‘a‘ln'l‘n an-
lagiimaz bir hale gelecegini sdylemekle kalmiyor,
harigten getirilen Gslup ve delillere tabi olma duru-
muna diisen dini hikim ve haberlerin zamanla az
gok mahiyetlerini ve asliyetlerini kaybedeceklerini
de kuvvetle iddia ediyor. Gergekten de Aristo’'nun
Sdri mantigr ve nazari delilleri, naslan savunmada:
felsefl Gslup, dini hikimleri anlatmada kullanilacak
olursa. agiktan é{;sga Kur'@dn'in Gslubunuve delillerini
terk etme manasina gelen bu durum Kur'an'ive igin-
deki haber ve hiikiimleri kendisine yabanci bir {islii-
bave ispat sekline tabi kilacagindan dini haber vehii-
kiimleri hem anlagiimaz veya gl anlagilir haleéeti-
recek, hemde bu haber ve hUkimlerin dederini azal-
tacak ve tesirini zayiflatacaktir. Hatta bu durum'bah-
sedilen haber ve hiikimlerin manaca degigmesine ve
baskalagmasina bile yol agacaktir, kelémda, tasav-
vufta, bir dlglide fikinta bu durum gériiimistiir. ibn
Teymiyye iste bu duruma bir son vererek dinihaber ve

mantigiyla ispatlamays esas alan yeni bir ihya hare-
ketine girigiyor. Kur'an'in haber ve hikkimlerine, Us-
16p ve mantigina ayni derecede 6nem vererak diger
izah ve anlayiglan bidat saymak bu hareketin esasini
tegkil etmektedir. Bu hareket, bir kere daha tekrar
edelim ki, Gazzali'nin baglattigi ihya hareketini sa-
piklik saymasa bile esas itibariyle hata ve bidat ola-
rak kabul eder. Glink( Gazali felsefi Gslibu ve delil-
leri (mantigl) dine sokma suretiyle o gline kadar ge-
nig élgiide yabanc tesirlere kapall bulunan islami
disglincenin, felsefi digiincelerin istilasina ugrama-
sina sebep olmustur. Daha kotiisi dinin bu geklini,
yani sonradan yorumlanmig bigimini esas alan sun-
nilerin bu suretle istdmiyetin ilk ve esas 5ek|me ya-
bancilagmig clmalarldir

Ibn Teymiyye, Allah'ininsan aklini dogruyu ve ger-
¢egibilme kabiliyetine sahip olarak yarattigiinancin-
dadur. Allah insani, bu fitratta yaratmigtir.”*®! Fitrat
aymt zamanda isldm manasina da gelir. Tarif ve ki-
yas yapmaya ihtiyag gdstermeden insan zihninin
gergekleri dogrudan dogruya hatasiz olarak bilebil-
me kabiliyetine fitrat dendigi gibinaslardaki esas hi-
kiim ve bilgilere de fitrat denir. Bozulmamus fitratla
saptinimarmug ve garpitilmamig (te'vil-ve tahrif edil-
memig) nas arasinda hig bir tutarsizlik yoktur, tersine
tam bir uygunluk vardir. Su halde islam'in esaslari ile
zihnin saf sekli ayni olup ikisine de fitrat denir. Man+
tikgilarin tarifle bilinir dedikleri kavramlar ibn Teymiy-

" ye'ye g_ére insan zihniyle fitri ve tabii olarak bilindi-

ginden onun manti@inin temelini igte bu fitrat teskil
elmektedir. 5 :

SUMUL KIYASI-TEMSIL KIYASI :

ibn Teymiyye mantikgifarin biiylik Snem veidikleri
dediksiyonunun (ta'lil-kiyas) yanhg ve yaniltici bir is-
pat sekli olduguna kanidir, o ta'li'den gok istikra'a,
bilhassa temsile Snem verir. Mantikcilarin temsili za-
yif saymalar: bu kiyas tird fikihta ve dilde gok kulla-
nidigi igindir. Mantik yliceltiimek igin dinde yeri
dnemli olan temsil kiyasi (analoji) 2sadilanmistir. ibn
Teymiyyeise bunun tersini savunarak temsili yuceltlr
ta'lilin guvemlmez bir kiyas oldugunu sayler

ibn Teymiyye iki tirld kiyastan bahs eder: Sumi
kiyasi,temsil kiyast. gumdl kiyasi zihnin, bell bir gey-
den, bu geyi de icine alan umumi, misterek ve kalli
bir hususa._intikal ederek. umumi olanin hikmindi —. .
o belli seye de uygulamasidir. Su halde Sumdl kiya-
sinda zihin 6nce ciz'iden kulliye (istikra) intikal edi-
yor, sonra kiiliiden ciiz'fye (ta'lil) geri donlyor ve killi
olanin hilkmiini cliz'i olana gegiriyor. Sumdl kiyas,
kiiliden kulliye veya killiden ciz'iye intikaletme esa-
sina dayanan dedlksiyondan farkll oldugu gibi,
ciz'iden killiye intikal esasina dayanan endiksi-

yondan da farkhdir.

Temsil kiyasi ise cliz'iden ciiziye intikal esasina
dayanir. intikalin sebebi iki cizinin belli bir hususta
istirak e{meieri,\aynl veya benzer vasiflara sahip ol-
malandir. Sari mantikta iki clizi Gnermeden netice
gikmaz, denirkenve bu kiyas adeta yok sayihirken ge-
rek fikih usulii alimleri, gerekse ibn Teymiyye hakiki
kiyas olarak temsil kiyasini gérmektedir. Aslinda $u-

146} Ibn Teymiye, Makz, 156, bn Kayyim, Sifaui-alit Misir ts 381 [bn Teymiye Filozof ve kelamailaninkinden gok farkl olmak Gzere akil-

rakil uyumundan bahs ader.
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mul kiyasinin esasini da bu kiyas teskil eder. Temsil
kiyas: tam manasiyla drneklerden hareket ederek
" sonucavarmaislemi, meseleleritek tek ele alma, bi-
rer birer inceleme ve yekdigeriyle mukayese ederek
ortak ozelliklerini belirleme, benzer ve farkli ynlerini
tesbit etme ve bu noktadan hareket ederek hikim-
leri genelleme faaliyetidir. Naslardaki kiyaslann ta-
mami bu tdrdendir. Onun igin Ibn Teymiyye naslar-
dan (;uk::lfd@ temnsil ve $umul kiyaslanni naslar ger-
gevesinde ve paralelinde kullanir. Bu tiir kiyaslaria
imkan 8lglslnde naslann manalarina bir geniglik ve
derinlik kazandinr,dini hikimlerin makul ve mantiki
izahlarini yapmaya galigir. Aslinda bu, nass mantgi
ile nass! yorumlamaktan ve savunmaktan bagka bir
sey degildir. Bu kiyasin ilk ve nihai hedefi islam'in

.. mantidiile Islami acmmiak, dinip.ruhunu hayatin biitiin
i et Al e LTI e e e R L i P ML

ey

vechelerine uygulamaktir,

L]

AYETLER VE KIYAS-1EVLA ;

. Ibn Teymiyye naslara tam manasiyla sadik kala-
rak iki tirll delilden bahs etmekte, bu delilleri de nas-
larda gegen adlariyla bahis konusu ederek terimleri
dini bir kaynaga baglamaya dzellikie dikkat etmekte-
dir. O Peygamberin Allah'a ayetlerle istidial ettikleri-
ne k&ni oldugundan en saglam delilin ayet (alamet-
nigan) olduguna inanmaktadir. “Ayet’i bizzat medlG-
10 gerektiren delil”, diye tarif etmektedir. Mesela gi-
nesin varhgi dogrudan glindlziin mevcut oldugunu,
gunduzin olmas: dogrudan ginesin mevcudiyetini
gerektmr Bu yuzden gineg-gindizin, gindiz de
gdne.sm ayeh yani delilidir. Yer ve gdklerin yaratil-
masi, geceden sonra giindizdn, gindizden sonra
gecenin gelmesi Allah'in varligina ve kudretine ayet-
tir,(bk: Aliimran 3/190) yanikesin ve agik delildir. Te-
lazum esasina dayanan ayetlerkillltve migterek de-
liller olmayp clizTve ozel delillerdir. Onun igin dela-
let ettikleri geyi kesin surette ifade ve ispat ederler.
Mantikgilar kiillf Gnermeleri aklin verisi sayarken Ibn

Teymiyye muayyen ve miigahhas 6nermeleri aklin
verisi saymakia, killif 5nermelerle Allah'in ispat edi-
lemeyecegini, onun ancak 6zel dnermeler{ayetler)
ile ispatianacagini savunmaktadir. O, masiva(alern)
ile Allah arasinda tam bir Telazum gormekte, bu kéi-
natin Allah'a ihtiyaci oldugu, onun eseri ve alame-
ti(ayeti) bulundugu hususunu israrla vurgulamakta-
drr.

llahiyat bahsinde gegerli olan diger birdelil kiyas-1
evladir, Kur'an'da ahiret konusunda bu kiyas kulla-
nilmiglir. Bu kiyasin dayandidi temel disince sudur:
Allah'tan bagkasinda bulunan kusursuz kemal sayi-
lan bir sifatin Allah’ta bulunmasi daha tabii ve manti-

ki(evia bi't-tarik sabit)dir, ilim gibi; bagkasinda bulu-
nunca kusur olan'bir sey Allahigin hayd: hayd kusur-
dur, bunun igin Allah’t ondan tenzih etmek gerekir,
cehalet gibi. Bu kiyas ibadet ve amel konularinda da
gecerli olur. Mesela ta'zim ve hiirmet bagkalarnndan
gok Allah'in hakkidir, dediginiz zaman ona ibadet et-
menin ve Kullukta bulunmanin lozumunu anlatinz.
Bu mantigin esasi kiyas-1 evlaya dayanir. Burada
ilim ve kudret gibi vasiflanin itirak yoluyla heminsan
hem de Allah hakkinda kullanildigi goriilmektedir. Bu

tdriisim ve sifatlara mutevat ve musekkik adh verilir.

fbnT Teymiyye amlm ve sifatin hem yaraticiya, hem
de yaratiimisa verilmelerinden bu ikisinin bu tirll
isim ve sifatlarda lafzen veya manenistirak etmedik-
lerine, yaratanin ilmiyle yaratlanin ilmi arasinda
daglar kadar fark bulunduguna kanidir. ilk Mitezile
alimlerine gore ilim ve kudret gibi isim ve sifatlar
Halik'te hakikat, mahlukta mecéz, filozofia. a ve bati-
niyeye gore bilakis mahlukta hakikat, Halik'te me-
caz, Esarilere, kerrdmiyye'ye, hadisgilere, fikihgila-
ra, sOfflere ve bazi mutezile &limlere gére her ikisin-
de de hakikattir. ibn Teymiyyenin tercih ettigi goris
de budur."" Onun bu garistkiillikavramlarireddet-
mesinin tabii sonucudur “En ylice mesel Allah'indir*
(Nahl 16/60) ayetinden gikan mana da budur.
_Kiyas-1 evla bilhassa ahiretin imkanini ispata ge-
gerlidir, Olileri kim diriltir, harab olan alemi kim di-
zene sokar, sorusunun cevabi sudur "Onu ilk bagtan
yaratan, sonra tekrar dirilten O'dur ve bu sonuncust
O'na daha kolaydir," (Rum 30/28) Bu mantik tekrar
yaratma, ilk yaratmadan daha kolaydir, mantigidir,
Kur'an'da sik sik tekrarlanan mantik budur. Bu kiya-
sin dediiksiyonla ilgisi yoktur. Tecrlibelere ve miga-
hedelere dayandi§i kadar fitrata da dayanir.’®

Belli felsefi ekollerin, doktrinlerin, dinlerin, top-
lumlarin ve fertlerin kendilerine has bir digliinme tar-
zi(mantgr), bu digtnce tarzini ifade ve ispat Gslubu
vardir. Kur'an'in ve hadislerin de bu tirlG bir mantigi
bulunduguna inanan fbn Teymiyye bitin giciyle
bu mantigi ve Gslubu bulmaya, delilleriyle birlikte or-
taya koymaya galigmakta, bunun digindaki mantik

(47) Red, 155

50 (45) Fetvd, 224
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ve GslGplarin bazidogrular ve gergekler ihtiva etseler din arasinda tir berzah, bir kdpridir. Ohda isldmia

bile esastan sakat olduklanni, en azindan Kur'an'da- kangik felsefe, felsefe ile kangik isldm vardir. Halis
ki mantgin ve Uslubun bunlardan gok Gstin oldugu- islim veya halis felsefe yoktur. isldm'in pek gok inan-
nu gostermeye gayrel etmektedir. O tniversal oldu- cini ve hikmin( fe!seff esaslara gére yorumlayan
gu.ainandigi bu mantigin ve Gslubun yabanci tesir- Gazali dini bilgileri genig dlglide sembolik saymis,
lerle etkisiz bir hale getirildidine ve Ustlndn killenil- peygamberlik miessesesini bile felsefi bir yoruma
digine inanmakta ve bu mantid: tekrar etkili ve gekici tabi tutmustur. Migkatu'l-envar ve Mearicu'l-kuds
kilmak igin gabalamakta, bunun diginda kalan disa- isimli eseri bu dzelligini yansitir.s"

nUg bigimlerine biraz da gdzG kapal yUklenmektedir. Ibn teymiyye nazannda Gazafi byledir ve butas-
fon Teyrr-liw{yef dnceden inénglé .bir karar vermekte, vir kanaatima gére yanhs degildir. Gazalinin sistemi
sonra botdn |za.h ve tenkitiarini israrla ve.tam bir isldmin Gzane bir hayh yabancidir islam digiincesi
E.‘Z'_mle savu‘ndugu bu degigmez karar etrafinda ge- asirlar boyu, ashndan uzaklagtinlmig ve Aristo felse-
Fgternohiadk. fesine ve mantdina dayandiriimig, bdyle bir sistemin

Onun igin peygamber kaynakl mitevatir haber- tesirinde kaldidindanlbn Teymlyye'yi anlamast ve
leri kesin sayarken, diger mitevatir haberlerin o &l- kabullenmesi zorlagmigtir. Bugin Bati kaynaki fel-
¢lde kesin olmayabileceklerini, sathi benzerliklerin sefi akimlara kargi olanlar, eskiden isldma girmis
baz: hallerde temsil kiyasi igin yetebilecegini ileri olan felsefi akimlara da kars: Gikma zorunda kaldik-
sirmekte, te'vili reddederek yorum yapma alanini lanndan ister istemez ibn Teymiyeye bagvurmak
serh, izah ve tefsirden ibaret gdrmektedir.©® mecburiyetinde kalmaktadirlar. ' ;

Ibn Teymiyye'nin sistemi, tenkit edilecek yonleri Felsefi sistemler bakimindan bir mukayese yap-
bulunmakla beraber ashina bagh mikemmel bir mak gerekirse hig tereddiit etmeden denebilir ki Ga-
Kur'dn felsefesidir. Bazi hallerde ne kadar aginhga zalf'nin sistemi idealist ve ruhcu oldugu halde ibn
kagarsa kagsin yine de o gadlarda Kur'an'in ruhunu Teymiyye’nin sistemi ona nazaran dogmatik ve mad-
onun sisteminden daha iyi aksettiren bagka bir din/ decidir. ilki daha gok rasyonalist, ikincisi ise daha zi-
islam felsefesi yoktur. Burada onu daha iyi aﬂﬁﬁ- yade ampristtir. Bu yiizdendir ki Gazali batiniligin te-
bilmek iin Gazaliile kisaca mukayese etmekte’Tay- sirinde kalmakla suglandig: halde Ibn Teymiyyebila-
da vardir. Bu tirld mukayeseler son zamanlarda za- kis haserilik(tecsim) ile suglanmistir. Her iki sugla-
ten adet olmustur. mada da gergek payi yok dedildir. -

Ibn Teymiyye, Gazal'nin Siri mantigi Aliah'in kur- Ibn Teymiyye felsefeden dine yénelen tehlikenin
duguna, Cebrailin 6grettigine ve bitin Peygamber temelinde Aristo mantigin gdrmds, bu mantd ten-
lerin kullapdrg:na inandigini séyledikten sonra Ga- kit etmek igin var giicliyle gahgmig, Gazali'nin felse-

— = zalfersefeye meylétmis, amia onu tasawifKalitind~ ~ feyi tenkitte esas aldidr usule benzeyen biryolla bu ==~ ~==*"
dékmiig, Islami deyimlerle anlatrmigtir. Bu ylizden en mantigi gesitli bigimlerde reddettikten sonra naslar
yakin talebesi Ebubekir b.el-A’rabi, Hocamiz Ga- esas alan, dinin 6zinden kaynaklanan yeni bir man-
zali Felsefeninigine iyice daldi, sonra ¢ikmak istedi, __-tik, anlama ve anlatma, ispatlama ve savunma usuld
ama basaramadi” demigtir, diyor.'*? orlaya koymaya gahgmig, ancak gittikge daha ok
: revag bulan Siri mantigin yaninda bahsedilen usul

Ve Gazali'nin dogru bilginin dlglsi saydigi miza- etkisiz ve yetersiz kalmigtir. Bu usulin bagansizhga
nin, Allah tarafindan gokten indirilen mizan degil, mahkum olmasinin birinci sebebi konuyla ilgili dagi-
Aristo'nun mantidi oldugunu, ibn Sina'nin eg-Sifd nik fikirlerin giizel bir tertib ve saglikh bir taénif iginde
isimli eserinin Gazalr'yi hasta ederek onu ruhi ve fikri veriimemesi, ikincisi ise haddinden fazla dogmatik
bunahmlara surtkledigini saylﬂyé}. Gazali'yi ibn Si- olusu, dinin diginda kalan akfi tarihi ve ilmi gergeklere
na'nin muakkibi sayiyor. Ona dre Gazali Felsefe ile ya hig deger vermeyisi veya pek az dnem verigidir.

(%9} Henri l:aqust'a gf:r’e ibn Teymiye'de kiyasin iki gdrevi var. Dini savunma, dini hikidmlerde oria terimi yaniilleli ve orlak vasfraragtirma,
bk: Ardu lbn Teymiye es-Siyasiye ve l-ictimaiyye. Kahire. 1939,s 24+. Ali Sami en-Neggdr, Menahicul-bahsinde mafekkir I-fstim,

Migir, 1967
(50) Nakz. 56.135 ) |
(57; Muhammed Resad Salim, Mukarene beyne I-Gazalive ibn Teymiye, Beyrul. 1975, Feyzurrahman prophecy inistdm London.1958
ez-Zeyn, Mantku lbn Teymiye. Beyrul.1979.5.300. 51
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