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GiRiŞ 

ibn Teymiyye'nin(Ö.728/1326) akıl-nakil konu­

sundaki fikirlerini anlayabilmek için onun, ~s­
to'nun süri{formel) mantıgı hakkındaki görüşlerini 

ortaya koymak gerekmektedir. 

Huneyn b.ishak, Ebu Bişr Matta, Abdullah b.ei­

Mukaffa, Yahya b.Adi, lbrahim b.Abdulah ve Os­

_m~~ -~e!:_C?ım_aışki_gibi aliml_er laraf~~d~n -~rapç~x~ . 
terceme ve Şerh .edilen mantık, el.-Kincf!(Q.?SS/ 

. S5S) .. Far~bi,(Ö.339/9SO) ·~~~b~ Sina(0.428/1037) 

gibi filozofların çalışmaları sonunda islam alemi 
nde tutundu ve hayli ragbet de gördüı•ı. 

Çoğu Hıristiyan olan Mütercimler mantığı tercü­

me edip; ei-Kindi, Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar 

bu tercümeleri_ daha düzenli bir şekle korken başta 

hadis ye kelam alimleri olmak üzere bütün din alim­

leri mantığa karşı çıkmışlardı. Hatta mutezile ve Şia 

gibi sünni olmayan mezhepler de mantıgı reddet-
mişlerdi2. ,· 

islam alimleri mantığı reddederken onun yerini tu­

tacak yeni bilgi alanları geliştirmeyi ihmal etmemiş-

·w~~ c.JI :.::)iJ:.ı. 'Y" ı4-"!'.: ~..;-S\ i 

ferdi. Bu maksatla F'ıkıh. Hadis ve Tefsir usu!!erine 

dair eserier yazm•şl_eırdı. Kelam ilmi. Gazali'•jen ön­

ce kelamcılarıri ortaya attıkları inikas-ı ed ille. ibn . 

Hazm'ın ei~F,salln giriş kısmında bahis konusu ettiği 
esaslar bu maksatla ortaya konulmuştu. Din alimieri 

bu türlü çalışmalarla hem mantıgın yokluğundan h ci­
sıl o·lan boşluğu dolduruyor. hem kendi sahalarında 

. . 
ihtiyaç d_uyduklar.ı metod( usul) meselesini halediyor. 

~e_m 1~ t;ıu __ ~usyslara dayanarak Aristo'nun Süi'i 

. [Tl~ntıgın!Jedq~~~rd_~J-~~at_b!Jn? rağmen _he_rh . 
· F~lsefe'nin. hem de-Mantıg.ın az çcik' tesıri'nde· kal-

maktan da kurtulamıyorlardı. Din alimlerinin mantıgı 

reqdetmelerinin sebebi sadece manasız bir tepki 

değıldi. Dine aykırı olduguna inandıkları metafiziğin 

(iiahi at-maba'dettabia) temelini teşkil eden mantı­

gın islam'da yeri olamayacagı kanaatınıtaşımaktay­

dı lar. Onlar, mantığın kabulünden er geç rnetafiziğin 

ve felsefenin de kabul edilmesine yol. açabilir. diye 

kaygı duyuyorlardı. Fakat bütün bu kaygıl~r ve karşı 

çıkışfar ancak Gazali'ye kadar devam etti. 

Gazari zamanına kadar bütün alimierin icmaı ve 

ittifakı ile haram, en azından gayri meşru ve nahoş 

(mekruh) bir bilgi alanı sayılan mantık onun çabaları 

1 ! J e~ il:"eklik, Nitıad, is:arr.Manlti•Taritıi ve Far ab: Man/Jğ,'·ll.ist.969·970 Jsl;imDüşüncesindeMa;wA. _isla.m Düşüncesı Mecrnuası.Sa.yı 
4.1sı 1967 . . 

ı 2ı 8k. Suyüti, Sal•nu'l-Manttk. Mısır. :951. ibnu's·Salah, Fet1·a lbnu's·Salah, tÖim 643/1245) Di~arbakır. ıs. s .32. lbn Haldun,' 
Mukaddime.' ırc S.Uiudağ. isıarıbuL ı9S3. 11. ıı61 
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sonunda dinen aklandı,·bütün dini ve akli ilimierin te­

meli haline geii'rildi·: Ondan· sonra daFarz-ı Kifaye 

sayıldı ve uzun asırfar medreselerde çok önemli bir 

ders olarak okutulqu. 

GAZALi'DE MANTlK 

Gazali (0.505/11 .11 ). kendisinden ewelki islam 

alimleri'nin di nin temel hükümlerine ve akaidin esas­

larına zarar verirler diye endişe ettikleri, kararlı bir 

şekilde el birliğiyle reddettikleri ve haram saydıkları 

tığa tahsis ediyor ve Makasidu'I-Felasif(?,isimli ese­

rinde (Leiden, 1888) mantığa ayrı bir yer ayırıyor, her 

fırsatta bu ilimden bahs ediyordu. 

Gazali, Aristo mantığını müslümanlaştırmak için 

onu islami bir . kıyafet içinde takdim ediyor, 

Kur'an'dan aldığı·"el-Mizan/Terazi" (bk: Şüra, 42/ 

17, Rahman, 55/9) ve "el-Kıstas/Ölçü" (bk: lsra, 

17/35, Şuara, 26/102) gibi kelimeleri mantığa ad 

olarak veriyordu. 

ma nt; ğı kabul etme hususunda bir mahzur görmedi. Gazali bahs edilen noktada durmadı, daha da 

Hiç tereddüt etmeden, belki de ne getirip ne götüre- ileri giderek Kur'an'ın temelinde Süri mantığın yattı-
ceğini hesap etmeden Aristo mantığını tümüyle be- ğın ı, gerek Hz. Peygamber'in gerekse daha ewelki 

nimsedi. ei-Munkiz'de mantığın müsbet veya menfi Resullerin hep bu mantığı kullandıklarını, bu mantı- · 

_: •..... . Y.Öf-9~.!1~ bir !I.Q.]si.ni.~_.b~.rJ.~~!QıQ!~ b_,~ __ i!['!lçf~--:: _ .. ğın .:ı..~a~ ~~t~~d<! C~br?il vas~asıyle y~ry~z~n~-~di- . 
'""*"?~ ı:i1his kônusü ediıenhususiarln k·eıarricilai1"rrıfatıfs';;:~ ,. .• '.:::'riiCJTği~i; onun -~~Frii'n'Te·rif~fiimrnı'rr,tı;rfaifeffiugafiıT~ .. · ·; 

~onusu ettikleri şeylerden farklı olmadığını belirten açıkca ileri sürdü ısı. 
Gazall, bu ilmi kabul etmemenin mantıkcıfar naza-

rında dinin za'afına bağlanabileceğini-ve bunun da 

yanlış anl~malara sebep olacağını söylüyordu. Ona 

göre mantığın tek mahzuru, bu ilirnde defjf (burtıan­

hüccet) için şart koşulan esaslara filozofların din 

üzerine konuşurken ve metafizikten söz ~derken ria­

yet etmemiş olmafarıdır·{3l. 

Gazali mantığa caiz ve mübah demekle kalmadı. 

Fıkıh usulune dair olmak Qzere kaleme . aldığı e/­
Mustasfa isimli eserine mantıkla giriş yaparak 

bu ilmi bütün şer7 nakiTilimierin temeli haline getirme 

teşebbüsünde bulundu ve "mantık sadece Fıkıh 
. - .. 4- - -- --.-·· . - - - ·----- - -

usulunun değil, bütün· ilimierin temelidir, bu ilmi tam 

olarak kavramamış olanların ilmine esas itibcıfiyle 

güvenilmez"141 dedi. 

Bu suretle Gazali mantık bilmeyi alim 

olmanın ön şartı sayıyordu. Acaba daha ewel man­

Jık okumamış bulunan ve mantığa bütünüyle de karşı 

olan Islam . alimtennın ilmin~ artık bundan böy·-~ 
le güvenilmeyecek miydi? Bu soruyu pek aklına _9e­

tirmek istemeyen Gaüfi Aristo mantığinı hararetle 

benimsiyor, onun ateşli bir savunucusu kesiliyor, bu 

ilmi yüceittikçe yüceltiyor, göklere çıkarıyor, faydala­

rını sayarak bitiremiyordu. Mantıkta koyu bir Aristocu 

olan Gazafi, Mihakku'n-Nazar li ilmi'l-Manllk(Mısır, 
1951 ), Mi'yaru'I-Utum Fi'!-Mant1k (1329) ei·Klsla­

su't-Mustakim(Mısır, 1328) gibi eserterini hep man-

42 

(3) Bk: Gazlli, et-Munkfz, Min~'d·de/JI, $am,1956,s.76. 
(4) Gazlli,eı-Mustasfa Mısır,1937,c.l,s.7. 
(5) Bk: Gaz.Aii, ef-Ktstıısu'l-Mustaki, s.22.26. 
(6) Ayn,eser.s.31. 

Görülüyor ki, Ari st o tarafından kurulduğunu her­

kesin bildiği mantık, Gazali'ye göre Allah tarafından 

kurulmuş , Cebrail tarafır.dan öğretilmiş, bütün Pey­

gamberler tarafından kulli.\nılmıştır. 

· Dini akide ve hükümlerin Aristo mantığının kahb­

larına nasıl döküldüğünü göstermek için bir kaç ör­

nek verelim: Gazali uç ölçü 'kabul ediyor: Tea dül, te· 

lazüm,teanud. Sonra Teadül'ü de üçe ayırıyor: Ek­

ber, evsat, asgar. Böylece beş ölçüden bahs ediyor 

ki bunlar Süri mantıktaki kıyasın değişik şekillerin­

den başka bir şey değildir. Gazalinin akide alanında 

verdiği örneklerden·biri·şu:·lbrahim·( a.s.) Nemrud' a . . ~ 

"Benim Rabbı m güneşin doğudan doğmasını temin 

ediyor, Şayet ilah isen sen de batıdan doğmasını te­

min et", demişti.(Bakara, 2/258) Gazali bunu şu şe­

kilde Süri marıliğın kalıbla·rına döküyor. 

J'!er kim güneşin doğmasını saglarsa ilan odur. 

Rabbım güneŞin doğmasını sağlıyor. 
Şu halde sen .değil, sadece O ilahtırl6l. 

Gazali bÜna mizan-ı Halil, yani Hz. i br ahim'in Fi­

kir ıer~isi adını veriyor. Oysa bu, Süri mantıkta ki kı­

yasın birinci şeklinden başka bir şey değildir. Gazali 

bu tür kıyasları sadece akaid alanında kullanmakla 

kalmıyor, Fıkıh alanında da tatbik ediyor ve şu örneği 

veriyor: 
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Eğer bu r.amaz sahih ise onu kılan abdestlidir. 

Bu namazın sahih olduğu malumdur.· 

O halde onu .. kılan atidestlidir7ı. 

Gazalinin nazarında ilmin ölçüsü (miyaru'l· 

ulüm), fikrin Mihenk taşı (mihakku'n-nazar), şaş­

maz ölçü (kıstas-ı mustakim), ve mısdak (kriter) 

olan Süri mantık bu şekilde islami bir boya ile boyan­

dıktan sonra süratle islam aleminde yayılmaya, bü­

yük rağbet'görmeye{ ve 'medreseleri~ en önemli 

derslerinden biri haline gelmeye baŞladı ve en so­

nunda da onu öğrenmenin farz-ı kifaye olduğu~a ka­

rar vE!rilerek, öğretilmemesi ve öğrenilmemesi halin­

de bütün müslümanların günaha girecekleri ifade 

edildi. Ga~alinin yaptığı bu iş şidde.ili_ tapkilere ·~ol 
açtı. pek. çok alim onun yaptığı bu işe şaşırdı, bir ma­

na veremedi. Ama bütün itirazlar zamanla şiddetini 

. yitirdi, mu'halifl~rin · sayısı gittikÇe azaldı a~a hiç bir 

;a~~n büsbütün yok olm~dı. H.er zaman· mantığa iti· 
raz eden din alimleri görüldü, lakin bunlar seslerini 

duyur·amadı ve bu türlü itirazlara-kimse kulak asma­

dr~·. 

iBN TEYMiYYE· 

ibn Teymiyye. böyle bir ortamda·y.etfşti. ilkja­

manlarda .mantık lehinde oluşan ılımlı ve yum.~k 
· havanın tesirinde kalarak bu ilmin caiz ve mübah.ol­

ması lazım geldiği kanaa_tına sahip olmuştu. Bu me­

seleden bahs ederken diyor ki: "Yunan mantığına 
zeki kişilerin ihtiyacı yoktur, ahmaklara ise bu ilim hiç 

nelttiği h ücumları bu ·defa da "Felsefeye GiriŞ" diye 

tarif edilen mantık üzerinde yoğunlaştırdı. 

lbn Teymiyye mantığa dair biri Nakiili-Mantık 

(Mısır, 1951 ), diğeri er-Red ale'I-MantıkJYyi'n (Bom­

bay, 1949) olmak üzere iki önemli eser yazmış, diğer 

eser ve fetvalarının çoğunda da bu konudaki fikirleri­

ni tekrarlamıştı. Nasihatu ehli'l-iman fi'r-red ala 

mantıkı'l-Yunan ismini de taşıyan er-R~d ale '1-man­

tıkıyyi'nisimli eser Suyutilarafından Cühdü1-Kariha 

li tecridi'n-Nasahi ismiyle kısaltılmıştırt 101. 

Arisic'nun Süri mantığını en geniş, en teferruatlı, 

en ciddi ve en esaslı şekilde ten k id eden islam aliini 

ibn Teymiyye'dir. Şühesiz ki o, bu tenkitleri yap~r-
. ken hem kendisinden evvelki islam alimJerinden, 

hem de Aris to aleyhiarı Ebu't-Berekat Bağdadi (Ö. 

54 7 /1152) g:ibi islam fil<?zoflar;ndan, özellikle bu filo­

zofun Kitabu'!-Mu'teber(Bomb~y • .J350) isimli ese­

rinden istifade etmişti. Ama o bunlara pek çok Şey 
ilave etmiş, kendi sist~mini.n ve dehas·ı!Hn ~-e~diği iı;,. 
kanları sonuna kadar kullanmıştır. · · · 

. . . . 
ibn Teymiyye'nir. formel mantığa yönelttiği ten-

kitleri iki r:ıo~tada tqplamak mı.imkündür: . · 

1- Mantığ ın te m ':ll kavr~mlarına. terimlereve _!arif­

lere (külliler, hadler) önermelere (kaziyelere), kıya~a 
ve bunun ceşitlerine yönelttiği tenkitler. .. 

~ . . . .. ; . ...... 

2- Umumi mahiyetieki tenkitler. 

bir fayda sağlamaz, diye düşünür ve mantığın öner- ibn Teymiyye'nin, mantığın aslı na ve bolümle.ri-

meleri .. doğrudur. zanrıeder!m. So.waJ:ıu kaziy_el~_r- ne yÖnelttiği tenkitleri sonraya bırakarak genel ma~i-
den bir kısmının hat.?lı olduğurıa kaf!a'!t ge.tirçlif!! . ..-.:.-:. .. ·. yelleRi tenkitlerine krsaca göz. atalım: ·'; :-:·:-:::-:: ·:· 
Daha ·sonra isk.Emd~riye'de bul~nduguin ·-~ırada · "· · ·· .. · · · · · · 

mantık hayraniarına bu ilmin sakat ve şaşırtıcı yönle­

rini anlattım··ı91• 

Gerçekten de doğru bile olsa ibn Teymiyye baş­
tan beri mantıktan fazla bir şey beklememiş ve bir 

müslümanın bu ilme muhtaç olmayacağına inan­

rnışti. FakatFelsefenin ilahiyat ve metafizik konuları­

nı reddederken bu sahadaki yanlışların ve çarpıklığın 

mantıktan kaynaklandığının farkına varmakta da ge­

cıkmemişti. Bu yüzden başlangıçta Felsefeye yö-

ı i, Gazafi. t?!·M.;S!.~Sfil 1 26 

UMUMi TENKiDLER 

ibn Teymiyye bir ilim veya sanat o!arak.mantıgın 
tümüyle yanlış ve batı! o!duğu kanaatındadır. Vakıa 

mantıkcıların bahis konusu ettikleri hususl!"r içinde 

doğru ve gerçek olanlaryok değildir. Am c. mantık, bir 

düşünce sistemi ve usulu olarak yanlıştır.' Mantık, 
maddesiyle ve 'suretiyle hatalıdır, esas ve usul yö­

nünden sakatlır'"' 

(8: Enduıüsıe !ılvhçdar man lı~ aleynınde c kadar ı; o ı- Ou!unmuşJ;ıqjırkı. halı-on:ardan korkıugu ıçın mar.:ık sözürw _agz•"a a!am•yor. rr.a!>tı· 
ga "mef'il"ısmm• verıyorıard• K alip Çelebi. '<e-slu z·Z.;'Iun ısı 1943.2 1862. Burada manlık okumanın farz-• aynoı~"gunu söyle)en­
ferın de mevcuı oiduguna ışareı edilır 

ı 9 1 ibn Teymiye. Mecm:~a fe!aı·aa. Rıyad. !98t .ıX.B2, ·-· ... .. . _ ·-- -·· . 
( 1 Oj Sı.ıyüıi, Ctihdu I·Kanha M1Sif. 1951. i Sav nu ~-Manlli< ve 'l·KeMm ar. Fer:neyJ1·marı:.k ve 'l·Ke:am. Mısır. 1951.Zeyiı",je . J Ayrıca mec· 

mua le/eva $eyhu'l·ls!am ibn Teymiye, IX.B2·245.(Rı;-ad. 13811 · 
, ı': Bu yazr::!a ibn Teymiye'r:ir. er·Redate1·.'"1a.~:ı~in·:nısımlo eser:,a;),~ö) . ~ 9~9; Red.NaAzu 'l·Mantn\ 1 Mısır.l351 }es;rı ·"'aliz.mecrr::.ıa 

le/eva :SiA•yad. i 9f.1.c.9} Feteva şeklınde gösıerilecekıir. 
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lbn Teymiyye'de Mantık Meselesi/Yrd.Doç.Dr. Süleyman ULUDAG 

Mantık, düşünme faaliyetine girişen zihnin hata­
ya düşmemesi için- Üyma·s·ı ge'reken kurallardan 
bahs eden bir fendir, diye tarif edilir. Tarif (had) ol­
madan tasawur, kıyas olı:nadan hüküm(tasdikat) bi­
linmez, diyen mantıkcılar yeni bir kavrama ve hükme 

ulaşmanın yegane yolu olarak mantık fennini gör· 
mektedirler. oysa bu tamamiyle yanlıştır. Zira man­

tık ne düşünen zihni hatadan korur, ne de bilinenierin 
yardımıyle bilinmeyenin bilinmesini sağlar. Hele Ga­
zali'nin iddia ettiği gibi mantık,. bütüı:ı ilimler!n esası, 

aklın rehberi, fikrin ölçüsü ve zihnin terazisi asla de­
ğildir. Bunun bir çok delili vardır. 

lbn Teymlyye mantığın doğru düşünme ve ger-
çeğe ulaşma iddiasını ilin:ı ve fiJ<!r tarihinden getirdiği 

mantık okutuluyordu. Demek ki; Mantık.[le·ilimlerin 

kuruluşunu ve gelişmesini sağlıyor, ne de bu ilimierin 
duraklama ve gerileme sürecine girmelerine engel 
olabiliyor. O halde mantık neye yarar? Ne kazandı­
rır? 

e) Mantık tartışmalarda ortak bir ölçüdür, mantı­

ğın kurallanna göre konuşan ve tartışan insanlar 
doğruyu bulur ve çabuk anlaşır. Bu suretle ihtilaflar 
önlenir, d~niliyor. Halbuki mantık islam alemine gir- · 
dikten sonra ihtilaflar daha da artmış ve asla eksil­
memiştir. Aynı mantığa sadık kalarak düşi:fnen ve 

konuşan fizoloflar bile derin görüş ayrılıkiarına düş 
mekte ve mantık buna mani olmamaktadır. 

. . . delillerl~ çürütüyor, şöyl.e diyor:,,~;· .. : . • . . .· . ,. _ .f) Gazali'den sonra pek ç~k hadis, tefsir ve. fıkıt. 
·:··~.--: ... "'·~·':"'::-:-ı'..,= ~~!:::..;:~·;r~r:K:"'"r;.:.:ı.r_.,.· .. ~~~·~··;k!"' · · · · :"" ·: ····'"alimi m~tı~a karş; çıkiıiiŞ~e ·b~ durum .~ni~İı~ ~~i~ ·.·: ·· 

. a) Mantığın kurucusu Aristo'dur. Halbuki<? bu ilmi 
kurmadan önce pek çok alim yetişmiş ve burılar her 
hangi bir şekilde mantığa ihtiyaç duymamış, mantık 
~ilmemeleri kenditeri için bir kusur olmamıştıı'2l. 

. b) Aristo, manbğı kurduktan sonra da pek çok 
düşünür, bilgin ve filozof ona itiraz etmiş ve mantığını 

reddetmiŞti. Mantık, iddia edildiği gibi hakikale ulaş­
mada zihnin tuttuğu yegane yol olsaydı ve gerçekten 
makul bir mahiyete haiz bulunsaydı bu kadar çok dü­
şünür ona karşı çıkar mıydı? 

olmalarına zarar vermemiştiıuı. 

g) lbn Teymiyye'nin üzerinde önemle durduğu 
hususlardan biri insanların en hayırlısı ve faziletiisi 
oldukları halde ilk müslümanların, Sahabe, Tabii n ve 

Etbau't-tabiinin mantığın adını bile d uymamış olma· 
ları, buna rağmen bu hususun haklarında bir k u sur 
değil, meziyet oluşudur<15l. Demek ki en azından di ni 
düşünce ve hayat itibariyle mantık fennine hacet 
yoktur. ısı. 

... 

c) Mantık flmllslam muhitine geçince Sünnisiyle, 

Şiisiyle, Mu'tezilesiyle, Haricisiyle bütün islam alim­
leri ~ona .kai'Şı ortak bir cephe ·kumıuşıat-ve·-ı:ızun 

müdde.t bu ilmi ısrarlı olarak reddetmiş1erdi"3ı. Aca­
ba bunlar insan aklını ve.zekasını hakikate. götüren 

yolu mu inkAr ediyorlardı? Yoksa akılsızca ve cahilce 

bir iş mi yapıyorlardı? 

h) lbn Teymlyye'nin ileri sürdüğü en önemli delil­
le~den birrde"b!r-yandan-~üşünme ve akıl .yürütvıe . · · -ı 

halinde mantığın hataya düşmekten zihni koruduğu-

·' · 1 

; d) Din alimleri, hemen hemen bütün dini ve !isan i 
ilimleri mantık.fennini tanımadan ewel kurmuşlardı .·\ 

Mantığı bilmemeleri onlar için bir kusur ve bir za'f·ol­

rnamıştı. Buna şunu da eklemek gerekir: Gazali'den 
iiibaren mantık dini çevreye yerieşlikten sonra bütün 
ilmi ve fikri sahalarda gözle görülür derecede bir du­
raklama· başlamış ve ·daha sonra da bu duraklama 

gerilerneye dönüşmüştü . Oysa bu dönemde bol bol 

nu iddia.eden mantıkçılann, diğer tarafta özellikle ila· 

h iyat sahasında nasıl. hatalar yaptıklarına dikkat çek­
mesidir. 

Madem ki .mantık zihni hatadan kor~yor ·ö h~lde 
metafizik bahislerde niçin filozoflar ilk akıl, telekierin 
akılları ve nefsleri, alemin kı demi ve Peygamber~iğin 

kesbi oluşu gi~i bir çok konularda hatalara düşüyor­
lar? Niçin yıldızların tesirine inanıyorlar? Hiç mantık 

bilmeyen Yahudi ve Hıristiyanlar bile bu bahiste on­
lardan daha doğru bir yolda~ır. Hatt~ putperestler 
bile doğru olana bunlardan daha yakındırmı. 

( 12) Sic F.tm, 194, Bilhassa sıoa ekolunukuranı.non'un (0 M.0 .270) Eplk\ır' .~n (0.M.260) ve PyrTohen'un (Ö.M.O 275) ve:!aha başlla 
folozoflann Aristo manıı~ına muhalif olduldan btlinmek1edir. 

(13) Fetevi, 194, hmlrıı,l.maıı Haklcı, Yeniitm-iKelam,lst.1341, 1,82. • 
(14) lbn Teymlye, !Vwu'1-Mant1k, 156,lbnu'a·Salah manlıkç~etamc:Ebu'I·Hasan ei·Amldinin elinde bulunan meşhur bir medresenin 

ondan alınmasını emr eımiş ve bunu ondan almak Akka setırini Ireniderden almak1arı daha sevao~.·. demiş li. .. 
(15) Yeni Çiıgda ~u.o.sc.art .. (0 1650), Bacon(O 1626), Lelbrılz(O 1716);Kant,(0 1804), StıJart Mı:ııö 1873), Comte{0.1BS7) ve 

B.Ru...ı~O 1970) ~la olmak uzere pek çok alim ve filozollemıel manll~ıtenkil etmiştir. 
(16) Fetevi, 172. 
(17) Fetav4, 9/104,252. Gauli, bu durvmu manııkç'ılarin.bürhanda şan kOŞulan şartlan dikkate almamalarryla aç1klar. . . 
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ibn Teymiyye'de Mantık lv!eselesi/Yrd.Doç.Dr. Süleyman ULUDA~ 

Mantık, ekseriya m~ntıkçıların hak dini bulmaları­
nı ve iman etmelerini temin etm~z. Çünkü hak ve ~a­
idkatın mantık çeiçeyesinde olduğuna inanmakta­
dırlar, Bunun için de kafir ve zındık olarak kalırlar. Her 

hangi bir se~eple iman edenler de tam olarak Müslü­
mari olamazlar: Kendilerinde hem iman, hem müna­

fıklık bulunur. Bu yüzdendir ki mantık okuyan zıQdık 
olur, denilmiştir. Mantık, bp.zı Yahudi ve Hıristiyanla­

rın bat ıl inançlarını terketmelerini sağlayabilir. Lakin 
bunlar bu inançları terk edince hakkı bulamaz, zındık 

olur, inkarcı kesilirler, durumlan daha da fenala­
şıriısı.; 

. lbn Teymlyye'nin, mantığın batıl, mantıketiarın 
ileri sürdükleri delillerin asılsı.z olduğunu göstermek 
için ilim ve din tarihinden getirdiği umumi mahiyette­

ki deliller bunlardır. O, bu deliliere güvenerek ve ken­
&nden emin. olarak mantığı cesaretle tenkit etmekte 

ve bu fenni düşüncenin ölçüsü haline getiren Gaza­
li'ye de adamakıllı yüklenmektedir. 

Mantık, biri "tasavvurat," diğeri "tasdikat" ol­

mak üzere iki bölümden meydana gelir. Tasavvurat 
bölümünde külliler, kavramlar, teri m ve tarif; tasdikat {' 
bölümünde ise önerme, kıyas ve beş sanat ele alınır. i 
ibn Teymiyye de teknik ve tefsrruatra ilgili tenkitl~ni 
bu noktalarda yoğunlaştırır. Bu tenkitleri bütün ay- \ 
rıntılarıyle nakletmek bu yazının sınırlarıı~ı aşar, onun 
için bu hususta kısa bilgiler verilmekle iktifa edile­
cektir. 

• 1- KÜLLT KAVRAMLAR 

· ' ., · ~·fa.ntık, külli kavramlar, özellikle kategqriler 

ve beş külli (cins, nev, fasl, hassa, umumi ar az) üzeri­

ne kurulmuştur'91• 

Külli kavramların varlığı kabul edilmeden mantık­
tan bahs edilemez. Kelam alimleri baştan beri Külli 
kavramların dış aleinde var olmadıklarınıısrarla sa­
vunmuşlar, ancak Gazali'den itibaren bu görüşlerini 
büyük. ölçüde terk ederek Külli kavramların hem zi­
hinde, hem de hariçte mevcut olduğunu Aristo tar­
zında kabul etmişierdi•20'. Ib n Tifymfyye, büyük nis­
bette itibarını yitiren eski kelamcıların görüşlerini 
canl~ndırarak Külli kavramları reddetti, kavrarncılığa 
karşı isimciliği savundu. Böylece mantığı kökten yık­
ma cihetine yöneldi. 

. , . 

Ona göre sadece aritmetik ve geometriyle ilgili 

külli kavramlan n· zihinde itibari bir varlığı mevcuttur. 
Bu türlü ak li külliler haricinde umumi kavramlar yok­

tur. Duyu organlan ve tecrübelerle öğrenilen bilgiler 
külli olamazlar. Mesela tek tek atlar vardır, ama belli 

ve somut allann toplamından meydana gelen külli bir 
at kavramı da vardır. Ancak bu kavram hariçte değil, 

sadece zihinde itibari olarak vardır ve her zaman 
belli atlara ve fertlere indirgenebilir. Bunun dışında 

hariçte hak)kat olmak üzere külli bir at kavramı asla 
., mevcut değildir. Kategortler(makülat-ı aşere) 

~ bahsinde de durum böyledir. 

lbı:t Teymlyye 'nin, eski kelamcılara uyarak kulli 
kavramlan reddetmesi esasen mantığın bir ilim ola­

rak mevcudiyetini imkansız kılmıştır. Fakat yine de 
o mantığın mesele!erini tek t~k ele alarak da bunl3n 

çürütmektE!n geri k~lmamıştır. Şöyle ki: 

a) Kavram ve Terim: ibn Teymiyye'ye göre kav­
ram( fikir, mefhum,lasavvür) ile teri m arasındaki iliş­

ki dilbilgisinde bahis konusu edilen isim ve müsem­
ma(mana) arasındaki ilişkiden ibarettir. Mantıkçıla­

rın Terirn ve kavram dedikleri şey dilcilerin isim ve 
mana dedikleri şeyin aynısıdır~ Dolayısıyle kavram­

ların küliili ği bir yana bırakılacak olursa dilcilerin isim 
ve manası konusunda verdikleri bilgiler mantıkçılarin 

terim ve kavram ilişkileri konusunda verdikleri bilgi-
, lerden daha sağlıklı ve daha gerçekçidi~21 l. 

b)' Tarih (had, kavl-i Şarih): ibn Teymiyy~. 
: mantıkÇıların'1-iakikatlarrn tasavvu.runa ancak tarifte · 
ulaşılır~ MTerim bir şeyin mahiyetini ifade eden söz­
dür,-'"Mefhum hadle kazanılır," şeklindeki iddiala­
rına itiraz etmekte ve bu iddiayı er-Red ale '!-man tt· 
kfYyi'n'de onbir, Nakzu'l-manflkta on altı yönden. 

reddetmektedir. 

oiia ·gör~ lasavvur esasen düşünülerek kazanı­
lan ve çalışılaraK el~ edilen bir şey degildir. Tasa"­
vur fıtri ve tabiidir. Mantıkşıl~ın da söyledikleri gibi 

apa~ık(bedihi) ve basit şeyleri~f~acı yoktur. 
Nazari ve mürekkeb şeyler de pekala tarifsiz tasav-

. "-... 
vur edilebilir. Esasen bü!Un sa.natkarlar sanatlatıAı, 

'· 
mantlkçılann anfadığı tarzda bir tarif e ihtiya~ duyma- .......... ,, 

dan öğrenmektedirler. '-....... 

!18) Nakz. 157.209.169. . 
(: 9j kategoriler (r:ıakuıat·ı .a;ere): cevher. kemmiyet, ke)'fıyeı. izareı. mekan. zaman, muık. vaziyeı. fı i ı. inlial. 
(20) lzmırıı, a.g.e .. ı:ss, lbnHaldun, Mukaujime . . ıl/1166. . 
121 ı Fe/evA. 94. 
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ibn Teymiyy~'de Mantık Meselesi/Yrd.Doç er. Suteyman ULUDAG 

Mantıkçıların tarifi hakiki tarif ( hadd) ve isim tarifi 

~resm) diye ikiye ayırm"!ları ve birinci ·kısmı en mü­
kemmel, ikinci kısmı ise sathi tarif olarak görmeleri 

meselesini ele alan ibn Teymiyye'ye göre ma·nııkçı­
ların hadd dedikleri hakiki tarif hiç önemli değildir. Bu 

türlü tarifler hiç birfayda sağlamp.z . Lafı uzatmalctan, 

gereksiz yere zaman ziyan etmekten başka bir -i~e 

yaramaz. Böyle bir tarifle açıklanan bir şey tarif edil­

mezden evvel daha açık ve ayan bey andır. O halde 

bu tyrlü tarifler açıklığa değil , mübhemliğe yol aç­

maktadır. Bir şeyi cinsi ve faslı ile tarif etmek hiç bir 

ilirnde ·görülmemiş tir. Mesela insanı "Hayvan-ı 

natık" diye tarif etmek böyledir. Apes ve manasız bir 

laf yığınıdır. Fakat mantıkcıların resim dedikleri ve 

sathi tarif saydıkları isim tarifleri hem öğretici, hem 

de faydalıdır. Na s larda bu türlü tarifiere yer verilmiş-
. tir. Hz. Peygamber.'in,.gıybeti, ·~inJ{a~e:Şiııj tıoşlan~ . · 
mayacağı biçimde gıyabında zikr etmendir", şarabı 

"Aklı karıştıran şeydir", diye tarif etmesi böyledir22; . 

. . 
ibn Teymiyye _Peygamberlerin ve ve Iiierin bilgjle-

. ri nin hakiki t~riflere(hudüd) .dayarımadığına, ilk üç 

neslin, yani sahabe, tabii n ve etbau't-Tabiinin bu tür­

.lü tarifiere dayanarak kô.n\-işmadıklarına dikkat çe­

kerek "bilgi elde etmenin_)'_olu tarlftir," iddiasını saç-

ma-bulur. · 

• 2· ÖNER ME VE KIY AS 

ibn Teymiyye kıyası tenkit etmeden evvel kı yası n 

öncüileri o!an·külli önermeleri ele alıp tenkit etmekte­

dir. Ona göre mantıkçıların.önerme(kaziye) dedikleri 

~} asiında d.ilcilerin haber cümlesi dedikleri şeydir. 
Bir kıyasla en az biri külli iki önermen in yer alması la­

zımdır. ibn Teymiwe önce kıyasla yer alan bu külli - . . 
önermeyi tenkit ediyor, ona göre bu külli önerme ya 

apaçıktır'(bedihi) veya değildir. 

' Eğer ap? çıksa onun şumulüne giren bütün fertlere 

bu külli önermenin delaleti apaçıktır. Bu sebeple kı- · 

yas düzenlemeye hacet yoktur.'Mesela.Aii'nin tani 

olduğu sonucuna ulaşmak için "Bütün insanlar tani­

dir", "Ali ~ir insandır", "O halde Ali, fanidir", demek 

gereksizdir. Zira Ali'nin faniliği fikri zaten birinci öner­

mede apaçık olarak vardır. Bu konuda kıyas tanzim 

etmek boşuboşuna sözü uzatmaktan, apaçık olanı 
az da olsa kapalı hale getirmekten başka bir işe ya­

ramaz. 

Eğer bahs edilen külli önerme apaçık değilse, ön-
-~ 

ce onun doğruluğunu apaçık bir şek:lde göstermek 

ve ispatlamak gerekir. Bu takdirde doğruluğu diğer 

bir delille ispatlamaya muhtaç olan önerme kıyasın 

öncülü olamaz. Doğruluğu ispatlanırsa o zaman da 

· kıyasa ihtiyaç kalmaz. Mesela bir ikinin yarısı_dır, bü­

tün parçasından .Püyüktür, bir şeye _eşit olan iki şey 
birbirine eşittir, iki zıd bir arada bulunmaz gibi külli 

önermeler apaçık olduğundan bunlardan sonuç çı­

karmak için kıyasa lüzum yoktur. Fakat bu türlü külli 

önermeler dedüksiyon(ta'lil ve bürhan) ile değil, en­

düksiyon(istikra) ile elde edilmektedir. O halde külli 

önermelerin temelini teşkil eden istikra yani cüzi 

olpytarın incelenmesi galibi şahide kıyas esas alın­
makla, tecrübe edilenler hakkında geçerli olan bir 

hüküm tecrübe edilmeyeniere de tamim edilmekte-

. _ .. dir_. Ga ibl.şa.bide .k:yas his!e. tıası!.olan Qilgiye_ d~y,g_-::, ;.:.:: 2 

·n ır ve bu türlü bilgiler insan fıtratına külli bilgilerden 

daha yakındır . Kısaca külli önermeler, tecrübe ve 

müşahadeye dayanan bilgilerle oluşur. Onun için de 

cüzi ve münferit önermeler külli önermelerden daha 

kuvvetlidir. 

Mantıkçıların his, tecrübe ve tevatürle bilinen 

önermeleri kesin saymamalarını mülhidliğin kökü 

olarak gören ibn Teymiyye Peygamberlerden nakl 

edilen tevatür haber:erin qiğer tevatür haberlerden 

daha kesin ve sağlam olduğuna inanmaktadır'23ı. 

ibn Teymiyye'ye göre orta terim{hadd-ı evsat) 

Fıkhi kıyastaki iliete benzer. Bir kıyas için orta terimin 

_buJuoı:ı:ıası b.er zaman zarur.i değildir...Apaçık(bedihi) . · .. : 

önermelerde ortaterime lüzum ypkttir. Keza bazıla-

rının orta terim vasıtasıyla vardıkları neticeiere diğer 

bazıları doğrudan ulaşabilir2•:. 

Mantıki kıyasla orta terimin zaruretini reddeden 

lbn Teymiyye bunun yerine ortak özellik manasında 
kullandığı "mizan" terimini koymaktadır. Mizan(te­

razi), gerek şeri gerek akli hususlarda usul ile turu 

tartmaya yarayan ortak ölçüdür. 

_lbn Teymiyye Suri mantıktaki kıyasın temelini 

teşkil eden genel kavramları, önermeleri ve orta teri­

mi tenkit ettikten sonra kıyası(dedüksiyon, ta'lil), bi­

çim ve esas yönünden tenkit etmektedir. Ona göre 

kıyasa ihtiyaç duymak izafi bir şeydir. Bir çok kimse 

kıyasa başvurmadan doğrudan önermeden netice 

(22) lbn Teymiye !:ı~: Red. 79; Nakz. 184, Fe tev§. 84. 
(23} Red. ~9. _ __ . _ __ _ _ 
(24) Red. 351, Gazali'de orta terimin ismi mizandır Her müskir haramdil: (ter azinin bir <e!esi) Her oıebiz rr.i:sl\irdir. (tliger kefe) Netiz haram· 

dır. (Terazinin dili). Burada l<eyif verici maddelerin harar.ılığı orta ıerim .:ılan müsk;r terimi ile ölçüımektedir ki fıkıhçılar buna ortak illet di-
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çıkarabilir. B.azı önermeler apaçık olduğundan konu kesin olursa kıyas ister iktirani, ister istisnai şekilde 
ile yükle mi( mevzu ile mahmulü) düş ün rnek netice kurulsun fark etmez. Ona göre ası olan delilin medlu-

elde etmek için yeterli olabilir. Bazı önermeler nazari ı~ gerektirmesidir; yani delil ile medlul arasında bir 

olduğundan o tür önermalerin t1oğruluğunu göster- lüzumun bulunmasıdır.t3ıı 

rnek delile ihtiyaç gösterebilir. Herkes varlıkların se- Mantıkçılar, önermaleri kesin olup olmadıkianna 

bep/erini kendi anlama gücüne göre· araştırabilir. Bu göre ikiye ayırır1ar. Evveliyat, Fıtnya_t, Müşahedat, 
yüzden bazı mantıkçılar sebepten sonuca giden de- Mücerrebat, Hadsiyat, Mütevatirat, yakin (kesinlik) 

lilleri, diğer bazıları ise sonuçtan sebebe giden delil- ifade eder. Bunlarla teşkil edilen bir kıyasa bürhan 

leri kulanmışlardır (Bürha~-i nni, bürhan-i limmi). denir. Ancak bunlardan son üçtürönermelerden ya-

Ib n Teymiye mantıkçıların, bir sonuca gitmek için pılan kıyas başkalan için delil değildir. Dini rivayeller 

iki önermenin mevcudiyeti zaruridir, şeklindeki iddi- ya revatüre veya ahad haberlere dayandığından lbn 

alarına da karşı çıkar, ona göre delil bazan bir öner- Teymfyye bu sıralamayı dinsizliğin kaynağı saymakta 

mede;ı ibaret olabilir, bazan önerme sayısı ikiden ve delaylı olarak dinin reddi manasına çekmekte-

fazla olabilir. Bu, ihiiyaca ve kiŞilere göre değişir. dir.1321 
· 

Mesela ak/i önermeler öncüilere ve kıyasa ihtiyaç Meşhurat, müsellemat, makbülat, .maznuhat, 

- göstermez. Keza Allah birdir, namaz tarzdır, gibi dini muhayy_elcit ve vehmiyat kesin olmayan önermeler-
önermeler de tekbaşına delil olur. Mantıkcıların tek dir. Öncüileri meşhurcil ve müsellemattan oluşan kı-
ö~ermeli deliliere kısallılmış kıyas, ikiden çok öner- yasa cedel; makbulcil ve maznunat türünden önerme-

meli kıyaslara mürekkeb kıyas demeleri batıldır.l25) lerden oluşan kıyasa hatabe, muhayyelattan oluşan kı-
İiimlerde getirilen delillerin iki öncüiden m~ydana yasa şiir, vehmiyattan oluşan ~ıyasa safsara denir. 
gelmesi esasına hiç bir alim uymamıştır. Zira bu, lü- Mantıkçılar dini hükümleri hata be kabilinden saymaıda 
zumsuz ve boş bir zahmetten başka bir şey değil- dırlar. fbn Teymiyye, mantıkçılar meş/'ıurat ve vehmi· 

dir'25' Ni!ekim en·Nevbahti , kitabu'l·ara ve'd·diya- yat türünden önermaleri kesinlik ifade eden önerme-

natöa bu hususu açıklamıştır.t21ı Mantıktaki kıyas·iie leri n dışında tutmuşlardır .. Oysa fıtri hükümler. bu iki-

bilinen her şey bu kıyas olmadan da bilinir. Bu kıyas sine, özellikle vehmiyata dayanır, diyor.'23
' lbn.Tey-

olmadan bilinmeyen bir şey bu kıyas sayesinde de mi yy e beş sanat denilen bürhanı, cedeli, hatabeyi, şi· 
bilinemez.1281 o halde kıyas düzenlemek, işi bq~a iri ve safsatayı uzun uzadıya tartişıyor. . 

uzatmak ve lüzumsuz yere ~eşakkata girmekten lbn Teymlyye'ye göre mantıktaki bazı kavrarnla;,ın 
başka bir sonuç vermez. olduğu gi_!)i kabul edilmesi ve doğru ~yı lması Resul-

Kısaca Su ri kıyasın varlığı faydalı, yokluğu zararlı leri n vahye dayanarak verdikleri bilgilerin iptali sonu-

değiL Çünkü o sayede bilinenin yardımıyla bilinme· cunu verir. Fakat mantıktaki asıl teplik~ kabul edilen · 

·yeni öğrenmek mümkün değildir. Kıyasla bir netice- ve ortaya konan hususlarda değil, reddedilen h u· 
.ye.ulaşmak,- bir şehrin kısa ve doğru yolunu bırakıp suslardadır. Mesela man.tıkcıların gerçeğin yegane 

· : oraya dolambaçlı yollardan gitn:ıe.Y.e veya-. bir kimse- . . _ yolu. cll~ra~ m.a0!!_!1!_g9rmel~ri, bilgile.rin bu yolla elde · 
nin sol kulağını sağ eliyle arkadan göstermesine· · - edildiğinl .iddlaedipounuıidrşında'herll~Qibirg-:r~--'-'- ~ ·-''· 
benzer1291. çek Vf} b.ilgi kabul etmemeleri Resulleriri bilgi kay na· 

ibn Teymiyye, kıyasla sonuca varman ın, insanın ğı olan vahyi ile velilerir:ı bilgi kaynağı olan ilhamı gör· 

boşuna canına eziyet etmesi manası na geldiğini mezlikten gelmeleri ve hiç hesaba katmamaları ·son 
derece dikkat çekicidir. Mürevatir haberi sadece bu 

söyler ve şu önemli noktaya dikkati çeker. Kıyas olsa 
o! sa ilim değil, il me ulaşmanın vasıtasıdır. Oysa kı ya- haberler tevatür yoluyla kendilerine ulaşanlar için 

sın kendisi bir ilim sayılmıştıi"JO'. ibn Teymiye kıyasın delil saymaları aslında Haber-i Resulu d~lil sayma-

şekillerine fazla önem vermez. Önermeler doğru ve mak için bir oahanedir.t34ı 

t25)f?ed,113,Feıva, 112. r · 
t26j lbrı Teymiye er·Redale1·Manı>k · iı(/. 88"d d d "k · · 

208
. · 'iY' a s. e e u soyona çokçeşolli iti<azıarda bulunur. b Fete•·a. 124·138.2l8.251. Nakz. 202_ 

(27) Red. 337. 
(281 Red. 293. 
129, P.ed. 248. 
(30) Red. 250. 
(31) Red, 294·296. 
ı32) Feteva. 104. 
(33}Fetv.i.193 Oescarte5veSiuartMillıaralındar:k • s ı · · · · ö · : ~eı:ip, Mantık. isıanbul. 1981,5.164. Ayrıca bk ~~H~r,~P~~~ıı~~a~çınb.k rıer,NecatiKfasikMan/lk:Ankara.197~.s. ıss. Taylan, 
(~i lbn Teymiye, Fe:eva. ıx.244. 246_ · e · eymıyye, kuveyı. ı 978.5.216· 227. 
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DiLBILGISi VE SCRl MANTlK: 

ibn Teymiyye'de Mantık Meselesi/Yrd.Doç Dr. Süleyman ULUOAC3 

"insanların olmalan için Resuller vasıtasıyJe kitabı ve 

mizanı(ölçü, terazi) indirdik"'~! buyurmaktaydı. 

lbnTeymlyye mantığın dili bozduğu kanaatında- Kur'an'ın mizandiye bahs ettiği şey sıhhatlı kıyasın 
dır. O, dil bilgisinin p~k çok konuda mantığın gördüğü esasını teşkil eden akli kıstaslardı r.lbn Teymlyye'ye 

işi daha kusursuz olarak göreceğine inanır . Esasen göre Kur'an'daki mizan, yani mantık "benzer şeyleri 

mantıkla dilbilgisinin (Nahv'in) yskdiğerinin rakibi iki aynı, farklı şeyleri ayrı hükümlere tabi kılma" esasına 

ilim olarak görülmesi hadisesi eskidir.lbn Teymiy· (mütemasili cem1 muhtelifi tefrik'e) dayanır, buna 

ye'nin de işaret ettiği gibi vaktiyle meşhur mantıkçı- Tard·Aks kıyası da denir. Allah: "ibret alınız"! 4 ı; 

lardan Metta b. Yunus ile Ebu Said es·Sayra· "Bunda akıl sahipleri için ibret var•,ı•2ı. "Onların ha· 

f i(Ö.368/978) vezir ibn Furat'ın huzurunda 320/ yat hikayelerinden iz~n sahiplerinin alacakları ders 
932'de . bu meseleyi tartışmışlar, tartışmada var,'•3ı derken bu kıyasa işaret etmiştir. Geçmiş ka· 

dilbilgisini savunan Ebu Said galib gelmişti.ı3sı ibn vimler gibi, Resulleri reddederseniz onların başına 

Teymiyye'ye göre mantıkcılar doğru dürüst bir dili ko- gelen sizin başmıza da gelir. işte bu cümle "tar d" kı· 

nuşamazlar, acaib cümleler kura·rlar. Bu hal ei·Kin· yasıdır. iki mütemasili (benzeri) bir hükümde toplar 

dr de açıkca görülür. içlerinde düzgün ve gü?el ko· Resulleri reddetmeyenierin başına, reddedenlerin 

nuşanlar v~ yazanlar bunu dilbilgisine borçludur. başına gelen felaket gelmez. Bu cümle de "aks" 
"'"'""~··c:=·,M~a;ıf<V~-aaş-un-teYr'aUı-mınğffidtrrçôRiıo•~.:~""~~Sılfıt:.:rafRıı~ ıRi· :şeyı "a:Yrfa9n'ffök'ômiereıs-ag1a~·\;:.-;·.-ı:' 

~ar.!3öi ibn Teymlyyedilcilere göre mantıkçıların ifa- maktadır. 

delerinde lüzumsuz kelime ve cümleler bulunduğu­
nu, bu yüzden mantıkçıların lafbozanlık yaptıklarını 

ve malumu ilamdan başka bir şey yapmadıklarına, 

~atta çoğu zama~ açık ve anlaşılır olanımpbhem ve 

zor anlaşıiır hale getirdiklerini öne sürer.'371· 

iBN TEYMIYE'NiN KENDi MANTU~I 

~caba zihnin kıyas yapma, aklın islidiaide bulun· 
ma, zekanın muhakeme etme ve fikri n düşünme faa-

' liyeti yok mudur? insan yeni bilgilere ve düşüncelere 

nasıl ulaşıyor? ilirnde ve fikirde gelişme ve ilerleme· 

nin yolu nedir? ibn Tey m iye insan aklının kıyas, istid­
lal·ve :T!uhakeme·yapma kabiliyetine sahip olduğuna 
in~;-;.; ·hatta bu hÜsusu.harare~lecieSa.vunur. A_ncaık 
ona göre aklır. düşünürken riayet edilmesi gereken 

'kuralları, Kur'an tarafından ortaya konulmuştur. 

Kur'an'daki ·akli esaslar mükemmel düşünmenin il· 

· xeleri olmaya son derece müsaittir, hatta bundan 

daha sıhhatlı düşünce ilkesi bulmak mümkün değil­

dlr. lbn Teymlyye'ye göre naslarda fevkalade güzel 
ve gayet sağlam bir mantık silsilesi vardır. Buna 

---.. Kur'a~ veya nas ma~tığı(mizanı) demek icab 

eder.<38ı Zaten Kur' an, bu türlü bir mantığın Allah ta· 

rafından Resulüne indirildiğini haber vermiştir. 

Kur'an'da: "Allah hak ile kitabı ve mizanı indirdi"~391 

Kur'an'daki meseller ve kıssalar hep bu türlü kı • 
yasa dayanmaktadır. 

Aklın benzer şeylere benzer hükümler vermesi 

vey~ onları . belli bir hüküm aıtında toplamas: tard, 

farklı şeylere ayrı hükümler vermesi aks kıyasıdır :•sı 

lbn Teymiyye'ye göre Kur'an: 

a) Hük'jmler getirmiş, haberler vermiştir. Ama 

bununla ye!inmemiştir. Buna ilave olarak: 

b) Getirdiği hükümler ve verdiği haberleri kendine 
. has bir üslupia ifade etmiŞ~; nihay;t: - -- -- -:. 

c) Bahs edilen hüküm ve haberleri yine kendine 

mahsus akli ve mantiki delillerle ispat etme yolunu 

/tutmuştur. Hüküm ve haberler kadar bunları ifade et­
:' med e k:..ıllanılan üslup ve ispatlamada kullanılan akli 

( ve mantıki deliller de önemlidir. Onun i_çin Kur'an'ın 

\ getirdiği hükümleri ve verdiği haberleri anlatırken 

, onun hususi üslubunu ve terimlerini kullanmak icab 

'. ettiği gibi onların doğru v~ gerçek olduklarını ispatla· 
\ 

·{Tlak için de yine Kur'an'ın kendi hususi aktive mantı· 

ki delillerini kullanmak lazım gelir. lbn Teymlyye 

(35) ibn Tey.;,iye, Feteva, 9:171. Ahmed Emin, Fecrı/l·is/am. Kahiıe, 1962,s 230. 
(36) Feteva. 9/184,186. 
(37) Na/ez, 206,R.235,375,90. 
(38) Feteva. 204·240 
(39) Şvara. 42/17,lbn Teymiye mizarı fikrini Gazifi,derı almıştır. 
(40) Hadid,57/25 _ 
( 4 t) Ha~r ,5912 

.-~--- ... - ...... ..; .... .. . ___ , ·- .. . .~ ~-(~2) Al!~ an, ;3!1..3._,. 
(43) Yusuf. 121111 
(44) lbn Teymlye, , Fetsv4, 204·239,Red,372. 
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ibn Teymiyye·de MC!ntık Meselesi/Yrd_. D9ç. D~. Süleyman ULUDA~ 

r Kur'an'daki üslubun ve mantıki delillerin sadece 

( müslümanlar içi!) değil, müslim gayri müslim bütün 

\ insanlar için geçerli olduğuna inanmakta, bu fikrini 

} teyid için Hz.Peygamber zamanında mürnin-katir 

( herkese bu üslup ve akli delillerle hitap edilmesi hu-

susuna dikkat Çekmektedir. Kısaca mantıkçılara gö­
re Suri mantığın esasları nasıl evrensel ise,lbn Tey­

mlyye'ye göre de Kur'aniislubu ve mantığı {akli delil­

leri) de aynı şekilde evrenseldir. Onun için ibn Tey­

mlyye gayri müslimlere hitab ederken de ayet ve ha­

disleri delil olmak üzere zikr eder. 

lbri Teymlyye Kur'an"daki hüküm ve haberlerin 

başka türden üsluplarla anlatılması vey~ hariçten 

getirilen delillerle ispaiıanması halinde Kur'an'ı_n an­

laşılmaz bir hale geleceğini söylemekle kalmıy?r, 

hariçten getirilen üslup ve deliliere tabi olma duru­

muna düşen dini hüküm ve haberlerin .zamanla az 

çok mahiyetl~rini ve asliyellerini kaybedeceklerini 

de kuvvetle iddia ediyor. Gerçekten de Aristo'nun 

Su ri mantı{!ı ve nazari delilleri, n asiarı savunmada: 

felsefi üslup, di_ni hükümleri anıatmada kul!anılac.ak 

olursa. açıktan açığa Kur'an'ın üslubunu ve delillerini 

terk etmemanasına gelen bu durum Kur'an'ıve için­

deki haber ve hükümleri kendisine yabancı bir üslü­

ba ve ispat şekline tabi kılacağından dini haber v~ü­

kümleri hem anlaşılmaz veya güç anlaşılır hal~feti­
recek, hem de bu haber ve hükümlerin değerini azaı­

tacak ve tesirini zayıflatacaktır. Hatta bu durum"bah­

sedilen haber ve hükümler.in manaca değişmesine ve 
başkalaşmasına bile yol açacaktır, kelamda, tasav­

vufta, bir ölçüde fıkıhta bu durum görülmüştür. ibn 

-- Teymiyye işte bu duruma bir son vererek dini haber ve 

····.· '·.hükümleri Kur'an üslübu ile aniatmayı ve yine~ur'an- . · 
mantığıyla ispatlamayı esas alan yeni bir ihya hare­

ketine girişiyor. Kur'an·ın haber ve hükümlerine, üs­

lup ve mantığına aynı derecede önem vererek diğer 

izah ve anlayışları bidat saymak bu hareketin esasını 

teşkil etmektedir. Bu hareket, bir kere daha tekrar 

edelim ki, Gazzali'nin başlattığı ihya hareketini sa­

pıklık saymasa bile esas itibariyle hata ve bi d at ola­

rak kabul eder. Çünkü Gazali felsefi üslubu ve delil­

leri (mantığı) dine sokma suretiyle o güne kadar ge­

niş ölçüde yabancı tesiriere kapalı bulunan islami 

düşüncenin, felsefi düşüncelerin istil?sına u{lrama~ 

sına sebep olmuştur. Daha kötüsü dinin bu şeklini, 

yani sonradan yorumlanmış biçimini esas alan sün~ 

nilerin bu suretle islamiyelin ilk ve esas şekline ya­

bancılaşmış olmalarıdır. 

lbn Teymlyye, Allah'ın insan_ aklını doğruyu ve ger­

çegi bilme kabiliyetine sahip olarak yarattıgı inancın­

dadır. Allah insanı, bu fıtratta yaratmıştır.'461 Fıtrat 
aynı zamanda islam manasına da gelir. Tarif ve kı­

yas yapmaya ihtiyaç göstermeden insan zihninin 

gerçekleri doğrudan dogruya hatasız olarak bilebil­

me kabiliyetine fıtrat dendigi gibifıaslardaki esas hü­

küm ve bilgilere de fıtrat denir. Bozulmamış fıtratla 

saptırılmamış ve çarpıtılmamış {te'vil-ve tahrif edil­

memişj n as ar~~ında hiç bir tutarsızlık yoktur, tersine 

tam bir uygunluk vardır. Şu halde islam'ın esasları ile 

zihnin saf şekli aynı olup ıkisine de fıtrat denir. Man;. 

tıkçıların tarifle bilinir dedikleri kavramlar ibn Teymiy­

ye'ye ~öre insan zihniyle fıtri ve tabii olarak bilif1di­

ginden onun mantığının temelini işte bu fıtrat teşkil 

etmektedir. 

ŞUMUL K lY ASI-TEMSiL K lY ASI : 

. -
lbn Teymlyye mantıkçıfarın büyük önem ve;·dikleri 

dedüksiyonunun {ta'lil·k~yas) yanlış ve yanıltıcı bir is­

pat şekli olduğuna kanidir, o ta'lil'den çok istikra·a, 

bilhassa temsile önem verir. Mantıkçılarırı temsili za­

yıf saymaları bu kıyas türü fıkıhfa ve dilde çok kulla­

nıldıgı içindir. Mantık yüceliiirnek için ·dinde ·yeri 

ö:ıemli olan temsil kıya~·ı {analoji) aşağılanmıştır. ibn 

Teymiyye ise bunun ters:ni savunarak temsili yüceltir, 

ta"lilin güvenilmez bir kiyas oldugunu söyler: 

ibn Teymiyye iki türlü kıyasıan bahs eder: Şumui 
kıyası,h~msi! kıyası. Şuniül kıyası zihnin, belli bir şey-' . 
den, bU şeyi de içine a!an umumi, müşte~ek ve kGI!i 

bir husus~ııtik?!· ~qe;ek, ı,ı~umi olanın hükrn_ünu - · . 
o belli şeye de uygulamasıdır. Şu halde Şumül kıya­

sında zihin önce cüz'iden külliye {istikra) intikal edi­

yor, sonra külliden cüz'iye {ta'lil) geri dönüyor ve külli 

olanın hükmünü cüz'i olana geçiriyor. Sumul kıyasi, 

külliden külliye veya külliden cüz'iye intikaletme esa­

sına dayanan dedüksiyondan farklı olduğu gibi, 

cüzlden külliye intikal esasına dayanan endüksi­

yondan da farklıdır. 

Temsil kıyası ise cüz'iden cüziye intikal esasına 
dayanır. inlikalın sebebi iki cüzinin belli bir hususta 

iştir~k etmeleri\ynı veya benzer vasıflara sahip ol­

malarıdır. Süri mantıkta iki cüzi önermeden netice 

çıkmaz, denirken ve bu kı yas adeta yok sayılırken ge­

rek fıkıh usulü alimleri, gerekse lbn Teymiyye hakiki 

kı yas olarak (e_m.silkıyasın_ı_ görı:ıektedir. }\slında Şü" 

ı~6) ibn Teymiye, Nakz. tSô. ibn Kayyım, Şifau'l·ali!. Mısır ıs 381 lbn TeymiyeFifozorve keıamcılarınkinden çok ra:klı olmak üzere akıl· 
r.akil uyumundan bahs eder. · 
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mul kıyasıf1ın ~şasır:ıı da _bu_ kıy~~ te_ş~i) eder. Temsil ilahiyat bahsinde geçerli olan diğer bil'deiii kıyas·ı 
kıyası tam manasıyla örneklerden hareket ederek evladır. Kur'an'da ahiret konusunda bu k:yas kulla-
sonuca varma işlemi, meseleleri tek tek ele alma, bi- nılmıştır. Bu kıyasın dayandığı teme_l düşünce şudur: 

rer birer inceleme ve yekdiğeriyle mukayese ederek Allah'tan başkasında bulunan kusursuz kemal· sayı-
ortak özelliklerini belir!eme, benzer ve farklı yönlerini lan bir sıfaiın Allah'ta bulunması daha tabii ve manlı-
tesbit etme ve bu noktadan hareket ederek hüküm- ki(evla bi'Harik sabit)dir, ilim gibi; başkasında bulu-

leri genelierne faaliyetidir. Naslardak: kıyaslarıo ta- nunca kusur olan'bir şey Allah için haydı haydı kusur-
mamı bu t~rdendir. Onun için·lbn Teymlyye naslar- dur, bunun için Allah'ı ondan tenzih etmek gerekir, 
dan çıkardığı temsil ve Şümul kıyaslarını naslar çer- cehalet gibi. Bu kı yas ibadet ve amel konularında da 
çevesinde ve paralelinde kullanır. Bu tür kıyaslarla geçerli olur. Mesela ta'zim ve hürmet başk-alarından 
imkan ölçüsünde nasların manararına bir genişlik ve çok Allah'ın hakkıdır, dediğiniz zaman ona ibadet et-
derinlik kazandırır,dini hükÜmlerin makul ve mantık i me nin ve kullukta bulunmanın Jüzumunu anlatırız. 
izahlarını yapmaya çalışır. Aslında bu, riass mantığı Bu mantığın esası kıyas-ı eviaya dayanır. Burada 
ile nassı yorumlamaktan ve savunmaktan başka bir ilim ve kudret gibi vasıfları n iştirak yoluyla hem insan 
şey değildir. Bu kıyasın ilk ve nihai hedefi islam'ın hemdeAIIahhakkındal<ullanıldığıgörülmektedir. Bu 

-· .. ·""'· -. . rrıa~iğ! ile islamı açma~. dinir.ı,ruhı.ıiJ.lJ tı?.yatın Qüt\i.IJ ... ~ürlü i~im v.~ sıfatıara mutevat ve müşekkik adı verilir. . . . . . . ,_ 1"· ---.~ ~ '~ .. ~ .. .- :ıı~· .... • -~~ · ··~ ...... ... ...,..,:: o- •. - .. ·-·· · •• ... ,.r;:-- ~"' ""'';;..~.:,..:.;..;~~~ ~= ·•·• • • :;-."" . :~ . • • :.:,', ·u:.:;;;:~·' _.~ ':':..; ... · .. : . . , 
veehelerine uygulamaktır. ıbn Teymiyye ayni isı m ve sılatın hein yaratlcıya, hem· · · 

AYETLER VE K lY AS·I EVLA : 

. lbn Teymlyye n asiara tam manasıyla sadık kala­

rak iki türlü delilden bahs etmekte, bu delilleri de nas­
]arda geçen adlarıyla bahi~ _konusu ederek terimleri 
dini bir kaynağa bağlamaya özellikle dikkat etmekte­
dir. o Peygamberin Allah'a ayetlerle islidial ettikleri­

ne kani olduğundan en sağlam delilin ayet (alamet­
nişan) olduğuna inanmaktadır. "Ayet'i bizzat medlü­

lü gerektiren delil", diye tarif etmektedir. Mesela gü­
n_eşin varlığı dogrudan gündüzün mevcut olduğunu, 

gündüzün olması doğrudan güneşin mevcudiyetini 
gerektirir. Bu yüzden güneş-gündüzün;-gündüi-de 
gilt~Şin ayeti •. yani detilidir. Yer ve göklerin ya(atıl­
ması, geceden son_ra gündüzün, gündüzden sonra 

gecenin gelme s} Allah'ın varlıgına ve kudretine ayet­
tir ,(bk: Ali im ran 3/190) yani kesin ve açık delildir. Te­

lazum esasına dayanan ayetler küııtve müşterek de­
l iller olmayıp cüzive özel delillerdir. Onun için dela­

let ettikleri şeyi kesin surette ifade ve ispat ederler. 
Mantıkçılar küllf önermeleri ak!ın verisi sayarken Ib n· 

Teymlyye muayyen ve müşahhas ön~rmeleri aklın 
verisi saymakta, kül_li önermeterle Allah'ın ispat edi­
temeyeceğini, onun ancak özel önermeler{ayetler) 

ile ispatlanacagını savunmaktadır . O, mas:va(atem) 
ile Allah arasında tam birTelazum görmekte, bu kal­

natın Allah'a ihtiyacı olduğu, onun eseri ve alame­
ti(ayeti) bulunduğu hususunu ısrarla vurgulamakta­

dır. 
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de yaratılmışa verilmelerinden bu ikisinin bu türlü 
isim ve sıfatıarda lafzen veya maneniştirak etmedik· 

lerine. yaratanın ilmiyle yaratılanın ilmi arasında 
dağlar kadar fark bulunduguna kanidir. ilk Mütezile 
alimlerine göre ilim ve kudret gibi isim ve sıfatlar 
Halik'te hakikat, matııukta mecaz, filozofı.:ı. _.ve bati­
niyeye göre bilakis n•ahlukta hakikat, Halik'te me­
caz, Eşan1ere, kerramlyye'ye, hadisçilere, fıkıhçıla­

ra, sufilere ve bazı mutezile alirryl'ere göre her ik:sin­
de de haklkattır. ibn Teymiyyenin tercih ettiği görüş 

de budur. 1'7' Onun bu görüşü külli kavramları reddet­
mesinin tabii sonucudur "En yüce mesel Allah'ındır" 

(Nahl 16/60) ayetinde.n çıkanmanada budur. 

. _Kıyas-ı_e.vJa bilhassa_ahice.!ln imk§IJırıı ı_ş~ta ge­
çerlidir. Ölüleri kim diriltir, harab olan alemi kim 'dü­

zene sokar, sorusunun cevabı şudur "Onu ilk baştan 

yaratan, sonra tekrar dirilten O'dur ve bu sonuncusu 
O'na daha kolaydır," (Rum 30/28) Bu mantık tekrar 
yaratma, ilk yaratmadan daha kolaydır, mantığıdır. 
Kur'an'da sık sık tekrarlanan mantık budur. Bu kıya­
sın dedüksiyonla ilgisi yoktur. Tecrübelereve müşa­

hedelere dayandığı kadarfıtratada dayanır.ıoa; 

Belli felsefi ekollerin, doktrinlerin, dinlerin, top­
lumların ve fertlerin kendilerine has bir düşünme tar­

zı (mantığı), bu düşünce tarzını ifade ve is pa! üstubu 
vardır. Kur'an'ın ve hadislerin de bu türlü bir mantığı 
bulunduğuna inanan lbn Teymlyye bütün gücüyle 
bu mantığı ve üslubu bulmaya, delilleriyle birlikte or­
taya koymaya çalışmakta. bunun dışındaki mantık 
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ve üslupların bazı doğn,ılar ve gerçekler ihtiva etseler 

bile esastan sakat olduklannı. en azından Kur'an'da­
ki mantığın ve üslubun bunlardan çok üstün olduğu­

nu göstermeye gayret etmektedir. O üniversal oldu­
gı.;.ıa inandığı bu mantığın ve üslubun yabancı tesir­

ferre etkisiz bir hale getirildiğine ve üstünün kü!!enil· 
diğine inanmaıda ve bu mantığı tekrar etkili ve çekici 
kılmak için çabalamakta, bunun dışında kalan düşü­

nüş biçimlerine biraz da getzü kapalı yüklenmektedir. 

lbn Teymlyye, önceden inançla ·bir karar vermekte, 
sonra bütün izah ve tenkillerini ısrarla ve tam bir 

azi m le savunduğu bu değişmez karar etrafında ge­
liştirm~ktedir. 

Onun için peygamber kaynaklı mütevatir haber­

leri kesin sayarken, diğer mütevatir liaberlerin o öl­
çüde kesin olmayabileceklerini, sathi benzerlikl~rin 

bazı hafler~e temsil kryasr için yetebileceğini ileri 

sQrmekte, te'vili reddederek yorum yapma alanını 
ş~rh, izah ve tersirden ibaret görmektedir.i•9> 

lbn Teymlyye'nin sistemi, tenkit edilecek yönleri 

bulunrıiakfcr· beraber ·aslına bağlı mükemmel bir 
Kur'an felsefesidir. Bazı hallerde ne kadar aşırılığa 

kaçarsa kaçsın yine de o çağlarda_.Kur'an'rn ruhunu 
onun sisteminden daha iyi aksettiren başka bir din/ 

islam felsefesi yoktur. Burada onu daha iyi an~xa· 
bilmek için Gazali ile kısaca mukayese etmekte-7ay­

da vardır. Bu türlü mukayeseler son zamanlarda za­
ten adet olmuştur. 

lbn T~ymiyye, Gazali'nin Süri mantığı Allah'ın kur­
duğuna, Cebrail'in öğretliğine ve bütün Peygamber 
ıe~iri kuiiandrg-;-na ina:idrğrnı söyh?dikten sonra Ga-

- · ...... : '"~zarıreisefeye·meyreımış; a·maonu ras·awüfl<aliöınr 
dökmüş, islami deyimferre anlatmıştır. Bu yüzden en 
yakın talebesi Ebubekir b.ei·A'rabi, Hocamız Ga· 
zali Felsefenin içine iyice daldı, sonra çıkmak istedi, 

ama başaramadı'' demiştir, diyor.ısoı 

Ve Gazalinin doğru bilginin ölçüsü saydığı miza­
nrn, Allah tarafından gökten indirilen mizan değil, 
Aristo'nun mantığı olduğunu, fbn Sina'nın eş-Şita 
isimli eserinin Gazalı 'yi hasta ederek onu ruhi ve fikri 
bunalımiara sürüklediğini söylüy6r. Gazali'yi ibn Si· 

na'nın muakkrbr sayıyor. Ona öre Gazali .Felsefe ile 

din arasında t:ir berzah, bir köprüdür. Ohda isıarıila 
kanşık felsefe, felsefe ile karışık. islam vardır. Halis 
islam veya halis felsefe yoktur. islam'ın pek çok inan­

cını ve hükmünü fe!sefı esaslara göre yorumlayan 
Gazali dini bilgileri geniş ölçüde sembolik saymış, 
peygamberlik müessesesini bile felsefi bir yoruma 
tabi tutmuştur. Mişkatu'l·envar ve Mearieu'l·kuds 

isimli eseri bu özelliğini yansrtrr.<5' l 

Ib n teymiyye nazarında Gazali böyledir ve bu tas· 
vir kanaatıma göre yanlış değildir. Gazali'nin sistemi 

isıamın özüne bir hay!t yabancıdır islam düşüncesi 
asırlar boyu, aslından uzaklaştırılmrş ve Aristo felsei 
fesine ve mantığına dayandırılmış, böyle bir sistemiri 

. tesirinde kaldıgrndanlbn Teymlyye'yi anlaması v~ 

kabulleı;ımesi zorlaşm:ştır. Bugün Batı kaynaklı fel­
sefi akımlara karşı olanlar, eskiden islama girmi~ 
olan felsefi akımlara da karşı çıkma zorunda kaldık· 
larından ister istemez ibn Teym~yeye başvurmak 
mecburiyelinde kalmaktadrrlar. 

Felsefi sistemler bakımından bir mukayese yap· 
mak gerekirse hiç tereddüt etmeden denebilir ki Ga· 

zali'nin sistemi idealist ve.ruhcu o!duğu halde ibn 
Teymiyye'nin sistemi ona nazaran dogmatik ve mad­

decidir. ilki daha çok rasyonalist, ikincisi ise daha zi· 
yade ampristtir. Bu yüzdendir ki Gazaii batiniliğin te· 

sirinde kalmakla suçlar:ıdığı haldelbn Te.ymi)'yebil~­
kis haşerilik(tec.;s.im) ile suçlanmrştır. Her iki suçl~­
mada da gerçek payı yok değildir. . . , .. 

lbn Teymlyye felsefeden dine yönelen tehlikenin 
temelinde Ari st o mantığını görmüş, bu mantığı ten· 

1 
kit etmek için var gücüyle çalışmış, Gazallnin felse-
fe'Yi tenkitte- esas-a_ldrgr usule benzeyen ~ir yolla bu -::-.·-,-=-·· 
mant~~~ çeşitli biçimlerde reddettikten sonra naslan 

esas alan, dini n özünden kaynaklanan yeni bir man-
_....trk, anlama ve anlatma. ispatlama ve savunma usulü 

ortaya koymaya çalışmış; ancak gittikçe daha çok 
revaç bulan Suri mantığın yanında bahsedilen usul 

etkisiz ve yetersiz kalmıştır. Bu usulün ba.şarısızlrğa 

mahkum ·oıriıasrnın birinci sebebi konuyla ilgiii dağı· 
nı k fikirleringüzel bir tertib ve sağiıklt bir tasnif içinde 
ver(lmemesi, ikincisi ise haddinden fazla· doğmatik 
oluşu.dinin ~rşı.nda k'!' lan ak li, tarihi ve ilmi gerçekiere 
ya hiç değer vermeyişi veya pek az önem verişidir. 

1'-9) Hen ri Laousrag5re ibn Teymiye'de kıyasır. iki görevi var: Dini savunma. dini hükümlerdeona lerimiyani.illeıi ve ortak va sf ı araştırma. 
bk: Ara u ibn Teymi}·e es·Siyaslye ve1·ictimalyye. K ahir e. 1939,s 2#. Ali Sami en-Neşş;ir, Mimatıicu7·bahsinde mıJfekkiri7·isiJm. 
Mı~!r.ı967 ·-· · •· · ···- ·· · 

(50) i\13kr. 56.135 . 
ısı; Muhammed Reşad Salim, M ukarene beyne 1-Garali·.;;: ibn Teymiye, Seyrut.: 975. Feyrurrabman prophecyin isfam. london.t958 

ez·Zeyn, Mant:ku lbn Teymiye. 8eyruı.t979.s .300. 
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