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Ozet

Dede Korkut hikayeleri, Islamiyet etkisindeki donemde yaziya gegirildigi icin Samanist inang izlerinin yani sira
Islami unsurlar da barmdirmaktadir. Kilisli Rifat’in Kitab-1 Dede Korkud adli eseri, Dede Korkut hikayelerinin
Tiirkiye’deki ilk yaymmi olarak kabul edilmektedir. “Basat’m Tepegoz'ii Oldiirdiigii Boy” adli hikdye, Dede
Korkut’ta yer alan on iki hikayenin sekizincisidir. Hikdyede Basat isminde bir gencin Tepegoz adli tek gozlii bir
devi 6ldiirmesi anlatilir. Gayrimesru bir iliskiden dogmus olan Tepegdz, Oguzlarin bagina bela olmustur. Kokeni
mitolojik unsurlara dayanan bu anlatida, Tepeg6z karakteri lizerinden insan ve doga arasindaki iligski vurgulanir.
Basat karakteri ile Dede Korkut'ta sik¢a yer alan kahramanlik ve cesaret temalar1 islenirken Tepegdz karsi
degerleri temsil etmistir. Tepeg6z ile fiziksel agidan benzerlik gosteren yaratiklara rastlanabilen bir diger anlati
ise Homeros’in Odysseia’sidir. Oguz destanindaki Tepegoz ile Homeros’in Odysseia’sindaki Polyphemus adli
karakterlerin olumsuz degerleri sembolize etme ve toplumdan diglanma gibi yonleri sebebiyle birbirleriyle
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Tek gozli bir fiziksel goriiniise sahip, dev gibi bir yaratik oldugu igin
Tepegdz, Polyphemus gibi, bir kiklop olarak smiflandirilmistir. Destanlar arasindaki paralellik yalnizca
karakterlerin fiziksel ozellikleriyle smirli degildir. Her iki anlatida belirtilen karsit degerleri temsil eden
karakterlerin toplumdan uzakta yer alan magarada savastiklari bir kahraman tarafindan gozlerinin kor edilmesi
ile sona eren olay drgiisii biiyiik dl¢iide kosutluk gdstermektedir. Bu ¢alismada “Basat’m Tepegdz’ii Oldiirdiigii
Boy” adli Dede Korkut hikayesi Tepegdz karakterinin 6zellikleri bakimindan incelenmis ve Tepegdz, basta
Homeros’in Polyphemus’u olmak iizere kiklop olarak siniflandirilmis olan baska yaratiklarla karsilastirilmistir.
Ayn1 zamanda diger akademik yayimnlarda tespit edilmis olan, Tepegdz’iin anlatisinda hikdyenin diger
bolimleriyle tutarsiz bir sekilde islenen yiiziik motifi; Homeros’in “guest gift” temasiyla iliskilendirilip 6nceden
ortaya koyulmus caligmalara da deginilerek agiklanmig ve iki anlatinin ana karakterleri arasindaki farkliliklari
izah etmek igin kullanilmustir.

Anahtar Sozciikler: Tepegoz, Polyphemus, Dede Korkut hikayeleri, kiklop, yiiziik

Abstract

Since the Dede Korkut stories were transcribed during the period under the influence of Islam, they contain
Islamic elements as well as traces of Shamanist beliefs. Kilisli Rifat’s work Kitab-1 Dede Korkud is considered
the first publication of the Dede Korkut stories in Turkey. The story “The Story of Basat, the Killer of the One-
Eyed Giant [Tepegoz]” is the eighth of the twelve stories in Dede Korkut. The story is about a young man named
Basat killing the one-eyed giant named Tepeg6z. Tepegdz, who was born from an illegitimate relationship,
became a scourge for the Oghuz people. In this narrative, which has its origins in mythological elements, the
relationship between man and nature is emphasized through the character of Tepegdz. With the character of
Basat, the themes of heroism and courage, which are frequently present in Dede Korkut, are handled, while
Tepegdz represents opposing values. Another narrative in which creatures with physical similarities to the
Cyclops can be encountered is Homer's Odyssey. It has been determined that Tepegoz in the Oghuz epic and
Polyphemus in Homer’s Odyssey are similar to each other in terms of symbolizing negative values and being
alienated from society. Because of its giant creature-like one-eyed physical appearance, Tepegéz, like
Polyphemus, is classified as a Cyclops. The parallelism between the epics is not limited to the physical
characteristics of the characters. The events, which end with the characters representing opposing values being
blinded by a hero they fight in a cave far away from society, mentioned in both narratives are largely similar. In
this study, the Dede Korkut story titled “The Story of Basat, the Killer of the One-Eyed Giant [Tepeg6z]” was
examined in terms of the characteristics of Tepeg6z, the one-eyed giant, and Tepegdéz was compared to other
creatures classified as Cyclops, primarily Homer’s Polyphemus. Additionally, the logical contradiction
originating from the ring object in the Tepegdz narrative, which has been identified in other academic
publications, was clarified by referring to previously presented studies and has been interpreted as an element
that explains the differences between the main characters of the two narratives using Homer's "guest gift" theme.

Key Words: Tepegoz, Polyphemus, the book of Dede Korkut, Cyclops, ring.
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GIRIS

Uzun yillardir Tiirk diinyasinin en Onemli eserlerinden biri olarak kabul edilen Dede Korkut
hikayeleri, Orta Asya Tirklerinin kiiltiriinii, tarihini, inanglarin1 ve yasam tarzimi yansitan
destanlardir. Oguzlarin destansal yasamlarini ve kahramanliklarini anlatan Dede Korkut hikayelerinin
bulunmus olan iki niishas1 vardir. Bunlar, “Kitab-1 Dedem Korkud ald Lisan-1 Taife-i Oguzan bagligini
tasiyan Dresden niishas1” ve “Italyan Tiirkolog Ettore Rossi[‘nin] Vatikan Kiitiiphanesi’nde buldugu”
Vatikan niishasidir (Kadioglu 2022: 25). Bir zamanlar bagimsiz hikayeler olan destanlar, kitapta
kronolojik diizende sirali olarak diizenlenmemistir ve yapisal olarak benzer degildir (Stimer vd. 1972:
X). Birlikleri, ortak olan igerik ve iislup unsurlarindan kaynaklanir. Dede Korkut; ana eylemi biiyiik
olglide kurgu olan bir eserdir fakat kitabin icerdigi destanlar, erken Oguz yasaminin &zelliklerini
yansittig1 i¢in sosyal ve kiiltiirel tarihin belgeleri olarak da kabul edilmektedir. (Conrad 2001: 244).
Hikayelerde kahramanlik ekseninde ele alinmis, uluslararasi masal tiplerinin bir¢ok motifi ve varyanti
vardir. Bu durum Oguz anlatilarinin anlamimin tarihsel ve sosyal yonden karsilagtirmali olarak
arastirilmasimi olanakli kilmaktadir. Conrad’a (2001: 245) gore Dede Korkut, Tiirk baglamima 6zgii
tarihi ve kiiltiirel ozellikleri belirli bir zaman ve durum ile sinirlandirmayan yapisal ve tematik

unsurlari sergileyen bir eser olarak goriilmelidir.

Dede Korkut’ta kisi ve toplum arasindaki iliski, Oguzlar gibi atli gocebeler arasinda belirgin olan bir
coban ekolojisinin yapisal ozelliklerini yansitir (Meeker 1992: 398). GoOgebe yasam tarzlarinin
karakteri nedeniyle boylar, kendilerini kit otlatma ve su kaynaklar i¢in birbirleriyle rekabet ederken
bulmus ve karsilikli baskinlarla savaglara sebep olmuslardir. Bu tiir ¢evresel kosullar, 6zellikle geng
erkekler arasinda, savag¢inin saldirgan roliinii ayricalikli hale getirmistir. Dede Korkut hikayelerinde
ana karakterlerin kahramanlik ve cesurluk yonleriyle 6ne ¢ikmasi da doga ile i¢ ice yasayan bir toplum
tizerinden bu sekilde agiklanabilir. Meeker (1992: 397), Dede Korkut etiginin biri kisisel degerlerle,
digeri ise toplumsal degerlerle ilgili iki yonii oldugunu belirtmistir. Dede Korkut hikayelerinde
bireylerin kisilik ve toplumsal kimlikleri cesaretleri ile kosutluk gosterecek sekilde belirlenmektedir.
Karakterler, kahramanlik gostermelerinin ardindan Dede Korkut tarafindan isimlendirilerek benlik

kazanmakta ve toplum i¢inde s6z sahibi olmaktadir.

Bu caligmada ve yararlanilan alintilarda, Kilisli Rifat’mn (6.1953) Dresden niishasina dayanarak
kaleme almig oldugu Kitab-1 Dede Korkud [1332 (1916)] adl1 eser baz alinmistir. On iki hikaye iceren
ve Arap harfleri ile yazilmis olan bu eser ayn1 zamanda Dede Korkut Hikayeleri’nin Tiirkiye’deki ilk
yayimi olarak kabul edilmektedir (Tiirkan 2003: 189). Ad1 gecen eserin alintilar halinde ¢eviri yaziya
aktarilmasinda Faruk Kadri Timurtag’in (2021: 100) hazirlamig oldugu transkripsiyon alfabesi
kullanilmigtir. Gerekli goriildiigii yerlerde noktalama isaretleri eklenmis, 6zel isimler ve yer isimleri
biiyiik harfle yazilmistir. “Basat’in Tepegdzii Oldiirdiigii Boy” adli hikdyede Tepegdz karakteri
iizerinden birey, toplum ve doga catigmasi acgiklanmistir. Tepegdz ile Basat karakterleri
karsilastirilarak toplumsal deger yargilar irdelenmistir. S6zIii gelenegin bir iiriinii oldugundan Dede
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Korkut hikayelerinin farkli anlatilar etkilemis ve onlardan etkilenmis olabilecegi one siirilmiistiir.
Tepegoz hikdyesi, Homeros’in Odysseia’sinin 9. kitabi ile kosutluk gostermesi bakimindan benzer bir
gergevede incelenebilmektedir (Mundy 1956: 280). Odysseia’daki kiklop olarak siniflandirilan tek
gozli Polyphemus Kkarakteri; tek gozlii, dev benzeri bir yapiya sahip fiziksel 6zellikleri ve olumsuz
degerleri temsil etmek yoluyla yer aldiklar1 hikayelerdeki yapisal paralellikler ile Oguz destanindaki
Tepegdz’e benzemektedir. Odysseus ve Basat karakterleri de karsit degerlerle savasan birer kahraman
olarak anlatilarda yer almaktadir. Oguz anlatis1 ve Homeros’in destani arasindaki kargilagtirma ile
Dede Korkut hikayesinde bulunan fakat Odysseia’da s6z edilmeyen yiiziik objesinin Oguz destaninda
anlatinin akisinda mantiksal bir tutarsizlik yaratmasi incelenmis, bu nesnenin yarattigi c¢eliskinin
anlatinin biitiinii ve Tepegodz karakteri tizerindeki etkisi onceden ortaya koyulmus g¢alismalara da
deginilerek ¢oziimlenmistir. Yiiziik, Tiirk-Islam kiiltiiriinde kendisine atfedilen anlam ve Homeros’in
guest gift (konukluk hediyesi) motifi izerinden Odysseus ve Basat karakterleri arasindaki farkliliklar
aciklayacak bir bicimde yeniden ele alinmis ve doniigiimiin mantiksal tutarsizhi@ giderilmeye

calisilmistir.
1. Basat’mn Tepegoz’ii Oldiirdiigii Boy

“Basat’in Tepegdzii Oldiirdiigii Boy” adli hikdye, Dede Korkut’ta yer alan on iki hikdyenin
sekizincisidir. Hikdye Oguzlarin, diismanlarin siirpriz saldirisinin kurbani olmasi ile baglar. Oguzlar
dagmik bir sekilde kacgarlarken kacis sirasinda Aruz’un kiiciik oglu diismiistiir. Bu oglan1 bulan
aslanlar onu gotiirmiis ve ormanda biiyiitmiiglerdir. Bir siire sonra kabile halki tarafindan aslan
yavrusu gibi biiyiitiilen bu ¢cocuk bulunmus ve babasinin evine gotiiriilmiistiir. Burada Dede Korkut,
oglana bir insan oldugunu ve insan gibi davranmasi gerektigini 0giit vererek oglanin adinm1 Basat
koymustur. Oguzlarin yaylaya goctiigii vakit Aruz’un ¢oban1i Konur Koca oglu Sar1 Coban, Uzun
Pinar denen bir pinarmn kiyisina koyunlarini otlatmak i¢in gitmistir. Bu sirada pinarin kenarinda ugan
peri kizlarini gormiis ve dayanamayip bunlardan biri ile ¢iftlesmistir. Peri kizi ¢obana kendisinde
emanet bir sey biraktigini ve bir yil sonra gelip almas1 gerektigini sdylemis, ayrica Oguz’un basina
kotiliik getirdigini eklemistir. Bir y1l sonra ayni pinarin kiyisinda ¢oban, peri kizinin biraktigi yiginak
seklindeki “ibret nesne”yi goérmiistiir. Tepesinde bir gozii olan bu yigimak Tepegdz’diir. Aruz, bu
bi¢imsiz nesneyi alip oglu Basat ile beraber biiyiitmek istemis fakat Tepegdz biiyiidiik¢ce vahsilesip
problem ¢ikarmaya ve halka zarar vermeye baglamistir. Boylece peri kizi hikdyede tekrar belirip
Tepegoz’i ok ve kiliglardan koruyacak bir yiizilk vermistir. Tepegdz daglik bir alanda tek basina
yasamaya baglamistir. Insanlar1 6ldiiriip onlarin etini yiyerek yasayan bir yamyama doniismiistiir.
Durum bdyle olunca Dede Korkut, Tepegoz ile goriismeye gonderilmis ve ona giinliik iki adam ve bes
yiz koyun teklif etmistir. Ayrica yemeklerini pisirmesi i¢in iki adet ag¢r Tepegdz’iin hizmetine
verilmistir. Bir giin Basat, Tepegoz’iin insan kiyimina bir son vermek ve Olmiis olan kisilerin
intikamini almak i¢in Tepeg6z'iin yanina gitme ve bu canavar 6ldiirme plan1 yapmistir. Tepegdz’iin

bulundugu Salahana kayasina gelmis ve onu ok ile sirtindan vurarak yaralamay1 denemistir. Tepeg6z’e
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okun islemedigini fark edince Basat, ascilara onu nasil Oldiirebilecegini sormustur. Asgilar,
Tepegdz’iin ancak goziinden Oldiiriilebilecegini sdylemislerdir. Bunu duyan Basat, Tepegoz’ii etkisiz
hale getirebilmek icin ateste kizmis bir sisi Tepegdz’iin goziine saplayarak onun goérme yetenegini
smirlandirmistir. Ardindan Tepegdz’den kurtulmak ve magarasindan ¢ikabilmek i¢in koyun kiligina
girmis; yiiziik, kiimbet ve kilig gibi objelerin yer aldig1 bir dizi hamle yapmustir. Olmeden &nce
Tepegodz, Basat'a adin1 ve soyunu sormustur. Basat ona kardes olduklarini sdylediginde Tepegdz onu

bagislamayacagini ve Tanr1’nin Basat’1 da 6ldiirmesini diledigini haykirmistir.
2. Tepegoz Karakterinin Serhi (Yorumlanmasi)

“Basat’in Tepegoz'ii Oldiirdiigii Boy” anlatisinda Tepegoz; kars1 degerleri sembolize eden, varlik ihlali
sonucu insanliga bir ceza olarak gonderilmis yaratiktir (Eliuz 2001: 73). Tepeg6z’iin varolusu, nefsine

hakim olamayan ¢obanin Uzun Pimar’da peri kizina “tama edip cima' eyle”mesi ile gergeklesmistir:

Jos u_a}-\'_\CJ’ 4.54;)]’ c.;{ u‘)\—v.,:’ (_Si]_ LSJ;T )l Lé_(f uLf-
T o) &La*

Coban kepengini tizerlerine atdi. Peri kizinin birini tutdu. Tama idiib derhal cima' eyledi (Kilisli

Muallim Rifat 1332: 121).

Uzun Pinar; perilerin etrafinda ugmasi ile kutsal bir mekén olarak goriilmektedir. Ramazan Korkmaz
(2001: 280), “eski Tiirk inancindaki yer-su ruhlar1” ile iliskilendirerek Uzun Pmar’1 ortak kabullerin
bir simgesi olan toplumsal geist tabakasiyla bagdastirmistir. Akarsu kaynagi olarak bakildiginda Uzun
Pimnar yalnizca bir “mekan”dir. Fakat bu yere dogaiistii 6zelliklere sahip canlilar yerlestirilerek bir
deger atfedilmis ve Uzun Pmar kutsallagtirilarak geist tabakasini belirtmesi saglanmistir. Cobanin peri
kiz1 ile kutsanmig bir mekan olan Uzun Pinar’da iligskiye girmesi dogaya ve bozulmamasi gerekene
kars1 islenmis bir sug olarak nitelendirilir. Coban ve peri kiz1 arasindaki memnu iliskiden yola ¢ikarak
Tepegoz, toplumdan ayristirilma ve yabancilastirma olgularinin ardinda ihtiraslarin bir geri doniisii
bi¢giminde yorumlanabilir. Tepegdz’iin bi¢cimsiz ve farkli varligi ile i¢cinde bulundugu durum kendi
sugu degildir. Tersine varlii, cobanin toplumsal degerlerle ¢elisen ve kutsal olan1 bozan arzularinin
cezalandirilmasi ile ortaya ¢ikan bir sonuctur. Bu sebeple Tepegdz’iin dogumu “ahlak kurallarinin
ihlali ve kutsalin ¢ignenmesi” olarak tanimlanir (Aslan 2018: 52). Tepegdz, bilinmezligin getirdigi
korku ile hayata gozlerini agmigtir. Sudan gelen bir annenin ve toprak kokenli bir babanin iir{inii
olarak ¢amurdan meydana gelen Tepegdz, “hirs, kin, nefret ve korku” ile insanin igindeki golge
arketipini karsilamaktadir (Senocak 2016: 1316). Peri Kizi’nin dogurdugu tuhaf gériiniimlii bir y1gin
olarak hikayede tamimlandiktan hemen sonra Oguz Boyu, bilmedikleri canliyr anlamlandirmak igin

cabalamaya baglamistir:
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Meger oldem Bayindir Han beglerile seyrane itmiglerdi. Bu binarin iizerine geldiler. Gordiilerkim bir
ibret nesne yator. Basi koti beliirsiz. Cevre aldilar. Itdi [indi] bir yigit buni depdi. Depdikge biiyiidi.
Birkag yigit dahi indiler, depdiler. Depdiklerince biiyiidi. Aruz Koca dahi iniib depeleri [depdi].
Mahmuzi tokund1. Bu yigmak yarild. iginden bir oglan ¢ikdi. Gévdesi adam depesinde bir gozi var
(Kilisli Muallim Rifat 1332: 121).

Bilinmeyeni anlamlandirma islemi “tagsa tutma ve tepme” gibi siddet igerikli eylemlerle
gerceklestirilmistir. Bu durum; dogumuyla hayata herkes gibi baslamasi beklenilen bir canlinin,
varolusunun ilk zamanindan insanlar tarafindan hor goriilen ve kendisine karsi korku duyulan bir
canavara donligmesinin baslangicidir (Korkmaz 2000: 263). Babasi ¢obanin bireysel ve nefsi
duygularmin bir sonucu olarak kendinden korkulan bir canvar seklinde dogan Tepegoz, farkliliklariyla
icinde yasadigi topluma uyum saglayamadigi icin yalnmizlagtirilmis ve intikamini almak i¢in Oguz

soyunu yok olma tehlikesi altinda birakmigtir.

Dede Korkut hikayelerindeki olumlu degerleri yansitan karakter olarak goriilen Basat, medeni
toplumdan ¢ikmis bir kahramandir. Dogumunundan hemen sonra aslanlar tarafindan ormanda
beslenmis olmasina karsin bulunmasinin ardindan medeni c¢evreye uyum saglayabilmistir. Dede
Korkut’un “Oglum sen insansin hayvanlarla arkadaglik etme.” s6zlerini benimsemistir. Toplumsal
diizeni kabul ederek icindeki hayvansal gilidiileri bastirmis ve uygar yasamin gerekliliklerini
saglamigtir. Doganin vahsi yanini iginde tagimasinin yaninda ondan “gii¢ alan Basat, sosyal anlamda
deger duygusu da kazanarak duyarli bir is haline doniig[tiiriilmiis] ve dogadaki olumsuzlasmis degerler
boylece olumlu hale getirilmis”tir (Eliuz 2001: 73). Basat, Tepegoz ile savasirken Oguz toplumuna
rahatsizlik veren bir meseleyi ¢ozmek adma kendini feda etmistir. Yalnizca Tepegdz ile miicadele
etmemis ayni zamanda “tepegdzleserek doganin dengesini bozan toplumun” bir parcasiyla da,
Tepegdz’iin ona sundugu hileli hazineyi reddetmesinden goriilebilecegi iizere, maddi duygularindan
arinarak savasmustir (Senocak 2016: 1321). Basat, fedakarligi ile kurtarici kahraman arketipini

yansitmig ve toplumdaki “biz” bilincinin 6nemini vurgulamistir.

&\KJ.SLJ\O.«('}'\ILJ\ :;A:\Ls.x.{a);)_,;raa .ja)y'g‘?;).ls}f
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Gerii tutub getiirdiler. Dedem Korkud geldi, eydiir: Oglanim sen insansin hayvanla musahib olmagil.
Gel yahsi at bin yahsi yigitler ile [yigitlerle] es yiirtt didi. (Kilisli Muallim Rifat 1332: 120)

Diger yandan Tepegoz, bir insandan ¢ok hayvana benzemektedir. Asla tatmin olmayan bir istahla
insan ve hayvanlar yiyerek dizginlenmemis vahsi bir benligin yikici giiciinii sembolize etmektedir
(Conrad 1999: 282). Ilerleyen zamanda da Tepegdz, Oguzlarm varhigini tehdit eden bir canavar olarak
tanimlanir. Koyun siiriilerini ve insanlar1 yemesiyle ortaya ¢ikan asirilik, sosyal diizeni ve uyumu
tehdit etmis; bu sebeple adi1 gegcen tek gozlii dev yalnizlagtirilmistir. Tepegdz, insan eli tarafindan
bozulmus olan doganin yikici bir simgesi, doganin intikamim alan ve toplum diizenini tehdit eden bir

canavar olarak sunulmustur.
3. Tepegoz ve Diger Kikloplarin Karsilastirilmasi: Homeros’in Polyphemus’u

Heinrich Friedrich von Diez (6. 1817), 1811 yilinda yayimnladigi Denkwiirdigkeiten von Asien in
Kiinsten und Wissenschaften, Sitten, Gebrduchen und Alterthiimern, Religion und
Regierungsverfassung (Zweyter Theil)! kitabmin ikinci cildinde yer alan Der neuentdeckte oghuzische
Cyklop verglichen mit dem Homerischen (Depé Ghéz oder der oghuzische Cyklop)® adli yazisinda
Oguz destanindaki Tepegdz ile Homeros’in Odysseia’sindaki Polyphemus arasindaki benzerliklere
dikkat cekmistir. Von Diez, Tepegdz’iin ismini aldig1 tek goziinii Almanca tepede bulunan goz
anlamima gelen Scheitel-Auge veya Auge am Scheitel® olarak tanimlar. Ayni zamanda adim Tepegéz
gibi kafalarindaki gézden alan Yunanh eserlerde belirtilmis olan, Polyphemus de dahil olmak iizere,
{ic tiir kikloptan sdz eder. Bu kikloplarin ilk cesidi Hesiodos'un (6. MO 8. yy) Theogonia adli Yunan
tanrilarinin kdkeni ve soyagaglari hakkindaki siirinde gecen Arges, Brontes ve Steropes (Apyng,
Bpoving, Ztepomng) olarak isimlendirilen ii¢ kardestir. Ikincisi devasa yapilar insa eden isci
kikloplardir. Argos iilkesinde yer alan Tirins antik kentindeki islenmemis taslardan yapilmis duvar ve
surlarin kikloplarin bir eseri oldugu, Yunan gezgin Pausanias’in (6. MS 180) 'EAAadoc Ilepmynoig
(Yunanistan’in Betimi) ismi altinda toplanmis eserinin Corinth (Kopw8iaxd) kitabinin 25. bdliimiiniin
8. kisminda belirtilir (Pausanias 1918). Fakat is¢i kikloplarin, bilinen diger kikloplarin aksine,
“canavar yoOniinden” veya “tek g0z Ozelligi”’nden bahsedilmemis; onlar yalnizca “dev olarak
goriilmiis”tiir (Glines 2015: 167). Bu tiirli mitolojideki diger kikloplarla benzer kilan 6zellik; giicli,

kuvvetli ve kurnaz* olmalaridir.

Bu ii¢ kiklop arasindan Homeros’in Odysseia’sindaki kiklop Polyphemus ile Tepegdz arasindaki

benzerlik en dikkat ¢ekici olanidir. Odysseia’da, kikloplarin yer aldigi boliimde, Truva Savast sonrasi

! Ad Sanat ve Bilim, Davranis, Gelenek ve Eski Eserler, Din ve Yénetimde Asya Hatiralar1 (Ikinci Cilt).

2 Tiirkgeye “Yeni kesfedilen Oguz Kiklopu ile Homeros Kiklopu'nun karsilastirilmasi (Tepegdz veya Oguz Kiklopu)” olarak
cevrilebilir (1815: 399-457).

3 Kitapta “Von diesem Auge hat er den Namen erhalten, welcher nach dem Buchstaben Scheitel-Auge oder Auge am Scheitel
heisst.” ifadesi gegmektedir (1815: 403).

* Van Diez, bu durumu tamimlamak igin kitabinda Latince “Roburque et vires et doli erant in operibus.” climlesini
kullanmustir.
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evlerine donmeye calisan Odysseus ve adamlar1 gemi yolculugunun ardindan bir adaya gelir. Bu ada
kikloplarin yasadigi bir mekandir ve Odysseus yanindakilerle beraber bir magaraya siginir. Bu
magarada insan yiyen tek gozli kiklop Polyphemus yasamaktadir. Anlati, magarasina gelince davetsiz
misafirlerini géren Polyphemus’un bir dizi hamleyle Odysseus ve arkadaslarini 6ldiirmeye ¢alismasi
ile devam eder. Fiziksel anlamda Tepegoz’in de Polyphemus gibi bir gozi vardir. Tirk folklor
diistincesinde “mitolojik karakterli herhangi bir ¢ift organ yerine tek organin varligi” normal olmayan
bir duruma isaret etmektedir (Bayat 2021: 307). Tek gozlii bir dev olan Tepegoz, siradan bir insan olan
¢oban ve dogaiistii bir varlik olan perinin anormal birlikteliginden dogmustur. Ardindan Basat'in
babasi tarafindan evlat edinilmis ancak sonradan insanlari yiyerek cevreye verdigi zarar yiiziinden
reddedilmistir. Polyphemus ise Yunan tanrist Poseidon’un ogludur’. Aile yapilari bakimindan
karsilastirildiginda her iki kiklopun da mitolojik bir ebeveyne (Tepegoz i¢in peri kizi, Polympheus igin
Yunan tanrisi) sahip oldugu goriilebilir. Dogaiistli 6zellikler barindiran ebeveynlere sahip olmalart
Tepegdz ve Polyphemus’un fiziksel goriiniislerinin agiklanmasina yardimeci olmaktadir. Tepegdz,
hikayede tek gozlii, yamyam bir dev olarak anlatilir. Tepegdziin tek gozii gibi mantiksal olarak cift
olmasi gereken fakat tek olarak var olan wvarliklar “Tiirk mitolojisinde demonikligin esas
sembollerinden biri” seklinde kabul edilir (Bayat 2021: 307). Dogdugu zaman “ibret nesne” olarak
tanimlanmis olan bu dev, tepesinde yalnizca tek goze sahip bir yiginak bigiminde olmasiyla demonik
varlik siniflandirmasina uymaktadir. Polympheus’un dogumu hakkinda herhangi bir bilgi verilmese de
istahla insanlar1 yiyen bir canavar oldugu, kafasinda tek gozii bulundugu ve biiyilk boyutu ima
edilmektedir. Bu benzerlikler géz 6niinde bulunduruldugunda Tepegdz’iin de Polympheus gibi kiklop

olarak siniflandirilabilecegi kesindir.

Odysseia, birey ve toplum arasindaki karsithigi Polyphemus ve Odysseus iizerinden gosterir (Conrad
1999: 281). Polyphemus, bireycilikle iligkilendirilen tiim olumsuz 6&zelliklere sahiptir: bencildir,
kelimenin tam anlamiyla ve mecazi olarak toplumun disinda yasar ve medeniyetin icatlarindan
hi¢birini bilmez veya kullanmaz. Aksine medeniyetin viicut bulmus hali olan Odysseus, hareketlerinde
bir miktar kisitlama ve her seyden once akillilik gosterir. Polyphemus ile savasirken de olgiilii
davranislariyla uygarligin ve akilciligim kuralini tekrar vurgular. Bu yoniiyle Polyphemus’un anlatist
medeniyetin doganin vahsi kuvvetleri iizerindeki fethinin hikayesi olarak analiz edilebilmektedir.
Benzer bir sekilde Tepegdz de Polyphemus gibi toplumdan diglanmistir. Salahana kayasinda hayvan
ve insanlar yiyerek uygar yasamdan uzak bir bi¢cimde giinlerini gecirmektedir. Tepegoz’'ii 6ldiirmeye
giderken Basat, toplumsal diizeni kabul etmis ve kendi igindeki hayvansal egilimleri 'evcillestirmis'
olan medeni toplumun kahramanidir (Conrad 1999: 282). Uygarligin temsilcileri olarak Basat ve
Odysseus’un Tepegdz ve Polyphemus ile olan diismanligi medeniyet-doga catigmasini sembolik bir

diizlemde karsilamaktadir.

s Odysseia’da yer alan “Dinle beni, topragi sarsan Poseidon, lacivert yeleli, gercekten oglunsam ben senin, sen de babam
olmakla dviiniiyorsan, yerine getir dilegimi.” ciimlesinden bu durum anlasilmaktadir (Homeros 2008: 178).
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“Basat’in Tepegoz'ii Oldiirdiigii Boy” adli Oguz destaninda, islam dininin etkileri de éne ¢ikmaktadir.
Basat, Tepeg6z’iin magarasindan ¢ikmaya calisirken tek gozli devin hanger hilesinden, kiimbetinden,
kili¢ darbesinden ve benzeri diger kandirmacalarindan kurtulur. Goziine girmis olan sis ile goriisii
smirlandirtlmis Tepegdz’iin rakibinin Oliip 6lmedigini kontrol eden sorularin1 Basat, Tanri’nin onu

kurtardigini sdyleyerek yanitlar:

. ‘5{-\“)); : ).\:\ }}(413
L6328, S 1Ha) bl
Depeg6z eydiir: Kurtuldun mi1? Basat eydiir: Tanrim kurtardi. (Kilisli Muallim Rifat 1332: 127)

Hatta anlatinin bir bolimiinde Basat, kiimbetten kurtuldugunda Kelime-i Tevhid bile getirir.
Karakterlerin Tanri’y1 bir kurtarici olarak benimsemesi, geleneksel hikaye anlaticiligi ile yazili
edebiyatin kesisiminde Islam’a ait dini geleneklerin etkisinin Dede Korkut hikayelerinde goriildiigiinii
kanitlar (Conrad 2001: 245). Ayrica bu durum, baska bir anlatidan esinlenilerek yazilmis olmasi
muhtemel olan Oguz hikayesinin Islam etkisinde degistirilerek kiiltiirel dgeler eklendigi goriisiinii

destekler ¢iinkii Homer’in anlatisinda dinsel unsurlara vurgu yapilmamastir.

Basat ve Odysseus karakterleri, kendi hikayelerindeki kahraman roliinii iistlenmeleri ve olumsuz
degerleri sembolize eden tek gozlii kikloplart 6ldiirmeleri ile benzer bir mitolojik arketip iizerinden
incelenebilir. Odysseus’un da amaci1 Basat gibi insan yiyen bir kiklopu, Polyphemus’u, 6ldiirmeye
yoneliktir. Bu eylemi gergeklestirirken o da kurnazlikla Polyphemus’u aldatir, onu sarhos yapip
gbziinli kor ederek magarasindan kagmayi basarir. Hem Odysseus hem de Basat, bu yaratiklarla
dogrudan gii¢ kullanarak degil, akil yoluyla miicadele ederek zafer kazanmislardir. Fakat iki karakteri
birbirinden ayiran 6nemli unsurlar bulunmaktadir. Odysseus, “Benim adim Kimse, beni boyle ¢agirir
anam, babam ve biitiin arkadaslarim.” diyerek Polyphemus’e kendisini “hi¢ kimse” anlamma gelen
Ovric olarak tamtir; anlatinin devaminda ise Odysseus, Polyphemus’un kor olmasini sagladiktan sonra
arkadaslariyla beraber magaradan kagar (Homeros 2008: 173). Oguz anlatisinda bdyle bir kelime
oyunu s6z konusu degildir. Odysseus, “Gemileri hakkinda yalan s6yleyecek, kendini ‘Kimse’ diye
tanitacak Olclide kurnaz ve ileri goriisliidiir.” ancak nam salarak gosteris yapma gafletinde bulunur
(Yildirim 2012: 296). Polyphemos’un elinden kurtulmus, gemisine binerek uzaklasacakken Odysseus
gercek admi Polyphemus’a soyleyerek onun karsisinda yenilmezligini sergilemeye caligir. Aymni
duruma Tepegdz anlatisindaki Basat’ta rastlanmaz. Basat, Tiirk diinyasinin gesitli yerlerinde anlatilan
kahramanlik oykiilerinin bir birlesimidir (Eyiiboglu 2023: 9). Boyunda huzursuzluga sebep olan bir
yaratigi oldiirmeyi planlayacak kadar cesur olan, yalnizca kendini diisiinmeyen, i¢inde yasadigi
topluma duyarli ve karsilastigi problemlere ¢6ziim iireten bir kisiliktir. Hatta Basat’in “bir Alp-bilge
tipi 6rnegi” olusturdugu bile soylenebilir (Korkmaz 2001: 267). Basat’in hikéyesi, yalnizca bireysel

bir kahramanlik hikéyesi degil, ayn1 zamanda toplumun huzurunu yeniden saglama amaci tasir. Bu
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baglamda ele alindiginda yalmzca Tepegdz karakteri ile degil Basat iizerinden de Dede Korkut

anlatisinin Odysseia’dan kismen ayrildigi goriilmektedir.

Homer’in Odysseia’sindaki bir diger 6nemli unsur ise “guest gift” olarak bilinen konukluk hediyesidir.
Finley'e gére Homeros'de “hediye” vermenin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir (2002: 15). Bu konukluk
hediyesi; “tazminat 6demeye (Agamemnon ve Akhilleus), bir 6diile (Penelope ve dilenci), borg
vermeye (Noemon ve Telemakhos)” veya bir taliplinin ¢eyiz olarak aldig1 evlilik s6zlesmesinin
sonucuna es deger olabilir (Hooker 1989: 79). Polyphemus, kendini 6ldiirmeye gelen Odysseus ve
arkadaslarindan kendisine sarap verdigi i¢in Odysseus’u en son yemeye Kkarar vererek ona bir
konukluk hediyesi vermistir: “Tekmil arkadaglarindan sonra yiyecegim Kimse'yi, hepsini yiyip
bitirecegim, sonra onu, bu da konukluk armaganim olacak sana.” (Homeros 2008: 173) Dede Korkut
anlatisinda dogrudan bir konukluk hediyesi bulunmamaktadir fakat Tepegdz, Basat’a hikayenin
kalaniyla mantiksal celigki i¢inde olan bir ylizilkk vermektedir. Bu ¢alismanin devaminda yiiziik
epizodu acgiklanirken Tepegdz’iin Basat’a onu kesici aletlerden koruyacak bir yiiziik vermesi “guest

gift” baglaminda incelenmistir.

Orhan Saik Gokyay, “Dede Korkut” kitabinin 6n soziinde “Basat’m Tepegdz'ii Oldiirdiigi Boy”
hikayesinin Tepegdz’iin dogumundan 6liimiine kadar olan genis bir siireyi eksiksiz olarak kapsadigini
fakat Homer’in Polyphemus anlatisinda eksikler bulundugunu belirtmistir. Bu sebeple Homer’in bir
Asya seyahatinde Tepegdz’iin efsanesini duydugunu ve Polyphemus’un ana hatlarinin Dede Korkut
anlatisindan esinlenerek yazildigini1 6ne stirmiistiir (Gokyay 1938: VII-VIII). Benzer bir goriise von
Diez’de de rastlamak miimkiindiir: “Homer‘in Asya‘ya yaptig1 gezilerde Tepegdz fablini duymus
olabilecegi inancindayim.” (Giines 2015: 173). Von Diez, Homer’in anlatisindaki eksikliklerin
sebebini bir terciiman araciligiyla konusmak ve Dede Korkut hikdyesini yabanci bir dilde dinlemek
zorunda kalmig olmasina baglamaktadir. Fakat bu iki goriisiin aksine Mundy, Oguzlarin Tepegoz

hikéyesinin bazi boliimlerinin dogrudan Odysseia'nin 9. kitabindan alindigin1 savunmustur.
3. Yiiziik Epizodunun Ag¢iklanmasi

Tepegoz; hikdyenin baginda peri kizi ve avcmin gayrimesru iligkisinden, muhtemeldir ki bu yasa
disiligr belirtmek i¢in ormandaki yiginin i¢inden tek gdzii olan bir canavar seklinde, ortaya gikmistir.
Anlatinin devaminda peri kizi, Tepeg6z’e onu kesici aletlerden korumasi amaciyla bir yiiziik vermistir.
Gergekte destanda gecmekte olan peri, magara, yiiziik, kilic gibi nesnelerin eski (arkaik)
kullanimlarinda motif benzeri derin mitolojik anlamlara sahip oldugu 6ne siiriilmiistiir (Eyiiboglu
2023: 11). Bu baglamda Tepegdz anlatisi incelendiginde yliziikk nesnesi tlizerinden de bir anlam
cikarilabilecegi asikardir. Hikayede yiizilk simgesi yalnizca iki yerde, annesi tarafindan Tepegdz’e
verilisi ve Basat ile savagirken Tepegéz tarafindan ona, bagdasimsiz bir bigimde, koruma amaglh
olarak sunulmasiyla, kimi tutarsizliklar1 i¢inde barindirarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Dede

Korkut anlatisinda bdliimler arasi gecisin ¢oziimlenebilir bir hal almasit bakimindan 6nemli bir nesne
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konumundaki yiiziiglin tutarli bir bicimde agiklanmasi, olay orgiisiiniin ardinda yatan anlamin detayli

olarak analiz edilmesi i¢in miihimdir.

Yiiziik objesinin hikayenin kalaniyla tutarsizlik gostermesi; ilk olarak C. S. Mundy’nin saptadig: a)
Yiiziige atfedilen ozelliklerde Tepegoz’in diismani konumunda bulunan Basat’a ok ve kilig
darbelerinden korunmasi amaciyla yiliziigiinii vermesi ile meydana gelen bir ¢eligkinin bulunmasi, b)
Tepeg6z’iin Basat’t yakalamak i¢in iizerine ag atarken ardindan gelen climlede yiiziigiin yerde,
Tepegdz’in ayagmin altinda durmasindan kaynaklanan doniisiimiin mantiksal bir temele

dayandirilamamasi problemlerini beraberinde getirmektedir.

Depegdz eydiir: Mere oglan al sol

QL,«' 5},’_[5;.\}\,-,_ ] g,,\;;L,J_ Iyt JI %l o2 2l })/“ barmagindaki [barmagimdaki] yilizigi
e CJ‘;’ .C"K‘. 5 parmagina tak sana oh ve kilic kar

e Sy eylemesun.  Basat aldi  yiiziigi

g2y, i 6l Ly parmagina gegiirdi. Depegdz eydiir:

15{ Gk ol Sp sl 1Al P8 Oglan yiiziigi alub takindin m1? Basat

_ cpaib o) Ll eydir: Takindim. Depegdz Basatin

o Goite) 8 o sl 4 &g s bl )/4,' i iizerine kodi® hangerle c¢aldi kesdi

e i sand1). (Basat) sigradi gen yerde turdi.
WS ws <5 iy Sgsy 3 abress US| Lo (san
e }( G B A )S )L oo 6)‘8‘0( ) Gordikim  yiiziik gine Depegoz’iin

eyl oadl
G ; .)y : ayagl altinda yator. Depegdz eydiir:
’o‘_"}‘_))’ Pl J)( b Kurtuldun mi1? Basat eydiir: Tanrim
17 ('«'C' o4l bl kurtardi. (Kilisli Muallim Rifat 1332:

127)

Alintidan da anlasildigi gibi Tepegoz, karsisinda yer alarak savastigl, Basat’a ok ve kiligtan korunma
saglayan bir yiiziik vermektedir. Bu durum, hikéyedeki olaylar cercevesinde iki karakter arasindaki
diismanlik g6z Oniinde bulundurularak incelendiginde herhangi bir temele dayandirilamamaktadir.
Cilinkii Tepegoz’iin dldiirmek istedigi Basat’1 korumasi ve Basat’in elinde olan yiiziiglin bir anda yerde

bulunmasi olay orgiisiinii tam manasiyla karsilamamaktadir.

Mundy, bu mantiksizlig1 Tepegoz hikayesinin daha 6nceden mevcut olan bir hikayeye sonradan ilave
edilmesiyle yiiziik imgesinin iki anlatinin birlesmesi sonucu anlamsizlagmasi ile agiklamistir. Ona gore
anlatici, Polyphemus anlatisin1 da Dede Korkut’a dahil etme g¢abasinin bir sonucu olarak yiiziik
epizodunda bigimsel yapimin anlami olumsuz yonde etkilemesine izin vermistir. Tepegdz’ii Basat’in
nefsinin simgesi olarak kabul eden Alimcan Inayet, yiizikk nesnesi iizerinden tespit edilen
tutarsizliklarin “nefsin kurnaz, aldatici, yaniltici, kandirici dogasindan, Basat’in i¢sel diinyasinda

yasadig1 celiski ve catismadan” kaynaklandigini 6ne siirmiistiir (2015: 11). Yiiziik objesini bir motif

6 Mundy, “kodr” kelimesinin iizerine koyuldu bigiminde “koyuldr” olmas1 gerektigini dipnotlarina eklemistir (1956: 286).
Aynt kitap igerisinde “Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boyu” adli hikdyede “iizerine koyuldr” ifadesinin gegmesi bu
bilgiyi dogrular niteliktedir.
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olarak inceleyen Miimin Topgu; dis giigleri temsil eden annesi peri kizinin yiiziik vermesinin ardindan
magaraya yerlesen Tepegdz’iin bir zamanlar aralarinda yetistirilmeye ¢alisildigi Oguzlarin kargisina
gegmesini, Tepegdz’lin kendi 6zbenini gergeklestirerek diizeni ele gegirmesi olarak yorumlar (2019:
361). Yiiziige sahip olmak bir otorite ve gii¢ gostergesidir. Yiiziilk motifinin tinsel 6zbenlik {izerinden
aciklanmasi, Tepegdz’iin savasirken yliziigiinii Basat’a vermesiyle Oguzlar {izerinde kurmus oldugu
egemenligin yok olmasi ve kahramanlar arasindaki savasin kag¢inilmazlhigi ile desteklenebilir. Bir
baska agiklama ise sozli kiiltiiriin tiriinii olan eski metinler ele alindig1 i¢in zamanla orijinal igerigin
bozulmaya ugramis olmasi ve yiizik semboliiniin tamamen rastlantisal bir 6ge olarak kabul

edilmesiyle yapilabilmektedir.

Dede Korkut hikayelerinin Islamiyet etkisindeki dénemde yaziya gecirildigi dikkate alindiginda yiiziik
objesine Islam1i unsurlar igeren bir perspektiften bakmak yanlis olmayacaktir. Tiirk-Islam devletlerinde
yiiziik, sultanin onu verdigi kisiye yetkisini devrettigi anlamina gelmektedir. Eski iran krallarinin
anlatildig1 Firdevsi’nin (6. 1020) Sehnamesi’nde Efrasiyab’in Siyavug’a lilke bagiglarken asker, silah,
kiilah ve hazinelerin yaninda yiiziik’ de vermesi; yiiziigiin, téreye uygunluk acisindan, mesruiyet
kavramimi da karsiladigini gostermektedir. Yiiziiglin mesruluk islevi bir adim daha ileri tasinarak
sultanin yliziiglinilin, sultan tarafindan devredilen bir isin “hukuki ve usule uygun olduguna iligskin agik
bir alamet” oldugu ve elinde bulunduran kimsenin sahibi adina hareket edebildigi 6ne siiriilmistiir
(Kiitiik 2017: 197). Benzer bir ¢ikarimla Tepeg6z’e annesi tarafindan verilen yiiziiglin de kaidelere

uygunluk durumunu belirten yasallik kavramini temsil ettigi sonucuna varilabilir.

Tepegoz hikdyesi, Homeros’in Polyphemus anlatisiyla birgok yonden parallelik gostermektedir. Iki
anlatinin birbirinden etkilenmis oldugundan bu g¢aligmanin 6nceki boliimlerinde bahsedilmistir. Bu
bilgiler 15181nda “Basat’in Tepegdz'i Oldiirdiigii Boy” adli Oguz destaninin Odysseia’dan esinlenilerek
yazildig1 varsayilirsa yiiziikk, Homeros’deki “guest gift” ile benzer olarak ele almabilir. Islami
unsurlara dayanan bir perspektiften Tepegoz’iin yliziigii Basat’a vermesi, anlatinin basinda vahsi ve
toplum diizenini tehdit eden bir yaratigin “hediye”sini yasallik ve mesruluk gibi kendiyle tezat yaratan
degerleri sembolize edecek bir nesne ilizerinden vermesidir. Kendisi yasa digilik kavramini kargilarken
guest gift olarak sectigi nesnenin mesrulukla iligkili olmasi tam da Tepegdz gibi toplumdan diglanmig
bir devin gergeklestirecegi bir eylemdir. Misafirlik hediyesi baglaminda incelendiginde yiiziigiin
verildigi kisi olan Basat’1t ok ve kiligtan korumak gibi olumlu bir amaca hizmet etmesi tutarh olur.
Ciinkii Homeros’de misafirlik hediyeleri, Polyphemus’un Odysseus’u en son yemeye karar vermesi
gibi, karakterlerin karsilarindaki kisi i¢in yaptiklar iyi bir davranistan olusmaktadir. Oguz anlatis1 ve
Homeros destani kiyaslandiginda goriiliir ki Basat’in Odysseus gibi nam salarak gosteris yapma istegi
yoktur. Odysseus, “Istedim géreyim ilk 6nce onu, bakalim, dedim, ne armaganlar verecek konuklarina,

nerden bileyim az sonra bela olacagin bizim yoldaslara.” diyerek konuk hediyesini almak istemistir

" “Bundan bagka, yine armagan olarak dyle iki yiiziik verdi ki bunlar, gékteki miisteri yildiz1 gibi parliyordu.” (Firdevsi 1947:
264)
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(Homeros 2008: 169). Fakat destandaki alinti, hediyeyi almasinin sonunun kotii bitecegini énceden
ima etmektedir. Odysseus’a kiyasla Basat yalnizca kendini diisiinmeyen bir toplum kahramanidir. Bu
sebeple Basat, basitce kendisine sunulan “guest gift”’i reddetmistir. Anlatida da bu reddedis yiiziglin

Tepegdz’iin ayagmin altinda yatmasi doniisiimiiyle yer almistir.

SONUC

“Basat’in Tepegéz'ii Oldiirdiigii Boy” hikayesinde insan nefsinin olumsuz bir iiriinii olan Tepegéz,
hem fiziksel hem de sembolik agidan dogamin yikic1 giiciinii temsil eden bir kiklop olarak
tammlanmigtir. Insanlari yiyerek Oguz boyunun neslini tehlikeye sokan Tepegdz’iin karsisinda yer
alarak tek gozlii canavarla savasan Basat, kolektif bilinci temsil eden bir halk kahramanidir. Oguz
destanindaki bu iki karakter iizerinden birey ve toplum arasindaki catisma net bir bigimde
goriilebilmektedir. Tepeg6z karakterinin Homeros’in Odysseia’sindaki Polyphemus ile olan benzerligi
ve hikdye yapilarindaki paralellik, bu iki anlatinin birbirini etkilemis olabilecegi fikrini
desteklemektedir. Polyphemus ve Tepegdz, insan etiyle beslenen tek gozlii devler olarak toplum igin
tehdit unsuru olusturan varliklar olarak nitelendirilmistir. insanliktan uzak magaralarinda diismanlar
ile savasan Polyphemus ve Tepegodz karakterlerinin karsisinda halkin temsilcisi kahramanlar olarak
Odysseus ve Basat’in yer almasi ile medeniyet-toplum catismasi gozler oniine serilmistir. Odysseus ve
Basat, her iki anlatida da bu yaratiklar1 zeka yoluyla alt ederek kahramanliklarini kanitlamiglardir.
Oguz destani ile Homeros’in anlatisi arasindaki kosutluk; iki farkli kiiltiiriin kahramanlik ve insan-
doga miicadelesi konusundaki benzer bakig agilarmi ortaya koymustur. Ancak Dede Korkut
hikayelerinde yer alan toplumsal degerler ve kahramanlik vurgusu, Tepegdz’ii yalnizca bir diigman
degil, ayn1 zamanda insanin doga karsisindaki miicadelesinin bir sembolii ve Basat’t da medeniyetin
temsilicisi bir kahraman olarak ele almistir. Ayrica Oguz anlatisinda Islami unsurlara vurgu yapilirken
Odysseia’da herhangi bir dinin izlerine rastlanmamistir. Tepegdz’iin anlatisinda yer alan yiiziik
motifinin hikdyenin diger boéliimleriyle tutarsizlik gosterdigi tespit edilmistir. Tepegdz, Basat’a onu
kili¢ ve ok darbelerinden koruyacak bir yliziik sunmus fakat bu durum diismani olan birine yardim
etmeyi ifade ettigi i¢in anlatida mantiksal bir celiski yaratmigtir. Bu tutarsizlik, Oguz destan1 ve
Odysseia arasinda Tepegdz ve Polyphemus ile Basat ve Odysseus karakterleri arasindaki benzerlikten
yola gikilarak Homeros’in “guest gift” (konukluk hediyesi) temasiyla iligkilendirilmistir. Konukluk
hediyesi olarak yiiziiglin mesruluk ve yasallik kavramlarimi karsiladigi tespit edilmis ve yiiziik
sembolii iki anlatinin ana karakterleri arasindaki farkliliklar1 agiklayan bir unsur olarak yorumlanarak

Oguz anlatis1 biitiinliiklii bir mantiksal temele yerlestirilmistir.
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