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UYGUR METiNLERtNDE YANLIS OKUMA, ANLAMA VE
MANALANDIRMALAR
(2. Hz. is8’mum bebekligi ile ilgili Uygurea terciime iizerine)

Osman F. SERTEKAYA

“VIII. asrin ortalarinda Koktiirk imparatorlug'una', son veren Uygurlar,
IX. asrin ortalarina kadar Otiiken; XIII. asrin ortalarina kadar ise Turfan,
Hlogc, Hami... vs. havilisinde yasadilar. '

Bilindigi gibi Uygular cesitli dinleri kabul etmislerdi. Riiyiik bir kis-
m1 Budist olan Uygurlarin yamsira, Mani ve Brahmi dinlerine inanan Uy-
gurlar da mevcuttur. '

Bu iic Asya dini inamgmimn akisleri Uygur metinlerinde agikca go-
riilmektedir. Hattd bu cesitli dinlere ait dini eserlerin terciimelerinin bu-
giin elimizde bulunan metinlerin dortte ii¢iinii gectigi rahathkla soylene-
bilir. d '

Bu ii¢ Asya dini inamis1 disimda Uygurlarin, hristiyanhg da'tamdlg'lm
goriiyoruz. Elimizde bulunan Uygur metinlerinden biri, hiristiyanhga ait
bir metin olup Hz. Is&’nin bebekligi ile ilgilidir. Metnin, yer yer Matthaeus
incilinin IT. boliimiiniin kismi terciimesi oldugu da sdylenebilir.

Bu terciime, F"W.K. Miiller tarafindan baslatilan Uigurica serisinin
ilk metnidir (F.W.K. Miiller,Uigurica, I, APAW, 1908, Nr. 2, s. 3-10). Son-
dan eksik olan 81 satirlik bu kii¢iik metnin konusu sGyledir:

“Moguclar (metinde Moguc kelimesi ile eski Medlerdeki atege
tapmalar ile tamnan papazlar kastedilmektedir) Hz. Isd'yi bulup,
ona tébi olmay1 dilerler. Hiikiimdar Herodes de onlari tesvik eder
ve Isd’y1 bulduklar zaman doniip kendisine haber vermelerini, o za-
man kendisinin de gidip Isd’ya tabi olacagim sdyler. Moguclar Isd’v1
bulmak icin Israil (Jerusalem)'den cikip giderler. Bir yildiz onlara
yol gosterir. Bethlehem'de yildiz durur ve Moguglar Isd’yr bulurlar.
Onlar Isi icin iic tiirlii hediye getirmislerdir. Altin, tiitsii ve miron
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(Myrre). Moguglar, Hz. Isd, “hiikiimdar ise altimi, tanrimn oglu
ise mironu, tabib ise tiitsiiyii alir” diye diisiinerek, hediyelerini bir
tabaga koyup iceri girerler. Isd onlarin akillarindan geceni anlar ve
hediyelerin {iciinii de alir. Moguclara hitaben “siz ii¢ tiirlii fikirle ige-
ri girdiniz. Biliniz ki hiikiimdar da, tanrmm oglu da, tabib de, be-
nim” der. Tas bir besikte yatan Isd, besiginin kdsesinden kopar-
digh bir tas parcasm Mogugclara armagan olarak verir. Moguclar bu
kiigiik tag pargasmm tasiyamazlar. Hayvanlar da tasin agirh@nm al-
tindan kalkamaz. Bunun iizerine Moguclar bu tag parcasini yanlarn-
da beliren bir kuyuya atarlar. Biraz gittikten sonra geriye baktikla-
rmda tasi attiklar: kuyunun icerisinden ateg ve alevle birlikte kir 1s1k
ciktigmm ve bu 1$181n gk yiiziine ulastigini goriirler. O zaman Isd’nin
onlara verdikleri armaganin degerini anlamadiklarmi soyleyerek pis-
man olurlar. O giinden bu giine kadar Moguclarin atege tapimmasi-
nin sebebi budur. Daha sonra bir melek gelerek Moguclar: baska
bir yola sevkeder. Moguclar hiikiimdar Herodes’e doénmezler. Hii-
kiimdar Herodes ise Mogugclarin bagka yola gittigini gériince ofke-
lenir ve cellatlarmma ‘‘dilkesinde iki yasin altmdakl erkek cocuklari
oldiirmelerini” emreder”... vs.

Bu metin iizerinde Miiller nesrinden sonra W. Bang'mn genig bir in-
celemesinin yaymlandigim goriioruz (W. Bang, “Tiirkische Bruchstiicke
einer Nestorianischen Georgspassion”, Muséon, XXXIX, 1926, s. 41-75).
Bang, Miiller'in metinde halledemedigi kazi yerleri makalesinde acikla-
mi§ olmasmna ragmen, metinde yanlis okunmus ve yanhs méandlandiril-
mig yerler kalmistir.

Bu kiiciik Uygurca metin iizerinde iiciincii yaym W. Radloff tara-
findan yapumigtir. (W. Radloff, Uiguricche Sprachdenkmiler (Pamyat-
niki uygurskego yazika), Materialien nach dem Tode des Verfassers mit
-Erginzungen von S. Malov herausgegeben, Leningrad 1928, s. 160-166).

Transkripsiyon daha ©nce Miiller tarafindan yaymlandig: icin Rad-
loff, metni ancak dokme Uygur harfleri ile vermekte (s. 160-162), met-
nin almanca terciimesini yapmakta (s. 162-163) ve metinle ilgili keli-
me ve gekilleri izah etmektedir (s. 164-166).

Metin iizerindeki dordiincii yaymn ise S.E. Malov tarafmdan yapil-
migtir. (S.E. Malov, Pamyatniki Drevnetyiirkskoy Pis’mennosti, (Pam-
yatnik hristianskogo verocitel'nogo soderjaniya "Pokloneme Volhvov"),
Moskova 1951, s. 131-138).
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Radloff'un metnin transkripsiyonunu vermemesine karsilik, Malov,
metni 6nce dékme Uygur harfleri ile vermis (s. 132-134), sonra trans-
kripsiyon (s. 134-136) ve terciimesini (s. 136-138) yapmustir.

Radloff ve Radloff’tan naklen Malov, kendi transkripsiyon ve ter-
ciimelerinde, gerek Miiller'in gerekse Bang'mn terciime ve transkripsiyon-
larmi diizeltmis ve metni daha anlasiir hale sokmuslardir,

Mesela metnin 37-39. satirlar: ilk nasir olan Miiller tarafimdan sa-
tir alt1 terciimesi ile birlikte gyle transkripsiyonlanmisti:

ol mogug-larka  tas bisik-ning bulungin-ta

Jenen Magiern von der Stein-Krippe (Wiege) an ihrer Ecl_ie
min iizmis : teg bir ‘ yumgak tasig
das Ende ' abgebrochen habend glelchsam, einen Klumpen Stein

iiziip birdi -

brach er ab und gab ihnen.

Miiller'in bu satir alt1 terciimesini tiirkgeye s6yle cevirebiliriz. “Tag besi-
gin oniindeki o Moguclara, (besigin) kogesmden ucunu kirmis gibi bir
parca tas: kirip, onlara verdi”.

Bang ise bu satirlar: “Mit diesen Worten brach er von der Ecke sei-
ner steinernen Krippe'ein Stiick Stein ab, als ob ich es abgebrochen hitte,
und gab es den Magiern (Bu sozler ile, onun tag besiginin kosesinden,
sanki onu ben koparmigim gibi, bir parca tas koparip, onu Moguclara
verdi)”. (s. 46).

Bang'm makalesinden iki yil sonra, Radloff, aym satirlar1 “Darnach
brach er einen Steinklumpen von der Ecke der steinernen Wiege (so
leicht) ab, als ob er Mehl gefasst hitte, und gab (ihnen diesen) (Daha
sonra, O, tas begiginin kosesinden bir parcay: (kolayca), sanki un tut-
mus gibi, kopard1 ve (onu onlara) verdi, s. 163)"” seklinde terciime et-
mistir.

Radloff, bu ciimlenin ¢oziim kelimesi olan min kelimesi icin 38 nu-
marah notta “min ist men zu lesen, es ist ein chinesisches Wort, welches
- “Meh]” bedeutet (Min’i men okumahdir, o, minisi “un” olan bir cince
kelimedir) satirlari ile aciklamaktadir.

Gergekten de min kelimesi, bu ciimlede, Radloff'tan tnceki nésirlerin’
zannettigi gibi, tiirkce min “ben” ménisina gelmemektedir Radloff'un da
tesbit ettigi gibi bu kelime, ginceden tiirkgeye girmis bir &diing kelime
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(Lehnwort) dir. Cincesi mien Japoncasi min seklinde olan bu kelime, (bk.
DTS, s. 344 “un”), bizce bu ciimlede “un"dan ziydde ‘“hamur” maéandsi-
na gelmektedir.
Malov da ciimleyi Radloff gibi terciime etmigtir (s. 137).
Boylece ciimlenin dogru terciimesini “O Moguglara tag besigin (in)
kenarindan (kdgesinden), hamur koparmis gibi, bir parca tag: kirip ver-
di” seklinde anlayabiliriz. Yani kiiciik Isd, “tas” besiginin bir parcasim
“hamur” koparir gibi kolayea lkirarken, Moguclar ve hayvanlari, agirh-
gindan dolayl, bu kiiciik tas parcasim tasiyamamglardir.
| Aym metinden verecegimiz diger bir ornek de yanhs okunan bir
ibirenin transkripsiyonun ve terciimesinin diizeltilmesidir.

Metnin 75-78. satirlari ilk nagir olan Miiller tarafindan satir alt: ter-
ciimesi ile birlikte sOyle transkripsiyonlanmigtir. (s. 9-10).

barmglar mening ilim iginte nece
“Gehet hin, in meines Reiches Innerem, so viel
iki yas-da-a altm oglan . ki-z-lar

unter zwei Jahren  an Knaben und - M#dchen

bar erser barcani oliiriing-ler tip
vorhanden sein mogen, sie insgesamt totet!” " so
_y(a)rhkad

befahl er.

Miiller'in bu satir alti terciimesini tiirkceye sbyle cevirebiliriz. “Gi-
din!, benim iilkemde ne kadar iki yasin altinda oglan ve kiz gocuk var ise
~ hepsini ldiiriin! diye emretti”. '

Bang ise bu satirlar: “Gehet hin und was in meinem Reiche an Kna-
‘ben und M#dchen im 2'* Lebensjahre (und) darunter vorhanden ist, die
" totet alle! (Gidin ve benim iilkemdeki iki yasinda (ve) daha kiiciik olan
oglan ve kiz cocuklarim, hepsini dldiiriin!, s. 49)"” seklinde terciime et-
mistir. - :
Yani bu ciimlede oglan ki-z-lar seklinde okunan kelimeleri, Miiller de
Bang da “Knaben und Midchen — Oglan ve kiz cocuklar” olarak ter-
ciime etmistir. '

Radloff ise aym ciimleyi, biraz eski Almanca ile, “Daher befahl er
seinen Schergen, Henkern und Hiischern: “Gehet hin und tddtet alle Kna-
ben unter zwei Jahren, so viel ihrer in meinem Reiche vorhanden sind!”
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(Daha sonra O, cellitlarina, yardimeilarina, muhafizlarina: “Gidin ve
benim {ilkem icinde iki yasmm altinda ne kadar oglan cocugu var ise hep-
sini 8ldiiriin” diye buyurdu)” seklinde terciime etmistir (s. 163).

" Radloff, Miiller ve Bang’in “Knaben und Midchen” seklinde terciime
ettikleri kelimeleri sadece ‘“Knaben” kelimesiyle karsilamaktadir.

Malov ise Miiller ve Bang’in oglan ki-z-lar geklinde iki kelime cku-
dugu ibéreyi oglan-kiya-laz sekhnde tek kelime olarak, transkripsiyon-
lamistir (s. 136).

Radloff ve Malov'un yapmis oldugu yeni transkripsiyon ve terciime
tashihi, hem DTS nigirlerinin hem de Sir G. Clauson'un goziinden kac-
mistir. Bu yiizden oglan lk-z-lar sekli, D'FS’da s. 363'deki oglan madde-
sinin iginde, oglan kiz ‘erkek (ve) kiz cocuk” gekli ile yer almistir. Yine
oglan ki-z-lar gekli, Sir G. Clauson’un An Etfymological dictionary of pre-
thirteenth-century Turkish (Oxford 1972, s. 84a) adh sozliigiinde, “boys
and girls” maéanilandirmasiyla, oglan Iazlar seklinde, gecmektedir.

Halbuki “Herodes” tarafindan oldiiriilmesi emredilen kisiler, iki yag:-
na kadar olan “erkek” cocuklardir. Ciinki “kiz"dan “peygamber” olmaz!

Malov'u hakh gisteren bir bagka husus da lkiz kelimesinin Uygur harf-
li imlgsidir. Bilindigi gibi Uygur harfli metinlerde (z) sesi, Tiirkcede (z)
gesi ile baslayan kelime olmadig: igin, kelime baginda gegmez. Kelime orta- .
sinda ise, ddima kendisinden 6nce gelen harflerle birlikte yazilmasma kar-
siik kendisinden sonra gelen harfle asla birlikte yazilmaz. Bu imld hu-
susiyeti Uygur yazisinin en $nemli dzeliigidir. Dolayis: ile ki-z seklinde bir
imld, Uygur yazs: ile yazihi bir metin i¢in normal degildir.

Malov'un -ki-ya- okudugu ek, Koktiirk metinlerinde -kinya/-kinye (Bk.
Talat Tekin, A Grammar of Orkhon Turkie, Bloomington 1968, s. 105),

Uygur metinlerinde ise, -kuya/-kiye, -kina/-kine, -kiz/-kie gekillerinde geg-
mektedir. Uygur metinlerinde -ki-ya/-ki-ye, -ki-na/-ki-ne, -ki-a/ki-e imld
sekilleri ile de kullanilan bu ek kiiciiltme (deminutiv) eki olup, ekin Tiir-
kiye Tiirkcesindeki karsiiga -eik/-cik, -cik/-cik, -cuk/-ciik, -guk/-ciik sekil-
lerindedir.
' Boylece oglan-ki-ya-lar dogru okuyusu ve “oglanciklar” dogzu méi-
nilandirihisi ile ciimlenin ménas: “Gidiniz, benim iilkem iginde ne kadar iki
yasimin altinda (iki yasmna kadar) oglanciklar var ise tamamini (hepsini)
oldiiriiniiz” diye buyurdu” seklindedir.

Miiller ve Bang'in terciimelerindeki oglan-ki-z-lar seklindeki eski ve
yanhs transkripsiyonun “Knaben und Midchen” seklindeki -eskimis
. terciimesi yerine, oglan-ki-ya-lar transkripsiyonunun kargﬂlg“i olarak,
“Rniblein — oglanciklar” kelimesinin konulmasi ile méné diizelmektedir.
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Yine Radloff terclimesindeki “Knaben (oglan gocuk)” - kelimesi de
“Kniiblein (oglancik)” olarak degistirilirse, metnin Uygurca ashna, gra-
mer bakimindan, daha uygun bir terciime yapilmus olur.

Gerek bu makalemizde gerek bir onceki makalemizde sayica az o- -
lan Uygur harflerinin ckunus zorluklarindan verdigimiz Grneklere, bun-
dan sonraki makalelerimizde, islimi Uygur metinlerinden segecegimiz or-
neklerle devam edecegiz .

Not : Tiirk Kiiltiirii dergisinin 189. sayisinda yaymlanan “Uygur me-.
tinlerinde yanhs okuma ve anlamalar (1. Miistensih “T6kiilti” iizerine not-
lar)" bashkh ilk makalém, sehven “bibliyografya” boéliimiinde, kitap ta-
nmitmalar: arasmda yer almistir.

Uygur harflerinin cegitli sekillerde okunabilmesi, dolayisiyle Uygur
harfli metinleri yanlis okuma ve anlamanin olabilecegine drnek olarak yaz-
digim bu ilk makalemin yaymlanmas: iizerine, arkadaslarim tarafindan,
“Tokiilti” problemi ile ilgili olarak, S. Tekin’in “Uygur bilgini Singku Seli
Tutung’un bilinmeyen yeni bir cevirisi iizerine” (TDAY-Belleten 1965, s.
29-33) baghkh yazisindaki diger goriislerine dikkatim cekildi. 1lk makale ile
ilgis: dolayisiyle Tekin’in goriislerini buraya aliyorum.

‘Tekin, bu makalesine gu ciimleler ile baglamaktadir,

Uygur edebiyatini, gerek kaynaklarimin karakteri gerekse mal-
zemenin kithg dolayisiyla simdilik ‘Gzel kisilerden yoksun, anonim
bir edebiyat’ olarak nitelendirmek zorundayiz. Bununla birlikte, su
ya da bu eserin kopuk, yirtik bir yapraginin bir koseciginde her-
hangi bir ‘sair’, bir ‘bilgin (bosgutlug) ya da bir ‘miistensih’ adi
bulabiliyoruz*. Bunlardan birinin, su ya da bu bicimde tekram, adi
gegen kisi {izerindeki bilgilerimizi arttirmaktadir. Simdiye degin bi-
limsel calismalar: iistiine g6yle boyle en cok bilgi edinebildigimiz
Uygur bilgini Smgku Seli Tutung’dur. Kendisi, meshur Suvarnap-
rabhasottamasutra’y1, I-tsing’in Cince metninden, Altun Yaruk...
nom bitig adi altinda cevirmis ve yorumlamigtir®.

1 Aprn Cor Tigin drnegin bilinen ilk Uygur sairidir (bk. A. v. Le Coq,
Manichaica IT); bu yazimin konusu olan Singku Seli Tutung; Agduk adinda bir
Mani miistensihi ve bir metinde kendisinden Tokiilti, bir difer metinde ise Du-
tagun diye sdz acan bir bagka miistensih, Miistensihler herhalde Burkanci
Uygur manastirlarinin kiiltiic hayatinda belli bir rol oynuyorlard:,

2 Bu eserin Uygurcasinin cegitli niishalam vardir. Bunlarnn en tami ba-
sii olup (1687), W. Radloff-S. Maloff tarafindan 1913 yilinda yeniden basil.
migtir: Suv. ... Bibl, Buddhica 17. 2-723 s. Difer niishalar1 yazmalar halinde
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Alman Arkeoloji heyetleri tarafindan Turfan ve civarinda bulunmusgtur. Bun-
lardan en S6nemlisi, uzun-pothi bigiminde olup ilk defa F.W.K. Miiller tarafin-
dan bir kag¢ Ornek halinde Cincesiyle karsilagtirlarak yayinlanmigtir (Ul 1.
s. vd,), Bu niisha, Utret adinda bir prenses tarafindan, Dutagun adinda bir
rahibe yazdimlmugtwr, (a. y. 15, s, burada vakif¢r kirtgiingliig iitret mama bi-
¢iminde belirtiliyor ama aym niishamin T IIT M 56, 9 isaretli yapraginda upasang
‘miimine’ iitret fengrim ‘prenses’ olarak gegiyor), Bir tovbe kitabinda da gene
Utret adinda bir vakife1 zikrediliyor (U II 76, s. vd), fakat burada Utret'in
prenses iinvam yok, bunun yerine babasi Bay Epe, ¢angs: unvamyla gegiyor (a,
y. 81, 70). ‘méibeynci’ anlamina gelen cangs: (..cin. tschang.schi - sak. cam-si -
sgd.cang.siy, UAjb 33, c. 287 s.) unvani, bu Utret'in prenses oldugunu gis-
teriyor; ote yandan U II T6'daki tévbe kitahi ile AY'un adi gecen niishas: (U I
11. 5. vd. ve mesela T IIT M 56, 9) yaz1 benzerligi dolayisiyla aym miistensihe
aittir. Gercekten bu miistensih, Ay'un niishasmnda (U I 15, 1) Dutagun (...skr,
dhutaguna “giinahlarindan arnmig” bk. F. Edgerton 286a), tovbe kitabinda ise
(U II 79, 59) bunun Tiirkgesi olan TGkiilti (-‘giinahlan dokiilmiis’') adim kul-
lamyor, Boylece Ay'un bu niishasinin miistensihi ve yazd.lrﬂm, adi gecen tovbe
kitabindakiler ile aym sahislar oluyor. ..

Bu satirlarda da acikea goriilecegi iizere Altun Yaruk adhi Uygurca
eserin miistensihi Dutagun (skr. dhutaguna ‘giinahlarindan armms’) ile
U II'deki tovbe kitabimin sonunda bulunan ve miistensih adi zannedilen
- okiilti kelimesi, Tekin tarafindan aym sahsm tiirkce ve sanskritce isim-
leri olarak kabul edilmekte ve miistensih adi zannedilen Tokiilti kelimesi-
ne -de ‘giinahlar: dokiilmiis’ ménés:1 verilmektedir.

ik makalemizde de belirttigimiz gibi Tokiilti kelimesi miistensih adi
olmayip tiirkce dokiilmek fiilinin gbriilen gecmis zamaninin 3. teklik sah-
sidir. (Uygur tiirkgesi tokiilti — Tiirkiye tiirkgesi dokiildii). Yine
Uygurca metindeki tokiilti “dokiildii” fiilinin faili “giinah” degil
“miirekkeptir. Dolayisiyle skr. Dutagun ile Uygur tiirkcesindeki tékiilti-’
nin ki¢ bir ilgisi olamaz. Maamafih ilk ndgir Miiller'e ait olan Tokiilti ke-
limesini miistensih adi olarak kabul etmek goriigii, DTS'da da tekrarlan-
makta (bk. s. 579) ve Tokiilti sahus adi olarak kaydedilmektedir..
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