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LOZAN BARIS ANTLASMASI GEREGINCE KURULAN KARMA
HAKEM MAHKEMELERI: TURK-FRANSIZ KARMA HAKEM
MAHKEMESI VE CALISMALARI

IRMAK KARABULUT”
>—Xo—%

OZET

Karma Hakem Mahkemeleri, Biiyiikk Harbin ardindan ¢éziimlenememis
uluslararast hukuki sorunlar1 ¢oziimleyecek bir yargi makami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Lozan Antlasmasi uyarinca Istanbul merkezli
kurulan Karma Hakem Mahkemeleri, Tiirk vatandaslart ile Miittefik
Devletler vatandaglari veya hiiklimetleri arasindaki, kendi yetkileri
dairesinde bulunan anlagsmazliklara iliskin hiikiim vermekle yiikiimliidiirler.
Mahkemelerin  yetkileri, ¢alisma kapsamlart ve kosullart Lozan
Antlagmasi’nda detayl olarak belirlenmistir. Karma Hakem Mahkemeleri,
Tiirk-Fransiz, Tiirk-Ingiliz, Tiirk-italyan, Tiirk-Romen, Tiirk-Yunan ve
Tiirk-Belgika olmak {izere 6 adettir. Bu mahkemeler tarafsiz bir bagkan ve
ilgili iki Giyenin katilimi ile olusmaktadir. S6z konusu mahkemeler arasinda
calismaya ilk baglayan ve en son tasfiye olan mahkeme Tiirk-Fransiz Karma
Hakem Mahkemesi olmustur. Eski Maarif Nezareti binasinda faaliyet
gosteren, Aralik 1925°te ¢alismasina baslayan ve 10 yildan fazla faaliyette
bulunan mahkemenin tarafsiz baskan1 Hollandal1 Asser’dir.

Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinde insaat-1 bahriye sirketi olan
Augustin Normand Sirketinin a¢tig1 dava, Cukurova arazisinin isletilmesine
dair dava, Abdiilhamit’in miras¢ilarinin actigi dava, Regie Generale
davasi, Istanbul Sehremaneti’nin borcu nedeniyle Perier Bankasiin actig
dava, Pera Palas davasi, demir yolu sirketleri tarafindan agilan davalar,
maden arama ruhsatlarina iliskin davalar, taraf devlet vatandaslarinin
ugradiklar1 zararlarin giderilmesine iligkin davalar basta olmak iizere pek
¢ok dava goriilmiistiir. Tlrk- Fransiz Karma Hakem Mahkemesinde ayni
zamanda basina da yansiyan kimi ihtilaflar s6z konusu olmustur. Fransiz
ajaniin, mahkemede Mustafa Kemal Atatiirk’tin fotografinin asilmasina

*  Dr. Ogretim Uyesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, begumyildizeli@gmail.com
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itiraz etmesi, tarafsiz hakem Asser’in mahkemenin Viyana’ya naklini
istemesi yasanan anlasmazliklardan bazilaridir. Mahkemelerde siklikla
Lozan Antlasmasi’nin ilgili hiikiimlerine bagvurularak mahkemenin
yetki alaminin tartisildig1 gézlemlenmistir. Ozellikle imtiyaz sdzlesmeleri
Karma Hakem Mahkemelerinin yetkisi disinda kaldigindan, mahkemenin
Online gelen davalarin imtiyaz sozlesmesi kapsaminda degerlendirip
degerlendirilemeyecegi konusunda taraflarin anlagmazliklar yasadigina
sahit olunmustur.

Lozan Antlasmasi’nin 6nemli fasillarindan biri olan Karma Hakem
Mahkemeleri uygulamasi igerisinde Tiirk-Fransiz Karma Hakem
Mahkemesinin faaliyetlerini, mahkemede goriilen baslica davalari,
Tiirk ve yabanct kamuoyunun bu davalari degerlendirme bigimini ele
aldigimiz ¢aligmamizin baslica kaynagim Tiirk, Fransiz ve Ingiliz basin
olusturmaktadir. Tlaveten konuyla ilgili arsiv belgelerinden ve giiniimiize
degin yapilan ¢aligmalardan da yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Antlagsmasi, Karma Hakem Mahkemeleri,
Tiirk-Fransiz Iliskileri
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MIXED ARBITRAL TRIBUNALS ESTABLISHED PURSUANT TO
THE LAUSANNE PEACE TREATY: TURKISH-FRENCH MiXED
ARBITRAL TRIBUNAL AND THE STUDIES

ABSTRACT

The Mixed Arbitral Tribunals appear as a judicial authority, which will
solve the international legal problems unresolved after the Great War.
The Mixed Arbitral Tribunals established in Istanbul in accordance with
the Treaty of Lausanne are obliged to adjudicate on the disputes between
Turkish citizens and the citizens or governments of Allied States within
their jurisdiction. The powers, scope and conditions of the tribunals are
determined in detail in the Treaty of Lausanne. There are 6 Mixed Arbitral
Tribunals: Turkish-French, Turkish-English, Turkish-Italian, Turkish-
Romanian, Turkish-Greek and Turkish-Belgian. These tribunals are
composed of an impartial president and two competent members. Among
the said tribunals, the Franco-Turkish Mixed Arbitral Tribunal was the
first to begin to work and the last to be liquidated. The impartial president
of the tribunal, which operates in the former building of the Ministry of
Education, began its work in December 1925 and has been in operation for
more than 10 years, is Dutch Asser.

There have been many lawsuits before the Turkish-French Mixed Arbitral
Tribunal in particular the lawsuit brought by Augustin Normand Company,
a construction company, the lawsuit concerning the exploitation of the
Cukurova land, the lawsuit brought by the heirs of Abdiilhamit, the lawsuit
against the Régie general, the lawsuit brought by Perier Bank due to the
debt of Istanbul Sehremaneti, the Pera Palas lawsuit, the lawsuits brought
by railway companies, the lawsuits concerning the mining licenses and
the lawsuits concerning the compensation of damages suffered by citizens
of the state party. There were some disputes in the Turkish-French Mixed
Arbitral Tribunal and these were also reflected in the press. The French
agent's objection to the hanging of Mustafa Kemal Atatiirk's photograph
in the court, and the impartial arbitrator Asser's request for the court to be
transferred to Vienna are some of the disagreements. It has been observed
that the jurisdiction of the tribunal is often discussed with reference to
the relevant provisions of the Treaty of Lausanne. In particular, since the
concession contracts are beyond the Mixed Arbitral Tribunals’ authority, it
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has been witnessed that the parties disagree on whether the lawsuits brought
before the tribunal can be evaluated in the under the concession contract.

The Turkish, French and British presses constitute the main source of our
study, in which we discuss the activities of the Turkish-French Mixed
Arbitral Tribunal, the main lawsuits heard before the tribunal and the way
in which the Turkish and foreign public evaluate these lawsuits within the
practice of Mixed Arbitral Tribunals, which is one of the important chapters
of the Treaty of Lausanne. In addition, archival documents related to the
subject and studies carried out until today have been also used.

Keywords: Treaty of Lausanne, Mixed Arbitral Tribunals, Franco-Turkish
Relations



LOZAN BARIS ANTLASMASI GEREGINCE KURULAN KARMA HAKEM 523
MAHKEMELERI: TURK-FRANSIZ KARMA HAKEM MAHKEMESI VE CALISMALARI

Giris

Birinci Diinya Savasi, ardinda devletler ve vatandaslar arasinda 6denmeyen
borglar, yerine getirilemeyen anlagma hiikiimleri gibi ¢ozlimlenmemis meseleler
birakmisti. Bu meselelerin ¢dziimiinde karsimiza uluslar-iistii bir yargi organi
olan Karma Hakem Mahkemeleri ¢ikmaktadir. Savas sonrasinda Tirkiye’de
faaliyete gegen Hakem Mahkemelerinin yetkisine girecek uyusmazliklari Lozan
Antlasmasi saptamaktadir.!

Lozan Antlagmasi’nin 58. maddesi ile taraflar, 1 Agustos 1914’ten
Antlagma’nin yiirtirliige girisine kadar ugradiklar1 zararlar nedeniyle tazminat
isteminden vazge¢cmislerdir. 65. madde ile 29 Ekim 1914°te Tiirk ve Miittefik
uyrugu bulunanlarin  Antlagma’nin yiriirliige girdigi tarihte, belirtilen
topraklardaki mal, hak ve ¢ikarlar1 sahiplerine verilecektir. Osmanli’dan
ayrilmis bir lilkede bulunup Hiikiimetce istisnai savas tedbirine konu olduktan
sonra Miittefiklerin elinde bulunup kimligi saptananlar sahiplerine verilecektir.
Anlagmazlik, Karma Hakem Mahkemelerince ¢oziilecektir. 66. maddeye gore
geri verilmesi, 65.maddede ongoriilen mallar, haklar ve ¢ikarlar tasfiye edilmisse
tasfiye tutar1 6denecektir. Tasfiye bedeline dair anlagmazliklar Karma Hakem
Mahkemesinde goriilecektir. 70. maddeye gore istemlerin Lozan’in yiiriirlige
girisinden 6 ay icinde yetkili makamlara ve anlasmaya varilamamasi halinde 12
ay i¢cinde Karma Hakem Mahkemesine sunulmasi gerekmektedir.

Lozan Antlagmasi ile imtiyaz sdzlesmeleri Karma Hakem Mahkemelerinin
yetkisi disinda birakilmis, s6zlesmeler ‘feshedilmis sayilacak’ ve ‘yiiriirliikte
kalacak’® sozlesmeler olarak ayrilmustir.® 73. madde yurirlikte kalacak
sozlesmeleri siralarken 75. madde sona ermis sayilacak sodzlesmelerden
bahsetmekte, taraflardan birinin, zarar1 tazmin etmesi sartiyla Antlagma’nin
yirtrliige girisinden itibaren 3 ay icinde diger tarafa basvurup sdézlesmenin
uygulanmasini isteyebilecegini, tazminat bedeline iliskin anlagsmazligin Karma
Hakem Mahkemesinin yetkisinde olacagini belirtmektedir. 77. madde ile 16

1 Seda Orsten Esirgen, “Lozan’in Ardindan Baslayan Bir Hukuki Miicadele: Karma Hakem
Mahkemeleri”, Avrasya incelemeleri Dergisi, VIII/II, 2019, 5.310; Seda Orsten Esirgen,
“Lozan Baris Anlasmasi Sonrasi Kurulan Karma Hakem Mahkemelerinin Kararlarina iliskin
Bir Degerlendirme”, 9. Uluslararasi Atatiirk Kongresi, C 3, Yay. Haz.: Erdem Unlen-Halit
Aytug Tokur, Ankara 2021, 5.2021.

2 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, Konferansta imzalanan
Senetler (30 Ocak ve 24 Temmuz 1923), ikinci Takim, C II, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul
2001, 5.20-24.

3 Esirgen, Miicadele, s.317-319.
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Mart 1920°den sonra Istanbul Hiikiimetiyle usuliine uygun yapilan sézlesmeler
ilgililerin istemesiyle TBMM’nin onayma sunulacak, uygun bulunmamasi
durumda zarar1 tazmin hakki dogacak ve bedele iliskin olas1 anlagsmazlik Karma
Hakem Mahkemesinde goriilecektir.

78.maddeye gore s6zlesmelerden dogan ya da mahkemenin kurulus tarihinden
itibaren 6 ay icinde ortaya g¢ikabilecek her tiirlii anlagsmazlik Karma Hakem
Mahkemesinde ¢dziilecektir. Imtiyaz sozlesmeleri bu kapsamm disindadir.*
Antlagsma, sozlesmeler konusunda ulusal mahkemelerin yargi yetkisini ortadan
kaldirmamustir. S6zlesmeye iliskin uyusmazligin Karma Hakem Mahkemesinin
yetkisinde olmasi icin; savas dncesi kurulmasi, sonradan diisman olan taraflarca
kurulmasi, tarafsiz devletlerin kanunlarmin uygulanmasimi gerektirmemesi,
taraflarinin savas boyunca ayni iilkede bulunarak sahis ve mallarina 6zgiirce
tasarruf edememis olmalari, hakkinda savas dncesi mahkemenin hiikiim vermemis
olmasi gerekmektedir.’

81. maddeye gdre borcun giivencesi olarak savastan dnce kabul edilen ipotek
ya da rehinin paraya g¢evrilmesi i¢in savas sirasinda yapilan satislar gecerlidir.
89. maddeye gore Miittefik uyruklari ya da bu devletlerin iilkelerinde oturan
kimselerle Osmanli uyruklar1 arasinda savagtan once yapilmis isletme lisanslari
ya da edebiyat-sanat yapitlarinin g¢ogaltilmasina iliskin soézlesmeler savasin
baslamasi ile sona ermis sayilir. Taraflar yeni bir lisans isteme hakkina sahiptir.
S6z konusu iki maddeye iliskin anlagmazliga Karma Hakem Mahkemesi bakar.

137. maddeye gore 30 Ekim 1918’den Lozan’in yiiriirliige girisine kadarki
siirede Istanbul’u isgal eden devletlerce verilen kararlar, buyruklar yiiziinden,
bu devletlere ya da makamlarina kargi istemde bulunulamayacaktir. Bu kararlar
ve emirler yliziinden ugranilan zarardan dogan oteki istemler, Karma Hakem
Mahkemesine sunulacaktir. 138. maddeye gore asker veya polis mahkemesince
verilmis hiikiim nedeniyle ugranilan zararin onarilmast konusu Karma Hakem
Mahkemesinde goriilecektir.® Bu dogrultuda ortaya ¢ikan zararin tazminine
yonelik makam ve devlet aleyhine olmayan, gergek ve tiizel kisiler aleyhine olan
talepler Karma Hakem Mahkemesinin ¢alisma kapsamindadir.”

Lozan Antlagmasinin Ekonomik Hiikiimler Boliimii’niin V. Kesiminde
“Hakemlik Karma Mahkemesi” bashigi altindaki 92 ile 98. maddeler Karma

Meray, age., s.25-27.

5 Cemil Bilsel, Lozan, ikinci Cilt, Sosyal Yaymnlar, Istanbul 1998, 5.476; Esirgen, Miicadele,
$.320-321.

6 Meray, age., s.28,33,47.

7 Esirgen, Miicadele, s.324; Bilsel, age., s.483.
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Hakem Mahkemelerinin g¢aligmalarint diizenlemektedir. 92. maddeye gore
Lozan’in yiiriirliige girisinden 3 ay igerisinde kurulacak Karma Hakem
Mahkemeleri, tarafsiz bir bagkan ve ilgili Hiikimetin iki tiyesinden olusacaktir.
Taraflar anlasamazlarsa baskan, La Haye Adalet Divaninca segilecektir. 93.
maddeye gore mahkemenin toplanma yeri Istanbul’dur. Kurulusundan 3 yil sonra
bagka bir {ilkeye tasinabilir. Hiikiimetler kendisini temsil etmek i¢in bir ya da
daha fazla ajan atayacaktir.

94. maddeye gore Karma Hakem Mahkemelerinde kararlar oy ¢okluguyla
almacaktir. Taraflar, Mahkemelerin kararlarini kesin saydiklarini ve kararlar
kendilerine bildirilir bildirilmez, yiiriitme karar1 beklemeksizin, iilkelerinde
uygulanmasini saglayacaklarini kabul etmislerdir. 95. maddeye gore her mahkeme
kullanacag: dili sececektir. Mahkemenin kurulusundan 6 ay sonra yapilan higbir
bagvuru kabul edilmeyecektir. Dava durugmasinin bitiminden sonra en fazla 2 ay
icinde, hiikiim verilmelidir. Hiikiim a¢ik oturumda bildirilecektir. 97. maddeye
gore hitkimetler, Karma Hakem Mahkemesine atadigi gorevlilerinin 6denegini
kendileri karsilayacaktir. Mahkeme bagkaniyla genel sekreterin 6denekleri ve
mahkemeye iliskin giderler ilgili hitkimetlerce yari yariya karsilanacaktir.® Kesin
bir karsiliklik esasina bagli olan bu mahkemeler kapitiilasyonlar devrine ait bir
kurum olma saibesini tasimamaktadir.’

A- Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinin Faaliyete Baslamasi ve
Yasanan Anlasmazhklar

a) Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinin Nizamnamesi

Osman Bey, 1924 sonunda Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesine Tiirk
murahhas olarak tayin edilmisti.'® Mahkeme reisi olarak D6 Labara ve Asser

8 Meray, age., s.33-36.

9 Bilsel, age., s.485-486.

10 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Istanbul Murahhashg1
(HR. IM), 246/163. Tiirk-Fransiz Mahkemesinin Tiirk Hakemi Osman Bey olarak belirlenmekle
birlikte ilerleyen doénemlerde degisiklikler oldu. Osman Bey rahatsizlanmasi ardindan 13
Nisan 1927°den itibaren mahkemedeki aleni celselere katilamayacagindan Istanbul’daki
hakimlerden Mehmet Ali ve Memduh beylerden birinin memur edilmesi Bakanlar Kurulu
tarafindan kararlastirilmisti. Bk. Devlet Arsivleri Baskanligt Cumhuriyet Arsivi (BCA),
30.18.1.1./23.17.10. Osman Bey’in vefat: lizerine 17 Nisan 1927°de bu goreve Tiirk-Yunan
ve Tirk-Romen Karma Mahkemelerinde gorev yapan Mehmet Ali Bey’in naklen tayini
kabul edilmisti. Bk. BCA.30.18.1.1./24.24.7. 1929 Mayis’inda ise Mehmet Ali Bey yerine
Istanbul Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi profesorlerinden Haci Adil Bey tayin olmustu. Bk.
BCA.30.18.1.2./3.25.15.
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olmak iizere iki aday vardi. Sonugta 1925 yilinda Asser reis olarak secilirken
senelik tahsisati olan 60.000’in yarisinin 6denmesi Tiirk tarafina ait oldugundan
gerekli islemler yapilmigt."!

Lozan Antlagmasi geregince kurulan Tiirk-Fransiz Karma Hakem
Mahkemesinin muhakeme usuliine dair 81 maddeden olusan, tarafsiz reis Reis
Asser, Tiirk Hakemi Osman ile Fransiz Hakemi Serruys ve Gandolphe’un imzasini
tagityan nizamname 1 Aralik’ta Fransa’nin resmi gazetesi olan Journal Officiel de
la République Frangaise’de ve Resmi Gazete’de yaymlandi. Nizamnamenin 1.
maddesine gére mahkeme, Lozan Antlasmasi’nin 92. maddesine uygun olarak
secilen bir baskan ve iki hakemden olusmaktadir. 2. maddeye gére mahkeme
merkezi Istanbul Cemberlitas’ta eski Maarif Nezareti binasindadir. Bununla
birlikte Lozan Antlasmasinin 95. maddesine uygun olarak merkezi disinda da
celselerini gorebilir. Mahkeme kalemi Istanbul’da mahkemenin merkezindedir.
6. maddeye gore mahkemenin dili Fransizcadir. 7.maddeye gore taraflar vekilleri
araciligiyla temsil edilecektir. 9. maddeye gore hiikiimet lerin ajanlari bagh
bulunduklar1 hiikiimet leri veya davete katilmamis olanlar1 temsile mezundur.
Taraflara yapilan tebligat ajanlara da yapilmalidir. 10. maddeye gore Fransiz
veya Tiirk kanunlarina basvurulmasi gerektiginde mahkeme bagkani tarafindan
ajanlara miiracaat edilir. 11. maddeye gore her tiirlii ihbar, teblig ve davet
Kalem Dairesi tarafindan yapilacaktir. 17. maddeye gore davanin agilmasi igin
Kalem Dairesine bir layiha sunulmalidir. Layihalar, Lozan Antlagmasinin 65,
66 ve 69. maddelerine dayanan meseleler i¢in bu nizamnamenin yayinlanmasi
tarihinden itibaren 9 ay icerisinde diger maddeler ve meseleler icin 6 ay icerisinde
mahkemeye sunulmus olmalidir. 19. maddeye gore Lozan Antlasmasi’nin 65.
maddesinin 3. fikrasina uygun olarak, hakli goriildiigi takdirde mahkeme geg
verilmis layihay1 da kabul etme hakkini sakli tutar. 23. maddeye gore davalinin
layihaya cevap i¢in 60 giin siiresi vardir.

25. maddeye gore layiha cevabinin gelmesini takiben Kalem Dairesi bunu
davaciya iletir. Davaci 30 giin igerisinde bir cevap layihasin1 Kalem Dairesine
sunabilir. Davalinin da esdeger siiresi mevcuttur. 27. maddeye gore hiikimet
ajanlar1 her zaman yetkisizlik itirazinda bulunabilecekleri gibi mahkeme
de davada bu yonde karar verebilir. 30. maddeye gore mahkeme davalarin
birlestirilmesini veya ayrilmasini isteyebilir. 36. maddeye gore layihanin
verilmesinden ve gerekli islemlerin yapilmasidan sonra dava mahkeme listesine
kaydolur. 37. maddeye gore miizakere igin bir tarih belirlenir ve en az 1 ay dnce

11 BCA. 30.18.1.1./13.26.1.
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Kalem Dairesince taraflara ve ajanlara haber verilir. 38. maddeye gére mahkeme,
taraflar veya ajanlar talep ettigi takdirde uzlasma durugmasina gidilebilir. 42.
maddeye gore mahkeme, yazili siireci yeterli bulmugsa ve taraflar ya da hiikkiimet
ajanlarindan 37. maddede belirtilen tarihten itibaren 15 giin icerisinde aleni
durugma talebi gelmemisse evrak iizerinde miizakere edip karara varabilir. 43.
maddeye gore taraflardan biri veya ajanlardan biri talep ettigi ya da mahkeme
gerek gordiigii durumda esas dava durusmasi yapilir. Reis durugma tarihi verir
ve 44. maddeye gore de Kalem Dairesi en az 1 ay once karari ajanlara bildirir
ve taraflar veya vekillerini davet eder. 45. maddeye gére mahkeme durusmasi
alenidir; ancak mahkeme durugmay1 kapali da yapabilir. 46. madde durusmadaki
cevap-karsi cevap siirecini diizenler, son soz ise ajanlarindir. Mahkemedeki
taniklik- sahitlik usulii ve deliller de nizamnamede yer almistir. 58. maddeye
gore mahkeme, kendisinin tayin edecegi bilirkisi vb. araciligiyla inceleme
yaptirabilir. 63. maddeye gore mahkemede karar oy ¢oklugu ile alinir, reis ile
2 hakem tarafindan imza edilir. Hilkmiin ilamina iligkin usul de saptanmuistir.
66. maddeye gore mahkeme esbab-1 mucibesi eksik, belirsiz goriinen veya
yazim hesap hatalar1 iceren hilkkmii diizeltebilir. 67. maddeye gore hicbir iade-i
muhakeme talebi belirsiz kalmis ve hilkme kesin etkisi olacak nitelige sahip
yeni bir durum ortaya ¢ikmadik¢a dinlenilmeyecektir. Hiikkmiin tebliginden 2
sene sonra takdim edilen iade-i muhakeme talepleri kabul edilmeyecektir. 68.
maddeye gore mahkeme Lozan Antlasmasinin 94. maddesine gore, hiikiimlerinin
seri ve tam bir bicimde uygulanmasini hiikiimet ajanlarindan talep etmektedir.
Nizamname davadan feragat ya da davanin iptali siireclerinde izlenilecek usule
iliskin de diizenleme getirmistir. 72. maddeye gore mahkeme gerekli gérdiigiinde
usule iligskin kurallar1 degistirme hakkina sahiptir. 73. madde ile davaci ve davaya
miidahil olanlar davalarin1 agmakla mahkemenin gerektirdigi masraf ve harclari
temin etmeye mecburdurlar. Baglangic 6demesinin miktar1 reis tarafindan isin
Oonemine gore belirlenir. Mahkemeye ait para ve hesaplar reis tarafindan idare
edilir. 74. maddeye gore iki ihtardan sonra bedel 6denmedigi durumda dava
iptal edilir ve evraklar davaciya iade edilir. 80. maddede ajanlarin bu muhakeme
usulii nizamnamesini 1 Aralik 1925’te resmi gazetede yayinlanmak iizere
alakadar hiiklimet lere tebligi yer almistir. 81. madde geregince bu nizamname
yayinlanmasindan itibaren yiiriirliige girecektir.'

12 “24 Temmuz 1923 Tarihli Lozan Ahitnamesi’nin 92 ila 96. Maddelerine Tevfikan Teskil
Kilinan Turk-Fransiz Muhtelit Hakem Mahkemesine Ait Usul-i Muhakeme Nizamnamesi”,
Resmi Gazete, 24 Tesrinisani 1341, No: 228, 5.682-684; 26 Tesrinisani 1341, No: 229, s.688-
689; 1 Kanunuevvel 1341, No: 233, 5.703-705; “Reglement de procedure du tribunal arbitral
mixte Franco-Turc etabli en vertu des articles 92 a 96 du traite de Lausanne du 24 juillet 19237,
Journal Officiel de la République Francgaise, 1 Decembre 1925, No: 281, p.11491-11493.
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Karma Hakem Mahkemeleri iginde once Tirk-Fransiz Mahkemesi
calismaya baslayacakti.!® Fransiz gazetelerinde Fransiz davacilarin, haklarini
ve ¢ikarlarin1 korumak i¢in 57, rue de Varenne, Paris’teki Fransiz Hiikiimetinin
genel temsilcisine bagvurabilecekleri bildirilmisti. Fransiz ajani, gelen talepleri
Istanbul’da kurulan Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesine aktaracakt1.'* 1
Aralik 1925 davacilara taleplerini sunmalari igin taninan siirenin baslangiciydi.'®

b) Mahkemede ilk Celse Tlk Karar

Mahkeme Reisi Asser, 17 Mayis 1926’da vapurla Istanbul’a ulasacak,
mahkeme binasina gelerek Tiirk-Fransiz Mahkemesi azasi ve taraflar ile
goriisecekti. iki giin 6nce de Fransiz Ajani Jaudon Semiramis vapuru ile Istanbul’a
gelmisti. Asser, yaninda Karma Hakem Mahkemesi ajanlarinin giyecekleri
kiyafeti de getirmisti. Bu kiyafetler La Haye Adalet Divanindaki hakimlerin
giydikleri kiyafetlerdi.'®

Mahkemeden g¢ikacak ilk karar mahkemenin c¢alisma prensibini ve
mahkemenin yetki sinirini ortaya koyacagindan Tiirk ve Fransiz tarafinda ilgi
ile takip edilmisti. Ilk aleni celsede Fransiz Antoine Du Vauzelle tarafindan
Akilyan biraderler ismindeki Ermeni ailesi aleyhine agilan dava goriilecekti.
Ermeni ailesinin vekaletini Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi miiderrislerinden Mison
Ventura tistlenmisti.!”

[lk aleni celseye adli erkan, Fransiz sefareti maslahatgiizar1 ve baz1 siyasiler
de davet edilmiglerdi.’® Celse 19 Mayis sabahi baslamig, Hollandali Asser,
saginda Tiirk Hakemi Osman Bey, solunda Fransiz Hakemi Mosy6 Gandolphe
olacak sekilde oturmustu. Asser, saat 10°da celsenin ag¢ilisim1 “Tiirk-Fransiz
Muhtelit Hakem Mahkemesinin ilk celsesi kiisad edilmistir. S6z miiddei Barondu

13 “Muhtelit Mahkemelerde”, “ilk Evvel Tiirk-Fransiz Muhtelit Mahkemesi Faaliyete
Gegebilecektir”, Cumhuriyet, 15 Tesrinisani 1341, No: 546, s.2.

14 “Le Tribunal Arbitral Franco-Turc”, Journal des Debats, 3 Decembre 1925, No: 335-137,
p-2; “Le Tribunal Arbitral Mixte Franco Turc”, Le Figaro, 2 Decembre 1925, No: 336, p.4.
“Information Diverses”, “Le Tribunal Arbitral Franco-Turc”, Le Temps, 4 Decembre 1925,
No: 23489, p.6.

15 “Information Diverses”, “Le Tribunal Arbitral Franco-Turc”, Le Temps, 4 Decembre 1925,
No: 23489, p.6.

16 “Mubhtelit Mahkemelerde”, “Yarim Mahkeme Basliyor”, Cumhuriyet, 18 Mayis 1926, No:
728, s.3.

17 “Mubhtelit Mahkemelerde”, “Bir Prensip Meselesi Cikiyor”, Cumhuriyet, 5 Mayis 1926, No:
715,8.2.

18 “ilk Muhtelit Mahkemesi Yarm Toplaniyor”, Aksam, 19 Mayis 1926, No: 2730, s.2.
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Vauzelle’indir” sozleri ile yapmisti. Buna gdre Ermeni Akilyan biraderler
Merzifon’daki maden arama ruhsatlarindan birini davaciya birakmiglarsa da
takrir verilmeden ferag isleminden geri dondiiklerini bir dilekge ile Ziraat
ve Ticaret Nezaretine bildirmislerdi. Vauzelle meseleye sahtekarlik karistig
iddiastyla taraflardan tazminat talep etmisti. Mison Ventura ise Karma Hakem
Mahkemesinin bu davaya bakmaya yetkisi olmadigini belirtmisti. Goriisiinii
Lozan Antlasmasi’nin 78. maddesinin son fikrasina dayandirmisti. Takiben Tiirk
Ajan1 Emin Ali Bey so6z alarak Tiirk Hiikiimetinin bakis agisini izah etmis ve
davaya ¢ok onem verdiklerini vurgulamisti. Celsede Fransiz Ajanin Emin Ali
Bey’e hitaben ‘alakadarlardan daha fazla tarafgirlik yaptig1’ yoniinde elestirilere
de sahne olunmustu. Bir sonraki celsede mahkemenin davay1 gérmeye yetkili
olup olmadigina karar verilecekti."

Mayis’taki ikinci aleni celsede mahkeme kendisini davanm bitiinlini
gormeye yetkili saymisti. Tiirk HikOmeti Merzifon civarindaki madenleri
isletmis oldugundan Baron Vauzelle ayrica Hiikiimetten de tazminat istemisti.
Mahkeme bu tazminat meselesini ise Lozan Antlasmasi’nin 65. ve 66. maddesi
geregince yetkisi disinda gérmiistii. Bununla birlikte mahkeme Vauzelle’in esas
davasini yetkisi dairesinde gérmiis oldugundan davaya devam edecekti.?’ Fransiz
basini da mahkemenin oy birligiyle kendisini yetkili ilan ettigini, énemli bir
ilke sorununu ¢oziime kavusturan bu hiikmiin her agidan biiytik ilgi goérdigiini
vurgulamigti.?!

¢) Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinde Meydana Gelen
Anlasmazhklar

10 yildan fazla faaliyet gosteren Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinde
bazi anlasmazliklar da goriilmiistii. Ikinci aleni celsede mahkeme salonunda bir
degisiklik vardi. ilk celsede bulunmayan Gazi Pasa’nin fotografi ikinci celsede
mahkeme salonunda ve riyaset makaminin basi lstiinde yerini almisti. Bu
durum Fransiz ajanliginin itiraz etmesine neden olmus, Tiirk ajanligi ile Fransiz

19 “Mubhtelit Hakem Mahkemeleri Faaliyete Gecti”, Cumhuriyet, 20 Mayis 1926, No: 730, s.1-
2; “ilk Muhtelit Hakem Mahkemesi”, Aksam, 20 May1s 1926, No: 2731, s.1; “Tiirk Fransiz
Mahkemesinde ilk ictima”, Milliyet, 20 Mayis 1926, No: 97, s.1.

20 “Tiirk-Fransiz Mahkemesinde ilk Hikiim”, Cumhuriyet, 26 Mayis 1926, No: 736, s.2;
“HiikGimetten Bes Milyon Frank Isteyen Fransiz’in Davasi Muhtelit Mahkemenin Salahiyeti
Haricinde Goriildi”, Milliyet, 26 May1s 1926, No:103, s.1.

21 “Au Tribunal Arbitral Mixte Franco Turc”, Le Figaro, 2 Juin 1926, No: 153, p.4; “Le Tribunal
Arbitral Mixte Franco-Turc”, Le Temps, 2 Juin 1926, No: 23668, p.6.
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Ajani Jaudon arasinda mahkemeden Once tartigma yasanmisti. Eski maarif
binasindaki nazir odas1 Karma Hakem Mahkemeleri i¢in mahkeme salonu olarak
belirlenmisse de diizenlemeler tamamlanmadigindan aleni celseler Tiirk ajanlig
odasinda yapilmisti. Ajanlik odasinin diizenlenmesi esnasinda Gazi Pasa’nin
fotografint bulundugu yerden almanm gerekip gerekmedigini diistinmek
bile Tirk ajanligi i¢in lizlintii verici olmustu. Fotograf ikinci celsede yerine
koyulduktan sonra Fransiz ajanligi mahkemenin uluslararasi olmasi nedeniyle
itiraz etmisti. Tiirk ajanlig1 ise kendi odasinda tasarruf hakkina sahip oldugunu
beyan etmisti. Mahkeme Reisi Asser, iki ajanlik arasinda olan bu tartigmaya da
hakemlik etmis ve Mustafa Kemal’in mahkemenin bulundugu memleketin reisi
oldugunu, sahsiyeti biitiin diinyaca kuvvetli ve muhterem taninan Gazi Paga’nin
fotograflar altinda onurla icra-y1 adalet edecegini belirtmisti. Bu kisa tartismadan
sonra uluslararast mahkeme ilk hiitkmiinii Gazi’nin fotografi altinda vermisti.?

Ik anlasmazlik bu sekilde savusturulurken ikinci anlasmazlik mahkemenin
taginmasina iliskindi. Karma Hakem Mahkemeleri aleni celselerden ziyade
davalar1 yazili muhaberatla halletmekteydi. Evraklar birka¢ adede ulasinca tarafsiz
reise haber verilmekte o da 2-3 ayda bir Istanbul’a gelerek kararini1 vermekteydi.
Tarafsiz reis devamli Istanbul’da bulunmamaktaydi.®> Cumhuriyet’in haberine
gore Asser 8 Kasim 1926°da Tiirk Hakemi Osman Bey’e bir mektup gondererek
mahkemenin taginmasi teklifini sunmustu. Osman Bey, bunun Lozan’a aykir
oldugunu belirtmisti. Asser ise maksadinin mahkemenin merkezini degistirmek
olmadigini, birkag celsesinin Venedik’te yapilmasimi teklif ettigini vurgulamisti.
Asser Osman Bey’e gonderdigi iigiincii mektupta, Istanbul ve Paris’i uzak
buldugundan Osman Bey’i emri vaki karsisinda birakmis ve teklifinin Fransiz
Hakemince onaylanmasiyla mahkemenin Venedik’te birkac¢ celse akdetmesine
ekseriyetle karar verildigini bildirmisti.**

Asser’in mahkeme merkezi olarak Venedik’teki Ducale SarAyni teklif ettigi
ve Italyan HiikGimetinin ¢alismalara basladig1 yoniinde haberler basinda yer
almisti. Lozan Antlagmasi’na gore mahkeme faaliyete gegtikten ancak 3 sene
sonra Tiirk Hiilkimetinin onayryla bagka bir yere nakledilebilecekti. Asser’in talebi
Tiirk tarafinda emrivaki olarak anlagilmig ve anlagmaya uygun bulunmamigti.

22 “Muhtelit Hakem Mahkemesinde Bir Hadise”, Cumhuriyet, 26 Mayis 1926, No: 736, s.1.

23 “Mosy6 Asser Tiirk- Fransiz Hakem Mahkemesinin Venedik’e Naklini istiyor”, Aksam, 30
Kanunuevvel 1926, No: 6951, s.1.

24 “Muhtelit Hakem Mahkemesinde Bir Hadise”, Cumhuriyet, 15 Kanunuevvel 1926, No: 935,
s.1,3.

25 “Mosy6 Asser Tiirk-Fransiz Hakem Mahkemesinin Venedik’e Naklini istiyor”, Aksam, 30
Kanunuevvel 1926, No: 6951, s.1.
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Nisan ayinda Istanbul’a gelen Asser, mahkemenin gegici olarak Venedik’te
toplanmasint teklif ettigini; fakat teklifinin yanhs anlasildigini belirtmisti.
Hastaligini ileri siirerek Paris ve Berlin’deki islerini de dikkate alarak mahkemenin
Istanbul ile merkezi Avrupa arasinda orta noktada bulunan Venedikte toplanmasi
hakkinda temennide bulundugunu; fakat mahkeme tarafindan alinmis bir karar
olmadigini vurgulamisti.?

1927 Nisan’inin ilerleyen giinlerinde Karma Hakem Mahkemesi iiyeleri ile
iligkiler dostane ilerlemis, Umumi Ajan Emin Ali Bey ile esi tarafindan Karma
Hakem Mahkemeleri bagkanlari ile hakem ve ajanlari serefine 17 Nisan’da
Biiyiik Ada’da Otel Des Etrangers’de bir ziyafet verilmisti. Davete baskanlar ve
ajanlarin ¢ogu esleri ile katilmisti. Ziyafetin sonunda Emin Ali Bey konusma
yaparak davete katilmalarindan dolay1 misafirlerine tesekkiir etmisti.?’

Ilerleyen giinlerde Karma Hakem Mahkemelerinde basina da yanstyan bazi
anlagmazliklar s6z konusu olacakti. Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinde
19 Nisan’da goriilmesi planlanan davalar ertelenmis, durum taraflarin ajanlaria
onceden teblig edilmedigi i¢in Tirk Ajan1 Vasfi Rasid Bey ve Fransiz Ajani
Chapuins resmi elbiseleri ile mahkeme salonuna gelmis, mahkemenin adli
katibinden mahkemelerin erteledigini 6grenmislerdi.?®

Milliyet gazetesi, anlasmazligin Tiirk Hakemi Mehmet Ali Bey’le reis Asser
arasinda ¢iktigini, Mehmet Ali Bey’in verilen bazi kararlar1 uygun bulmayip
itirazda bulundugunu yazmisti. Mehmet Ali Bey kararlara istirak etmeyince
mahkeme karar almada zorlanmig, bunun iizerine Asser diger Karma Hakem
Mahkemelerinin reislerine bagvurmus, bu reislerle hariciye delegesi Nusret Bey’i
ziyaret etmisti. Habere gore bu durumdan Tiirk ve Fransiz ajanliklari haberdar
degildi.?® Cumhuriyet’in haberine gore tarafsiz olmasi gereken Asser ihsas-1 rey
etmisti. Gazete Asser’in tarafli bir karar vermek istedigini vurgulamisti. Aksam
da Asser’in tarafgir hareketinden bahsetmekteydi. Asser, Lozan’1 tadil edecek
bir karar almak istemisti. Ttirk Hakemi Mehmet Ali Bey mahkemenin boyle bir
tadile yetkisi olmadigini belirtip mahkemeden cekilmisti.

26 “Muhtelit Hakem Mahkemeleri Bugiin Faaliyete Ge¢iyor”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1927, No:
1052, s.1.

27 “Muhtelit Hakem Mahkemeleri Erkani Serefine Diin Verilen Ziyafet”, Cumhuriyet, 18 Nisan
1927, No: 1057, s.1.

28 “Muhtelit Mahkemenin Faaliyeti Sektedar Oldu”, Milliyet, 20 Nisan 1927, No: 426, s.1-2;
“Muhtelit Hakem Mahkemelerinde ihtilafClktl”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1927, No: 1059, s.1-2

29 “Muhtelit Mahkemenin Faaliyeti Sektedar Oldu”, Milliyet, 20 Nisan 1927, No: 426, s.1-2.
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Anlasmazlik konusu basinda yer aldigina gore Reji General’in actigi dava
idi. Reji General Sirketiyle iskodra ve Arnavutluk’ta demir yolu insasina iliskin
anlagma yapilmis ancak kesif islemi savas nedeniyle sonu¢lanamamisti. Reji
General, Karma Hakem Mahkemesine basvurarak Hiikiimet aleyhine dava
acmist.’® Reis Asser ile Fransiz Hakemi Gandolphe mahkemenin bu davayi
gorebilecegini, Tirk Hakemi ise davanin goriilmesinin mahkemenin yetkisi
disinda oldugunu savunmustu.’!

Tiirk-Fransiz Mahkemesinin c¢alismasina ara vermesi nedeniyle 8 dava
ertelenmisti. Emin Ali Bey, Karma Hakem Mahkemesindeki Tiirk ve Fransiz
katiplerden 2 mektup almis, bunlardan birinde listeye koyulmus davalarin
ekseriyetle ertelendigi digerlerinde ise Onceki celselerde goriisiilen birkag is
hakkinda mahkemenin ekseriyetle yeniden durusma yapilmasina karar verdigi
belirtilmisti. Emin Ali Bey ve Fransiz Umumi Ajan1 mahkemede alisilmamis bir
durum oldugunu anlayarak Asser’i gormeye karar vermislerdi. Emin Ali Bey’e
gore Hitkiimeti Karma Hakem Mahkemeleri nezdinde temsil vazifesi umumi
ajana aitti. Reis ve iiyelerin hilkimet le temasina usulen umumi ajan aracilik
etmekteydi.*? Bununla birlikte Hariciye Vekaleti Istanbul delegesinden Hariciye
Vekaletine gonderilen yazida, Karma Hakem Mahkemeleri reislerinin toplu olarak
ziyarete geldikleri haber verilmisti. Reislerin belirttigine gére Mehmet Ali Bey,
tesrikimesai etmeyecegini sdylemisti. Durum Mehmet Ali Bey’e soruldugunda
anlagma hiikiimleri aleyhine tarafgir karar verildigine dikkat ¢cekerek bu sartlar
altinda tesrikimesai yapamayacagini soyledigini ifade etmis, gerekli izahatta
bulunacagini da eklemisti.®

Tiirk Umumi Ajanm1 Emin Ali Bey ile Fransiz Ajan1 Jaudon Aser’i ziyaret
etmislerdi. Asser ajanlara ihtilafa iliskin bilgi vermemis, resmen devletlerin
temsilcileri olan ajanlarin mahkemenin i¢ meselesini 6grenmek istemelerinin

30 “Muhtelit Hakem Mahkemelerinde Ihtilaf C1kt1”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1927, No: 1059, s.1-
2; “Muhtelit Mahkemeler”, “Thtilafin Haline Kadar Faaliyet Tatil Edildi”, Aksam, 21 Nisan
1927, No: 3061, s.2.

31 “Hakem Mahkemelerinde”, Milliyet, 22 Nisan 1927, No: 428, s.2; “Hakem Mahkemesindeki
ftilaf Uzerine Tiirk ve Fransiz Ajanlari Bugiin Miistereken Reis Mosyd Asser Nezdinde
Tesebbiiste Bulunacaklardir”, Cumhuriyet, 21 Nisan 1927, No: 1060, s.2.

32 “Mubhtelit Mahkeme”, “Ihtilaf Heyet-i Vekilede Miizakere Edilecek”, Milliyet, 21 Nisan
1927, No: 427, s.1,3. “Hakem Mahkemesindeki Itilaf Uzerine Tiirk ve Fransiz Ajanlar1 Bugiin
Miistereken Reis Mosyo Asser Nezdinde Tesebbiiste Bulunacaklardir”, Cumhuriyet, 21 Nisan
1927, No: 1060, s.2.

33 BOA. HR.IM. 256/78.
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dogru olmadigini bildirmisti.** Tiirk-Fransiz Hakem Mahkemesinde durusmasi
yapilan davalar hakkinda yeniden mahkemenin kurulmasinin sebebi davalarin
diismesini engellemekti. Mahkemeye ara verileceginden davalarin karar
miiddetinin gegmesi ihtimali ortadan kaldirilmigt.*

Bu sirada Tiirk Hakemi Osman Bey vefat etmis ve Mehmet Ali Bey Tiirk-
Fransiz Hakem Mahkemesi Tiirk azaligina tayin edilmisti. Ayni siiregte Emin Ali
Bey Hariciye Vekaleti tarafindan 3 tarafsiz reis nezdinde tesebbiiste bulunmakla
gorevlendirmisti. Emin Ali Bey li¢ mektup yazarak bahsedilen anlagsmazlikla ilgili
ve hariciye delegesi Nusret Bey nezdindeki ortak tesebbiis hakkinda reislerden
resmen izahat talep etmisti.>* Emin Ali Bey’in izahat talebine bir cevap gelmeden
Asser 26 Nisan’da Paris’e hareket etmisti. Asser’i hakem mahkemeleri erkani
ve Mehmet Ali Bey yolcu etmis, Tiirk Hakemi Asser’in esine hatira olarak bir
de hediye takdim etmisti.’’” Sonugta yeni donemde Karma Hakem Mahkemeleri
kaldig1 yerden caligmalarina devam edecekti.

Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinde ¢6ziim bekleyen davalarin sayisi
150’yi gegmemektedir. Fransiz kamuoyunda bu davalar igerisinde madencilik
imtiyazlari, genis tarim arazilerinin isletilmesi ile ilgili anlagsmazliklar, Fransiz
tersanelerinin on iki muhribin teslimi i¢in akdedilmis bir s6zlesmeye iliskin Tiirk
Hiikimetine kars1 actig1 dava, 1913 Istanbul Belediye Kredisi tahvil hamillerinin
actig1 dava onemli olarak goriilmektedir.

B) Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinde Goriilen Bashca
Davalar

a) Pera Palas Davasi

Fransiz sirketi Grand Otel Internasyonal/ Beynelmilel Oteller Sirketi
tarafindan Tirk-Fransiz Hakem Mahkemesinde Tiirk Hiikiimeti aleyhine agilan
davada, davaci sirket emval-i metrukeden olan Pera Palas Oteli’ni Bodosaki’den
vaktiyle belirli bir bedel karsiliginda satin aldigini belirtip Tiirk Hiikiimetince
Bodosaki’nin borcuna karsilik el koyulan otelin kendisine iadesini ve kirasindan

34 “Hakem Mahkemelerinde”, Milliyet, 22 Nisan 1927, No: 428, s.2; “Bir Ihtilaf Daha Cikt1”,
Cumbhuriyet, 22 Nisan 1927, No: 1061, s.1-2.

35 “Hakem Mahkemelerinde”, Milliyet, 22 Nisan 1927, No: 428, s.2.

36 “Muhtelit Hakem Mahkemelerindeki Hadise”, Cumhuriyet, 26 Nisan 1927, No: 1065, s.1-2.

37 “Mosy6 Asser Gitti”, Camhuriyet, 27 Nisan 1927, No: 1067, s.2.

38 P.G., “Les Tribunaux Arbitraux Mixtes de Constantinople”, Le Temps, 15 Mars 1927, No:
23952, p.2.
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elde edilen paranin 6denmesini talep etmistir.”” Oysa Hiikimetin elindeki otel
Bodosaki’nin harp kazanglari vergisine mahsuben alinmis ve baskasina satilmistir.

Mahkeme heyeti tapuya dayanmayan bu tasarrufu tanimamis ve davayi
reddetmistir.*® Milliyet, kararin Tiirkiye’nin lehine sonu¢lanmasinda Tiirk ajam
Nazim Bey’in dirayet ve isabetinin etkili oldugunu belirtmistir. Nazim Bey, bu
basarinin biiyiigiiniin hazineyi ve oteli sermaye olarak hazineden alan Emlak ve
Eytam Bankasin1 temsil eden, savunmada da hazir bulunan hazine vekillerinden
Osman Nuri Bey’in oldugunu not diigmustiir.*!

b) Cukurova Davasi

15 Nisan 1912°de Paul Marie de Lesseps ve Baron Evain de Vandeuvre*
ile Cukurova ciftligi arazisinin 75 seneligine isletilmesine yonelik sozlesme
imzalanmisti. Ortaklik seklinde yapilan sdzlesme en az 45.000 hektar araziyi
kapsamaktaydi. Koylillere ve sirkete birakilacak arazi sinirlarmin saptanmasi
adma bir komisyon kurulacakti. Bununla birlikte yapilan sozlesmenin
gecerli olmayacagi yoniinde devlet kademelerinden elestiriler yiikselmis ote
yandan sozlesme bolge ahalisinin tepkisine neden olmus, arazinin sinirlarinin
belirlenmesi sekteye ugramisti. Meclis-i Viikela, 1913’te sozlesmeyi gegerli
saysa da anlagmazliklar nedeniyle 1914’te Fransiz Hiiklimeti devreye girmis,
sefaret vasitasiyla yapilan masrafin iadesi ile zararin tazminini istemisti. Siire¢
sirket ile hiikkimet arasinda hukuki bir mesele olmaktan ¢ikmis ve devletler arasi
bir konu halini almigken sézlesme 7 Nisan 1916’da Mehmet Resat’in ¢ikarttigi
irade ile feshedilmisti.*

Mesele Lozan’in ardindan Karma Hakem Mahkemesinin 6niindeydi. Fransiz
tebaasindan Vandeuvre’in veresesi Lozan Antlasmasi’nin 73. maddesinin f

39 “Muhtelit Mahkemelerde”, “Pera Palas’1 da Istiyorlar”, Cumhuriyet, 10 Kanunuevvel 1926,
No: 930, s.2.

40 “Fransiz ve Belcika Mahkemelerinde”, Cumhuriyet, 28 Nisan 1931, No: 2506, s.2; “Muhtelit
Mahkemelerde”, Vakit, 28 Nisan 1931, No: 4778, s.8.

41 “Perapalas Davasi Hiikimet Lehine Neticelendi”, Milliyet, 28 Nisan 1931, No: 1873, s.1.

42 Fransiz siyasetci J.L. Auguste Evain’in oglu Vandeuvre, 1880°’de Osmanli Devleti’nin La
Haye Biiyiikelgisi Yahya Karaca Pasa’nin kiz1 ile evlendi. Uzun yillar Istanbul’da yasayan
Vandeuvre, Osmanli diplomatlar: ile yakin iligki kurmustu. Lesseps ise Siiveys Kanali’nin
miihendislerinden Ferdinand de Lesseps’in ogludur. Lesseps, Birinci Diinya Savasi’na giren
Fransa Hilkimetinin Cukurova ¢iftligi nedeniyle kendisini 10 milyon frank zarara ugrattigini
iddia edecek ve hiikiimetle aras1 agilacakti. 1947°de ise Almanlara yardim ettigi gerekgesi ile
tutuklanacakti. Bk. Erhan Alpaslan ve Toroshan Ozdamar, Osmanh Arsiv Belgelerine Gore
Cukurova (Anavarza) Ciftlikat-1 HiimAyun-u Askerisi, Hiper Yayin, Istanbul 2019, s.29.

43 Alpaslan ve Ozdamar, age., s.32-54.
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fikras1 geregince dava agmislardi. 17 Mayis 1928°de goriilen davada Tiirk ajani
Vasfi Ragid Bey Cukurova, imtiyaz anlasmasi oldugundan mahkemenin davay1
gormeye salahiyeti olmadigini belirtmisti. Vasfi Rasid Bey davacinin, Fransa
sefarethanesi vasitasiyla Tirk Hiikkimetine verdigi dilekgede sozlesmenin
“imtiyaz” oldugunu acikca belirttigine dikkat ¢ekmisti. Daha Once Fransiz
fevkalade komiseri tarafindan Tiirk Hiikkimetine verilmis bir sifahi takrirde
de Cukurova sozlesmesine “imtiyaz” denilmisti. Taraflar, Lozan’da imtiyazli
sirketleri sayarken Cukurova sirketini imtiyazli olarak kabul etmislerdi. Vasfi Rasid
Bey’in mahkemenin yetkisini suistimal ettiginden bahsetmesi karsinda Fransiz
ajani sikayetei olmustu. Tirk ajant bu tabirin hakaret olmadigini, Karma Hakem
Mahkemelerinin ¢ikardiklar1 hiikiimlerde ve Fransizca yaymlanan mecmualarda
salahiyet suistimali meselesinin yer aldigini, hakem mahkemelerinin salahiyeti
suistimal ile verecekleri hiikiimlere uymak gerekmediginin igtihat edildigini
vurgulamisti. Lozan Antlagmasi’nin tazminati reddettigini belirterek ‘Harp
sahnelerinde Tiirklerden silahla alinamayan tazminatit bu hukuk savasinin kapali
sahnelerinde mi elde edeceginizi iimit ediyorsunuz?’ ‘Mahkeme, salahiyetini
suistimal ile tazminata hiikmettigi takdirde Tiirk Hilkimetinin bu salahiyet dis1
verilmis karara uyacagini m1 zannediyorsunuz?’ diye sormustu. Asser, salahiyeti
suistimal tabirinin mahkemeye kars1 bir hakareti igermedigini belirterek tartismay1
noktalamigti.*

Cukurovailk bakista bir adi hukuk akdi gibi gériintirken Lozan goriismelerinde
Pelle’nin ifadesi ile imtiyaz olarak addedilmisti. Karma Mahkeme ise bu
sozlesmeyi 73. maddenin f fikrasinda belirtilen sdzlesmelerden saydi ve Tiirk
ajanliginin yetkisizlik iddiasini reddetti*’, davay1 gormeye karar verdi.*

16 Nisan 1936’daki celsede Tiirk hazinesini Mahmut Esat Bozkurt savu-
nurken, Leseps de hazir bulunmustu. Sirket, savastan sonra Tiirk Hiilkiimetinin
bolgeye muhacir yerlestirdigi iddiasiyla tazminat istemisti. Bunun iizerine
Cukurova’ya bir uzman gonderilerek vaziyet incelenmisti. Hollandali tarafsiz
uzman mahkemeye verdigi raporunda Fransiz sirketinin iddiasinin dogru
olmadigimi ve bu sirkete verilecek arazinin orada fazlasiyla mevcut oldugunu
bildirmisti.*” Cikan kararda 2 milyon liralik tazminatli akdin feshi talebinin ve

44 “Tirk-Fransiz Hakem Mahkemesinde Bir Hadise”, Milliyet, 18 Mayis 1928, No: 814, s.2;
“Tiirk-Fransiz Mahkemesinde Bir Hadise”, Cumhuriyet, 18 May1s 1928, No: 1447, s.1,3.

45 Bilsel, age., s.458.

46 “Fransiz ve Belgika Mahkemelerinde” Cumhuriyet, 28 Nisan 1931, No: 2506, s.2; “Muhtelit
Mahkemelerde Verilen Kararlar”, Milliyet, 28 Nisan 1931, No: 1873, s.3.

47 “Cukurova Davas1”, Cumhuriyet, 17 Nisan 1936, No: 4282, s.6.
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tazminat iddiasinin reddine ve masrafin davaciya yiiklenmesine karar verilmistir;
ancak ihtilafi teskil eden s6zlesme Lozan Antlagsmasi geregince yiirtirliikte kalmasi
gereken sozlesmelerden sayildigindan taraflar bu konuda kendilerine diisen
yukiimliiliiglin 6 ay iginde icrasini istemedikleri takdirde akdin infazina ve bir
taraf isteyip diger taraf istemezse taahhiitten vazgecenin diger tarafa 250.000 lira
tazminat vermesine Karar verilmistir.*® Cukurova davasi taraflar1 bir miiddet daha
mesgul etmistir.* 1939°da siire¢ karara baglanmamustir. Hilkiimet isi miizakere
yoluyla halletmeye karar verirken evraklar Hariciye Vekaletine gonderilmistir.*

¢) Fransiz Mekteplerine Acilan Dava

Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinde goriilen davalardan biri de
Tiirk Hiikiimeti tarafindan papaz mektepleri aleyhine agilan tazminat davasidir.
Fransizlar isgal esnasinda Istanbul’daki Fransiz ruhban mekteplerine, diger
bazi kurumlara bedeli Osmanli Hiikiimetine verilmek {izere Sark Demiryollari
deposunda bulunan ve hiikimete ait olan kereste, cam gibi esyalar vermis ancak
bedelini tahsil edememistir. Tirk Hiikiimeti de alacaginin tahsili i¢in Karma
Hakem Mahkemesine basvurmustur.’’ Dame de Sion, Saint Benoit gibi Fransiz
okullar1 miidiirlerine teslim edilmis olan bu malzemeden dolayr Hiikiimet,
Fransizlardan 50,000 Frank istemistir.>?

Dava 1926°da goriilmeye baslamigtir. Nisan 1927°deki aleni celsede
Tiirk ajanligim1 Vasfi Rasid Bey, Fransiz ajanligini Jaudon temsil etmis, papaz
mekteplerinin vekaletini Fransiz tebaasindan Tunus barosuna kayitli bir Ermeni
iistlenmistir. Fransiz ajan1 Antlasma’nin 137. maddesinin uygulanamayacagi,
Tiirk Hitkimeti’nin Lozan Antlasmasi’nin 58. maddesi ile tazminat talebinden
feragat ettigi goriisiindedir. Tiirk ajan1 Antlagma’nin 137. maddesinin ikinci
fikrasinin talepte bulunma hakki verdigi, Lozan Antlagsmasi’nin ilgili fikrasinin
anlamimi istihra¢ i¢in antlasmanin 58. maddesinin ilk fikrasiyla tahliye
protokoliiniin 3. maddesinin karsilagtirilmas: gerektigi goriisiindedir. Tahliye
protokoliiniin 3. maddesine gore isgal memuru Tiirk Hiikiimetine ait olan, ti¢lincii

48 “Tiirk-Fransiz Muhtelit Mahkemesi Isini Bitirdi”, Tan, 23 Nisan 1936, No: 362/3665, 5.2

49 “Periye Bankasinin Actigi Dava”, Cumhuriyet, 17 Mart 1937, No: 4611, s.6.

50 “Mubhtelit Mahkemeler Teskilati Lagvedildi”, Vakit, 6 Nisan 1939, No: 7627, s.5; “Mubhtelit
Mahkemelerdeki Dosyalar”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1939, No: 5350, s.5.

51 “Fransiz Mekteplerine Verilen Esya Bedeli”, Aksam, 8 Mayis 1926, No: 2719, s.1; “Miitarckede
Aldiklar1 Mallarin Bedelini istiyoruz”, Milliyet, 14 Nisan 1927, No: 420, s.1,4.

52 “Tiirk-Fransiz Mahkemesinde”, “Uc Miihim Davanin Gériilmesine Baslaniyor”, Cumhuriyet,
15 Nisan 1936, No: 4280, s.2.
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kisilere, Osmanli sirketlerine tevdii edilmis olan emval ve esyanin dokiimiinii
hiikiimete verecektir. Hiilkimetin buradaki talebi iggal kuvvet ve memurlarina,
bir devlete yonelik degildir.®* Sonugta Lozan Antlagsmasi’nin 137. maddesinin
tclincii kigilerden bagkasina dava hakki vermedigi gerekgesiyle dava kabul
edilmemistir.>

d) Augustin Normand Sirketi Davasi

Bahriye Nezareti tarafindan Fransa’daki Augustin Normand gemi yapim
sirketine siparis edilmis olan on iki destroyere iliskin 3 Mayis 1914 tarihli
anlasma hiilkmiiniin Birinci Diinya Savasi dolayisiyla yerine getirilememesi
nedeniyle sirket tarafindan Karma Hakem Mahkemesinde dava agilmistir. Tiirk
makamlarmin dava karsisinda izleyecekleri rota belirlenmisti. Once s6zlesmenin
iptaline ve siparis mecburiyetinden kurtulmaya ¢alisilacaktir. Mahkeme siparise
karar verdigi durumda: sézlesme geregince 9 milyon lira sarf edilerek 6 destroyer
tedarik etmek veya siparisten kagiarak tazminati 6demek siklarindan birisi
kararlastirilacaktir. Diger taraftan Bahriye Vekaleti sozlesmedeki fenni sartin
giinlin gereklerine uygun olup olmadigini inceleyecektir.*

Baslangicta davaya iliskin basinda yer alan bilgilerde yanlishik olmus,
Cumhuriyet, Tiirk Hiilkiimeti nin Birinci Diinya Savasi’ndan dnce bu gemi yapim
sirketine verilen siparisler igin 92,000 ingiliz liras1 ve 1,500,000 Fransiz Frangi
6dendigini, savasin ilaniyla ise baglanilamadigini, Karma Hakem Mahkemesinin
teskili ile Bahriye Vekaleti tarafindan bu paranin iadesi istemi ile dava acildigini
belirtmisti.>® Ardindan davanin Tiirkiye tarafindan a¢ilmadigi anlagilmisti.

Mayis 1928’deki celsede sirket, 22 milyon Tiirk lirasina mal olacak bu
insaattan vazgecildigini kaydederek %12 hesabiyla temettii olan 233.000 ingiliz
lirasinin, bu is igin yapilan seyahat masrafinin, plan tcretleri gibi zararlarinin
O6denmesini istemisti. Tirk Ajan1 Nazim Bey meselenin hukuki boyutuna ait
izahata girisilmeden Tayyare Cemiyetinin davaya miidahale i¢cin mahkemeye
miiracaat ettigini, bu meselenin incelenmesini sdylemisti. Donanma Cemiyetinin
yerine gecen Tayyare Cemiyeti, vaktiyle Augustin Normand Sirketine siparis
edilen savas gemileri bedelinin ilk taksiti olarak eski Donanma Cemiyetinin

53 “Miitarekede Aldiklar1 Mallarin Bedelini Istiyoruz”, Milliyet, 14 Nisan 1927, No: 420, s.1,4.

54 “Tiirk-Fransiz Muhtelit Mahkemesi Isini Bitirdi”, Tan, 23 Nisan 1936, No: 362/3665, s.2.

55 BCA. 30.18.1.1./18.24.17.

56 “Muhtelit Hakem Mahkemesinde Mithim Bir Dava”, Cumhuriyet, 3 Eyliil 1926, No: 833,
s.1,3.
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93.000 Ingiliz liras1 verdiginden bahisle bu paranin iadesi talebi ile davaya
miidahale etmisti. Mahkeme, Fransiz ajan1 ve avukatinin itirazina ragmen
Tayyare Cemiyetinin miidahalesini kabul etmisti.’’

Tiirk Umumi Ajan1 hem yetkisizlik itiraz1 yapmis hem de esasa girmis ve
sozlesmenin hiikiimden diismiis oldugunu belirtmisti; ancak mahkeme verdigi ara
kararinda yetkisizlik itirazini reddetmistir. Mahkeme esasa girerek sdzlesmedeki
sarta uygun olarak inga edilmis torpido muhriplerinin mevcut dénemde uygun
olup olmayacagmi ve onceden uyusulmus fiyatin savastan sonraki iktisadi
sartlarla uyumlu olup olmadigini arastirmak i¢in bir uzmanin fikrini almay1
gerekli bulmustu. Bilirkisi se¢ciminde taraflar uyusamadiklarindan Norvegli bir
uzmanin bilir kisi tayin edilmesi iizerine Tiirk ajani yetkisizlik itirazinda israr
etmisti. Tayin olunan bilirkisi raporunu hazirlamig ve mahkemeye vermisti.
Tiirk ajanmi yetkisizlik konusundaki goriisii koruyarak esas hakkinda da cevapta
bulunmustu. Hiikiim Tiirk tarafinin aleyhine oldugu durumda yetkisizlikten
dolayr hiikkmiin iptali istenecekti. Adliye Vekaletinin miitalaast da Lozan’in
94. maddesi ve Tiirk-Fransiz Hakem Mahkemesi nizamnamesinin 1. maddesi
geregince mahkemenin kaza hakki ancak adi gegen anlagma ile kendi yetkileri
dahilinde bulunan anlagmazliklara has oldugundan bunun haricinde bir kaza
hakki taninmayacagi bununla birlikte vazife ve yetki itirazinin esas hakkinda
itiraza engel olmayacagindan ve usule ait itiraz edildikten sonra esas hakkinda
bir itirazda bulunulmasinin mahkemenin kaza hakkini tanimak ihtimalini ortadan
kaldiracagindan ajanlik¢a vazife itiraz1 yapildiktan sonra esas hakkindaki itiraz ve
miidafaalardan da asla geri kalinmamas1 hatta bu mahkemelerin kaza hakki etkili
oldugundan ajanlik¢a bu konuda bir itirazda bulunulmayarak esasa girisilmis
olmas1 ve mahkemenin davay1 gdrmesine itiraz olunmamasi bile Lozan’in 94.
maddesini degistiremeyecegi yoniindeydi.>®

Sonugta 93,000 Ingiliz lirasmin iadesi etrafinda cereyan eden dava, Tayyare
Cemiyetinin aleyhine neticelendi. Bu haber kamuoyunda olumsuz etki birakmisti.
Cumhuriyet gazetesi Tayyare Cemiyeti Istanbul Subesi Miidiirii Hasan Fehmi
Bey ile goriismiis, Hasan Fehmi Bey bu paranin muhayyel bir para oldugunu
belirtmisti. Bir kagit tizerinde boyle bir kayda rastlanmasi iizerine Cemiyet bir
heyete durumu inceletmisti. Sonug olumsuzdu.”

57 “Tayyare Cemiyeti Ise Vaz-1 Yed Etti ve Mahkeme Tehir Edildi!”, Milliyet, 16 Mayis 1928,
No: 812, s.1.

58 BCA.30.18.1.2./8.4.8.

59 “Hiilya ile Acilan Dava”, Cumhuriyet, 16 Kanunuevvel 1932, No: 3094, s.2.
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Augustin Normand’in agtigi davada 30 Nisan 1934’te goriilen celsede
Miidafaay1 Milliye Vekaletinin avukatt Mahmut Esat Bey davanin bir amme
hukuku meselesi oldugu yoniinde savunmada bulunmustu. Fransiz ajani
buna kars1 ¢ikmis, ortada esas kabul edilmesi gereken Lozan Antlagmasi’nin
bulundugunu ileri stirmiistii. S6zii bilirkisi raporuna getirerek iyilestirme talep
etmisti. Tlrk ajan1 ise anlagmanin esas itibariyla uygulanirhiginin incelenmesi
gerektigini vurgulamistt. Osmanli Devleti nazirlarinin tahsisat olmadikga devleti
mali taahhiit altina koyacak tarzda anlasma yapmaya yetkili olmadigini, ancak
boyle bir anlasmanin Meclis-i Mebusan karartyla imza edilecegini belirtilmisti.
Bozkurt, Osmanli Kanun-u Esasisi’nin 100. ve 101. maddelerinin bu konudaki
acikligimi belirtmisti. Fransiz Hakemi bu maddelerin metnini talep etmis ve
mahkeme ertelenmisti.®

Sirket, Birinci Diinya Savasi’ndan once Osmanli Hiikimeti adma her
biri 155,000 Ingiliz lirasindan siparis edilen 6 torpido muhribi ile bunlarin
tesliminden sonra siparisi vadedilen diger 6 torpido muhribinin alinmamasindan
bahisle anlagma hiikmiine uyulmasi ile bunlarin alinmasini ve savas dolayisiyla
meydana gelen vaziyetten dolayr her biri 155,000 Ingiliz liras1 olan torpido
bedellerine ayrica 45,000’ er Ingiliz liras1 daha ilavesini ve bu torpidolarin siparisi
lizerine ihtiyar edilen 854,000 Frank ile ayrica 223,000 Ingiliz liras1 tamiratin da
hiikme alinmasini istemisti. Anlasma uyarinca Fransiz Hiikiimeti de torpidolarin
almmasina karsilik 3,000,000 Franklik bir istikraz yapmay1 kabul etmekte ve
Fransa Hiikiimeti bu istikrazi yapmadigi takdirde Augustin Normand Sirketi
ayn1 derecede meblagi kapsayan bir istikrazi Fransa’nin 6zel mali kurumlarindan
temin edecegini kabul etmekteydi. Mayis 1934°te sonuglanan davada Mahkeme,
anlagma hiikiimlerinin yerine getirilmesine, yapilan fenni tadilatt Tirkiye
Hiikimetinin kabul veya reddinde muhtar olmasina, torpido muhriplerinde asgari
fiyatin ton basina 261 Ingiliz liras1 olarak tespitine karar vermistir. 1,000 liralik
mahkeme masrafinin 2/3’i Tiirk Hiikkiimetine, 1/3’1 de sirkete yiiklenmistir. Bu
durumda sirket 3,000,000 Franklik istikrazi temin edecek ve Tiirk Hiikkiimeti de
gemileri siparig edecekti. Bu istikraz 1913 istikrazi gibi uzun vadeli ve az faizli
olacaktir. Kararin uygulanmasia Tiirk basini slipheli yaklagmisti, sirketin mevcut
durumuna gore boyle bir istikraz temin edebilmesi miimkiin goriinmemisti.®!

e) Abdiilhamit’in Mirascilarinin Davasi

Abdiilhamit genis bir sahsi servete sahip olmasiyla diger Osmanli
padisahlar1 arasinda 6ne c¢ikmisti. Padisahin sahsi gelir ve giderine ait islerle

60 “Muhtelit Mahkemede Miihim Bir Dava”, Cumhuriyet, 1 Mayis 1934, No: 3585, s.2.
61 “Tirk-Fransiz Mahkemesi Diin Kararin1 Verdi”, Cumhuriyet, 8 Mayis 1934, No: 3592, s.1,4.
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mesgul olan Hazine-i Hassa teskilati bu doénemde oldukg¢a genislemisti.®?
Mezopotamya’dan Anadolu’ya, Rumeli’ye yiizlerce padisah ciftligi kurulmus,
Irak, Suriye, Bingazi’ye kadar yayilan arazilerdeki varliklara maden isletme ve
vapur isletmelerinin gelir kaynaklar1 da eklenmisti.®® Ilerleyen siirecte s6z konusu
varliklarin aidiyeti Devlet Hazinesi ile Hazine-i Hassa arasinda degiskenlik
gosterdi.* Bu varliklarin bir kisminin Birinci Diinya Savasi ardindan Tirk
hakimiyet disinda kalmasi anlagsmazligin ¢ikis noktasini olusturdu.

Lozan goriismelerinde Tirk tarafi Hazine-i Hassa mallarmi 6zel miilk
olarak degerlendirmisti.® Sonugta Antlasma’nin 60. maddesi ile Osmanli
Imparatorlugundan toprak parcasi ayrilmis olan devletler buradaki tasmir ve
tasinmaz mallar1 da edinmis sayilirlarken Eylil 1908 ve Mayis 1909 tarihli
fermanlarla Hazine-i Hassadan Devlete gegirilmesi buyrulmus taginir ve tasinmaz
mallarla 30 Ekim 1918’de kamu hizmeti yararina Hazine-i Hassa tarafindan
yonetilen mallar bu kapsama girmistir.%

Varisler ise eski imparatorluk sinirlarindaki Abdiilhamit’in mirasim elde
etmeye yoOnelik ¢aba igerisine girmisgler, bu ¢abalar1 ¢er¢evesinde Karma Hakem
Mahkemelerine de bagvurmuslardi. Sami Giinzberg®” tarafindan Avukat Nesim

62 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB, [stanbul 1993,
s.787.

63 Vasfi Sensézen, Osmanogullar’’nin Varliklar1 ve II. Abdiilhamid’in Emlaki, TTK
Basimevi, Ankara 1982, s.4.

64 Eyliil 1908°de yayinlanan irade ile Hazine-i Hassa’ya ait varlik ve gelirlerin bir kism1 Maliye
Hazinesine devredildi. Mayis 1909°da ise Hazine-i Hassa varliklarini Devlet Hazinesine
aktaran yeni bir ferman yayinlandi. Vahdettin tarafindan Ocak 1920’de yayinlanan kararname
ile bahsi gecen fermanlarla Devlet Hazinesine aktarilan varliklar Hazine-i Hassa’ya iade edildi.
Bk. Cemil Kogak, II. Abdiilhamid’in Mirasi, ARBA Yayinlari, [stanbul, 1990, s.13-15; Rifat
Bali, Saraym ve Cumhuriyetin Discibasis1 Sami Giinzberg, Libra Kitap, Istanbul 2014,
$.230-231.

65 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar- Belgeler, Ugiincii Komisyonun
Tutanaklar ile Raporlan (iktisat ve Maliye Sorunlar1), Birinci Takim, C ITI, YK, Istanbul
1993, 5.71,282-283; Kogak, age, s.16-19.

66 Meray, age., Ikinci Takim, C II, 5.20-21.

67 1897 yilindan itibaren Bahriye Nezareti Merkez Hastanesinde ve Yildiz Sarayi’nda dis
hekimi olarak gorev yapti. Osmanli Hanedanmin discisi olarak tanindi. 1923 Haziran’inda,
Tiirk ordusu Istanbul’a yaklasti§1 zaman, Saray disgisi olmasindan dolay1 endiseye kapilip
Avrupa’ya giden Giinzberg, daha sonra Tiirk konsoloslugundan edindigi pasaportla geri dondii.
Cumhuriyet doneminde, Atatiirk’iin dis hekimi olan Sami Giinzberg; Ismet inénii, Celal Bayar,
Adnan Menderes gibi pek ¢ok ismin dis hekimligini yapti. Bk. Eren Akgicek ve Siren Bora,
“Sami Giinzberg (1876-1966)”, Atatiirk Ansiklopedisi, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/
bilgi/sami-gunzberg-1876-1966/?pdf=4521, Erisim Tarihi: 26/04/2023.
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Mazliah vekil tayin edilmisti. Varisler, Suriye ve Liibnan’daki varliklarinin iadesi
i¢in Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinde Fransa aleyhine, Trablusgarp ve
Bingazi’deki varliklarinin iadesi i¢in Tiirk-Italyan Karma Hakem Mahkemesinde
Italya aleyhine, Irak, Filistin ve Kibris’taki varliklarmin iadesi igin de Tiirk-
Ingiliz Karma Hakem Mahkemesinde Ingiltere aleyhine dava agmiglard:.®®

Nisan 1930’da Fransiz Hiiktimetine kars1 agilan dava goriilmiistii. Mirasgilarin
dayanak noktasi Lozan’in 65. maddesiydi. Fransiz Hiikkiimeti ii¢ noktadan
mahkemenin yetkinligine itiraz etmisti; 6ncelikle belirtilen mal ve emlakin 65.
maddenin 2. fikrasindaki istisnai harp tedbirine maruz kalmadigini belirtmisti.
Ikinci olarak talep 8 Eyliil 1908 ve 2 Mayis 1909 tarihli iradelerle belirtilen mallara
yonelikti. Bunlar 60. madde geregi bedelsiz Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan lehlerine
arazi terk edilen devletlere birakilmisti. Ugiincii olarak Osmanli hanedan iiyeleri
3 Mart 1924 tarihli kanunla® Tiirk tabiiyetinden ¢ikartilmisti. Karma Mahkeme
ancak Tiirklerle Fransizlar arasindaki davalara bakabilirdi.

Mirascilarin vekilleri, mal sahibinin malina tasarruf etmekten meneden
her hadisenin 65. maddede zikredilen “istisnai tedbir” kapsamina girdigini
savunmuslardi. 60. maddeye iliskin olarak Tiirk heyetinin Lozan’da bu mallarin
Abdiilhamit mirasc¢ilarina ait oldugunu, Tiirk Devletine ait olmadigini agikca ifade
ettigini belirtmislerdi. Tabiiyet konusunda ise 3 Mart 1924 tarihli kanuna Fransiz
HiikGimetinin verdigi anlamin yanligligi tizerinden ilerlenmisti. Bu madde iskat-1
tabiiyetten bahsetmemekte, sadece Osmanli hanedan azasinin vatandaglik hukuk
ve sifatlarmin reddedildigini gdstermekteydi. Vatandaghik hukuku ile tabiiyet
ayr seylerdi. Tabiiyetten 1skat ancak eski Tabiiyet Kanunu ve yeni Vatandaslik
Kanunun ilgili maddelerinde belirlenen hadiselerle sinirliydi. Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun 88. maddesi de bu yondeydi. Lozan Antlagsmasi’nin 65. maddesi 29
Tesrinievvel 1914°te Tiirk olan kimselerin dava agabilecegini gostermekteydi,
eski hanedan efradi o tarihte Tiirk’tii. Tirk ajan1 60. ve 65. maddelere iligkin
davaci vekillerinin verdikleri anlama katildiklarini beyan etmisti.”

9 Nisan tarihinde gergeklesen celsede Abdiilhamit’in kiz ve ogullar1 3 Mart
tarihli kanun geregince 1skat edilmis olduklarindan ve zevceler konusunda da
Antlasma’nin 65. maddesindeki istisnai harp tedbirleri hadisede bulunmamasindan

68 Bali, age., s.255.

69 Kanunun 4. maddesine gore Halife ve Osmanli hanedanina mensup erkek, kadin tiim iiyeler ve
damatlarin, Tiirk vatandaslik sifatt ve hukuku kaldirilmistir. Bk. Resmi Gazete, 6 Mart 1340,
No: 63, 5.6-7. Sadece gelinler Tiirkiye’de kalabilecekti. Bk. Kogak, age., s.22.

70 “Abdiilhamit Veresesine Ait Davalarin Mahiyeti”, Cumhuriyet, 9 Nisan 1930, No: 2127, s.3.
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dava hakkinda yetkisizlik karar1 verilmisti. Sabik sehzadelerden Mehmet Selim
Efendi de Suriye Hiikiimeti aleyhine bir dava agmig Halep, Beyrut, Suriye’deki
araziden mirasgi sifatiyla kendisine ait olan hisselerin iadesini istemisti. Mahkeme
buna da yetkisizlik karari vermisti.”!

Fransiz basinina gore bu karar, 6zellikle mandater giicii olan Fransa i¢in biiyiik
onem tasimakta, Ingiltere ve Italya’y1 da esit derecede ilgilendirmekteydi.*ingiliz
basii da kararin Tiirk-Ingiliz, Tiirk-italyan ve Tiirk-Yunan Mahkemeleri igin
onemli oldugunu belirtmisti.”*Nitekim Kasim 1930°da Tiirk-Ingiliz Karma Hakem
Mahkemesinde Abdiilhamit’in mirasgilarmnin davasi goriilmiistii.”*Ingiliz tarafinin
itirazlar1 da Fransiz ajaninin itirazlar ile ayn1 temelde olmustu. Aralik ayinda
dava Tiirk-Italyan Mahkemesinin 6niindeydi.”Sonugta Tiirk-ingiliz Mahkemesi
Tiirk-Fransiz Mahkemesi kararina benzer esaslara dayanarak yetkisizlik karari
verirken’® Tiirk-italyan mahkemesinden de ayni karar gikmistir.”?

fade-i muhakeme talebi ile 1935°te Tiirk-Fransiz Mahkemesi Abdiilhamid
mirasgilarinin davasini ele alacakti.”® Varislerin vekili Sami Glinzberg mahkeme
reisine verdigi muhtirada, Fransiz mandasi altinda bulunan Suriye ve Liibnan’da
Abdiilhamit varislerine ait emlaga Suriye HiikGimeti tarafindan mesru olmayan
bicimde el koyuldugunu, Karma Hakem Mahkemesinin bu isi goremeye
yetkili olmadig1 hakkindaki tezin kabul edilemeyecegini belirtmis ve istisnai
harp tedbirine iliskin karara itiraz etmisti. Suriye Hiik(imetinin bu emlag1 eski
Osmanli Imparatorluguna ait zannettigini oysa bunlarin &zel miilk oldugunu
vurgulamisti. Davasini 65. maddeye dayandiran Giinzberg, davacilarin Lozan

71 “Abdiilhamit Veresesinin Actigi Dava”, Cumhuriyet, 10 Nisan 1930, No: 2129, s.2;
“Turquie”, “La Succession de I’ex-sultan Abdul Hamid”, Journal des Debats, 11 Avril 1930,
No: 100-142, p.2; “La Succession d’Abdul Hamid”, Le Temps, 11 Avril 1930, No:25069, p.2;
“Le Tribunal Arbitral Franco-Turc Rejette les Pretentions des Heritiers d’Abdul Hamid”, Le
Matin, 10 Avril 1930, No: 16822, p.3.

72 “Turquie”, “La Succession de 1’ex-sultan Abdul Hamid”, Journal des Debats, 11 Avril 1930,
No: 100-142, p.2; “La Succession d’Abdul Hamid”, Le Temps, 11 Avril 1930, No:25069, p.2.

73 “The Heirs of Sultan Abdul Hamid”, The Times, 10 April 1930, No: 45484, p.15.

74 “Abdul Hamid’s Heirs”, The Times, 24 November 1930, No:45,678, p.11.

75 Irmak Karabulut, “Lozan Antlagsmasi Sonrast Kurulan Karma Hakem Mahkemeleri: Tiirk-
Ingiliz Karma Hakem Mahkemesi ve Ug¢ Ornek Dava”, History Studies, Do¢. Dr. ilknur
Mangir Karagoz Armagani, 12/2, 2020, s.452-455.

76 “Abdul Hamid’s Heirs”, The Times, 17 December 1930, No:45,698, p.11.

77 Bali, age., s.258.

78 “Abdiilhamit Veresesi Davasi”, Cumhuriyet, 1 Mayis 1935, No: 3935, 5.5
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imzalandiginda Tiirk tebaasi olugunu yinelemisti. Giinzberg, mevcut durum, eski
ve yeni muhtiralart dikkate alarak davanin goriilmesi yoniinde karar verilmesini
istemisti.”

Nisan 1936°daki celsede Sami Giinzberg, mahkemeye gonderdigi mektupta
davanin avukata verilmesini gerekli gérmedigini belirtmisti. Giinzberg, bu
siiregte Tiirk ve Fransiz Hiiklimetleri arasinda Fransiz mandasi altindaki Suriye ve
Liibnan arazisine iliskin akdedilen anlagmalarin da dikkate alinmasini istemisti.
Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra, Abdiilhamid’in eslerinden Fatma
da Fransiz Hiiklimeti aleyhine bir dava agmis, Liibnan ve Suriye’de bulunan
Abdiilhamit’ten kendisine intikal eden gayrimenkul mallar {izerindeki haklarinin
iadesini istemisti. Goriilmekte olan dava sirasinda Fatma varis birakmayarak vefat
etmis ve haklar1 Tiirk Hiilkimetine devroldugu i¢cin Muhtelit Mahkeme nezdindeki
Tiirk ajan1 bu haklan Tiirk Hilkimeti namina talep edecegini sdylemisti. Mevcut
dava esnasinda Tiirk ajan1 Tiirk-Fransiz anlasmasi nedeniyle Tiirk Hiikimetinin
bu meseleyi Muhtelit Hakem Mahkemesi nezdinde takip etmek istemedigini
bildirmisti. Bu mesele iki alakadar hiikiimet arasinda halledilecekti.® Nihayetinde
Mahkeme, 22 Nisan’da Abdiilhamid’in miras¢ilari tarafindan Fransiz Hiikkiimeti
aleyhine agilan davada davacilar tarafindan yapilan iade-i muhakeme talebini,
Abdiilhamit’in eslerinden Fatma’nin miras davasin reddetti.®!

f) 1913 Sehremaneti Borcu Davasi

Istanbul Belediyesi 2 Temmuz 1913’te Fransiz Perier Bankasi ile 1.100.000
Osmanli lirasi tutarinda bir istikraz anlasmasi yapmus;®* fakat savas nedeniyle
Bankaya yatirmasi gereken ana para ve faiz 6ddemelerinde sikinti yasamisti.
Fransa’da da siire¢ takip edilmisti. Savagin sona ermesi ve Lozan Antlagmasi’nin
imzalanmasindan sonra Belediyenin, borcunu ve rehin gelirlerini 6demesini
saglamak amaciyla Istanbul Belediyesi ile birkag kez temas edilmis ancak siirec
sonugsuz kalmigti. Ulusal Fransiz Menkul Kiymetler Sahipleri Dernegi, Lozan
Antlagmasi’nin 78. maddesi uyarinca bu tahvillerin sahiplerini 1926’da Fransiz-

79 “Abdiillmahid Veresesinin Suriye’deki Emlaki”, Aksam, 4 Mayis 1935, No: 5940, s.8.

80 “Abdiilhamit Veresesinin Davasi”, Cumhuriyet, 19 Nisan 1936, Say1: 4284, s.8; Abdiilhamid
Veresesinin Davas1”, Aksam, 19 Nisan 1936, No: 6286, s.6.

81 “Abdiilhamid Veresesi Davasi Reddedildi”, Cumhuriyet, 23 Nisan 1936, No0:4288, s.2;
“Abdiilhamid Veresesinin Davas1” Aksam, 23 Nisan 1936, No: 6290, s.3; “Stanbul 23 Avril”,
Le Temps, 24 Avril 1936, No: 27261, p.8.

82 Tarkan Oktay, Osmanl’da Biiyiiksehir Belediye Yonetimi istanbul Sehremaneti, Yeditepe
Yayinevi, istanbul 2011, 5.292-293.



544 IRMAK KARABULUT

Tirk Karma Hakem Mahkemesinde dava agma amaciyla bir komiteyle
birlesmeye davet etmisti.®* Fransiz Hamiller Dernegi tarafindan bu sekilde Karma
Hakem Mahkemesinde Belediye aleyhine dava agilmigti.**

Belediye mahkeme disinda hamillerle miizakereye girismis siire¢ olumlu
da seyretmisti.> Mayis 1934’teki celsede taraflar arasinda yapilan temaslarda
anlagmazligin barig yoluyla halledilmesi kararlastirildigindan davanin ertelenmesi
istenmisti.®® [lerleyen siiregte hamillerin davadan feragat ettigi basina yansimistr.s’

Hamillerden birinin alacagi i¢in Paris mahkemesine miiracaat etmesi ve bir
ilam alarak Belediyeye haciz teblig etmesi davada yeni bir asamay1 dogurmustu.
Belediye Bagkan Yardimcisi Hamit Bey, Perier Bankasinin davasindan feragat
ettigini, Tlrk-Fransiz Hakem Mahkemesinde de bunun tescil edildigini; fakat
hamillerden birinin bankanin bu kararini kabul etmeyerek kendi hissesine diisen
pay icin Paris mahkemesine miiracaatla Istanbul Belediyesi aleyhine dava agtigini
belirtmisti.** Oyle goriiniiyor ki bazi alacaklilar ve temsilen Bauer Marchal
Bankasi Emanet ile hamiller arasinda yapilan anlagmaya katilmamigti.”

Karma Hakem Mahkemesinin 6niine gelen davada Tiirk ajaninin savunmasi,
Perier Bankasinin Lozan Antlagsmasi’nin belirttigi slireden sonra miiracaat ettigi
bu nedenle Mahkemenin bu ise bakmaya yetkili olmadig1 yoniindeydi.”! Sonugta
Nisan 1936’daki celsede davaci alacagi miktari kesin olarak tespit edemedigi i¢in
hesabin eksper tarafindan yeniden goriilmesine, davacinin altin talebinin reddine,

83 “Obligations 5% 1913 (Ville de Constantinople)”, Journal des Debats, 8 Decembre 1927, No:
340-139, p.5.

84 “Bir Milyon Lira”, Milliyet, 8 Tesrinievvel 1926, No: 235, s.4.

85 Bk. “Emanetin Borglari da Bitmiyor”, Cumhuriyet, 4 Mayis 1929, No:1792, s.2; “Periye
Banasile Miizakere”, Milliyet 11 Haziran 1929, No: 1194, s.3; “Belediyenin Periye Bankasindan
Aldig1 Para”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1934, No: 3559, s.2; “Periye Bankasile itilaf Yapildi”,
Cumbhuriyet, 27 Nisan 1934, No: 3581, s.5; “Periye Bankasi Itilaf Esaslar1”, Cumhuriyet, 1
Mayis 1934, No: 3585, s.5; “Periye Bankasi ile Esaslarda Anlasild1”, Aksam, 9 Temmuz 1934,
No: 5656, s.3.
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88 “Periye Bankas: Istikrazi”, Cumhuriyet, 1 Kanunuevvel 1931, No: 2719, s.2; “Haciz Karar1
Yok”, Cumhuriyet, 6 Mayis 1935, No: 3940, s.2; “Belediyenin Borcu”, Aksam, 8 Mayis
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faizi sermayelendirme suretiyle miirekkep ytiriitiilen faiz talebinin keza reddine,
bir layiha ile istenilen 500.000 liralik talebin kabul edilmemesine ve 6demenin
kagit frank ile yapilmasina karar verilmisti. Eksper tayininde taraflar anlagsmazsa
Amsterdam’da bulunan Gopel’in hakem olarak tayinine karar verilmisti®>.
Bu sekilde Karma Hakem Mahkemesindeki davalar tasfiye edilirken Perier
Bankasinin davasi halledilememis, Mahkeme bu davay1 hakeme havale ederek
isine son vermisti. Tiirk ajan1 Emin Ali ve Hazine avukati Stileyman Sevket bir
siire daha konuyla ilgilenmis, Fransiz Ajani Jaudon ile temasa gegerek hakem
tayin edilen Gopel ile goériismek i¢in Amsterdam’a gitmislerdi.”®

Perier Bankasindan yapilan istikraz hakkinda bankanin halefi oldugunu iddia
eden Bauer Marchal tarafindan agilan davada Gopel ile goriismekle gorevlendirilen
Emin Ali Bey hastalanarak Tiirkiye’ye donmiistii. Mahkemenin kararini bildirmek
iizere son celsesini 9 Subat 1937°de yapmas1 planlanmisti. Hastalanan Emin Ali
Bey durusmaya katilamayacagindan Paris’te bulunan Maliye Miifettislerinden
Suad’in mahkemeye Tiirk ajani olarak katilmasina karar verilmisti.** Bununla
birlikte siire¢ biraz daha devam etmisti. 31 Mart 1938’de Tiirk-Fransiz Karma
Hakem Mahkemesinde goriilmekte olan Bauer Marchal davasinda Tiirk Hakemi
Ali Riza Bey yerine Paris Biiyiikelgisi Miistesar1 Celal Hazim tayin edilmisti.”
Taraflarin savunmasini tamamlamalart mayis aymi bulmustu.”

g) Diger Davalar ve Coziimlenme Bicimleri

Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinde, mahkeme disinda uzlagmalar
ya da davadan feragat 6rnekleri gdze ¢arpmaktadir. Tiirk tarafinin uzlagma adina
1913 Sehremaneti borcuna iligkin girisimde bulundugunu belirtmistik. Bunun
disinda Giiney Arnavutluk, Bulgar, Tuna, Adriyatik hatt1 iizerinde ve Iskodra’nin
Boyana, Derin nehirleriyle Iskodra géliinde yapilacak kesif ¢alismasi hakkinda
imzalanan sozlesmeler geregince Reji General Sirketi tarafindan kesif masrafinin
O0denmesi hakkinda Tiirk Hiikiimeti aleyhine acilan davanin Tiirkiye’nin lehine
sonuglanmayacagi anlasilinca siirecin baris yoluyla sonuglanmasina ¢alisilmstir.””
Liibnan tramvaylari meselesinde Tiirkiye aleyhine acilan davada ise davaci
feragat etmistir.”® Orosdi-Back’in Karma Hakem Mahkemesine bagvurarak harp

92 “Tiirk-Fransiz Muhtelit Mahkemesi Isini Bitirdi”, Tan, 23 Nisan 1936, No: 362/3665, s.2.
93 “Perier Bankasina Olan Bor¢”, Cumhuriyet, 28 Birincikanun 1936, No: 4535, s.5.

94 BCA. 30.18.1.2./72.13.11.

95 BCA. 30.18.1.2./82.24.6.

96 “Belediye Aleyhine Agilan Dava”, Cumhuriyet, 19 Mayis 1938, No: 5033, s.2.

97 BCA. 30.18.1.1/21.68.9.

98 “Tirk Fransiz Mahkemesi Kararin1 Verdi”, Milliyet, 24 May1s 1928, No: 820, s.3.
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vergisi olarak alinan 10.000 liranin iadesini talep ettigi davada, Tiirk Hiikiimeti
mahkeme hiikiim vermeden 10.000 liray1 iade ettiginden Orosdi-Back meselenin
barisla ¢oziimlenmesini mahkemeden istemistir. Mahkeme de taraflar arasinda
varilan anlagmay1 onaylayan bir karar yayinlamistir.”” 30 sene Nafia Mithendisligi
yapmast ardindan emekli maas1 baglanan bir Fransiz’mm maaginin kesilmesi
dolayisiyla mirasgilar: dava acip 1 senelik emekli maagini istemiglerdir. Mesele
ayn1 zamanda Maliye Vekaletine yazilmis ve Vekalet Fransiz’in hakkini teslim
etmistir. Mahkeme kararina gerek kalmamustir.'%

Kimi davalarin bagka mahkemelerde goriillmesi nedeniyle mahkeme
listesinden ¢ikartilmasina sahit olunmaktadir. Haydar Rifat Bey’in davasi da
bu kapsamdadir. Haydar Rifat Bey, Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Deutche
Orient Bank araciligiyla kiz1 Semiramis Hanim’a Fransa’dan 1914 Tiirk istikrazi
tahvillerinden satin aldirmis, savasin baslamasi iizerine bu tahviller Paris
subesinde Deutche Banka ait dosyada kalmis ve Miitareke esnasinda Fransizlar,
Alman emvali arasinda bu tahvilleri de Almanlara ait sayarak zapt etmislerdir.
Haydar Rifat Bey 9 Eyliil 1926°daki celsede kizi Semiramis Hanim’a ait bulunan
tahvillerin Fransizlar tarafindan el koyulmasi dolayisiyla bedelinin Fransa
HiikGimeti tarafindan tazminini veya tahvillerin geri verilmesini talep etmistir.
Fransiz ajani ise Versay Antlagsmasi geregince bu tiir davalari ancak Fransiz
mahalli mahkemelerinin gorebilecegini, Karma Hakem Mahkemesinin bu
davay1 gérmeye yetkili olmadigini iddia etmistir. Tiirk ajan1 bu iddiaya karsilik
Versay’da Almanya aleyhinde koyulmus bulunan bir kaydin, Lozan Antlagsmasi
geregince kurulan Karma Hakem Mahkemesini sinirlamayacagini sdylemis ve
iddiasin1 Lozan Antlagmasi’nin 65. ve 66. maddeleri lizerine ikame eden Haydar
Rifat Bey’in davasina bakmaya mahkemenin yetkili bulundugunu belirtmistir.'!
Fransa Hiikimeti nezdinde yapilacak bir miiracaatla davanin halledilebileceginden
yola ¢ikarak Haydar Rifat Bey mahkemeden siire talep etmistir.'” 14 Nisan 1927
tarihli celsede Fransa Hiikimeti Haydar Rifat Bey’in kizina ait tahvilleri iadeye
karar verdiginden dava mahkeme listesinden ¢ikarilmistir.'®

99 “Hiik@imetimizle Orosdi-Back Arasinda Sulhname”, Cumhuriyet, 26 Mayis 1926, No: 736,
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Hikmet Bey’in Birinci Diinya Savasi’nda Paris’te kalan esyasini ev sahibi
sattigindan dolay1 actigi dava, vaktiyle mesele Fransiz mahkemesinde goriildigi
icin reddedilmistir.'® Mahkemeye yapilan basvurularda Tiirk uyruklarmin
Fransa’da veya mandalarindaki esya ve emlaklarina iligskin zarar ve ziyan talepleri
oldukca fazladir. Kadikdy Halk Firkast Mutemedi Niyazi Tevfik Bey’in Birinci
Diinya Savasi’nin baslamasi iizerine Paris’te yaptig1 Tiirkce dgretmenliginden
c¢ikarilmasindan dolay1 birikmis ayliklarinin 6denmesi i¢in agtigi davada mahkeme
Niyazi Tevfik Bey’e 14.000 Fransiz franginin verilmesine karar vermistir. Niyazi
Tevfik Bey’in, Birinci Diinya Savasi ¢iktiginda Paris’te oturdugu apartmaninda
kalan ve apartman sahibi tarafindan kira bedeline mahsuben satilan esyasina
ait bedelin tazmini i¢in ac¢tig1 dava ise reddedilmistir. Hiiseyin Avni Bey’in
Fransa’da esirken satilan esyalarinin iadesi i¢in ac¢ti§1 davada mahkeme mevcut
esyanin iadesine karar vermistir.!® 1926’da Doktor Fazil Bey’in Suriye’deki
evine Fransizlar tarafindan el koyulmasinin engellenmesi i¢in Karma Hakem
Mahkemesinde agtigi dava'® 1931°de neticelenmis kira bedeli ile evin iadesine
karar verilmistir.'"’

Fransiz uyruklarinin zararlarmin karsilanmasi yoniindeki davalar bir hayli
fazladir. Bunlardan biri Eyliil 1926’da goriilmeye baslayan Fransa tebaasindan
Ermeni David Karabetyan Efendi’nin kimyahanesinin Tiirk Hiikimeti tarafindan
kapatilmasindan dolay1 zarar ettigi iddiasiyla Tiirk Hiikimeti aleyhine agtigi
davadir. Tiirk ajaninin savunmasi bu davanin Karma Hakem Mahkemenin yetkisi
disinda oldugu yoniindedir.!® Fransiz ajan1 137. maddeye gore mahkemenin
yetkili oldugunu belirtirken Karabetyan istemini 58. maddenin 2. fikrasi ve 70.
maddeye dayandirmaktadir; fakat mahkeme kapatma karar1 istanbul’daki isgal
giicleri tarafindan veya onlarin onayiyla alinmadigindan, Fransiz ajaninin 137.
maddenin uygulanmasi gerektigi yoniindeki gortisiinii kabul etmemistir.'” David
Karabetyan miitarekeden sonra laboratuvar agmis; fakat Sthhiye Miidiiriyetinden
miisaade almamisti. Tiirk tarafina gore Karabetyan’in usulsiiz olarak actigi
bu laboratuvar, 1924 senesinde ehliyeti olmadigindan kanuni bir surette
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kapatilmisti. Sonradan ehliyeti ve vesikasi incelenerek agilmasina izin verilmisti.
Mahkeme, 137. madde degil ama 65. madde uyarinca davacinin hak iddiasinda
bulunabilecegine hiikmetmisti. Laboratuvar teshis edilebilir bir miilktii.
David Karabetyan’in laboratuvarinin ikinci defa agilmasi i¢in verilen izindeki
gecikmenin kanunsuz oldugunu ve ehliyetini vaktinde vermis oldugunu ispat
etmesi gerekmekteydi''’. Nihayetinde eczanenin kapali kaldig1 miiddete ait zarari
i¢in Turk Hiikiimetinin 1,000 Tiirk liras1 tazminat vermesine hitkmedilmisti.'"

Mahkemeyi en ¢ok ugrastiran dava grubu savas oncesi yapilan s6zlesmelere
iliskin olanlardi. Imtiyazlar meselesi mahkemelerin yetkisi diginda kaldigindan
bu tip davalarda yapilan sozlesmelerin, Antlasma kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisma konusu olmaktaydi. Mahkemede Fransiz
tebaasindan Leonfer tarafindan ii¢ dava agilmisti. Birincisi Leonfer’in savastan
once Zonguldak komiir ocaklarmi isletme imtiyazini Tirk HikGmetinden
almasi ardindan araya savasin girmesiyle bu imtiyazin diger taliplere
devredildigini belirtmesi ve zararmin tazmini ile igletme imtiyazinin iadesini
talep etmesine iligkindi.!'? Zonguldak’taki maden ocaklarinin iadesi hakkindaki

'3 jkinci olarak Leonfer Tiirk Hiikiimetine agti§1 davada,

dava reddedilmisti.
Taskesen’deki komiir ocaklarina el koyuldugu iddiasiyla tazminat talep etmisti.''*
Leonfer Abdiilkadir Pasa’nin Zonguldak’ta mutasarrif oldugu Taskesen madenini
kiralamig ardindan da satin almigti. Madenin isletilmesi Tiirk Hiikimetince
menedildiginden davact hakkinin iadesini talep etmisti. Merhum Abdiilkadir
Pasa’nin zevcesi Vasfiye Sadan Hanim mahkemeye bir mektup gondererek
davacinin iddiasini onaylamisti. Mektup okunduktan sonra Tiirk ajant Nazim
Bey imtiyazlar meselesine ait davanin Karma Hakem Mahkemelerinin yetkisi
disinda oldugunu beyan etmisti. Uciincii dava ise Pasabahce mum fabrikasina
iligkindi. Davac1 Hazine-i Hassadan 50 sene siire ile fabrikayi kiralamis, fabrika
bir siire islemis sonra calismasini durdurmustu, kira da verilmemisti. Birinci
Diinya Savasinda fabrika askeri makamlarca isgal edilmis ve savastan sonra
bagkasina kiralanmisti. Davaci anlagma hiitkmiiniin baki oldugunu iddia ederken
Tirk ajan1 Nazzim Bey, anlagsmanin kanunen feshedildigini savunmugtu.'

110 “Muhtelit Mahkeme”, Milliyet, 15 Eyliil 1926, No: 212, s.3.

111 “Tirk Fransiz Mahkemesi Kararint Verdi, Milliyet, 24 Mayis 1928, No: 820, s.3; “Tiirk-
Fransiz Mahkemesinde”, Cumhuriyet, 24 May1s 1928, No: 1453, s.4.

112 “Muhtelit Mahkemelerde Bir Fransiz iddias1”, Cumhuriyet, 15 Tesrinisani 1926, No:905, s.3.

113 “Muhtelit Mahkemelerde”, Vakit, 28 Nisan 1931, No: 4778, s.8.

114 “Tiirk-Fransiz Mahkemesinde Goriilen Davalar”, Milliyet, 21 Nisan 1931, No: 1866, s.3.

115 “Fransiz Davacilar”, Camhuriyet, 9 Kanunuevvel 1927, No: 1288, s.3.
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Davaci fabrikasinin iadesini ve zararinin karsilanmasini istemisti.!'® Sonugta
Leonfor tarafindan Tiirk Hiikiimeti aleyhine agilan ii¢ davadan ikisi reddedilmis
ve Pasabahg¢e’deki fabrikasindan dolay: Tiirk Hiikiimeti bedel vermeye mahkiim
edilmigti.!”

Fransiz George Daras’in davasinda ise adi gegen Adana’da Simonogullarina
ait iki degirmenle pamuk fabrikasini 15 Mayis 1922°de 5 seneligine kiralamig ve
icindeki makineile esyay1 satin almisti. 1923°te Adana emval-i metruke miidiiriyeti
Simonogullarinin firari olmasini ileri siirerek anlagsmay1 tanimamis ve binalara el
koymustu. Davaci, Simonogullarina pesin para verdigini ve 4 sene daha isletme
hakki oldugunu iddia etmis ve zararlarinin tazmini ile anlagmasinin tasdikini
istemisti. Tirk Ajan1 Nazim Bey Daras hakkinda savastan dolay1 istisnai tedbir
yapilmamis oldugunu ileri slirmiis ve bu meselenin emval-i metruke kanunlarina
dahil oldugundan Lozan Antlagsmasi hiikiimlerine dahil olamayacagini, Karma
Mahkemelerin bu davay1 gormeye yetkili olmadigint beyan etmistir.''® 1936’da
neticelenen davada mahkeme Geoge Daras’in 250.000 liralik demirbasg listelerine
dayanan talebinin reddine ancak Tiirk Hitkimetinin, eksperin tayin ettigi 21.000

lira bedeli vermesine hilkkmetmistir.'"’

Vokye ve ortaklarmin Tiirk Hiikmeti, Sivas Valiligi ve Sivas Belediyesi
aleyhindeki iddiasina gore Sivas Belediyesi savastan once sehre su getirmek icin
bu sirketten boru almis ama son taksiti 6dememisti. Sirket bu taksiti 5.034 lira altin
para olarak ve 185.000 frank seklinde talep etmisti. Mahkeme, Tiirk Hiikimeti ile
Sivas Valiligi aleyhine olan davalar1 reddederken Sivas Belediyesinin 5.034 Tiirk
liras1 bedel ve 25 Ekim 1924’ten itibaren ve %5 faiz vermesine, diger tazminat

taleplerinin reddine karar vermisti.'*

Imtiyaz kapsamina giren davalardan ¢ikan yetkisizlik kararmin bir 6rnegi de
Fransiz Afred Michel’in davasidir. Michel, 1329°da Istanbul’da umumi tuvalet
yapmak imtiyazini Sehremanetinden almig fakat araya savasin girmesiyle insaati
yapamamustir.'?! Mahkeme araciligiyla bu imtiyazin iadesini istemistir. Bu dava

116 “Tiirk Fransiz Mahkemesi Kararini Verdi”, Milliyet, 24 Mayis 1928, No: 820, s.3.

117 “Muhtelit Mahkemelerde Verilen Kararlar”, Milliyet, 28 Nisan 1931, No: 1873, s.3.

118 “Diger Bir Dava Daha”, Cumhuriyet, 18 May1s 1928, No: 1447, s.3; “Bu da Bagka Bir Dava”,
Milliyet, 18 Mayis 1928, No: 814, s.2.

119 “Tiirk-Fransiz Muhtelit Mahkemesi Isini Bitirdi”, Tan, 23 Nisan 1936, No: 362/3665, s.2.

120 “Abdiilhamit Veresesinin A¢tig1 Dava”, Cumhuriyet, 10 Nisan 1930, No: 2129, s.2.

121 “Alfred Michel Emanet Aleyhinde Mahkemeye Miiracaat Etti”, Aksam, 18 Nisan 1927, No:
3058, s.1.
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imtiyaz mukavelesine ait oldugundan mahkeme yetki dis1 gérmiistiir.!?> Beyrut
Rihtim ve Antrepo Sirketinin Tiirk HiikGimeti aleyhine agtig1 davaya mahkemece
yetkisizlik karar1 verilmistir.'*

Bazi davalar Lozan’in 58. maddesi kapsamina girdiginden dolay1
reddedilmistir. Eyliil 1926’da goriilen Nefise Seher Hanim’1n Fransizlar tarafindan
alinmig olan esyasmin bedelini istedigi dava bunlardan biridir.'"** Nefise Seher
Hanim’mn Kilitbahir’deki mali, miilkii Fransizlar tarafindan yagmalanmigtir.'
16 May1s 1928°deki celsede Nefise Seher Hanim, bu kapsamda mahkemeye bir
liste vermistir. Asser, Nefise Seher Hanim’a Fransizlar tarafindan gotiirildigi
iddia edilen esyanin simdi kimin elinde oldugunu sormus, davaci teshise imkan
olmadigini séylemistir.'?® Dava Lozan’in 58. maddesine dayanarak mahkemece
reddedilmistir.'?’

Fransiz varislerin Biiyiikada’da ii¢ gayri menkuliin savas icinde feragen
satilmasindan dolay1 iadesini talep ettikleri dava, izmir'de Kirkaagag’ta
gayrimenkullerininiadesiniisteyen bir Fransiz’in agtigi dava gibi gayrimenkullerin
iadesini talep eden bazi davalarda da yetkisizlik karar1 verilmistir. Bu davalarin
bazisinda Tiirk tarafi meselenin emval-i metrukeye dahil oldugu, mahkemenin

davay1 gormeye yetkili olmadig1 savunmasini yapmustir.'

Sefer Efendi’nin Bakirkdy’de Fransizlar tarafindan hanesinin isgal ve tahrip
edilmesinden dolay1 agtig1 tazminat davasi, Izmir’e Yunan ordusu adma arpa
sevk ettigi sirada Izmir’in Tiirkler tarafindan geri almip Tiirk ordusu tarafindan
arpalarina el koyulan bir Fransiz’in agtigi tazminat davasi reddedilmistir.'®
Ibrahim Halil Bey tarafindan postada zayi olan parasinin tazmini istemiyle agilan
dava, savas nedeniyle tesisatina el koyuldugu iddiasiyla Beyrut Havagazi Sirketi
tarafindan Tirk HiikGimeti aleyhine agilan dava reddedilenler arasindadir.'*
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Fransiz savas malzemesi sirketi tarafindan Tirk Hiikiimeti aleyhine Birinci
Diinya Savasi’ndan 6nce siparis edilen harp malzemesi bedelinden dolay1 agilan
4,000,000 liralik tazminat davasinin da reddine karar verilmistir.'3!

Teyzesini bir Fransiz otomobilinin ¢igneyip Sliimiine sebep oldugundan
bahisle Neset Bey’in cenaze masrafi ve diyet talebine iliskin agtigi davada oldugu
gibi siire bitimi ardindan verilen dilek¢elere mahkeme ret karari vermektedir.'*

Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinde goriilen davalardan biri de Sam
Hiik(imeti ve eski Sam defterdar1 Ismail Hakki1 Bey aleyhine Osmanli Bankasi
tarafindan, bankaya ait olan depoya Ismail Hakki1 Bey tarafindan el koyulmasi
ve deponun Suriye Hiikiimetince tahliye ettirilmemis olmasi sebebiyle agilan
davadir. Osmanli Bankasi deponun tahliyesiyle beraber 15.000 lira istemistir.'*
Mahkemeden yetkisizlik karar ¢ikmigtir. '3

Sam-Hama Demir Yolu ile Cebel-i Liilbnan Tramvay Anonim Sirketleri,
Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesine bagvurarak Birinci Diinya Savasi
sirasinda  zarara ugradiklarini belirtip Fransiz sermayesiyle teskil etmis
olmalarindan yola ¢ikarak Tiirk Hiiklimetinden tazminat talep etmislerdir. Tiirk
ajanlig1 ise bu iki idare imtiyazl Tiirk sirketi oldugundan meselenin mahkemenin
yetkisi diginda oldugunu belirtmistir.!* Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce miiessis
imtiyazli olan sirketlerin bu sekilde Karma Hakem Mahkemesine basvurarak
Tiirk HikGmeti aleyhine dava agmaya girismeleri iizerine imtiyazl sirketlerin
HiikGimet aleyhindeki davalarmin Tiirk veya Karma Hakem Mahkemelerinden
hangisinde goriilecegi meselesi ortaya ¢ikmistir. Yabanci sirketler Almanya’daki
sirketleri Ornek gostererek bunlara ait davalarin o sirketin sermayesinin
cogunlugu hangi devlet tebaasina aitse o devletin Karma Hakem Mahkemesinde
goriilmekte oldugunu ileri siirmiislerdir. Sonu¢ davalarin Tiirk mahkemesinde
goriilmesinin gerekecegi yoniinde olmustur. Aksam’in haberine gore Karma
Hakem Mahkemesinde bu gibi sirketler tarafindan agilmis davalarin savciliga
devrine baglanmustir.'*® Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi de Osmanli

131 “Dért Milyonluk Dava Reddedildi”, Cumhuriyet, 8 Mayis 1934, No: 3592, s.1.,4; “Mubhtelit
Mahkemede iki Dava”, Aksam, 8 May1s 1934, No: 5595, s.4.
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Bankasi, Sam-Hama Demiryollar1 gibi tamamen yabanci sermayesiyle kurulan
ismen Osmanli olan sirketleri Miittefik devlet tebaasindan saymamustir.'?’

Mahkemeden ¢ikan hiikiimlerin taninmasi noktasinda 1633 sayili “Karma
Hakem Mahkemelerinden Sadir Olan Hikiimlerin Tenfizi Hakkinda Kanun”,
26 Mayis 1930°da Resmi Gazete’de yayinlanarak ylriirliige girmistir; ancak
kararlarin uygulanmasinda farkliliklar olmustur.'*® Tiirk-Fransiz mahkemesindeki
kimi ilamlarin yuriitilmesi Bakanlar Kurulunca onaylanirken'®® kimi ilamlarin
uygulanmasinin icap etmeyecegi kararlastirilmistir. Gerekge daha ziyade kararin
Lozan Antlasmas1 ile Karma Hakem Mahkemelerine verilen yetkinin disinda

olmasidir.'°

C.Tiirk-FransizKarmaHakem Mahkemesinin Calismasini Tamamlamasi

Tiirk-Fransiz Mahkemesinin elinde 150 dava vardi. Emin Ali Bey Mart
1931°de yaptig1 agiklamasinda Fransiz mahkemesinde 62 ilam ¢iktigini,

11 tanesinin Tirk tarafinin aleyhine sonug¢landigini belirtmisti.'*! 1933’e
gelindiginde Fransiz ve Belgika mahkemelerindeki davalarda Tiirk Hitkimetinin
10,611,663 lira kazandig1 agiklandi.'** Tiim Karma Hakem Mahkemelerinde
toplam 13.142 dava agilmisken Mart 1934 itibariyla Tiirk-ingiliz, Tiirk-italyan
ve Tirk-Belcika Karma Hakem Mahkemeleri faaliyetlerini tamamlamisti. Tiirk-
Fransiz Mahkemesinin elinde halen 43 dava vardi.'*

Diger hakem mahkemeleri faaliyetlerini birer birer tamamlarken Tiirk-Fransiz
Mahkemesinde davalarin sona ermemesi Tiirk tarafinda memnuniyetsizlige neden
olmustu. Hariciye Vekaleti tezkeresinde, mahkemenin Nisan 1936°dan 6nce isini

137 Bilsel, age., s.465,790.

138 Esirgen, Miicadele, s.332-333; Bahattin Demirtas, “Lozan Barig Antlasmasina Gore Kurulan
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bitiremeyeceginin baskani tarafindan bildirildigini belirtmis ve mahkemenin 10
senedir elindeki 150 dosyay1 tamamlayamadigindan, haksiz yere isi uzattigindan
sikayet etmisti. Vekalet caliskan bir reis gonderilinceye kadar mahkemenin
caligmasina son verdiginin La Haye Adalet Divanina ve Fransa Hiikimetine
bildirilmesini istemisti. Teklif, 27 Haziran 1935°te Bakanlar Kurulunca
onaylanmigti.'* Memurlarin geri alinmasi kararlagtirilmigken Fransiz Sefareti
tarafindan mahkemedeki islerin 30 Nisan 1936’ya kadar tamamlanacaginin
bildirilmesi tizerine 29 Kasim 1935 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ile geriye alinan
memurlarin bir kismimin mahkeme islerinin tamamlanmasina kadar gérevlerine

iadesi onaylanmigtt.'*

Ocak 1936 itibariyla calismalarini tamamlamayan sadece Tirk-Fransiz
Hakem Mahkemesi kalmig, diger mahkemeler faaliyetlerini tamamlayarak
bu konudaki raporlarmni alakali hiikimetlere vermislerdi.'*® Tirk-Fransiz
Mahkemesi ise 1936 Nisan’indaki son oturumunda kalan 14 davaya ait
tetkiklerini tamamlamuis, 1’1 hari¢ 13’{i hakkinda kesin kararini vermisti.'¥” Mayis
1936 itibariyla Tiirk- Fransiz Mahkemesinin de faaliyetini sona erdirdigi basinda
yer almisti. Hakeme havale edilen 1 davanin tekrar tetkik edilmesine gerek
kalmayarak taraflar arasinda halledileceginden Tiirk-Fransiz Mahkemesinin
faaliyetini bitirdigi duyurulmustu.'® Bu dava Bauer Marchal davasiydi.
Cukurova davasi da heniiz neticelenmediginden Mahkeme isini bitirememisti.'*
Karma Hakem Mahkemeleri, Maarif Nezareti binasini bosaltarak once Sisli’deki
Cankaya Apartmanina'*® sonra Galata Sigorta Hanina nakledildi.'*!

1939’a kadar Hakem Mahkemelerinin kadro tasdikleri diizenli olarak
yapilirken!*? 1939 yilinda Karma Hakem Mahkemelerinin tegkilati tamamen
kaldirildi. Cukurova davasinda ise heniiz karar verilmemisti. Hikiimet hem bu
davay1 hem de Tiirk-Romen Mahkemesindeki isleri miizakere yolu ile halletmeye

144 BCA. 30.18.1.2/56.56.1; Demirtas, agm., s.544.
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karar verdiginden Karma Mahkeme ajanligina ait tiim evrak Hariciye Vekaletine
gonderildi.'>

1952 yilinda, arttk mevcut bulunmayan, iclerinde Tiirk-Fransiz Hakem
Mahkemesinin de oldugu mahkemelerden c¢ikip haklarinda uygulanmasi
karar1 verilmis oldugu halde kismen veya tamamen tenfiz edilmemis olanlarla,
uygulanmamasi karar1 verilmis veya ilgililer tarafindan takip edilmedigi i¢in
hicbir incelemeye tabi tutulmamis olan alacaklarin, bu hiikimetler tarafindan
gerek kendi adlarina gerek ilam sahibi olan alacaklilar, davay1 kazanmis olanlar
adina, bu ilamlardan dogan tiim taleplerden dolay1 Tiirk Hitklimetini ibra etmeleri
sartiyla Fransizlara, Fransiz tabiiyetinden 1skat edildigi bildirilen De Leseps ve
Vandeuvre’un alacagi hari¢ toplam 539,000 liraya kadar 6deme yapilmasi, bu
ilamlarin tesviyesi i¢in ilgili devletlerle miizakereye girisilmek ve anlagmalar
yapilmak tizere Disigleri Bakanligina yetki verilmesi kararlastirilmigtir.'>*

Bu dogrultuda Fransiz Biiyiikelgisi Saint-Hardouin ile Disisleri Bakan
Fuat Kopriilii arasinda mektup teatisi olmustur. 1 Aralik 1952 tarihli yazismaya
gore Tirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinde Tiirkiye aleyhine verilen
hiikiimlerden kaynaklanan alacaklara iliskin Vandeuvre ve Lesseps’in davasi
hari¢ Tirk Hiikimetinin Fransa Biiytkelciligine 536.625 Tiirk lirasi vermesi

karsihiginda Biiyiikelgiligin ibra vermesi kararlastirilmistir.!s

Leseps ve
Vandeuvre unalacak 6demesine FransizHiikimeti miidahale etmeyecektir.'*1953
yilinda Biyiikelgilige 536.625 TL o6denmistir.’” Disisleri Bakanligi emri ile
T.C. Merkez Bankasi tarafindan Biiyiikel¢ilige yapilan 6deme sonrasi 31 Mart
1953’te Biiyiikel¢ilik de Tiirk HiikGimeti aleyhine verilen kararlari ibra etmistir. !>
Kararlara iligkin siire¢ tamamlanmistir. Son asamada 1988 yilinda 3488 sayili

kanunla 1633 sayili kanun yiirtirlikten kaldirilmigtir.'>

Sonuc¢

Lozan Antlagmasi ile Tiirkiye tam bagimsizligini elde etmis, uluslararasi
arenada tanmmustir. Antlasmanin 6nemli bir fasli da Karma Hakem

153 “Muhtelit Mahkemeler Teskilati Lagvedildi”, Vakit, 6 Nisan 1939, No: 7627, s.5; Vakit 7
Nisan 1939, No: 7628, s.5; “Muhtelit Mahkemelerdeki Dosyalar”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1939,
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155 Dasisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 525/38033.154627.2.
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Mahkemeleri olmustur. Lozan Antlagsmasi’nda belirlenen simirlar dahilinde
Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Miittefiklerle Tiirk uyruklar arasinda arta
kalan uyusmazliklar tasfiye etme amaci ile Istanbul merkezli kurulan 6 Hakem
Mahkemesinden biri de Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesidir. Tiirk-
Fransiz Karma Hakem Mahkemesi, Lozan’da belirtilen siire igerisinde gdrevine
baslayamasa da ilk tesis edilen ve en son tasfiye edilen mahkeme 6zelligine sahip
olmus, 10 yildan fazla siiren faaliyet doneminde 150 kadar dosyaya bakmustir.
Calismamizda hakem mahkemelerinin faaliyetleri agirlikli olarak basindan takip
edilmekle birlikte atama, azil ya da isleyise iliskin bakanlar kurulu kararlar
arsivden takip edilmistir. Yine de Mahkemenin baktigi tim davalara erigim
miimkiin olmamistir. Bununla birlikte argivin eksiksiz agilmasi ile mahkemelerin
caligmalarina iliskin stire¢ daha da aydinlanacaktir.

Tiirkiye’nin Lozan sonrasi yasadigi bu 6nemli deneyim, Karma Hakem
Mahkemeleri, kurulusundan itibaren basinda hi¢ Onemini kaybetmeden ele
alinmis, haberler dava durusmalarindan resimlerle pek ¢ok kez birinci sayfadan
verilmistir. Bu durum tabii ki daha ziyade kamuoyunun dikkatini ¢eken, taninmis
kisiler veya biiyiik sirketler tarafindan agilan davalar i¢in gecerli olmus, sahislarin
actig1, “kiiclik” olarak nitelendirilebilecek davalar daha sinirli bicimde basinda
yer almistir. Tilrk tarafinin ya da hazinesinin kazandigi davalar 6nemli birer
basari olarak siitunlardaki yerini almistir.

Uzun faaliyet doneminde Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinde taraf
devlet ajanlari arasinda ya da tarafsiz reis ile Tiirk Hakemi arasinda tartigmalara
da sahit olunmustur. Bununla birlikte hem Asser ile olan anlagsmazliklarda hem
Fransiz ajanlari ile olan anlagmazliklarda Tiirk tarafinin miicadelesinde geri
adim atmadig1 goriilmiistiir. Durugsmalarda ise Emin Ali Bey’den Vasfi Rasit
Bey’e, Tiirk hazinesini savunurken karsimiza ¢ikan Mahmut Esat Bozkurt’a pek
¢ok onemli isim Tiirk tarafinin hak ve ¢ikarlarini korumaya c¢alismistir. Tiirk
makamlar1 Normand Sirketi davasi drneginde goriildiigii gibi Tiirk ajanlarim
yonlendirmekten geri kalmamislardir.

Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesinin faaliyetleri incelenirken
taraflar arasindaki uyusmazliklarin niteligi hakkinda da bilgi elde edilmistir.
Lozan Antlasmasi’nin hiikiimlerinin yorumlanmasi noktasinda farkliliklar géze
carparken mahkemede taraf devlet ajanlarinin savunmalarinda siklikla yetkisizlik
iddiasini one siirdiikleri gozlemlenmistir. Mahkeme kararlari arasinda da siklikla
davanin reddedildigi veya yetkisizlikle sonuglandirildigr tespit edilmistir.
Mahkeme, Lozan Antlasmasi’nda saptanan gorev alaninin disina ¢ikildiginda
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bu yonde karar vermektedir. En ¢ok da istemin imtiyaz sdzlesmeleri kapsamina
girip girmeyecegi meselesi mahkemeyi ugrastirmistir. Mahkemeden ¢ikan bazi
hiikiimlerin, mahkemenin Lozan Antlagmasi ile saptanan yetki smirmin digina
ciktig1 gerekgesi ile uygulanmamasi karart dahi alinmagtir.

Mahkemede iade-i muhakeme taleplerine de rastlanirken Bauer Marchal
ve Cukurova davalarmin mahkemeyi en ¢ok ugrastiran davalar oldugu tespit
edilmistir. 10 yil1 gegen faaliyet donemine ragmen mahkeme Cukurova davasini
sonuc¢landirmayi1 basaramamigtir. Tiirk tarafinin aleyhine sonuglanan davalarda
yapilmast gereken O0demeler noktasinda 1953 yilinda siirecin tamamlandigi
goriilmiistiir. Bu anlamda Lozan Antlasmasi’nin bu faslinin Tiirkiye’yi ¢cok uzun
bir siire mesgul ettigi anlagilmaktadir.
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