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Cinde "“Gelenek” ve “Felsefe” Kavramlari

Cin dilinde “gelenek” chuan tong seklinde iki kelimeden olusan bir birlesik te-
rimle ifade edilir. Chuan, aktarmak ve tong, rehber ¢izgi (dlsiince) anlamina gelir.
Burada nesilden nesile gegen bir anlam biitlinligli s6z konusudur. Bdylece Cin'de
“gelenek” nesiller boyunca rehber diisiince seklinde 6z degerlerin aktarimi anlami-
na gelir. Ancak bu 6z degerler yaratici yorum siirecine acik oldugu icin, gelenek
gelecek nesle aktarilan iyi sarmalanmis bir paket gibi dedildir; aksine gokten, insan-
lardan ve yer ylziinden yeni sulari toplayarak akmakta olan bir nehir gibidir.

Cin felsefesinde i¢ gelenek vardir: Konfiigyanizm, Daocizm—her ikisi de Cinde
mahalli olarak ortaya cikt—ve Cin Mahayana Budizmi—bu Hint'den gelen Budizmin
Gindeki  gelisimidir. Onlarin  “gelenek” terimini  kullanmalarina gelince,
Konflicyanizm, chuan tong’u ve onun yaratici yorumunu ¢ok fazla vurgular, ara sira
Dao (Yol, Sirat)’nun aktarimi anlaminda chuan dao terimini de kullanir. Sézgelimi,
Tang Hanedanindan bir Konfiicyan olan Han Yu (768-824), "Ogretmenlere Séylev”
inde sunu soyler: “sadece 6gretmen araciliiyla Yol aktarilir, 6greti bildirilir ve kus-
kular yok edilir.”* Tong kelimesinin gésterdigi gibi, gelenek kavramindaki birlik ya
da rehber cizginin belli bir yan anlami 6zellikle siyaset ima edildiginde

! Sources of Chinese Tradition, compiled by Theodore de Bary and Irene Bloom, New York: Columbia
University Press, 1988, s. 582.
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Konfiicyanizm tarafindan cokca vurgulanir. Sézgelimi, Gong Yang’in Ilkbahar ve
Sonbahar Tarihsel Olaylarina Dair Yorumu'nda dayitong (biiyiik birlik) fikrini bulu-
yoruz. Her ne kadar Konfligyanizm, bir felsefe yapma tarzi olarak yorumda yaratici-
g1 ve esnekligi vurgulasa da sosyal kurumlar ve siyasi giiclerce kullanildigi sekliyle
o, birlik fikrine daha fazla vurgu yaparak yanlis yoéne sapmadan 6z dederlerin ve
klasiklerin yorumunda hakim rehber olarak is gérecek bir gelenek fikrini benimse-
mektedir.

Daoizm’de de gelenek kavrami vardir. Ancak o, tim seylerin ve séylemlerin
nihai zemini olarak Dao'ya referansla daha 6zgiir bir yorumu vurgulamaktadir. Ba-
zen Daoizm bu fikri ifade etmek igin bir bagka terim kullanir. Mesela Zhuangzi'nin
chuan xin (megalenin devir teslimi) terimi ki burada birlik anlami yerine “megale”
veya “isik” fikrini buluyoruz. Zhuangzi (MO 399-295) der ki, “her ne kadar yag me-
salede yansa da, ates el degistirir ve kimse onun nereye gidecegini bilemez.”* Béy-
lece farkh hayat sekillerinin ve yorumlarin her seye niifuz eden ve ebedi devam
eden Dao‘'yu teshir icin aydinlik mesalesinin yanmasina benzer bir islev gordigi
dastnalir.

Dider taraftan, baslangicta Cin entelektiiellerine kendini anlatabilmek igin
Daoist dili benimseyen Cin Budizmi, gelenek fikrini vurgularken, onu ifade edecek
baska terimlere sahiptir. Mesela Cin'de gelisen Chan Budizm, chuan deng (lamba-
nin devir teslimi) birlesik terimini Buda’nin dharma (6greti) ya da aydinlanmasini
Chan ustatlan nesline yayma ve teslim etme anlaminda kullanir. Chan Budizm’de
chuan deng lu (Lambanin Devri ile Ilgili Kayitlar) baslikli kitap Chan hikmet ve ay-
dinlanmasinin Chan Ustatlari nesline stirekli aktarimini anlatan metinleri barindirir.

Bu (¢ gelenekte ortak olan sey hikmetin aktariimasidir. Felsefi gelenek za-
man siirecinde hikmeti aktarma olarak gortiliir. Bu Bati felsefesinden oldukga fark-
hdir, clinkii orada philosophia hikmet sevgisi anlamina gelir, ona sahip olma degil.
Sokrat'a goére yalnizca tanrilar hikmete sahiptir; oysa insanlar hikmeti sevenlerdir.
Eder sen hikmeti seviyorsan, bu, hikmetin sende olmadigi anlamina gelir. Buna

2 Chuang Tzu(Zhuangzi), The Complete Works of Chuang Tzu, translated by Burton Watson, New York:
Columbia University Press, 1967, s. 53
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karsilik bir Cinli soyle distinir: Eger hikmet sende yoksa, baskalarina hikmet hak-
kinda bir seyleri nasil 6gretebilirsin? Sadece bilge (hakim) hikmeti 6gretebilir, her
ne kadar hi¢ kimse butlinliyle bilge olmasa da.

Cin klasiklerinde, “felsefe” igin kesin bir terim yoktur, daoshu (Dao ve onu
gerceklestirme sanati), daoxue (Daoyu 6grenme), lixue (ilkeleri Ogrenme), vyili zhi
xue (Anlam ve Ilkelerini Ogrenme) vs. onun yerine kullanilir. “Felsefe”, M. Ricci ve
G. Aleni tarafindan onaltinc asrin sonlarina dogru ilk kez Cin’e sokuldugunda, ya
fonetik olarak ya da aizhi zhixue (hikmeti sevme bilimi) seklinde gevrildi. Japon
bilim adami Nishi Amane (1829-1892) “felsefe"yi “tetsugaku” seklinde cevirdi; bu
terim Cince'de “zhexue” seklinde okundu. ilk énce Liang Qichao onu benimsedi ve
Japonya’da (Yokohama) yayimlanan bir gazetedeki mektubunda kullandi. Cin 20.
Asrin basinda Batili Gniversite kurumunu benimsemeye basladiginda, zhe xue si
Felsefe Bolimi, s6z konusu terim Liang tarafindan Cince'ye sokuldugu sekliyle
kullanilarak kuruldu. Zhexue teriminde, zhe “bilge”, xue ise “0grenme”; ve ikisi
birlikte “bilge olmayi 6grenme” ya da “hikmet bilimi” anlamina gelir. Bu yine Bati-
daki “hikmet sevgisi” anlamina gelen philosophia‘dan farklidir.

Cin felsefesindeki bu (¢ gelenek, “bilgi” ve “hikmet” arasinda ayirim yapmak-
la birlikte hikmeti farkli anlarlar. Diderlerine nispetle bilgiye en sempatik yaklasan
Konfiigyanizm icin hikmet Sema’ya (Ust alem) referansla kisinin kendisini ve kendi
kaderini daha iyi anlama noktasinda biriken bilgiyi bitinlestiren rehber cizgiye
sahip olmasindan ibarettir. Daoizm icin hikmet, Dao’nun kurallarini anlama ve izle-
me noktasinda tamamen 6zglir olmaktan ibarettir. Cin Budizmi icin hikmet, aydin-
lanma tecribesi icinde kisinin kendi Buda tabiatini uyandirmasindan ibarettir ve
boylece o boslugu Nihai Gergek olarak anlar.

Cin Felsefi Geleneginin Baslangici

Sayet biz disiincemizi dilin icine yerlestiremeseydik, nesneleri ayrintilariyla
distinemezdik, her ne kadar diisiincemiz dilden tagsa ve onunla sinirlanmasa da.
Tekrar sdylersek, sayet disiincemizi yazi icine yerlestirmeseydik, o belli bir tarihsel-
lik kazanacak sekilde devamlilik arz edemezdi. Cin'de bazi metinler cok eskidir ve
felsefi imalarla doludur, hatta Cin felsefesinden de eskidir. Cin filozoflari kendi fel-
sefi metinlerini Uretinceye dedin, bu metinler araciliiyla disiindiiler ve onlarin
felsefi anlamlarini agida cikardilar. Sunu soyleyebiliim: Siirler Kitabi, Dokiimanlar
Kitabi, Zhou Yi veya Zhou’nun Dedisimler Kitabi vs. ge¢ Ilkbahar ve Sonbahar'da
yani Cin'de bliylik sosyal ve kiiltiirel dedisim zamaninda ortaya c¢ikan tiim felsefi
distince ekollerinin ortak mirasiydi.

Boylece Cin felsefe geleneklerinin hem baslangici hem de siirekliligi biyiik
Olglide metinlerin alimlanmasi ve Uretilmesiyle ilgilidir. “Metin” ile yazi icinde sabit-
lestirilen her tirli séylemi kastediyorum. Felsefe diisiinmekle baslar ve metinlerle
nihayet bulur, onlar da okurun zihninde felsefi diisiinceyi harekete gegirir. Metinler
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insan aklinin hermendétik islevini gerektiren yorumu davet ederler. Aklin hermendtik
islevi bir yetidir ve kisinin kendi dili araciligiyla yorumlayarak ve kurgulayarak olay-
larin ve sdylemlerin anlamini kavrama stirecidir. Bunlari o belli bir bitlinlige refe-
ransla yapar; ya kisinin kendi varolusunun biitinligine ya da varligin bitiinligine
referansla.

Caddas bir Cin filozofu olan Feng Yulan, Cin felsefesinin kaynagini ekollerin
kaynadi ile agiklamaya calisir. Feng’e gore, Konfiigyanizm, Daoizm, Mohizm gibi
ekoller, Zhou toplumunun ¢oziilmesi zamaninda, Aristokrat 6§renimi gérmis uz-
manlarin halk arasina karismasiyla ortaya cikti.> Ancak metinlerin iretimi ve yorum-
lanmasini dikkate alirsak, Cin felsefesinin baslangici icin yalnizca sosyal aciklamalar
yapmak yeterli olmaz. Bana gore, ekollerin baslangicinin Cin felsefesinin kaynadi
oldugunu sdylemek ¢ok zordur. Hatta bundan daha zor olani, Feng Yulan gibi,
okumus kesimin ru (Konfiigyan) ekoliiniin, sdvalyelerin Mohist ekoliin, miinzevilerin
Daoist ekoliin kaynadi oldugunu agiklamaktir.

Gordiigum kadariyla, eski Cin sehir-devletlerinde shi (en disik Ust sinif) hem
okumus hem de sévalye olarak yetistirildi. Bu ylizden ru ve mo gibi iki farkli ekoliin
kaynagini yaratmak amaciyla bu iki roli birbirinden ayirmak makul degildir. Sunu
fark etmeliyiz: ru ekolliniin kurucusu olan Konfiigyls alti sanat 6gretti; bunlar ara-
sinda aticilk ve siriciiliik sovalyelerin temel egitimiydi. Ayrica sovalyelerin daha
disiplinli olmalari gerektiginden ve toreleri tatbik etmelerinden dolayi, tarihi
Mohistlerin ritlelleri elegtirip hakir gérdikleri bir zamanda Mohist’in sévalyeler ara-
sindan nasil ortaya ciktigini aciklamak zordur. Genel olarak kabul goren bir sey de,
Daoist ekollin kurucusu Laozi'nin Zhou Kraliyet Kitliphanesinin sorumlusu olarak
gorev yaptigiydi. Bu, minzevilerin niifuz edemeyecekleri bir sekilde, onun eski
kozmolojiye, nesnelerin ve insanligin derinligine dair neden cok seyi bildigini goste-
rir.

Bana gobre, bu ekollerin kuruculari eski metinlerdeki anlamlari okumak ve be-
nimsemek suretiyle veya en azindan onlara zaten asina olarak kendi entelektiel

3 Fung Yu-lan (FengYulan), A Short History of Chinese Philosophy, edited by Derk Bodde, Toronto: The
Free Press, 1976, ss. 30-37
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formasyonlarini elde etmis olmalidirlar. Jaspers ve Max Weber tarafindan onerilen
ani felsefi basari kavramini kabul ediyorum. Bu durum, Konflicylis ve Laozi gibi
filozoflar eski metinlerle ilgili bilgilerine dayanarak, bu metinlerin felsefi anlamini
acida cikararak, hatta aklin hermenétik ve elestirel islevinden hareketle yeni anlam
kompleksleri Ureterek kozmos, insan varligi ve toplum (izerinde felsefe yapmaya
basladiklarinda cereyan etti. Bu hermenétik ve elestirel islevler Cin felsefesinin
kaynad ile ilgili Feng Yulan'in verdidi harici nedenlere nispetle, daha esasli i¢sel bir
nedeni bildirmektedir.

Simdi hermendétik ve elestirel islev sayesinde acida cikarlarak felsefi diistin-
menin yolunu acan ve iclerinde insan aklinin roliin{ fark etmemizi sadlayan en eski
metinlere dénelim. Onlar arasinda Siirler Kitabi insan varliginin esasli bir parcasi
olarak etkileyiciligi (duygusalligr) dile getirir, béylece insan aklinin muhayyile islevi-
ni, siirsel sézlerde insan duygusallidinin tezahirini agida cikarir. Orada kadin ve
erkek, tebalar ve krallar, insanlar ve Sema (Ust alem) arasindaki duygusal iligkileri
buluyoruz, bazen ask, bazen nese, bazen kaygi, bazen keder, bazen nefret dolu
sucglama yoluyla. Bu; etkileyici iliski ortamina ve insanlarin nasil muamele gérdiikle-
rine gore dedisir ve bunlar siirsel ifadelerle dile getirilir. Diger taraftan Eski Tarih
Kitabi, Devietlerin Konusmalari ve Zhuo’nun Ilkbahar ve Sonbahar Tarihi Olaylarina
Dair Yorumu tarihsel olaylan yargilarken pratik aklin iglevini ve tarihsel boyutunu
gosterir. Belli bir hermenétik islev zaten metinlerin anlamini ve tarihsel olaylan ya
belli bir yaklasim sunarak ya da hikayeleri ayrintih aktararak yorumlamakla ortaya
cikar.

Ancak, felsefi agidan sdylersek, onlar arasinda en énemlisi Dokiimanlar Kitabi
icindeki Blylk Kategoriler Bolumu ve Zhou Yidir; bunlardan ilki bize en eski kate-
gorik siniflamalari ve ikincisi felsefi diisiincenin nasil ilhamdan kaynaklandigini gos-
terir. Bitin bu metinler Konfiligyls ve Laozi'den ¢ok énce mevcut olmalidir; onlarin
icindeki Siirler Kitabr aklin muhayyile, duygusal ve siirsel islevine; Dokumanlar Kita-
br ve dider tarihsel metinler aklin tarihsel, hermendétik ve pratik islevine kaynaklik
ettiler. Dokiimanlar Kitabrmin 12. Boliminde dokuz biyilk kategoriler evren ve
insanlarin akli yapisini gosterdi, Orta yol ilkesini dile getiren 5. Nihai Ustiinliik kate-
gorisine merkezi yer verdi. Baslangicta ilham diizeyinde olup sonradan kanunlarin
ve felsefenin tezahiiriine donlisen Yijing veya Degisimler Kitabi, halen bir sekilde
eski Cin'in arkaik dinleri ve kozmolojileriyle iligkilendirilen Cin felsefi aklinin spekiila-
tif islevini ortaya cikardi.

Cin Felsefesinin Esasi Olarak Kaygi ve Praksis

Cin filozoflar yukarida anilan metinleri aklin hermendétik, elestirel ve spekiila-
tif islevleriyle birlikte okuyarak ortaya giktilar. Ancak hala Cin filozoflarinin ne tir bir
felsefi tavir veya amacg ile felsefe yapmaya basladiklarini anlama durumundayiz. Cin
felsefesinde aklin bu islevlerinin, Yunan felsefesindeki “teori” (theoria) yerine “kay-
gl” tavri iginde icra edildigini sdylemek istiyorum. Tarihten anladigimiz kadariyla
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Bati felsefesinin kaynadi, pratik ilgiden yoksun bir hakikatin izlenmesi ve entelekti-
el merak anlamina gelen Yunanca “theoria” (teori) kavramina geri gétirilebilir.*
Buna karsilik Cin felsefesi bdylesi saf bir kuramsal ilgiden uzaktir ve daha ziyade
pragmatik motivasyona sahiptir. Genel olarak sdylersek, Bati felsefesinde episteme,
merak tavrinin bir sonucu olarak basladi ve bilimsel ve felsefi bilginin kuramsal
ingasina yol acti. Oysa Cin felsefesi kaygi tavri icinde basladi ve insan kaderini yon-
lendirecek pratik hikmete iletti. Aristo Metafizik'te bilginin olusumuna yol acan ha-
yat tarzinin bos zaman (rastone) ve dinlenme (diagoge) ile ortaya ciktigina isaret
eder ve drnek olarak bdylesi bir hayat tarzi iginde geometriyi icat eden Misirli rahip-
lerin durumunu gosterir. Aristo, bos zaman ve dinlenme iginde insanin hayatin giin-
lik gereklerine aldirmaksizin seylerin nedenlerine merak salabilecegine ve bilgiyi
kendisi icin arastirabilecedine inandi. Merakin sonucu teorilerdir. Aristo Metafizikte
sunlar yazar:

Insanlar meraklari nedeniyle felsefe yapmaya basladilar ve simdi de baslamak-
tadirlar; onlar baslangicta belli sorunlara merak saldilar, sonra kiiglik adimlarla
ilerleme kaydettiler ve buyuk konular hakkindaki sorular dile getirdiler,... bilgi-
sizlikten kaginmak icin felsefe yaptiklarindan, agikgasi sadece bilmek icin bilimin
ardindan gidiyorlardi, baska her hangi bir faydaci amag icin degil.>

Aristo'ya gore, theorianin felsefi anlami bir taraftan praksise goére veya, Aris-
to'nun ifadesiyle, “eylem gergeklestirmek icin degil, bizzat teoriyi elde etmek ve
nedenleri bilmek icin”® belirlendi; diger taraftan evrensel nesneye gére belirlendi;
bu nesne Aristo tarafindan episteme’nin ilk karakteri olarak gortld, yani felsefeye
ileten ve ontoloji ile biten bir sey olarak.”

Simdi cok iyi bildigimiz gibi Yunanistan'da theoria'nin ortaya cikisi dini bir
kaynada sahiptir. Baslangigta theoros Atina’nin dini ayinlerine baska sehirlerden
temsilci olarak gelen kisilerdi. Ayine sadece bakmak ve fiilen rol almamak suretiyle
onlar dini ritliele katihyordu. Benzer bir sekilde, filozoflar theoria tavrinin sonucu

* Vincent Shen, Disenchantment of the World. Taipei: China Times Publishing Co., 1984, ss. 31-37.

> Aristotle, Metaphysics, 982b 12-22, translated by W.D. Ross, in Introduction to Aristotle, edited by
McKeon (New York: Modern Library, 1992), ss. 261-262.

6 Aristotle, Metaphysics, 981b 6-7, Ibid., s. 258

7 Aristotle, Metaphysics., 982a 20- 982b 10, ibid., ss. 260-261.
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olarak, icra sahnesine veya kirsiiye dedil, pratik ilgiden uzak bir sekilde evrene
baktilar. Bati felsefesi tarihsel olarak bu Yunan theoria mirasi iginde temel buldu;
insan hayatini artik farkli pratik ilgilerle belirlenen dedil, evrensel ve nesnel bir ha-
kikat normuna adanan bir sey olarak goérdi. Aristo’'nun Metafizik'inde theoria ve
felsefe ontoloji biliminde kendi zirvesine ulasir ki bu bilim, Aristo’ya gore, tiim var-
liklarin en genel ve kavranabilir boyutu olarak varlik olarak varlik’i arastird.

Buna karsilik Cin felsefesi genel olarak kaygi tavri ile neset etti, evrensellesti-
rilebilir kuramlara degil, evrensellestirilebilir praksise iletti. Bireyin ve toplumun
kaderi ile ilgili kaygisi nedeniyle Cin akli felsefe yapmaya basladi. Dedisimler Kita-
brna Biiyiik Ekle—bunun Konfiigyiis'e ait oldugu ileri siiriilir—Dedisimler Kitabrnin
basiyla ilgili agiklama yapmaya baslar ve onun yazarini tutkulu bir kaygi, korku ve
felaket icinde goriir. Orada sunu okuyoruz:

Kral Wen ve tiran Zhou arasindaki sikintili zamanda ... Yin'in son déneminde Yi
ile ilgili galisma yesermedi mi? Bu yaklasima gore kitaptaki agiklamalar tasal bir
algiyi dile getirir; tehlikenin emniyete nasil donistirilecegini ve kolay dikkatsiz-
ligin kesinlikle yikimla bulusacagini 6gretir. Bunlarin ortaya cikis yolu cok kap-
samlidir ve her sey icin s6z konusu olmalidir. Sayet baslangicta amaca dair dik-
katli bir kavrayis varsa, orada muhtemelen bir hata veya sugluluk nedeni olmaz.
Bu Yi'nin Yolu seklinde adlandirilir.®

Bu metin gosteriyor ki, yazarin géziinde ciddi bir entelektiiel faaliyet olarak
felsefe, korku ve tehlike durumunda kaygi tavr ile basladi; asla Aristo’nun teklif
ettidi gibi bos zaman ve dinlenme iginde degil. O hem sahsi hem de kollektif kader
icin kaygilanma ile ortaya c¢ikti. “Bunlarin ortaya cikis yolu cok kapsamlidir ve her
sey icin sdz konusu olmaldir” ifadesi, Cin felsefesinin evrensellestirilebilir praksisi
yonlendirebilen pratik bir hikmet olma amacini giittigiini dile getirir.

Saf ve basit evrenselligin mevcut olup olmadigi hala bir tartisma konusu ol-
dudu icin, “evrensellestirilebilirlik” terimini kullanmayi tercih ediyoruz; bu terimin
ortak kaygisi Bati felsefesi ile Cin felsefesi arasinda ortak bir noktayi bize gésterebi-

8 The I Ching, The Book of Changes, English translation by James Legge, New York: Dover Publication
Co., 1963, s. 403.
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lir. Her ne kadar Bati felsefesi daha cok kuramlarin evrensellestiriimesi ve Cin felse-
fesi de pratik evrensellestirilebilirlik ile ilgilense de, ayrica her ikisi 6zel ilgilerin 6te-
sine gitmeye ve evrensellestirilebilir deder perspektifinde 6zel sinirlari asmaya ca-
hsmaktadir. Bir anlamda her ikisi evrensellik idealini hedeflemektedir ve theoria ve
praksis bu hedefin tamamlayicilari olarak gérilebilir. Bir anlamda Bati felsefesindeki
theoria ve Cin felsefesindeki praksis, farkl diisiinseler de, hala birbirini tamamlayici
seylerdir.

Cin Felsefesi: Bir Akla Uygunluk Gelenegi

Cin felsefe geleneklerinin siirekliligi nesilden nesile yorum faaliyetine cok faz-
la dayalidir. Bu, aklin hermendtik islevinin ve bdylece yorum siirecinin Cin felsefe
gelenedi icin cok temel oldugu anlamina gelir. S6zgelimi, Yijing veya Dedisimler
Kitab/nda anlamin insasi gercekligin tezahiriine dayal olarak yorumlar vasatinda
etkiye maruzdur. Yijing'de Ug tur yorum sdz konusudur. Birincisi, metinsel yorum
(textual interpretation); bu yorum sayesinde Yijing'e basvuran kisi, kendi durumuy-
la ilgili bir 6zel metnin anlamini yakalar. Ikincisi, mantiksal yorum; bu yorumda
beseri durumlarin Yijing'deki sembol ve diyagramlarin mantiksal yapisina mudaha-
lesi bu formal yapilarin somut érnegi olarak gériilebilir. Uglinciisii, varolugsal yo-
rum; bu yorumda fiziksel ve sosyal gerceklige insanin niifuzu, insan kaderinin tarihi
sureg icinde sekil almasi olarak hayat bulur. Yorum iglevi ayrica insanlarin kendi
hayatlarini gergekligin olusumuna ve kendi tarihselliklerinin sekil alma siirecine
adama tarzini ilgilendirir.

Bati felsefesinin “aklilik” vurgusuyla karsilastiriidiginda, Cin felsefesi “akla uy-
gunluk” diye adlandirabilecedimiz aklin islevi ile ilgili daha butiincil bir anlamayi
bize sunar. Aklilik bizim bilgi ve eylemimizi siki bir mantiksal yapi ve pratik yeterlili-
ge referansla yonlendiren insan aklinin bir islevidir. Diger taraftan akla uygunluk
icinde 6znelligin ve gercekligin bitiinciil boyutuna isaret ettigimiz bir anlam boyu-
tuyla ilgilidir. Bu biligsel eylem modeli, bir metni anlama ve yorumlama iginde bulu-
nabilir; burada okur sadece onun linguistik anlamina degil, ayrica kendi hayat hika-
yesindeki tiim tecriibelerle insa edilen 6znelliginin bitinligine ve onun Varlik ve
Gergekle iligkilerinin biitiinligine isaret etmek zorundadir. Anlam ingamizin ontolo-
jik boyutunu aciga cikarmak igin Gercekligin bitinligu gosterilmelidir. Bu dizleme
kadar akla uygunluk aklin kendisiyle ilgili orijinal ve bitlncil bir anlamaya erisme
cabasi olarak gorilebilir. Akla uygunluk boylece insan 6znelliginin biitiinligine
(kendi hayat hikayesi) ile Varligin biitinliigiine referanslar arasindaki gerilim iginde
yakalanabilir.

Cin felsefesi akla uygunlugun islevini gostermek igin biitiinlik boyutuna refe-
ransa vurgu yapar. Sozgelimi, Konfiicyanizm nihai olarak insan varliginin bitinlG-
giine ve insan eylemlerinin ve hatta dogal fenomenlerin anlaminin iginde belirlendi-
gi bir ufuk olarak onun gerceklesmesine referansta bulunan bir makul diisiinceler
sistemidir. Bu akla uygunluk ruhuyla, Konfiigyanizm bazi akla uygunluk ilkeleri or-
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taya koydu, ren, yi ve li gibi; bilimsel rasyonellik gibi insan aklinin 6zel iglevi daha
saglikh bir kullanim icin bunlara dayanir. Konflicyan akla uygunluk insan failinin
biitlinligline ve onun diinya ile ilgisine isaret eder.

Dider taraftan, Daoist akla uygunluk, nihayetinde, her bir varliin—sadece
insanlarin dedil—dodal yaraticiidina, de'ye, ve tiim varliklarin Varlidina, tim yarati-
chdin orijinal kaynadina, bizzat Dao’ya gondermede bulunur. Daoist felsefenin
mevcudiyeti gosteriyor ki, akla uygunluk, aklin varliklarin bitiinligiine ve tim var-
liklarin Varli§ina isaret ederken kendini anlama islevi olarak, aklin kendi sinirlarina
ulasmasi ve bdylece kendi sinirini fark ederken 6z kavrayisa ulasmasidir. Bu tiim
elestiri distincesinin 6ziiniin kendisine dayandi§i ontolojik bir temeldir.

Cin Mahayana Budizmine gelince, akla uygunluk tiim temel bilgisizligin ve
beseri 1zdirabin 6tesinde aydinlik hikmet iginde dile gelir. Hikmete ulasma yollar,
temel konsensiis olarak Dharma ve Boslukla iliskili olsa da, farkli ekollerce farkli
yorumlanir. Sézgelimi, Sanlun (Ug Arastirma) Ekoliine gére, o her zaman dualizmi
veya tek taraflii§i ve 6zel bir manevi basar diizeyine ait olani reddeden negatif
diyalektik sireci icinde anlasilan bosluktur. Chan Ekolliine gbre, o otantik zi-
hin/kalbin Buda oldugunu ve hikmetin tim kelime ve metinlerin &tesinde simdi
burada oldugunu kavramaya imkan veren ani aydinlanmadir. Weishi (Biling-
Yalnizca) Ekoliine gére, o tiim tiremis biling sekillerinin ontolojik kaynadi olarak
Alaya-bilincine geri donlistiir ve bdylece diger bilinclerin dort tiir hikmete dontisme-
sidir.

“Sekizinci bilinci blyik mikemmel ayna hikmetine karsilik gelen zihin/kalbe d6-
nustlr ki onun boyle adlandiriimasi onun kendisinde tim deger ve erdemlerin
tohumlarini barindirmasindan ve tiim bedenlerin ve alanlarin temsillerini teshir
etmesinden, ortaya gikarmasindandir; yedinci bilinci esitlik hikmetine karsilik ge-
len kalbe donlstiir, onun bdyle anilmasi onun ben ve 6teki gibi asiri bir ayirm-
dan uzak kalmasindan ve her seyin esitligini kavramasindandir. Altinci bilinci ha-
rika bir gdzlem hikmetine karsilik gelen kalbe dénistur, onun bdyle aniimasi her
hangi bir engele takilmaksizin her seyi gérebilmesindendir. Besinci gergek bilinci
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tim aksiyonlari basarma hikmetine donistiir, onun bdyle adlandiriimasi onun
tiim harici aksiyonlari kavramasindan ve basarmasindandir.”

Kisaca sdylersek, Daoist akla uygunluk Dao ve varliklarin bitinligine gon-
derme yapar; Konfiigyan akla uygunluk insan varolusunun biitiinliiiine isaret eder;
Cin Budist akla uygunluk ise Nihai Gerceklik olarak Bosluga ve onun kalp/zihin ile
derin iligkisine gbnderme yapar.

Cin Felsefesi Gergeklige Nasil Bakar

Cinli filozof igin insan tecriibesi Gergekligin kendisinde tezahiir ettigi bir yer-
dir; oysa felsefi metin, dilsel bir insa olarak, insa edilen bir tiir gergekle kaginiimaz
olarak badlantihdir. Gergekligin kendisi ve insa edilen gerceklik arasindaki ayirim
Daoist gelenek tarafindan glizelce sergilenmistir. Laozi'de sunu okuyoruz: “Hakkin-
da konustugumuz sekliyle Dao daimi Dao’nun kendisi dedildir; adlandirilan sey,
daimi ismin kendisi degildir.”*° Zhuangzi sunu sdyleyecek kadar ileri gider: “Dao,
seylerin sinirlarinin étesinde var olarak, kelime ve suskunlukla desteklenemez.” Dao
tim sdylem bicimlerini asar. Sdylem icinde dile getirilebilir veya stylenebilir olan
Insa edilen Gergekliktir, oysa sdylenemez olan ve tiim sdylemlerin &tesinde kalan
Gergekligin kendisidir.

Ancak Cin felsefi gelenegince ok fazla vurgulanan yorum faaliyeti Tezahir
ve Insa arasinda yer alir ve Gergekligin kendisi ile inga edilen Gergekligi birlestiren
Yasam-diinyasina gonderme yapar. Cin kiiltiirel gelenedi genelde Yasam-diinyasi
Uzerinde vurgu yapar. Bu giinimuz igin 6nemli bir ilhamdir. Yagam-diinyasi 6nem-
lidir clinkii biz onun iginde yasar, kultlr, bilim ve felsefeyi tatbik eder ve kendi mi-
dahalelerimizle onu insa ederiz. Yasam-diinyasi kismen insan tarafindan insa edilen
ve kismen Gergekligin kendi dinamizminden dodal bicimde yani comertce kaynakla-

° Buddhabhumi, in Taishé shinshii daizokyd, ed. Takakusu and K.Watanabe, Tokyo: Taishd shinshi
daizokyo Kankokai, 1924-1932, Vol. 26, s. 302.

0 Jaozi, Chapter 1, ingilizce cevirisi su calismada bulunmaktadir: Wing-tsit Chan, translated and
compiled, A Source Book in Chinese Philosophy, Princeton: Princeton University Press, 1963, s. 139.
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nan bir sey olarak diisiintilmelidir. Bu sekilde anlasildiginda Yasam-diinyasi Gercek-
ligin kendisi ve Insa edilen Gergeklik arasinda bir ortam olarak islev goriir.!!

Bu Uglu ayirnm buglin daha énemlidir gtinkli modern Avrupa bilim ve teknolo-
jisinin ekolojik dengesizlik, kirlenme, dider gevre sorunlari ve zihni hastalik gibi
temel sorunlari gittikge daha ciddi sonuglara yol agmaktadir.'?> Modern Bati bilim ve
teknoloji kavraminin aksine, Cin felsefesi sunu disinmektedir: insan sadece dilin
yapisal sinirlarina veya insan yapisi insa kurallari/prosediirlerine gére dedil, ayrica
Tabiatin ritmi ve insan varliginin kazanimlarina gére bilgisini olusturmal ve Yasam-
dinyasini insa etmelidir. Yasam-diinyasi kismen insanlar tarafindan insa edilen,
kismen tabiatin ritmiyle dogal bicimde kendisini insa etmekte olan bir sey olarak
gorilmelidir. Zhongyong veya Araglar Doktrinine gére

“Sadece biitiiniiyle samimi olanlar kendi tabiatlarini bittinlyle gelistirebilirler.
Eder onlar tabiatlarini bitiinlyle gelistirirlerse, digerlerinin tabiatini buttindyle
gelistirirler. Eger diderlerinin tabiatini bitlinlyle gelistirirlerse seylerin tabiatlarini
biitiinliyle gelistirirler. Eger seylerin tabitini biitlintyle gelistirirlerse, sonra Sema
ve yeryiziinin yaraticl ve besleyici siirecine katilabilirler. Ejer Sema ve
yeryliziiniin yaratici ve besleyici siirecine katilabilirlerse, Sema ve yeryizii ile {ic-
Ui teskil ederler.”3

Benim yorumuma gdre bunun anlami sudur: giiniimizde insan bilimi veya
beseri bilimler kisinin kendi tabiatini timiyle acida cikarma isiyle ilgilenmelidirler;
ve sosyal bilim siyasi gli¢ altindaki insanlari kontrol etme veya toplum miihendisligi
yerine diderlerinin tabiatini bitlnlyle agida cikarma isiyle ilgilenmelidir. Tabiat
bilimlerine gelince, insan varliginin kisa sireli yararina olacak sekilde seylerin ener-
jisine hakim olma ve onlarn keyfi kullanma yerine, seylerin tabiatinin bitlinlyle
acida cikmas ile ilgilenmelidir. Araclar Doktrinfnden milhem olarak, Yasam-
diinyasiyla ilgili beseri insa slirecinin daha kotiye degil, daha iyiye gitmesi gerekti-

11 Burada “ara ortam” tabirini diyalektik anlamda yani iki sey arasinda dinamik ve interaktif yol olarak
anliyorum.

2 Modern zamanlarda bilim tabiati tabiat kanunlariyla aciklanacak ve tahmin edilecek fenomenlerin
biitlini olarak tanimlamaktadir. Teknoloji ise tabiati teknik siireglerle yonetilecek ve ddnustirilecek
maddi kaynaklarin biitiini olarak ele almaktadir.

13 Wing-tsit Chan, translated and compiled, A Source Book in Chinese Philosophy, Princeton: Princeton
University Press, 1963, ss. 107-108.
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gini anlamaliyiz. 1yi insay kétiisiinden ayirt etme kriterine gelince, Konfiicyan gele-
nek igin prensip sudur: Yasam-diinyasina iliskin beseri insa Tabiatin yaratici ritmine
katiimali, ona tahakkiim etmemelidir. Katiimci insa ile tahakkiim edici insa arasini
ayirmaliyiz. Yasam-diinyasina iliskin beseri insa, katihmci olmaldir, tahakkiim edici
degil.

Gercekligin kendisi, Yasam-Diinyasi ve Insa edilen gerceklik arasindaki {clii
ayirim temelinde, “tezahir”, “yorum” ve “insa” seklinde bir dider {gli ayirim daha
yapmak istiyorum; burada yorum, tezahir ve insa arasinda bir ortam tegskil eder.
Bu ayinrm Gergeklik goriisimiizii insan varolusunun biitinligine ya da insanin
hayat hikayesine ilistirmek ve bdylece yorumun aracilik gérevini anlamak igin
onemlidir.

Bana gore, Gercekligin kendisi tezahir olarak ortaya cikar ve bu olmaksizin
ortada asla bir fenomen olmaz. Gozlerimizin 6éniindeki renkli nesneler tezahirlerdir,
belli bir takim hastaliklarin belirtileri de, ister fiziksel isterse zihinsel olsun, yine
tezahirlerdir. Tezahir olmaksizin bir nesneye veya nesnelerin dogru bilgisine sahip
olamayiz. Tezahir olmaksizin baskalarini veya baska benlikleri bilemeyiz. Bir diger
sahsin oldugunu biliriz ¢link{ birini algilar, hisseder veya ona dokunuruz. Her ne
kadar duyumlama 6nemli bir tezahiir modu olsa da, yegane mod degildir; ne de o
bize ortaya cikan sey hakkinda tam bir bilgi sunar. Dikkatimizi ceken bazi nesneler
olduguna dair tecriibemiz asla gozlerimizde ortaya ciktigi ve retinaya ulastigi halde
fark edemedigimiz ok daha fazla seyin oldugu gergedini dislamaz.

Bir anlamda tezahdirlin, kendisiyle ilgili tim yorumlarimizi ve ingalarimizi agsan
Gercekligin kendisinden comertce kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Daoizm Gergekligin
comertligi fikrine hayli vurgu yapar, bu sayede Dao sonsuz imkanlar alanini tezahiir
ettirir ve onlar arasinda bazilari gerceklesir ve nesneler kiimesi haline gelir. Bu tiim
ihtimallerin ve tim seylerin Dao’nun comertligi sayesinde ortaya ¢iktigi anlamina
gelir.

Tum tezahdrler, her hangi bir ingai, dilsel veya bilimsel siirece maruz kalma-
dan 6nce, yorum aracilidiyla sunulur. Yorum, bir seyi bir sey olarak gérmektir. “Ola-
rak gérmek” yorum esnasinda kavramanin hermendétik yapisidir. Sézgelimi, eli kal-
dirma eylemini algiladigimizda, onu acikca dile getirmeden ve bilimsel bir nesneye
donistiirmeden 6nce, o bir taksi cadirma, selamlama veya oylama eylemi olarak
yorumlanir. Yorum dilsel yeniden-inga olabilir veya sadece dile gelmek {zere olabi-
lir, ya da sembolik ve kiiltiirel olarak sekillenen bir tutum olabilir. Her bir durumda
yorum sembolik bir aracilik siirecidir, bu sayede bir fenomen sdylem ve bilim nes-
nesi olarak acida cikarilir ve dile getirilir. Yorum Yasam-diinyasinda ortaya cikar ve
daha 6nce sdyledigimiz gibi bu diinya Gergekligin kendisi ile insa edilen Gerceklik
arasinda bulunur.
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Tecriibe, Metafor ve Anlatilar

Cin felsefesi Sema, Dao, Zihin, Prensipler, Bosluk gibi farkl felsefi gelenek-
lerce degisik sekillerde disiinilen Gergekligin tezahirlerine iliskin tecriibelere da-
yanir. Gorebildigim kadariyla, Cin felsefesi, Gergekligin kendisini insanin spekiilatif
aklinin aydinlaticl bir gériisii icinde yakaladigi zaman, bir tiir Orijinal Imge-idealar,
saf Idea ve ikonik/sesli imge arasinda bir sey olusturmaya temayiil eder ki bu sa-
yede tezahiiriin biitiinclil karakterini ya da Gergekligin sezgisel algisini muhafaza
eder. Sanatsal yaraticilik, aklin muhayyile islevi ve kurgusal doniisiim ile, bu idea-
Imgeyi bir tiir somut ikonik/sesli imge haline getirir ve bdylece onu maddilestirir.
Ahlaki ve etik eylemlerde aklin pratik islevi idea-imgeyi olaylara iliskin yargi haline
getirir ve insanin eylemlerini olaylar sirecine dahil eder ve bdylece sorumluluk Gist-
lenir. Gergekligin kendisinin Orijinal tezahiiriiyle karsilastirildiginda, idea-Imgenin
bu ¢ gerceklesme sekli su anlamda Olarak-yapisina sahiptir: onlar Gergekligin
kendisini Idea-Imge olarak gdérmemizi saglarlar. Béylece sonraki bir tiir metaforik
islev Ustlenir.

Bati felsefesinde, Tales, Anaksimandros, Anaksimenes, Heraklit gibi Sokrat
oncesi filozoflar Arke ve Fizis (Physis) fikrini su, sinirsiz, hava, ates gibi seylerle
irtibatlandirdiklarinda orijinal Idealar-Imgeler ile cok yakin bir iliskiyi korudular.
Ancak Parmenides ve Eflatun’dan itibaren Bati felsefesinin ana akimi Idea-imgeyi
saf fikirler haline getirmekle ve bdylece entelektiiel tanimlarla onlari kavramlastir-
makla ve bir kavrami diger kavramla mantiksal olarak iliskilendirmekle tesekkilil
eder. Kavramlar bilingli olarak imgelerden, seylerden ve olaylardan koparilir, tasviri
ve iddiali cimleler ve stylemler iginde mantiksal olarak birbirleriyle iliskilendirilirler.
Bu koparma iglemi ile, kavram ve iddia aklin elestirel islevinin gelisimi icin insan
zihnine, kendisini imgeler, seyler ve olaylarin 6zel olusu ile sinirlamama ve kavram-
larin soyut evrenselliklerine ve onlarin mantiksal iliskilerinin sabitlijine dikkatini
ybneltme noktasinda yardim eder. Evrensellik iddiasI ve rasyonel yapisi nedeniyle
kavramlarin ve iddianin gegerligi mutlaklastirilabilse de, gercekte, onlar Gergekligi
ve onun yapisini ancak soyut bir sekilde gérmemize imkan verirler. Diger taraftan,
Cin geleneginin vurguladigi sekliyle siirsel ciimleler ve hikayelerle birbiriyle iligkilen-
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dirilen metaforlar soyut kavramlardan ve iyi yapilanmis iddialardan farklidirlar ama
imgeler ve olaylarla icten bir iliskiyi korurlar.

Tezahiire dair tecriibemiz Idea-imgenin bir ifadesi olarak metaforlarla yo-
rumlanabilir. Sezgisel kavrayis icinde acida cikan seyi dile getiren metaforlar x'i y
olarak gérme ya da sdylemeden mitesekkil bir yorum olarak distnilebilirler. Meta-
for ve metaforun icinde yer aldigi hikaye “Olarak-yapisi’na sahiptir; bu terimi ilk
kez yorumu tasvir etmek icin Heidegger kullanir.** Cin felsefesinde metafor ve anla-
tinin kullanimi, yorum araciligiyla, Idea-Imgenin aktarimi icindir; her ne kadar yo-
rumun tezahdr icin uygun olmadigini kavrasak da, tezahiir tecriibesinin bittnlig-
nu korumak ve onu anlasilir hale getirmek icin bu kullanima bag vururuz. Sézgelimi,
Zhuangzide metaforik sdylemler somut imgeler, masallar ve hikayeler aracilidiyla
gercekligin tecriibesini bize aktarirlar.

Metafor “su”nun hakkinda konusurken “bu”nu kasteder. “Su” ile “bu”nu kas-
tetmesinin nedeni onlar arasinda kiyas iliskisinin olmasindandir. Her ne kadar meta-
for Uzerindeki cagdas tartismalar metafor ve metaforlastirilan arasindaki benzerligi
vurgulasa da, metaforun séylenen ve amagclanan sey arasindaki kiyas iliskisi ile insa
edildigini sdylemek daha yerindedir; ancak burada benzerlik ve farklilik arasinda bir
zithktan kaynaklanan gerilimin oldugu dikkate alinmalidir. “Zithk” derken sadece
benzerligi dedil, ayni zamanda ayriligi, sadece farkliigi degil, tamamlayiciligi, sade-
ce surekliligi dedil, sireksizligi de kastediyorum. Metaforik séylem, bu tiir bir geri-
limi kullanirken, tezahire dair tecriibeyi yorumlar ve bdylece tecriibe ve gergeklik
arasindaki zithk iliskisi nedeniyle insan dislince sirecini déndstirir. “Metafor”,
“ifade” ile siniranmayacak sekilde, “ciimle” ve “eser” diizleminde bulunur ve onun
referansi “Olarak-Diinya”"da ya da kurdugu anlam diinyasinda bulunur. Metaforlar
hem 6znel hem de nesnel diizlemlerde coklu ya da kiyasl anlamlarla bir ya da cok
cimleyi kullanirlar; her ne kadar metaforlardan dogruluk ya da yanlislik islevini
talep etmesek de, tasviri ve iddiali cimlelere nispetle daha az mantiksal kesinlik arz
ederler, buna karsilik daha fazla anlam aktarirlar.

1 M. Heidegger, Being and Time, English translation by J.Macquarrie & E.Robinson, (New York: SCM
Press, 1962), ss. 188-190.
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Konuyu tasvir etmek icin yeniden biyik Daoist Zhuangzi'ye bakalim.
Zhuangzi icin tim bildirimsel ve iddiali ciimleler icinde insanlarin kendileriyle ayni
olani savunduklari ve kendilerinden farkli olana karsi koyduklari bir duruma iletir.’®
Bu ylizden o dinyay! "y olarak x” cercevesi icinde gérmeyi mimkiin kilan metaforik
soylemi kullanir. Sdzgelimi, Daoist varolus goriisi 6klizii keserken iyi bir sanat pra-
tigi diizeyindeki miiziksel ritimle bicadi kayarcasina kullanan Kasap Ding'in hikaye-
siyle dile getirilir. “"Her sey mikemmel bir ritim icindeydi, her ne kadar o Mulberry
Grove’un dansini icra etse de veya Ching-shou miiziginin ritmini tuttursa da.”'® Bu
hikaye, hayatin karmasasini yakalayabilen hayat praksis sanati ile dogal ritmin so-
nunda nasll izlenebildigini ve 6zgirliik yolunun nasil kazanilabildigini soyler: “Se-
manin kurallarina gore davran... ve seyleri nasilsa dyle izle... baglantilar arasinda
mesafe vardir ve bicagimin keskin tarafinda kalinlik yoktur. Kalinligi olmayan seyi
bu mekana yerlestir, onun oynamasi igin orada yeterince alan séz konusudur.”*’

Bu hikayede insan varolusu iliski ontolojisi icinde konumlanmis olarak goste-
rilir; orada her sey karmasik bicimde birbiriyle iliskilendirilir; bu baglamda “semanin
kurallarina” gbre davraniimalidir ve seyler “olduklar tzere” izlenir. Bununla birlikte
iliski icinde 0zglirlik vardir: “badlantilar arasindaki mekanlar“da herkes “bigagini
hareket ettirmek icin yeterince alana” sahip olur. iliski icinde olusun nihai tecriibesi
tam bir determinizm degildir ve insan varolusunu dzgirliikten ali koymaz. Iligki
icinde 6zglrlik vardir ve dzgurlikte iligki s6z konusudur. Kasap Ding'in hikayesinde
varolus boylece iliski ve 6zglirligl karsilastiran bir durumda hayat praksis sireci
olarak gorlir.

15 “Sgylemlerimin yiizde doksani metaforik sdylemlerdir. Bu, mesajimi tartismak icin harici seylere da-
yandigimi gosterir. Bir baba kendi gocugu igin arabuluculuk yapmaz ve bir baba kendi gocugunu 6diil-
lendirmek isterse, bunu kendi disinda biri araciidiyla yapmasi daha iyidir. Bunun igin suglanamam,
suclanacak olan beseri durumdur. insanlar kendilerine yakin olan fikirlerle hemfikir olurla, karsit fikir-
lerle ise gatisirlar. Kendilerininkine benzeyenleri tasdik ederler ve benzemeyenleri reddederler.”
Collected Commentaries on Chuang Tzu (Chuang Tzu Chih Shih), (Taipei: World Books, 1982), s. 408.

16 Chuang Tzu (Zhuangzi), The Complete Works of Chuang Tzu, translated by Burton Watson, New
York: Columbia University Press, 1968, s. 50.

Y Ibid., p. 51
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Anlatilar: Hikaye Seklinde Anlatilan Gelenek

Bireysel veya kollektif olarak insan varolusu, zaman icinde anlami yakalayan
bir slireg olarak, farkli anlati tiirlerinde en iyi dile getirilir. Cin felsefe geleneklerinde
bir cok anlamli muhteva anlati veya hikaye seklinde aktarlir. Teorik olarak sdyler-
sek, “anlati” kurgusal bicimde organize edilen olaylardan mitesekkildir ve bir tir
dilsel insa olarak ortaya gikar. Daha Once tezahirden yoruma gegis strecini tahlil
etmistik; simdi kurgusal organizasyon ile yorumdan insaya gegis stirecini ele alabili-
riz. Anlatilari insa olarak ele alirken, anlatisal insalarin kavramsal agi ve sembolles-
tirme kaynadi gibi yapisal hususlara nispetle tezahiir ve yorumun 6ncelik arz ettigi-
ni unutmamaliyiz.

Burada, kavramsal agi ve sembollestirme sirecini anlatilarin akliliginin ilk
demirledigi yer olarak kabul eden P. Ricoeur'dan daha farkl sekilde sorunu anlyo-
rum. Temps et Récitde Ricoeur sunu soyler: “Kurgulama ile olusturulan aklilik ilk
demirleme yerini, dikkat cekici bicimde kavramsal agdi kullanma yetenegdimizde bu-
lur...”*® “Kavramsal ag” ile o, kim, neden, nasil, ne, kiminle veya kime karsi gibi
bazi hususlari belirlemek icin kullandigimiz terimleri kasteder. Ricoeur'ya gore, ikin-
ci demirleme yeri “sembolik kaynak” olarak adlandirdidi seydir. O sunu soyler:
“Eder, gercekte, insan eylemi anlatilabiliyorsa, bu onun zaten isaretler, kurallar ve
normlarla aciga cikarilabilmesindendir. O her zaman sembolik olarak aktarilir.”*° Bu
ikisinin anlatiyr aklilestirme konusundaki rollint inkar etmesem de, onlari varolusun
acihmina veya zaman igindeki olaylarin hareketine dair beseri tecriibeye dahil edi-
yorum ve kavramsal agi ve sembollestirme kaynagini her zaman yorum ve tezahi-
ru varsayan anlatisal inganin yapisal aklilik sinirlari igine yerlestiriyorum.

Sunu da soyleyebilirim: anlatma eyleminde anlatic, tezahir tecriibesine da-
yanarak bu tezahlrii metaforlarla yorumlamaya ve sembolik kaynak ve kavramsal
ag ile onu yeniden insa etmeye baslar. Buna karsilik dinleyiciler veya okurlar yolu
tersine izlerler: anlatilan bir hikayeyi okuma veya dinleme esnasinda kavramsal ag

8 p Ricoeur, Temps et Récit, Tome 1, Paris: Editions du Seuil, 1983, p.88-89, Ingilizce cevirisi,
K.McLaughlin and D.Pellauer, Time and Narrative, Vol.1, Chicago: The University of Chicago Press,
1984, ss. .54-55.

19 Temps et Récit, Tome 1, p. 91; Time and Narrative, Vol. 1, s. 57.
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ve sembollestirme kaynadi ile yonlendirilerek onu yeniden yorumlamak, Gerceklige
nifuz etmek ve anlam dolu bir diinyayi kendilerine mal edebilmek icin yeniden insa
surecine girerler ki bu her insanin nihai umududur. Bu tir anlatinin bize umut ver-
digini sOyleyebiliriz. Benzer sekilde gelenek, hikayeler seklinde anlatildidinda, kus-
kusuz daima yaraticl bir yeniden yorumlama sayesinde anlamli bir hayat umudunu
agllarlar.

Gordiiguim kadariyla, M. Heidegger'in Sein und Zeit felsefi olarak tezahiir-
den yoruma gegis siirecini agiga cikardi, buna karsilik P. Ricoeur'niin Temps et
Réciti yorumdan insaya gecis slirecini gelistirdi. Sahsen ben tezahiir, yorum ve
ingadan olusan bu Ugll arasinda dinamik bir hermendtik daireyi kabul eden tutumu
benimsiyorum. Aslinda insanoglunun Gergekligin anlam ve tezahiiriine dair arzusu-
nun gerceklesmesini bekledigini sOyleyebiliriz. Ancak tezahlr ancak x'i y olarak
gorme veya dile getirme seklindeki yorum araciliiyla kavranabildigi igin, bu arzu-
nun gerceklesmesi ve tezahiir ancak metaforik bicimde yorum aracilidiyla séz ko-
nusu olabilir; boylece anlam fazlaligi (surplus) mimkiin hale gelir ve tiim siireg
daha ileri bir dedisim ve yaraticihda iletilir. Daha sonra, anlatisal insa ile hayat hika-
yemizi veya hayatimizdaki bazi dncelikli anlara dair hikayeleri anlatabiliriz; ancak
akilda tutulmasi gereken husus, Gergekligin kendisinden cémertce kaynaklanan
tezahlrdn hig biri kendi yorum ve anlatimizla tiiketilemez.

Insan varolusunu anlatan tezahiir-yorum-insanin gelis gidisi bu dinamik daire
icinde anlasilabilir. Tezahir ve insa arasinda aracilik yaparken, yorum sireci orga-
nize edilebilir bir zaman olarak zaman igine kendimizi yerlestirmemize imkan verir
ve orada biz proje, beklenti ve geriye bakis sahibi oluruz. Bu siirecte olaylar, ey-
lemler ve onlar arasindaki iliskiyi yorumlamak igin isaretler ve semboller kullaniriz.
Ve sonra biitiin bunlara dayanarak kavramsal sema ile kim, neden, nasil, ne, ki-
mimle, kime karsi gibi hususlari ayirt ederiz. Onceligi baska tiirlii anlamamaliyiz. Bu
noktada kavramsal semaya dncelik veren ve zamansallik boyutuna sonugta erisme-
den 6nce sembollestirme hakkinda konusan P. Ricoeur'dan ayriliyorum.

Eder olaylar, eylemler ve kurgular aracilidiyla onlarin insasi séz konusu ise,
bu &tekiyle iliski olmasindan ve 6tekiyle karsilikli etkilesim ve diyalog olmasindandir.
Biz 6teki insanlara kendi hikayemizi anlatirniz ve onlar da bize kendilerinkini anlatir-
lar. Kendi hikayemizle hayatin anlamina tanik olarak hizmet ederiz; yani metaforik
olarak nitelenebilecek bir hizmet sunariz. Burada “tanik” kelimesi Gergekligin kendi-
sine erisme anlaminda ele alinmamalidir; aksine o baskalarinin x'i y olarak gérmele-
rini saglama yani metaforik olarak gergeklige erisim anlaminda anlagiimalidir.

Simdi Mahayana Budizm’den bir 6rnek vereyim. Buda tarafindan hikaye ve
kissa seklinde cok sayida anlamli ifadeler dile getirilmis olsa da, felsefi olarak soy-
lersek, tamamen aydinlanmis Biri olarak kabul edilen Buda'ya hikaye anlatmaya
kimse ihtiyag duymaz. Bununla birlikte, Buda'ya hikaye formunda anlatilan bazi
felsefi ve dini hikayeleri bulabiliyoruz. S6zgelimi, su ana dedin Cin ve hatta Dogu
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Asya’da en popliler ve etkili Mahayana metinleri olan Lotus Sutra’da fakir diisen bir
cocudun anlatilarini, aydinlanma yoluyla konumun dedisimine dair bir hikaye bulu-
yoruz. Bu Budist metnini Incillerde Isa'nin harikulade cocukla ilgili anlatilariyla karsi-
lastirmak cok ilging olacaktir. Her ikisi Buda’nin hikmetindeki aydinlanmayi veya
Tanr'daki nihai mutlulugu bir tir kisinin gercek kimligini tanimasi ve yoksulluk ve
bencillik rotasindan gegerek ebeveynin evine doniis ve bu basari ve zenginligin
tadini cikarma olarak gorirler. Bu yazinin sinirli alani icinde mukayese yapma te-
sebbiisiinde bulunmayacadim. Burada isaret etmek istedigim tek sey bu Budist
metninin Buda ile diyalog formunda sunuldugudur; orada yoksul diisen gocuk hika-
yesi Buda'ya Rahipler tarafindan anlatilir. Gergekte o bir baska hikaye icinde anlati-
lan bir hikayedir. Bir 6nceki séyle devam eder:

"0 zaman, 6émir boyu hikmet ehli olanlar... Serefli Olanin yiiziine saygiyla baka-
rak, Buda'ya dediler: “bizler rahiplerin baglarinda bulunuruz ve artik yash ve yip-
ranmis bir haldeyiz. inaniyoruz ki bizler zaten nirvanaya ulastik ve daha fazlasini
yapacak durumda degiliz; béylece en miikkemmel aydinlanmaya erisme cabasin-
da hic bulunmadik... imdi Buda’nin huzurunda bu sesi isitenin en milkemmel ay-
dinlanmaya erisecedine dair bir kehaneti isittik ve zihinlerimiz bundan sad ol-
du...”

“Diinyanin Sereflisi, kendi amacimizi aciklamak icin simdi bir kissa anlatmak isti-
yoruz. Babasini terk etmis, evinden kagmis ve diger (ilkelerde belki on, yirmi ve-
ya elli yil gibi uzun bir siire yagamis biri varmis. Yetiskin hale gelince gittikge fa-
kir ve muhtag duruma diismds... yoksul cocuk bir isten digerine siiriiklenmis ta
ki sans eseri babasinin evine gelinceye degin.”?°

Hikayenin devaminda yoksul cocugun babasi tarafindan taninmasi, babanin
cocudu kabul etmek icin belirledigi bir takim diizenleyici siirecler ve sonunda cocu-
gun kimligini halk arasinda acikca soyleyerek ilan edisi anlatilir.

*...Imdi bana ait olan her sey, tiim zenginligim ve sahip olduklarim tamamen bu
cocugumun olacaktir.” Bu sézleri duydugunda gocuk biyiik bir mutluluk hisseder
ve kendi kendine dlslnir: “Baslangicta bu seylere yonelmeli ve arastirmaliydim.
Simdi bu hazine dolusu seyler kendiliginden geldi.”*!

2 The Lotus Sutra, translated by Burton Watson, New York: Columbia University Press, 1993, ss. 80-81.
2! Tbid., ss. 85-86.
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Daha sonra hikayenin anlaminin Buda'ya agiklanmasina sira gelir:

“Diinya Sereflisi, zenginlik icindeki bu yasli adam Boyle Gelmis Olan’dan bagkasi
degildir ve bizler Buda'nin cocuklari gibiyiz. Boyle Gelmis Olan bizim onun ¢ocuk-
lari oldugumuzu séyleyip durmaktadir. Ancak, Diinya Sereflisi, dogum ve 6lim
arasindaki {ic acidan dolay bizler yakici kaygilara, saplantilara, cahillige, daha
kiiclik doktrinlere yapisip kalmaya maruzuz. Buglin Diinya Sereflisi bu tiir dokt-
rinleri bir tarafa birakmak icin, yararsiz tartismanin beste biri izerinde diisiiniip
tasinmamiza neden oluyor.”?

Simdi gordigiimiz Gzere, bu aciklama gercekte durumu belki giilimseyerek
anlayan Buda’nin kendisi icin degil, genel okurlarin kissayi ise yarayacak sekilde
kullanabilmeleri icin bir metin stratejisi olarak ileri strtilmektedir. Gulimseme bile
bir isaret, anlama ve hatta aydinlanma ifadesidir. Bu hikayede tiim anlama ve ay-
dinlanma bir diyalojik ortam icine yerlestiriimektedir ve orada olaylar aydinlanma
hakkinda bir hikaye olusturacak bicimde kurgulanmaktadir. Agiktir ki, hikaye genel
okurlara, onlari dogru yola, dogru doktrine iletmek ve daha az veya yanlis doktrin-
lerden uzaklastirmak icin anlatiimaktadir. Bununla birlikte, Hikaye Bbyle Gelmis olan
icin degdil, beseri amaclar icin kullanmak (izere insa edilen bir gercekliktir. Diyalog
baglami ve kurgulama hikayecinin &tekisi olan okurlara yoneliktir. Bu hikayenin
anlami ebeveynin evine DOniis olarak Aydinlanmayi bize anlatmaktir. Hikayede
cocuk, otekisi olan babasina nispetle tanimlanmaktadir; yoksul olan, 6tekisi olan
zengine nispetle tanimlanmaktadir; felaket durumu, basari ve mutluluga nispete
tanimlanmaktadir. Tim hikayede cocugun mutlulugu babanin cémertliginden kay-
naklanmaktadir ki bu aydinlanmanin Bdyle Gelmis Olan’in yani Buda'nin comertli-
dinden kaynaklandigini sembolize eder.

Daoizm’de Zhuangzi'nin felsefi sdylemi bir tir ufuklarin kaynasmasini ifade
edecek sekilde sik sik diyalog seklini alir. Gadamer’e gore, diyalog yoluyla gercekle-
sen anlama siirecinde gercek bir ufuklar kaynasmasi séz konusudur.” Bunun érne-

22 Tbid., s. 86.

2 “Anlama daima ayri olduklar varsayilan ufuklar arasinda bir kaynasmadir.” H. G. Gadamer, Truth and
Method, second, revised edition, English translation revised by Joel Weinsheimer and Donald G.
Marshall, New York: Crossroad Publishing Company, 1989, s. 306.
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§i acikca Zhuangzi'nin diyalog formundaki “hermenétik sdylemleri” ile gdsterilir.?*
Tarihsel kayitlardaki saygin veya yash kimseler arasindaki bu diyaloglar bitiintyle
Zhuangzi'nin metaforik séylemleri, orijinal yorumlari ile yeniden inga edilir ve bdyle-
ce yaraticl bicimde onlardaki gercedi korumak icin ufuklarin kaynasmasi séz konusu
olur. Semanin Altinda Bolimiinde sdylenen “O (Zhuangzi) hermendétik séylemi ger-
cedi aciklayici olarak kabul eder” s6zii, saygin yasl insanlarin sozlerini veya gele-
neksel metinleri, giivenilirlik elde etmek icin onlarda her hangi bir degisiklik yap-
madan tekrarlamayi degil, aksine, oradaki gercegdi diyalog, ufuklarin kaynasmasi ve
yaratici yorum aracilidiyla acida cikarmayi gosterir.

Biiyiik Ustat Bélimiinde, Zhuangzi Nihai Gergeklik olan Dao ve onun kendi
izleyicisi Uzerindeki etkisi hakkinda konusur, Kambur Kadin yasca ileri ama gorinu-
su acgisindan cocuk gibidir. Bu bayan Dao’ya ulasmak igin izlenen prosediirii anla-
tir”® ve Dao gelenegini farkli safhalarindan gecerek menseine degin izler:

Nan-po Tzu-k'uei sordu: “Bunu nereden isittin?”

“Onu Miirekkebin-Yardim ettigi gocuktan isittim, ve Mirekkebin Yardim ettigi
onu tekrarlanan-Resital’in torunundan isitti, ve tekrarlanan-Resital’in torunu onu
parlak-Goriis'ten isitti, ve parlak-Gériis onu fisiltiyi-Isitme’den duydu, ve fisiltiyi-
Isitme onu Muhtac-praksis'ten duydu, ve Muhta¢-praksis onu Nefes verici-
sarkilar'dan isitti, ve Nefes verici-sarkilar onu Karanlk-Muglakliktan duydu, ve
Karanlik-muglaklik onu Kavranilamaza-katilimdan isitti ve Kavranilamaza-katiim
onu kuskulu-baslangictan duydu.”?®

2 Spzgelimi, birinci bélimde Imparator Yao ile Xu You, Jian Wu ile Lian Shu arasinda bir diyalog vardir;
ikinci bolimde Nanguo Ziqi ile Yancheng Ziyou, Emperor Yao ile Shun,...vs. arasinda diyalog vardir.
Bunlar dokiimu yapilamayacak kadar goktur.

2~ .. Bilgenin bilge yetenegindeki birine yaklagimini agiklamak kolaydir, bildigin (izere. Bdylece ona bazi
hususlari agiklamaya Ug glin devam ettim ve bundan sonra o dinyayi kendi disina gikarmay! basardi.
...bundan sonra o seyleri kendi disina gikarmayi basardi ....bundan sonra o hayati kendi disina gikar-
may! bagardi ....o safak s6kiminiin parlakligina eristi...kendi yalnizigini gérdii... gegmis ve gelecekten
uzaklasty,... artik hayat ve 6ltimin olmadigi bir yere girdi ....Onun adi Didigme igindeki Barigtir. Didis-
menin ardindan, o bitlnlige erisir.” The Complete Works of Chuang Tzu, translated by Burton
Watson, ss. 82-83.

% The Complete Works of Chuang Tzu, translated by Burton Watson, s. 83.
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Burada Zhuangzi, Dao gelenegi hakkinda konusurken diyalog formunu ve
metaforlar kullanmaktadir ve “Mirekkebin-Yardim ettigi cocuk” tarafindan temsil
edilen yazil gelenekten ilk dnce bir seyler 6grenildigini sdylemektedir. Yazili metin-
ler ya da kutsal metinler baslangic noktasi olarak konumlanmis yani Dao’yu 6gren-
menin temel formu olarak goriiniyor. Sonra kutsal metinler veya onlarin insa ettigi
yazili gelenek “Tekrarlanan-Resital'in torunu” olarak temsil edilen s6zIli gelenekten
kaynaklanmig goriiniyor. Sonra so6zlli gelenek “Parlak-Goériis” tarafindan temsil
edilen keskin gozlerin ya da bakiglarin gézleminden kaynaklanmis gériinmektedir.
Parlak-Goriis ya da keskin gdzlemler ise “Fisiltiyi-Isitme” tarafindan temsil edilen
hassas kulaklarin dinlemesinden, bu sonuncusu praksisten, praksis sarki sdyleme-
den ve o da kuskulu kaynaga dedin geri izlenebilecek bilinmeyen kaynaklardan
kaynaklanmig goruniyor.

Gorildigl tzere, bu Dao gelenegi diyalog formu araciliiyla bize aktariimak-
tadir. Dogrudan aydinlanma veya Dao tecriibesi hakkindaki bir anlatida bile bir tir
diyalog formu olmalidir ve anlatilarin kendisi sik sik diyalog formunu alir. Bu artik
sadece metinle diyalog dedil, fakat ayrica metnin disindaki okurlarla ve gelecek
nesillerin okurlariyla diyalogtur. Bu sekilde gelenek yoluna devam edip gider.”

Yorum Ilkeleri

Simdi yorumun metodolojik ilkesi sorununa deginmeliyim. Sorun sudur: bir
Gin felsefi metnine yorum getirirken, onu okumaktan ve yorumlamaktan azami
yarari saglamak icin hangi ilkeleri izlemeliyiz?

77 Agk, diyalog icinde paylasma tiirii olarak bir kontrast durumunu ifade eder. Bu diyalog iliskisiyle ilgili
olarak, Ciineyd ibn Muhammed'in (?-910) sdyledigi sey benim kontrast felsefem icin cok ilginctir: “Ayri
digiriilmiis olanin birlesmesi ve O’nunla birlik halinde olanin ayr dismisgliga, Tanr ile mikemmel
birlikte bulunan Ayrilik fikridir.” “*Normal durumumdan uzaklastigim zamanda konustum ve sonra orta-
liga tasan bir goriintli ve gok muhtesem bir parlaklik beni kontrol altina aldi ...varlida heniiz clkmadigim
durumda beni ilk kez yarattigi gibi yeniden yaratti.” “O bireyle derinden birlik kurmaya yol agmaktadir
ki bu durumda O segtigini 6rtmektedir. O tezahr ile onlan 6rtmektedir ki bununla kendi esareti iginde
onlara sahip olmaktadir.”...vd. Bkz. The Resa’il of Al-Junayd, in Ali H. Abdel-Kader, The Life,
Personality and Writings of Al-Junayd, London: Trustees of the E.J.W.Gibb Memorial, ss. 123, 153,
166.
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Bu ilkeleri tartismadan 6nce, Cin felsefi metinlerini yorumlarken, kelimeler,
cumleler, paragraflar gibi farkli birim diizlemlerinin anlaminin diger birimlerle karsi-
Ikl etkilesim iginde belirlenmesi gerektidi hususuna isaret ediyorum. Bunu dilsel
diizeyde yorum icin baglamsal etkilesimcili§i benimsedigimi gostermek icin soyliyo-
rum. Cince kelimeler ve climlelerin anlami birbirleriyle etkilesim halinde olduklar
badlamlar icinde belirlenmelidir. Bu baglamsal etkilesimcilik altinda dért metodolojik
yorum ilkesi vardir. Simdi bunlar tartisalim.

1. Metin-ici (intra-textuality) ilkesi. Bir metin iginde bulacagimizi umdu-
gumuz tim anlam sadece metinde bulunur ve bulunmalidir. Ayrica metnin, ken-
disinden bekledigimiz tiim anlama sahip oldugunu da varsaymaliyiz. S6z konusu
metinde bulunamayacak bir anlami metinde okumaya galismayi (anlami metne
yiiklemeyi) ve yabanci anlami 6n gérmemeliyiz. Okuma ve yorumlama eylemle-
rinin timd igin bu sifir noktasidir. Bu fenomenolojik anlamda biling aktinda degil,
hermendétik anlamda okuma aktinda gergeklesen bir sey olarak Husserl'in “var-
sayimsizlik” kavraminin hermenétik versiyonu gibi gériilmelidir. Diger bir deyisle,
okuma ve yorum varsayimsiz olmalidir. Eldeki metnin 6tesinde bagka bir anlam
olsaydi, bu baska bir metinde bulunurdu, tipki farkl metinler, yeni kesfedilen
metinler ya da bilinmeyen metinler gibi.

2. Tutarlilik ilkesi. Bir felsefi metin veya okumaya deder her hangi bir
metin kendi icinde tutarli olmalidir. Cin felsefi metinleri, cogunlukla mantiksal
tartismadan daha farkl retorik araglar kullanirlarken bile, kendi iglerinde tutarli
anlama sahiptirler. Tutarlilk, negatif konusursak, mantiksal geliskisi olmayan an-
lamina gelir; pozitif konusursak, onda diisiince sisteminin tlim unsurlari arasinda
karsilikh baghlik oldugu anlamina gelir. Burada Whitehead'in tutarliik kavramini
tercih ediyorum: “Tutarliik su anlama gelir: temel fikirler soyutlandiklarinda an-
lamsiz kalacak sekilde birbirlerini varsayarlar.”?® Okumaya deger bir felsefi met-
nin mantiksal celiski, baglantisizlik veya kopukluk gibi bir tutarsizhiga disecegi
hususu felsefi tahayytiliin 6tesindedir.

3. Asgari Diizeltme ilkesi. Bu ilke kendi teorimizin yararina metni heder
etmememiz gerektigi anlamina gelir. Bu durumun aksine, kendi teorilerimizi me-
tin sayesinde yanlislamaliyiz. Bir diger deyisle, anlam bigimi acikca kendi hipote-
Zimize ters diisen bir metni okurken, yapmamiz gereken kendi hipotezimizi di-
zeltmektir, metni degil. Kendi hipotezimizi metinde gérmeye calismak ve onu
degisiklige ugratmak gibi yanilgilardan kaginmaliyiz.

4, Azami Okuma Ilkesi. Onceki ilkelere, yani metin-igi, tutarliik ve asgari
duzeltme ilkelerine dayanarak, metinde mimkin en tutarli ve en zengin anlami

2 A.N. Whitehead, Process and Reality, New York: the Free Press, 1978, s. 3.
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okumaliyiz. Bunun anlami sudur: metin-igi, tutarlilik ve asgari diizeltme ilkelerine
uygun iki ya da daha fazla anlam teorilerine sahip oldugumuzda, 6znel konusur-
sak, anlam doygunlugunu bize en fazla verenini; nesnel konusursak, s6z konusu
Gergekligin en yaratici ve en zengin gorinimini bize sunan anlami tercih etme-
liyiz.

Sonuc¢

Cin felsefesi temelde aklin hermendétik islevine bagvurmasiyla nitelenir. Bu,
yorum sirecinin, 6zellikle metin yorumlari siirecinin, Cin felsefe gelenedinde en
temel olusunun nedenidir. Gercekte Cin felsefesi hakkinda burada tartistigim seyle-
rin gogu diinyadaki diger geleneklerde de stz konusudur. Sonug kisminda kendimi
Cin felsefesinin tahlilinde kullandigim kavramsal semayi 6zetlemekle sinirlandirmali-
yim.

Ontolojik diizlemde, yorumun su (g tiir gergeklikten olusan bir gerceklik teo-
risine isaret ettigini ileri siirdiim: Gergekligin kendisi, insa edilen Gerceklik ve Ya-
sam-dinyasl. Yasam-diinyasinda yorum felsefi bir tesebbiis degil, daha genel ola-
rak Gergekligin kendisi ile Insa edilen Gergeklik arasinda bulunan Yasam-diinyasi
icinde giindelik olay seklinde goériilmelidir.

Varolugsal dizlemde, yorum tezahir (sdzgelimi tecriibe icinde tezahdr) ile
insa (sOzgelimi, metin icinde insa) arasindaki bir eylemdir. Cin felsefi geleneginin
ozelligini distinirsek, Cin felsefesinde yorum kendi felsefi sdylemlerinde Imge-
Idealar, metaforlar ve anlatilarin kullanim ve islevine daha fazla dikkat etmelidir.

Bu felsefi diisiincelere dayanarak, metinleri yorumlarken metodolojik diiz-
lemde, metin-igi, tutarlilik, asgari diizeltme ve azami okuma ilkelerine bas vurmali-
yiz. Bu metodolojik distinceler kendilerinde bazi evrensellestirilebilir gecerlik arz
etmelidir; yani onlar diger felsefi geleneklerdeki metinlere de tatbik edilebilmelidir.

Bu felsefi ve metodolojik ilkeler temelinde Cin felsefe gelenedini devam etti-
rirken, onun akla uygunluk islevini gelistirebiliriz ki bu aklilik islevi ile celismez; ak-
sine o insan aklinin 6z kavrayisinin daha ylksek gelisimini ve insan varolusunun
iyiye gitmesini saglamak icin bizzat aklilik ile kaynastiriimalidir. Kalici gelenek daima
acik gelenektir ve o gergekten felsefi bir gelenekse kendisinin &tesine gitmelidir—
zira felsefe yapmak daima sinirlarin ve kendi sinirinin étesine gitme ve dogru hak-
kinda daha genis bir anlama ve insan varolusunun karsilikli zenginlesmesi icin diger
geleneklerle diyalog gabasidir.



