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- Kur’aN DiLinDE KiNAYE VE Ta'RiZ
Mustafa OZTURK’

OZET

Arap dili ve edebiyatinda kinaye, mitekellimin maksat ve merammum st
kapal: (6rtailil) ama aym zamanda edebi ve estetik tarzda dile getirmesiyle
ilgili bir s6z sanatidir. Arapcadaki difer s6z sanatlan gibi kinaye de Arap
toplurmnunun kiltiirtne dair kodlar icerir. Daha acikecasi, kinayeli ifadeler-
de Araplann varhk ve egyay: algilamna tarzlan, sosyal aligkanliklar, ahlak
anlayislan hakkinda onemli ipuglan mevcuttur. Bu ylizden Ardp dilindekd
kinaye sanatim bilmek, ¢ok sayida kinayeli ifade iceren Kur'an'm dil diin-
yasmna aginalik agisindan 6nemli bir meseledir. Kur'an'daki kinaye 6rnek-
lerinden 6nemli bir kismn, agikga sdylenmesi hos olmayan seyleri ortalii
bicimde anlatmaya yoneliktir. Bunun yamnda maksad etkili ve abartihi
sekilde anlatmak, sozii kasaltmak, ifadeyi ghizellestirrnek gibi hususlar da
Kur'an dilindeki kinaye Gislubunun hedef ve islevleri arasida zikredilebilir.

Anahtar kelimeler: Kur'an, Belagat, lm-i Belagat, Kinaye, Ta'riz.

KINAYAH (METONYMY) AND TA'RID (ALLUSION) IN THE QUR'ANIC
LANGUAGE

ABSTRACT

Kinayah {metonomy) is a figure of speech that is related to one’s mak-
ing his point in an gllusive, but at the same time stylistic and aesthetic
manner. Just as other figures of speech in Arabic, kinayah or metonymy
involves some of the cultural codes of Arab society. To say more explic-
itly, the metonymic expressions contain important clues about the Arabs’
manner of conceiving beings and things, their social habits as well as their
moral conceptions. Therefore, knowledge of the art of metonymy in the
Arabic language is important in having access to the linguistic domain of
the Qur'an. An important portion of the cases of metonymy in the Qur'an
is employed to say allusively those things which are not graceful to say
openly. Of the goal and functions of the Qur'anic metonymic style, we can
also mention making one's point effectively and. exaggeratedly as well as
shortening and decorating one’s words.

Key words: the Qur'an, eloquence, rhetoric, metonymy, allusion

Giris

Bir metin olarak Kur’an't anlayip yorumlamak her seyden cok dille, dil de
her seyden cok kiiltiirle ilgili bir meseledir. Ctinkii dilin varlig: insan, toplum
ve kiiltiirel zeminle kaimdir. Dil demek bir bakima insan ve kiiltiir demek-
tir. Belli bir dilsel metni dogru anlayip kavramak, o dille konusup anlasan
insanlarn kiiltliriinti taniyip bilmeyi gerektirir. Hz. Peygamber’e gelen vahiy
Arap dilinin ifade kahplariyla inzal/ tenzil edildigine gére Kur'an metnini yo-
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rumlamak ve Kur'an ifadelerindeki asil mana/maksadi kavramak da Arap
toplumunun kiiltiirel kodlarim bilmek ve aym zamanda bu kodlann sifresini
cozmekle ilgili bir ameliyedir. Kur'an dili miladi yedinci ytizythn Hicaz bél- -
gesindeki Arap toplumunun dilidir. Bazi ayetlerde Kur'an vahyinin “lisan-1
arabi” {(Nahl 16/103; Suari 26/195) ve “hiikm-i arabi” (Ra'd 13/37) olarak
nitelendirilmesi, Hz. Peygamber vasitasiyla teblif edilmesi istenen mesajla-
mm Arap toplumunun akil ve idrak yapisina uygun bicimde formiile edildi-
gi, diger bir deyisle ilahi vahiydeki mazrufun Arabi zarf i¢inde gonderildigi
anlarmma gelir. Isbu zarf Arabi kiiltiir evreninde viicut bulmus olan Arap
dilidir. Arap kiiltiir evreni ise diger beseri kiltiirlerde taruk olundugu tizere
inanclar, algilar, aliskanliklar, tabiat ve cografyanin cevreledigi fiziki yasam
alanlan gibi miiteaddit unsurlardan tesekkiil etmistir.

Arabi kalttir 6gelerine bircok ayette anahtar kavramlar olarak rastlamak
mumkiindiir. Ornek vermek gerekirse, Arap toplurmunun giindelik hayatin-
da devenin ¢ok énemli bir yere sahip oldugu malumdur. Bedevi Araplar de-
veye binlerce farkh isim takmslardir.! Oyle ki devenin cinsi, yasi, rengi ve
diger o6zellikleriyle ytirtiyiis bicimi gibi karakteristik vasiflann tizerine Arap-
cada yer alan kelimeler hacimli bir kitab1 dolduracak kadar fazladir. Arap
kiiltiirande ¢ok biiyiik bir deger tasiyan ve “sefinetil’s-sahra” (¢6l gemisi) diye
amlan deveyi Araplar en btliylik yardimecilar olarak bilmis ve gerektiginde
pratik hayatlarim dahi devenin isteklerine gore tanzim etmislerdir.?2 Arap-
larm kilttrel diinyasmdaki bu miistesna konumundan dolayr miigriklerin
baz1 inanc¢ ve tabularindan Allah'in simirsiz kudretine, cehennem tasvirinden
kiyamet ahvaline kadar pek c¢ok farkli konuyla ilgili ayetlerde -deveden so6z
edilmistir. Mesela, Gasiye 88/17. ayette, “Deveye bakmazlar mi nasil yaratl-
mus?” mealinde bir ifadeye yer verilmistir. Imam el-Matiridi (6. 333/944) bu
ayeti yorumlarken, “Onca hayvan icinde nicin 6zellikle deveden séz edildi?”
seklindeki bir soruyu, “Deve Mekke halk icin en 6zel hayvandir. Mekke'deki
Araplar develerle yolculuk yapar, esyalarin bu hayvanlarla tasirlardi.” diye
cevaplamstir.3 : "

Kiyamet ahvalinin dehsetini tasvirle ilgili Tekvir 81/4. ayette de, “Gebe
develer basibos birakildid1 zaman” {ve-ize'l-isGru uttilet) mealinde bir ifadeye
yer verilmistir. Bu ayetteki mana ve maksadi anlamak icin hem ntizul déne-
mindeki Arap toplurmunda gebe develere ne kadar btiyiik deger bicildigine,
hem de Arap dilindeki s6z sanatlarmmda deve imgesinin kullamim bicimine
vakif olmak gerekir. Zira ayetteki ifadenin ¢arpici bir érnek (mesel) oldugu
ancak bu sayede anlasilabilir. Kurtubi (6. 671/1273) bu ayetin yorumunda
sunlan zikretmistir: “Ayette 6zellikle hamile develerden séz edilmistir; ¢tinkil
bu hayvanlar Araplar icin en degerli nimettir. Oyle ki s6z konusu develerin

1 Bkz. Avram Galanti, “Ibranicenin gelismesine Arapcamn Katks:”, Sadelestirenler: Nurettin
Ceviz-Musa Yildiz, Nitsha Sarldyat Arastirmalar Dergisi, say1: 16, Ankara 2005, s. 93-94.

2  Ahmet Onkal-Nebi Bozkurt, “Deve”, DIA, Istanbul 1994, IX. 223.

3 Ebt Mansir el-Mataridi, Te'vilatil Ehli’s-Stinne, Beyrut 2005, X. 511.
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sahipleri onlan ancak kiyametin kopacag: vakit basibos birakirlar. Ayetteki

“ifadede bir misal vermek istenilmistir. Yoksa kiyametin kopusu esnasmda
gebe develerin bulunmasi s6z konusu degildir. Ayette, ‘Kiyamet giini dyle
dehsetli olacak ki bir kimsenin dogumu yaklasmis devesi olsa dahi onu ba-
sibos birakip kendi basin derdine diisecektir.’ seklinde bir mesaj verilmek -
istenmistir.”*

Bu ayetle ilgili olarak Fahreddin er-Razi de (6. 606/1210) ibn Abbas’tan
sunu nakletmistir: “Gebe develere sahip olan kimseler kiyamet giintindeki
o dehsetli manzaralar karsisimnda bu develeri bile kendi hallerine birakacak-
lar. Oysa Araplar nezdinde hamile develerden daha sevimli ve degerli bir sey
yoktur. Araplara gebe develer meselesine atifla hitap edilmistir. Ctinkii onla-
rin mallar: ve medar-1 maigetleri bityiik dlgiide deveye baghdir (...) Ikinci bir
yoruma gore ayetteki isar (gebe develer) kelimesi yagmur suyunu bosgaltan
bulutlardan kinayedir. Araplar bulutlarn gebe develere benzetirler.”

Bu son izahtan anlasilacag: gibi Kur'an'in dogru ve saglikh bigimde yo-
rumlanmasimda Arap dilindeki darb-1 meseller ile tesbih, temsil, mecaz, isti-
are, kinaye, ta'riz gibi s6z sanatlaryla ilgili inceliklere de vakif olmak gerekir.
Aksi takdirde bir¢ok Kur'an ifadesindeki asil mana ve maksadi anlayip kav-
ramak mimkiin olmayabilir. Bu hususla ilgili olarak, inneha termi bi-serarin
ke'l-kasr; ke-ennehii cimdletiin sufr seklindeki Mirselat 77/32-33. ayetler
ornek verilebilir. Bu ayetl‘erdeki kasr ve cimale (cimalat-ciumalat) kelimeleri
farkh kiraatlere gore farkh sekillerde izah edilmis; ancak kasr kelimesine ge-
nellikle “saray/kosk” manasi verilmistir. Cimndle ise genellikle ya “san/kizgim
halatlar” ya da “san develer” seklinde tefsir edilmistir. Lakin Kur'an'in nazil
oldugu dénemdeki Arap toplumunun tecriibe diinyas: dikkate alindifinda,
cehennemdeki atesin kosk-halat veya saray-deve benzetmesiyle tasvir edil-
mesinin pek anlamh olmadigi sdylenebilir. Bu ytizden kasr kelimesine hurma
katiikleri, cimdle kelimesine “kizil deve” manasi vermek daha isabetli olsa
gerektir.® -

Kur'an’t dogru anlama ve yorumlama hususunda ntizul dénemindeki
Arap toplumunun sosyal aliskanbklarim, kadm-erkek iligkilerini, cinsiyet
konusundaki kalip yargilarimi, ahlak-namus anlayiglarin ve bitiin bunla-
rin dile nasil yansidigim da bilmek gerekir. Bu konuyla ilgili bir 6rnek ver-
mek gerekirse, Sad 38/23. ayette doksan dokuz koyundan (tis’un ve tis'iine
na’ce} bahsedilir. Burada kastedilen, bildik anlamda koyun degil, kadimn-

4  Ebii Abdillah el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahlcami’l-Kur'an, Beyrut 1988, XIX. 149.

5 Eba Abdillah Fahreddin er-Razi, Meféatihu'l-Gayb, Beyrut 2004, XXXI. 62.

6 Muhammed b. Ali Sevkani, Fethit'l-Kadir, Beyrut trs., V. 416. Bu konuyla ilgili olarak A'raf
7/40. ayettekd hatta yelice’l-cernelil fi semmi’l-huyat ifadesi de benzer bir 6rnek olarak zikredi-
lebilir. Zira bu ayette Allah’'m ayetlerini yalan ‘sayip imana gelmeyi kibirlerine yediremeyen-
lerin cennet ytizli gormeyeceklerini vurgulamak icin, “Deve veya kahn urgan igne deliginden
gecmedikce...” mealinde bir darb-1 mesel kullamlmstr. Ebiil-Ferec ibnii'l-Cevz, Zadi'l-
Mesir, Beyrut 1987, Ill. 197; Ebt’l-Hasen el-Maverdi, en-Nitket ve'l-Uyin, Beyrut 2007, 1L
223.
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dir. Chankii Arap toplumunda kadm kinaye ve ta'riz yoluyla na’ce (koyun)
diye amihir. Bunun sebebi, toplumun erkek egemen yapisinda kadimn uy-
sal ve zayif olarak algilanmasidir. Arap toplumunda kadm “bakara” (inek),
“hicr” (kusrak) ve “ndka” (disi deve) diye de anilmms ve bu kinayelerde kisrak
ve disi devenin binek olarak kullamilmasiyla kadin arasinda ilging bir bag
kurulmustur.”

Mirselat ve Sad suresindeki bu orneklerin tamkhk ettigi gibi kinaye
Kur'an dilinde hem Arap toplumunun varlik ve esyayla ilgili aig1/idrak tarzi-
na génderme yapar, hem de dildeki ifade ve {isluba edebi bir boyut katar. Hal
béyleyken baz alimler kinaye ve ta’rizi dil ve ktilttirden ¢ok kelami-itikadi bir
mesele gibi algilamis ve buna bagh olarak kelam-1 ilahidekd sidkiyeti haleldar
ettigi/edecegi gerekcesiyle kinayenin Kur'an'daki varhfin olumsuzlamigtir,
Kinaye konusundaki bu yaklasim Kur'an'da mecaz: nefyetmenin muktezasi-
dir. Zira “Allah yalan konusmaktan miinezzehtir. Oysa mecaz yalamn karde-
sidir. Oyleyse Kur'an'da mecaz yoktur” seklindeki bir én kabulden hareketle
Kur'an'da mecazin varhigim reddeden Zahiri mezhebinin kurucusu David b.
Ali (6. 270/883), Ibnitl-Kas diye tamman Safi'i alimi Ebii'l-Abb4as Ahmed et-
Taberl (6. 335/946) ve Maliki alimi Huveyzmendaz (6. 400/1010[?]) gibi baz
alimler kinaye konusunda da olumsuz gértis bildirmislerdir. Buna mukabil
alimlerin biiy{ik cogunlugu mecaz ve kinayenin Kur'an’'daki varhgim kabul
etmistir.?

Sekkaki (6. 425/1033) ve Abduilkahir el-Circani (6. 478/1071) gibi dil
ve edebiyat alimleri kinayenin Araplar nezdinde maksat ve meramm acikca
ifadeden (tasrih) daha belig sayildigim ve hiiner gerektiren bir stz sanati
olarak algilandigim belirtmislerdir.® Enduiliisli alim Ebxi Beky et-Turtasi (6.
520/1126) ise Araplara ait fasih meseller ve ifadelerin pek ¢ogunun kinaye
yoluyla dile getirildigini sdylemistir. Bu ctimleden olarak Araplar 1rz ve na-
musunu koruyan kimseleri “futasi pak” (afifii’l-izar} ve “etegi temiz” (tGhirii'z-
zeyl) diye vasiflandurmms; ayrica cinsel iliskiden kinaye olarak “balcagiz™
(usayle) lafzim, kadinlardan kinaye o_larak, onlarm zarif ve krlgan tabiat-
larina isaretle “sirca kadehler” (favari) lafzimi, gozleri gormeyen kimseden
kinaye olarak “ortiilii-perdeli” (mahciib) vasfim, zevceden kinaye olarak da
“evin sahibesi” (rabbetil’l-beyt) tabirini kullanmislardir.*°

Diger dillerde oldugu gibi Arap dilindeki mecaz ve kinaye kliseleri de 6tf,
adet ve geleneklere, insan ve esgya ile tabiat ve varhklar icin gecerli olan genel
- durumlara gore sekillenmistir. Mesela, verme eylemi mutat olarak elin acilip
icindekinin bogaltilmasiyla gerceklestigi icin bu beseri olgudan “eli acik” ki-

Kurtubi, el-Cami’, XV. 113-114.

Celaleddin es-Suyati, el-itkan fi Uliomi'l-Kur'an, Beyrut 2002, II. 753, 789.

Ebni Ya'kib -es-Sekkaki, Mifiahu'l-Ulirn, Beyrut 2000, s. 523; Abdilkahir el-Ciircani,
Delailivl-I'caz, Beyrut 1994, s. 285-286.

10 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulivmi’l-Kur'an, Beyrut trs., II. 300-301.
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~nayesi olugmustur. El kesik olan veya el acma harekeﬁ yapmadan ihsanda

~pulunan kimsenin comertligini ifade etmek ic¢in de aym tabir kullamlmsgtir.
Ote yandan Arap dilindeki “kiili bol/kiilii ¢ok” (kesirit'r-remad) tabiri eski
zamanlarda odun yakilip yemeklerin pisirilmesi adetine istinaden kliseles-
mis, ama ayni zamanda ates ve kiille ilgisi bulunmayan cémert insanlardan
kinaye olarak kullanilagelmistir.!

Kinaye ve Tiirleri

Sozliikte, “tasrih etmemek, gizlemek, ima/isaret etmek” gibi anlamlar ta-
siyan lny kokiinden tiretilmis bir mastar olan kinaye, “bir seyi baska bir
seyle ortiip gizlemek” veya “ac¢ikea ismini zikretmeksizin bif seyi gostermek”
manasinda bir kelimedir.!?2 Kiinye kelimesiyle de koktes olan kinaye, bela-
gatin beyan kismmna ait bir edebi sanat olarak tammlandiginda, kelamdaki
asil manammn yanmda baska bir manamn (lazimi mana) anlatildigs kelime
veya terkibe karsilik gelir. Belagat edebiyatindaki bagka bir tarifle kinaye,
asli-hakiki manammn kastedildifine engel olusturmayan bir karineyle birlikte
lazim (asli manamn geregi olan ikinci bir) mananin kastedilmesidir.!®* Buna
benzer bir diger tanima gore ise kinaye, bir s6z sOylemek ve fakat o sozle zahiri
manadan baska bir mana kastetmek yahut bir sozii dildeki gercek (hakiki/
asli/vaz’i) manasmda kullamldifma engel teskil edecek bir karine bulunma-
mak sartiyla farkh bir manada serdetmektir. Kisaca kinaye s6zlii veya yazili
bir ifade biriminin {kelime, terkip, tabir) dildeki hakiki veya asli manasimndan
farkli bir manaya gelecek sekilde kullamlmasidir. Burada s6z konusu olan
. farkh mana, ima/isaret yoluyla ifade edilen ikincil {tali) bir mana olup ilk ve
~-asli-manaya miiradiftir (redif). Ancak bu ifade tarzinda s6ztin hakiki mana-
ya hamledilmesi de s6z konusu olabilir. Mesela, fiilanun tavilit'n-nicad sdzi
hakiki olarak, “Filanca, kih¢ bagi uzun bir kisidir” gibi bir anlam icerir ve fa-
kat bu s6z filan kisinin uzun boylu oldugunu da gosterir. Ctinkii kilic bagimimn
" uzun olmasi uzun boylu olmay: gerektirir. 4

Sekkaki kinayeyi “mezktrdan {{afzen tasrih edilen) metrika (lafzen veya
sarahaten ifade edilmeyen) gecmek maksadiyla acik ifade tarzim terk etmek”
diye tamimlamistir. Buna gore fillanun tavilii’ n-nicéd (Filanc: kili¢ bagi uzun
bir kisidir) séziindeki kinaye, o kisinin uzun boylu olmasidir. Filldnetiin
netamii’d-duhd (Filan kadm kusluk vaktini uykuda gecirir) s6z{indeki kina-
~ ye ise séz konusu kadinin ev veya bag-bahce isleriyle ugrasmay gereksiz
kilan bir maddi zenginlik, liiks ve refah i¢inde hayat stirdiigtinii anlatmaya
yoneliktir.'® Ancak bu 6érmeklerde hakiki mananin, yani _fuléniin tavilit'n-nicad
sbzlinde adamm gercekten uzun bir kib¢ bagina sahip olmasi, fillanetin

11 Ismail Durmus, “Kinaye", DIA, Istanbul 2003, XXVI. 34.

12 Zerkest, el-Burhdn, 1. 301. '

13 Irfan Mitradi, el-Cam#’ li Finani’l-Lugati'l-Arabiyye, Beyrut 1987, s. 165.
14 Ahmed el-Hasimi, Cevahiru’l-Belaga, Beyrut trs., s. 345.

15 Sekkaki, Miftahu'l-Ulim, s. 512; Ciircani, Delailiv'l-I'cdz, s. 60.
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neamil'd-duha séziinde de kadimmn kusluk vaktinde uyumasi kastedilmis
olabilir. Clinkii kinayeli ifadede hakiki manay: distinmeye engel olacak bir
karinenin bulunmarmasi sart1 vardir. Fakat bu sarta ragmen hakiki manammn
kastedilmesi zorunlu (vacip) degil, mtimktindtr (caiz).}¢

Klasik Arap dili ve belagatiyle ilgili klasik eserlerde tevriye, te'lif-i kelam
gibi kelime ve terkiplerle de ifade edilen kinaye,!” lafiz itibariyle hakiki ma-
nay: kastetme iradesini ortadan kaldirmaz. Oysa mecazda hakiki manamn
kastedildigine engel olusturan bir karine bulunur. Mesela, fi'l-hammami esed
{Hamamda aslan [gibi cesur bir adam] var) séziinde gercekten aslamn kaste-
dilmis olmas: diistintilemez.'® Su halde, kinayeyi mecazdan farkli kilan temel
ozellik, kelamin/s6zin hem hakiki (mekni bih) hem mecazi (mekni anh) ma-
naya hamledilebilir olmasidir. Mesela, comert kimseden kinaye olarak “kiili
bol” (kestru'r-reméd) denildiginde, bundan maksat s6z konusu kimsenin c6-
mertligini dile getirmektir. Ancak bu kimsenin kiiliiniin bol olmas1 da pekala
miimkiindtr. Halbuki mecazda hakiki anlamm kastedilmesi s6z konusu
degildir. Mesela, “hidayet karsihifmda dalaleti satin aldilar” {Bakara 2/16)
mealindeki Kur'an ifadesinde “satin almak” (istird) fiili kinaye degil, “takas
etmek, degismek” (istibdal) anlammda mecazdir. Clink(i bu fiilin mefulii ko-
numundaki dalalet ve hidayetin ahmp satilir metalar olmamasi, fiilin gercek
anlamina hamledilmesine engel olan, dolayisiyla bu sézde mecazi anlam ara-
yisina yénelmeyi saglayan bir karinedir.!®

Sekkaki'ye gore mecazla kinaye arasmdaki ikinci fark -ki bu fark Kazvini
(6. 739/1338) gibi baz1 belagatcilar tarafindan sorunlu gértlmustir-%° ise ki-
nayede lazim manadan melziim manaya gecilmesi, mecazda ise melziimdan
lazima intikal edilmesidir.?! Buradaki 1azim sifati bir seyin varhgma tabi olan
unsura karsilik gelir. Mesela, yigitlik aslamin varhifima tabi oldugundan as-
lamm (melztim) amhbp yigidin (lazim) kastedilmesi mecaz olurken, “zalimin
ellerini 1siracagr giin” (Furkan 25/27) 6rneginde, tarifsiz bir nedamet halini
tasvir eden “ellerini 1sirmak” tabiri kinaye olur.

Kinaye Ziyaeddin Ibnil-Esir (6. 637/1239) tarafindan kullamm glizel
olan ve giizel olmayan geklinde iki kisimda incelenmig ve bu tasnif kapsamin-
da ikinci tiir kinaye kelamda fahis bir ayip/kusur olarak degerlendirilmistir.
bnirl-Esir kinayenin kimilerince temsil, irdaf ve miicavere olmak tizere {ic
alt bashik altinda incelendiginden de soz etmistir. Bu tasnifte s6zi1 edilen
temsil, herhangi bir hususu lafzen cok farkli bir mana iceren bir ifadeyle an-

-latmaktir. Mesela, fiilanun nalkiyyit’s-sevb ifadesindeki zahiri-hakiki mana,

16 Hatib el-Kazvini, el-lzah fi Uliimi'l-Belaga, Beyrut 1980, 1. 456; Sa'deddin et-Teftazani, el-
Mutavvel, Beyrut 2007, II. 630-631.

17 Ebii Ali Ibn Resik, el-Umde, Beyrut 1982, Ibn Sinan el-Hafaci, Suru'l-Fesdha, Kahire 1952, s. 192.

18 Sekkaki, Miftahu'l-Uliim, s. 513.

19 Durmus, “Kinaye”, DIA, XXVI. 34.

20 Kazvini, el-lzah, 1I. 456-457.

21 Sekkaki, Miftahu'l-Uliamn, s. 513.
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- kisinin temiz elbiseli oldugunu belirtir. Ancak bu ifadedeki asil mesaj, soz
konusu kisinin ayip ve kusurlardan uzak oldugunu belirtmeye yoneliktir.??

Kinayenin bir tiiri olan irdaf, beyan ve bedi terminolojisinde birbiriyle
alakali iki mana ve fikir arasinda éncelik ve sonrali: dikkate alip sonuc ve
tabi konumundakini anarak dierini anlatmaya yahut séz icinde tabi un-
sur anilarak metbtu anlatmaya karsihk gelir.2® Baska bir tarifle irdaf mu-
tekellimin dile getirmek istedigi manay1 o mana icin vazedilmis lafizla degil,
muradif bir lafizla formiile etmesidir. Mesela, Had 11/44. ayette “Allah’in
helakini emrettikleri helak oldu; kurtulusunu takdir ettikleri kurtuldu” yeri-
ne, “is bitirildi” (ve-kudiye’l-emr} denilmis olmas: bir irdaf 6me§idir. Bu ifade
tarzi hem daha veciz oldugu hem de isin (tufan) mutlak kudret sahibi bir
amirin emriyle meydana geldigine dikkat cektigi icin daha edebidir.?* Arap
dilindeki fiillanun tavilii’'n-nicéd sdzi de bir irdaf érmegidir. Bu sdzdeki yalin
anlam, filancamn uzun khc askisma sahip bir kisi olduguna delalet eder.
Ama burada isaret edilen asil mana filan kisinin uzun boylu olmasidir. Kili¢
bagmin uzun olmasi, uzun boylu olmay: gerektirir. Dolayisiyla kih¢ bagmn
uzunlugu uzun boylu olmamn irdafi ve lazimidir. Kinayenin bir diger alt ttirt
olan miticavere ise bir hususu zikretmek ve aym zamanda ona ilisik/kom-
su (miicavir) olam terk etmektir. Mesela, Antere'nin bi-ziicdcetin safrde zati
esirre beytindeki ziicdce kelimesi ickiden kinaye oldugu halde sair burada
sadece “kadeh” anlammdaki ziicdce lafzim zikretmisg, fakat bu lafza miicavir
olan “icki"den soz etmemistir.?®

Bazi beyan alimlerince kinaye ile es anlamh kabul edilen irdaf, bedi
alimlerinin bir¢oguna goére kinaye ve ta'rizden farkh bir sanattir. Bu ba-
kis acisina gore irdaf ile kinaye arasmdaki fark sudur: Hem kinayede hem
irdafda soz i¢inde gecen 68e ve onun o6rtili olarak anlathigi 6ge olmak tizere
iki temel unsur vardir. Kinayede bu iki e arasinda ltizum ilgisi bulunur.
So6z icinde gecen 6ge (lazim), difer 6g8enin {melztim) ayrilmaz bir parcasi, bir
ozelligi ve 6n sarti konumundadir. Kinayede lazim zikredilip melzam kaste-
dilir; dolayisiyla lazimdan melzaima gegilir. Irdafta ise iki 6ge arasinda sebep-
sonug iligkisi vardir. Tabi olan unsur anilarak metbia (sonuc zikredilerek
sebebe) isaret edilir: “Comert, misafirperver” anlamnda kinaye olan lesirii’'r-
remdd (kilti bol} ifadesindeki kiil bollugu cok ates yakmak, ¢ok yemek pi-
sirmek, cok konuk agirlamak gibi igler, bir kimsenin comert ve misafirperver
adim almasimn 6n sartlan ve lazimlardir. S6z icinde bunlarm zikredilmesiyle
comertligin kastedilmesi kinaye olur. Ziyaeddin Ibnii'l-Esir’e goére kinaye ile
irdaf arasindaki bir diger fark da kinayenin hem tek kelime hem terkip halin-
de olmasma mukabil irdafin sadece terkip halinde bulunmasidir.?®

22 Ziyaeddin Ibniil-Esir, el-Meseli’s-Sair, Kahire 1939, III. 58.
23 Ismail Durmus, “irdaf", DIA, istanbul 2000, XXII. 438.

24 Suyat, el-itkan, II. 792.

25 Ibnt'l-Esir, el-Meselii’s-Sair, 1I1. 58.

26 Ibntil-Esir, el-Meselil’s-Sair, III. 59-60.
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Kur'an'daki irdaf orneklerinden biri hurilerin tasviriyle ilgilidir. Saffat
37/48 ve Rahman 55/56. ayetlerde huriler tasvir edilirken afifat (iffetli ka-
dinlar) kelimesi yerine kéaswatii't-tarf (bakislanm eslerine hasretmis kadmn-
lar) terkibi kullamlmustir. Bu terkibin ifade ettigi mana, iffetli olmamn bir
neticesine karsihk geldigi icin irdaftir.?” Ziyaeddin ibni'l-Esir'e gore, “Sen
bunu yapmazsin” yerine, “Senin gibisi bunu yapmaz” denilmesi gibi, asil
kastedilerek islerin benzere isnadiyla anlatilmas: da bir irdaf tGridiir. $Stra
42/11. ayetteki leyse kemislihi sey’iin ifadesinde de bu tarz bir dolayh anla-
tin s6z konusudur.?® Yine Gasiye 88/6. ayetteki leyse lehium ta’amiin illa min
dari’ (cehennemlikler icin kuru sibrak dikeninden [dari’] baska hicbir yiyecek
yoktur) ifadesini de olumsuz (gayr-i miiceb} istisna tarzinda bir irdaf olarak
degerlendirmistir. Buna gore ayetteki ifade, “Cehennemlikler icin higbir yiye-
cek yoktur” anlamina gelir. Céllerde develerin bile yemekien kacindigi kuru
dikenin acikca zikredilmesiyle cehennemliklere hicbir yiyecek verilmeyece-
gi anlatilmak istenmistir. Zemahseri (6. 538/1144), “Filanca i¢in giinesten
baska golge yok” (leyse li-fillanin zill ille’s-sems) manasmdaki s6zdi bu iza-
ha delil gostermistir. Bu so6ziin sahibi hicbir gélgenin bulunmadigim vur-
gulamak istemistir.?® Bu izaha gore Gasiye 88/6. ayette alay (istihza) tslu-
bu da (istiare-i tehekkiimiyye) s6z konusudur. Clinki1 ayette nimet olmayan
sey nimet, yiyecek olmayan sey yiyecek olarak takdim edilmistir. Kur'an'da
“kafirlerin mijdelenmesi, azabm tadilmas1” gibi ifadeler de bu kabildendir.®

Kinaye, isaret ettigi anlam yahut 6rtiilti olarak anlatilmak istenen unsur
bakimmdan zattan {mevsuf], sifattan ve nisbetten kinaye olmak tizere tice
ayrihr. Zattan kinayede bir seyin sifati/vasf amlarak bu sifatla o seyin ken-
disi (zat/mevsuf} kastedilir. Mesela, Zuhriaf 43/18. ayetteki men yiinesseil
fi'l-hilye (ziynet icinde btiytitilen, ise yaramayan stis bebegi) ifadesi kadm-
dan, Kamer 54/13. ayetteki zdti elvah ve diistir (tahta levha ve civiler sahibi)
ifadesi gemiden kinayedir. Arap siirinde sikca gecen, “kinlerin biriktigi yer”
veya “akil, sir, sevgi ve korkunun meskin bulundugu yer” gibi tabirler de
kalpten kinayedir. Sifattan kinayede ise konuyla ilgili iki sifattan biri amla-
rak digeri anlatilir. Mesela, hiie rabibii ebi’l-hevl ifadesi ¢ok siki sir sahibi
olan kimseden kinayedir.®' Benzer sekilde, comert ve misafirperver kimse
icin, “kopegi korkak” (cebanii'l-lcelb), “buzagis1 arik” (mehzilit’l-fasil), “kap:-
s1 acik” (meftithu’l-bab) gibi tabirler kullanidmasi, “eli bagh” (maglilii'l-yed)
tabiriyle cimri insanlarin kastedilmesi de sifattan kinaye ¢rnekleri arasmda
zikredilir.32

Nisbetten kinayeye gelince, kinayenin bu tirti bir kimsenin kendisine ait
olan giysi, ev yahut mekan gibi bir seye nisbet edilmesi ve bununla o kimse-

27 Durmus, “irdaf", DIA, XXil. 439.

28 Ibnil-Esir, el-Meselil’s-Sair, 1. 61.

29 Ebut'l-Kasim ez-Zemahseri, el-Kessaf, Beyrut 1977, IV. 246.
30 Durmus, “Irdaf", DIA, XXII. 439.

31 Hasimi, Cevahiru'l-Belaga, s. 347.

32 Kazvini, el-lzah, II. 459.
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A nin kastedilmesidir. “Cok serefli” anlamindaki, “Seref onun giysileri arasinda™
- (el-mecdit beyne sevbeyhi) ve “Cok comert” anlammndaki, “O nereye cémertlik
oraya” (yestrit’l-ciid haysti yesir) gibi kinayeler bu tiire ait érneklerdir.?

Kinayede iki temel unsur vardir. Birincisi “mekni bih", ikincisi “mekni
anh"tir. Soz icinde asil veya gercek anlarmnda kullamlan kelime, terkip veya
ifade birimine mekni/miikenna bih veya kinaye, bununla kendisine igaret
edilen ve s0z i¢inde acikc¢a zikredilmeyen unsura ise mekni/miikenna anh
denir. Mesela Turkcedeki “almi acik” tabirinin lafzi mekni bih, bu lafizda
miindemic olan, “utamlacak hallerden uzak” manasi ise mekni anhtir.3*

Kinaye mekni bih ile mekni anh arasmdaki irtibat zincirini olusturan hal-
kalarin sayisina gore “baide” ve “karibe” olarak iki kisma ayrmilir. Kinaye-i
baidede iki unsur arasmdaki irtibat ve baglar (vesait/levazim) miiteaddit
olur. Mesela “kiilti bol" (kesirit'rremad) kinayesi “atesi cok”, “pisirdigi ye-
megi cok”, “misafiri cok™ ve nihayet “cok comert” gibi bir dizi anlam tasir.
Kinaye-i karibede ise iki unsur arasmda dogrudan bir irtibat bulunur. Bu da
vaziha ve hafiyye olmak tizere ikiye ayrilir. ki unsur arasmdaki alaka yay-
gm Orfe dayanmasindan dolayr kolayca bilinebiliyorsa kinaye-i vaziha, aksi
halde kinaye-i hafiyye adim1 alir. Ahmak veya aptal (ebleh) adamdan kinaye
olan “kalin kafah” (arizu’l-kkafé) tabiri Arap orflinde nadir kullamildig: icin bir
kinaye-i hafiyyedir.®

Kinaye ihtiva ettigi iki unsur arasindaki ilgi vasitalarimin sayis1 bakimim-
dan ta'riz, telvih, remz, ima yahut isaret gibi alt tiirlere de ayrnlir. Genellikle
“manaya mefhum yoluyla delalet etmek” diye tamimlanan ta’riz,%® kinayenin
en ince ve en glizel cesitlerinden biri olup ortaya veya belli birine séylenen
bir s6zlin ucunun (urz) bir baska kimseye veya bir seye ima/isaret yoluyla
dokundurulmasi, listti kapali géndermede bulunulmasidir. Kur'an'da fiil ola-
rak gecen ta'riz lafz1 da (Bakara 2/235) esi 6lmiis yahut bosanmus kadinlara
iddet stireleri icinde, “Cok giizelsin, Allah sana iyi bir koca nasip etsin veya
“Kadina ihtiyacim var” gibi imah sézlerle evlenme teklifinin yapilabilecegine
isaret eder.?”

Turkcede “ignelemek” veya “dokundurmak” diye de ifade edilen ta'riz 6zel-
likle halk arasinda “tas atmak” veya “tas yuvarlamak” gibi deyimlerle kars:-
lanir. Ancak bu deyimlerdeki anlamla értiistir nitelikteki ta'rizler pek makbul
degildir. Tarizin makbul ve muteber addedilmesi, icerdigi zarafete baghdir.
Zira ta'riz sanat hicbir kabalifa diismeden, insana icini ferahlatacak s6z
sdyleme imkam sunar. Nitekim Tk edebiyatinda, asil kaynag: zikretmek-
sizin felekten veya talihten sikayet etme seklindeki ta'riz érnekleri oldukca

33 Genis bilgi ve drnek icin bkz. Sekkaki, Miftahw'l-Ulim, s. 514-519; Ctircani, Delailit'l-I'caz, s.
204-208; Kazvini, el-Izah, 1. 457-465; Teftazani, el-Mutavvel, s. 635,

34 M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, istanbul 1989, s. 174-175.

35 Kazvini, el-lzah, 1. 458-459; Teftazani, el-Mutavvel, s. 632-634.

36 Zerkesi, el-Burhan, 1. 311.

37 Ebi Muhammed fbn Kuteybe, Te'vilit Milskili'l-Kur'an, Beyrut trs., s. 264.
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fazladir.®® Arap dili ve belagatinde ise bu tarz s6z sanatina kinaye-i ta'riziyye,
kinaye-i urziyye gibi adlar verilir. ibn Kuteybe (6. 276/889) ta'rizin sézdeki
maksadi tasrihten ¢ok daha latif ve giizel bir sekilde ortaya koymasi sebe-
biyle Araplar arasmda sik kullamldigini ve yine Araplarin her seyi agikca
dillendiren kimseyi ayipladiklanmi soylemistir.3®

Arap dili ve edebiyatcilarina gére kinaye ile ta'riz arasinda ince bir fark
vardir. Zemahseri (6. 538/1143) bu farky, “kinaye bir seyi asli/vaz'i/hakiki
manasi disinda bir mana iceren lafizla ifade etmek, ta'riz ise bir seye mefhum
yoluyla delalet eden bir soz soylemek” seklinde belirlemistir.*® Bu konuda
Ibnitl-Esir ise sunu sdylemistir: “Kinaye kapsayici bir vasif sebebiyle manasi
hem hakikate hem mecaza hamledilmesi mtimkiin olan lafizdir. Ta'riz ise
gerek hakiki gerek mecazi cihetten olmayan bir manaya delalet eden lafizdir.
Kendisine ilgi ve yakinhik gosterilme beklentisi icinde olan bir kimsenin, “Val-
lahi ben muhtacim” demesi bir ta'riz érnegidir. Ctnkii bu soz lafiz itibariyle
hakiki ve mecazi olarak herhangi bir istek rnanasi tasimadigi halde s6z sahibi
burada kendisine yardim edilmesine iliskin bir istegi dile getirmistir. Bu istek
soziin lafzindan degil, mefhumundan anlasilmaktadir ki bunun belagattaki
karsihig: ta'rizdir.*!

Takiyyltiddin es-Stibkinin (6. 756/1335) tanimina gore ta'riz baskasi-
na gonderme yapmak fizere kendi manasmda kullamlan lafizdir. Bunun
Kur'an'daki érneklerinden biri, Enbiya 21/63. ayetteki, “(ibrahim), ‘Hayir'
dedi; bu isi iste su biytkleri yapt” (kéle bel fealehu kebiruhiim hézd) ifade-
sidir. Bu ifadede putlan lanp parcalama fiili mabud ittihaz edilen putlarm
en biyligline nisbet edilmistir. Buna gore biiy{ik put, -giiya- kendisiyle bir-
likte ktictik putlara da ibadet edilmesine kizrmis ve bu ytizden onlan kirip
dokmisttir. Halbuki Hz. Tbrahim'in putperest kavmine yoénelik bu séziin-
de, bizzat onun parcaladigl putlara ibadet etmenin yanhishfma géndermede
bulunulmus, béylece putperest bir topluma s6z konusu fiili btiytik putun
yapamayacagi, dolayisiyla gercek mabudun bdéyle bir acze diismeyecegi an-
latilmak istenmistir.*2 '

Kinayenin alt tiirlerinden telvih, remz ve imaya gelince, sozliikte, “uzak-
tan birisine isaret etmek” anlammna gelen telvih, istilahta uzak ve yakin an-
- lamlar arasmda bir¢ok vasitann oldugu veya kinayenin iki unsuru arasmda
vasitanun ¢ok olmasini ifade eder. Mesela, “Onun kiilii boldur” ifadesi c6-
mertlikten kinayedir. Zira kiiltin ¢oklugu ¢ok odun yakmay: gerektirir. Cok
odun yakmak o evde ¢ok fazla yemek pistigini gosterir. Cok yemek ise o evde
cok fazla insanmin yemek yedigini, dolayisiyla o eve ¢ok fazla misafir geldigini
gosterir.. Misafirin ¢ok olmasi ise ev sahibinin cémert oldugunu ortaya koyar.

38 Bilgegil. Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s. 179.

39 Ibn Kuteybe, Te'vilit Miiskili'l-Kur'an, s. 263.

40 Cemaleddin ibn Akile, ez-Ziyade ve'l-Thsan fi Ulini’l-Kur'an, Sarika 2006, V. 461.
41 Suyuti, el-ltkan, 11. 793.

42 Suynt, el-itlan, 11. 794.
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Sozliikte isaret etmek, simgelemek, isaret, sembol, nisan, tistti kapal an-
- latim gibi manalara gelen remz, istilahta miitekellimin s6zinii bazi kimse-
lerden gizlemek, bazilanna da anlatmak istedigi bir §eyi isaret (el, géz, kas
isareti) ile bildirmesi, difer bir ifadeyle kullamlan kelimelerin uzak ve yakin
anlamlar arasmdaki ilginin gizli tutulmas: ve dolayh anlatum yoluna bas-
vurulmas: demektir. Kisaca bir seyi kendisinden 6te alakahsim zikrederek
anlatma tarz: olan remz ile ilgili kinaye érnekleri arasinda, “kiictikbash” (kus
beyinli), “kalm kafali” (ahmak), “burnu btiytik” (kibirli), “temiz uckurlu” (if-
fetli) gibi tabirler zikredilebilir. Bir duygu ve diislinceyi ona mevzu olmayan
bagka lafizlarla ifade etmek diye tarumlanan ima ise teknik olarak hakiki
anlamla kinai anlam arasinda vasitalar bulunmayan, alakasi acik olan bir
kinaye tariidir. fmanm manaya delaleti acik olmakla beraber, unsurlar ara-
smdaki vasitalan azdir. Mesela, Ta-ha 20/78. ayette, “Deniz onlan dyle bir
yuttu ki..."” (fe-gasiyehiim mine’l-yemmi mé gasiyehiim) denilmis, boylece Fi-
ravun hanedammnmn denizde bogulmasma ima yoluyla isaret edilmistir.*?

Kinayede hakiki mananin da kastedilmis olma ihtimalinden dolayr onun
hakikat kabilinden sayilmas: gerektigi coguniugun gériisti obmakla birlikte, ki-
nayenin mecaz, ne hakikat ne mecaz, kismen hakikat kismen mecaz oldugunu
sOyleyenler de olmustur. Batiin bu farkh gortis ve anlayislara ragmen belagat
alimleri ince bir s0z sanati ve tist{i kapali bir anlatim teknigi olan kinayenin
acik ve yaln (tasrih, ifsah) anlatim tarzindan daha belig bir ifade bicimi oldu-
gunda hemfikirdirler.** @unkt kinaye anlatilmak isteneni daha etkili, daha
carpict ve daha vurgulu bir sekilde sunar. Soyut kavramlar kinaye yoluyla
adeta somutlasir. Nitekim “ellerini 1sirmak” (Furkén 25/27), “ellerini ovustur-
mak” (Kehf 18/42), “basm eller arasmna diismesi” (Araf 7/149) gibi kinayeler
pismanlik, tiztint(i, keder ve ah etmenin, “elin boyna baglanmasi, elin acilma-
s1” (Isra 17/29) cimrilik ve comertligin somut tasvirleridir. Keza Kur'an'daki
el-kdria (Karia 101/1), es-sdhha (Abese 80/33) ve et-tammetil'l-lcitbra (Naziat
79/34) gibi kelimeler ve tabirler kiyametten kinaye olarak zikri gecen etkili
ve vurgulu anlatim érneklerdir. Kinaye isminin yahut vasfimn acikca telaffuz
edilmesinden korkulan kimselerin veya varliklarm anlatilmasimin, kiskanilan,
dillerde dolasmalktan korunmak istenenlerin ortiilii bir bicimde ifade edilme-
sinin de en gtizel yoludur. Sairlerin sevgililerine ait isimler yerine kinayelerini
tercih etime gelenegi, iste bu koruma ve korunma ihtiyacimdan dogmustur. Bir
tir kinaye olan kiinyelerin Arap toplumunda yaygm bicimde kullamimas: da
en azindan bir yéniiyle diisnandan korunma ihtivacindan ortaya ¢ikmustir.*s

Arapcamn dil mantifi ve zengin kullamim 6zeliklerinin de etkisiyle Arap top-
lumunun ginliik hayatlarinda kinayeli lafizlar genis bir kullamm alam bul-
mus, bunun tabii bir sonucu olarak da nikah, talak, alin satun, kéle azada,
vakif, ikrar, yemin, sahitlik gibi pek ¢cok-hukuki islemde kinayeli s6z ve ifadeler

43 Ahmed Matltib, Muw'cemit'-Mustalahatil-Belagiyye, Beyrut 1996, s. 216-217.
44 Sekkaki, Miftahul-Uliim, s. 523.
45 Nebi Bozkurt, “Kiinye”, DIA, Ankara 2002, XXVI. 558.
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kullamlmus, s6z konusu ifadelerin mana ve medlullerinin tesbitine ve ne 6l¢ii-
de niyete itibar edilecegine dair tartismalar klasik fikih ustlii ve fiirti kitapla-
rinda genisce yer almustir. Kelamda aslolan hakiki mana oldugu gibi, lafzin sa-
rih olmasi da asildir. Bu sebeple sarih lafiz miitekellimin acik iradesini temsil
ederken ve soz sahibiyle ilgili niyet arastirmasina ihtiya¢ hissettirmezken kinai
lafzin mana ve hitkmii ancak niyet ve halin delaleti gibi herhangi bir delille
sabit olur. Bu karineler bulunmadikca ve kinayeli lafzm icerdigi ihtimal ve
tereddit durumu ortadan kaldirlmadikca herhangi bir hitktim ifade etmez.*®

Biitiin bunlardan farkh olarak kinaye 6zellikle Sii tefsir ve te'vil gelenegin-
de istismar araci olarak da kullamlmstir. islam'in erken dénemlerinde 6zel-
likle Gulat-1 Sia tarafindan baslatilan ve daha sonraki ylizyillarda 6zellikle
Ismailiyye firkas: tarafindan devam ettirilen batini te'vil geleneginde, daha zi-
yade kafirlerin ve zalimlerin ahiretteki pismanlikianiu tasvire ydnelik Kur'an
ifadeleri Hz. Ebci Bekr, Hz. Omer ve Hz. Osman’'dan kinaye kabul edilmistir.
Bunun yamnda Isnaaseri ve Ismaili miielliflerin Kur'an yorumlarmda, Hz.
Ali'nin hilafet hakkim ilk gasp eden kisi oldugu 6n kabultine istinaden Hz.
Ebui Bekr “el-evvel” (birinci), Hz. Omer “es-sani” (ikinci), Hz. Osman “es-salis”
{ticlinci) diye amlmstir. Bunun yamnda, éfke duyulan kisiye génderme yap-
mak icin kullamulan “fiilan” (iste o malum kisi) tabiri de yerine gére ad1 gecen
ilk ¢ halifeden biri icin kullamlmistir. Bu tabirlerin disinda, evséan (putlar)
ve es-seldsetit’l-melain {ic mel'un) diye nitelenen ilk ti¢ halifeye atifla Hz. Eba
Bekr icin atik (azath [kole]}, habter (kisa boylu, clice), ebil’l-fasil (buzagi baba-
s1), Hz. Omer icin zureyl (g6k gozlii) veya zefir (esek amrmasi, afet, musibet);
Hz. Osman i¢in de na’sel (ahmak ihtiyar) gibi kinayeler kullamilmigtir.*?

Kinayeli Anlatimin Sebep ve Islevleri

Arap dilinde zengin denebilecek bir kullamm alamna sahip olan kinaye
ve ta'riz Kur'an'da da farkh sekillerde karsimza cikar. Ulimu’l-Kur'an kay-
naklarinda kinaye ve tarizin Kur'an’da hitab: yumusatmalk, s6zi kisaltmak,
maksad: daha veciz ve etkili sekilde belirtmek, acikea telaffuzu kabalik ve
cirkinlik arz eden bir hususu nezih sekille dile getirmek, lafz1 gtizellestirmek
gibi muhtelif sebep ve islevlerinin bulundugundan s6z edilmistir. Zerkesi (6.
794/1392) ve Suyiiti'nin (6. 911/1505) aktardig: bilgiler cercevesinde kinaye
ve ta'rizli Kur'an ifadelerinin belli bash gerekcelerini ve islevlerini soyle sira-
lamak mtmktandar: '

(1) f1ahi kudretin yiiceligine dikkat cekmek. A'raf 7/189. ayette, “Sizi
bir tek nefsten/6zden yaratan O’'dur” (hiwellezi haleqaldim min nefsin vahide)
buyrulmustur. Zerkesi ve Suytiti'ye gore bu ayetteki nefs kelimesi Adem’den

46 Ferhat Koca, “Kinaye (Fikih)", DIA, Istanbul 2003, XXVI. 37.

47 Bkz. Ebli'l-Kasm Ca'fer b. Manstrti'l-Yemen, Kitabii'l-Kesf. Beyrut 1984, s. 26, 30, 36, 41,
73. 79, 87, 88, 94; Ebir'l-Hasen Ali b. fbrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, Kum 1372, II. 242,
250, 255, 324, 357,407, 421, 424, 556; Molla Muhsin Feyz-i Kasani, Tefstru's-Safi, Meshed
trs., II. 334; IV, 324, V. 150, 347.
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kinayedir.*® Nitekim muifessirler de Nisa 4/1. ve A'taf 7/189. ayetlerdeki nefs
kelimeleriyle Adem'in kastedildigini sdylemis ve tefsir tarihinde genel kabul
goren bu yorum ilk kadimin (Havva) Adem'in kaburga kemiginden yaratildi-
g bildiren meshur rivayetlerin de etkisiyle bir nevi itikadi prensip héline
gelmistir.*® Halbuki Kur'an'da insamm bir varhk tiirti olarak yaratidifina
isaret eden ayetler’® dikkate alindifinda Yahudi kaynakl oldugunda kus-
ku bulunmayan bu yorumun pek isabetli olmadigi anlasibr. Kald: ki Nisa
4/1.ve A'raf 7/189. ayetleri Mu'tezili miifessir Ebii Miislim el-Isfahani'nin (5.
322/934) bakis agisiyla anlayip yorumlamak da pekald mtimkindtr. Soyle
ki Ebti Miislim'e gore Nisa 4/1. ayetteki ve-halega minha zevceha lafz1 “ve
esini de aym tiirden/cinsten yaratti” manasindadir. Bu ayetteki ha zamirinin
merci olan nefs kelimesi ile Al-i Imran 3/164, Tevbe 9/128 ve Nahl 16/72.
ayetlerdeki enfiis kelimesinin anlam ve kullamm aymdir. Nahl 16/72. ayette
vallahu ce'ale lekctim min enfitsildim ezvdcen seklinde bir ifade yer almakta-
dir. Nisa 4/1. ayette ilk kadimn {Havva) Adem’in kaburga kemiginden yaratil-
digiyla ilgili hakim goriise itibar edildigi takdirde bu ayeti de “Allah size kendi
kaburga kemiklerinizden esler yaratti” seklinde anlamak gerekir. Oysa Allah
burada bize kendi cinsimizden esler bahsettigini bildirmektedir.

Eba Mislim'in yorumu Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan da
isabetli goriilmiis ve Kadi Abdiilcebbarn (6. 415/1025), “Havva Adem’in ka-
burga kemiginden yaratildr” seklindeki yorumun daha dogru oldugu kanaa-
tine itiraz mahiyetinde, %Allah'm Adem’i topraktan yaratmaya kadir oldugu
kesindir, dolayisiyla Havva'yl da topraktan yaratmaya pekala kadirdir. Su
halde, Havva'y1n Adem’in bir kaburga kemiginden yaratmasmin ne anlam
olabilir?!”5! demistir. Sonucg olarak, A’raf 7/189 ve Nisa 4/1. ayetlerdeki nefs
kelimesini Adem’den kinaye saymak pek isabetli goriinmemektedir. Zira s6z
konusu ayetlerde bir tek nefsten (nefs-i vahide) s6z edilmektedir. Nefs keli-
mesi Arap dilinde ruh, can, hayat gibi anlamlara geldigi gibi bir seyin kendisi,
0z, cevheri gibi manalara da gelmektedir.®® Bu acidan bakildifinda “nefs-i
véhide” terkibinin, erkek ve disi olarak insamn bir tek 6zden yaratildima
isaret ettigi s6ylenebilir. Ayrica insamn cismani yapisindaki temel maddenin
toprak ve su oldugunu bildiren Kur'an ifadeleri dikkate alindiginda erkek ve
kadin cinsinin bu iki maddeden meydana geldigini sdylemek gerekir.5® Nite-

48 Zerkesi, el-Burhan, 11.301; Suyiiti, el-itlan, 1I. 789.

49 Bu rivayetlere dair genis bilgi icin bkz. Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Kargit Sdylemin [slam
Gelenegindeki Izdiistimleri, Ankara 2001, s. 72-75.

50 Bkz. Mi'minan 23/12-14, Fabor 35/11, Mii'min 40/67.

51 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, IX. 131. Razi burada savundugu goriist A'raf 7/189.
ayetin tefsirinde de sdyle ifade etmistir: “Allah Ademi ibtidaen yaratmaya kadir olduguna
gore biz ne diye Havva'yr Adem'in bir parcasindan yarathg goriistinii savunahm ki?! Yine
biz ni¢in ‘Allah Havva'yi da ibtiaden yaratmistn’ demeyelim ki?!” Bkz. Fahreddin er-Razi,
Mefatihu'l-Gayb, XV. 72. . ’

52 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi'l-Kur'an, Kahire 1970, s. 764-765; Muhammed
Murtaza ez-Zebidi, Tacu'l-Ariis, Kiiveyt 1976, XVI. 559-574.

53 Modern donemde Cemaéleddin el-Kasuni (6. 1914) gibi mufessirlerce de tercih edilen bu yo-
rumun (Bkz. Cemaleddin el-Kasuni, Mehasinii't-Te'vil, Beyrut 2003, III. 7) teyidi, geleneksel
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kim Ebti Ca'fer et-Tiisi (6. 460/1067) ve Tabersi (6. 548/1153) gibi Sii-imami
miifessirler de imam Muhammed Bakir'm (6. 117/735), “Havva Adem'in ya-
ratildig: balgigin arta kalamindan yaratildi” seklindeki s6ziinii naklederek bu
yorumun dikkate deger olduguna isaret etrislerdir.®* .

Nefs kelimesiyle ilgili btitiin bu yorumlar Nisa 4/1 ve benzer icerikteki
ayetlerde insamn ilk yaratihisindan séz edildigi kabuliine dayanmaktadir.
Cunki Nisa 4/1. ayet ya eyyithe’'n-nas hitabiyla baslamakta ve gerek bu
ayette gerek A'raf 7/189 ve Ziimer 39/6. ayetlerde ilahi yaratma fiilinin
nesnesi “kiim” (siz[i]) zamiriyle ifade edilmektedir. Geleneksel yoruma gore
KRur'an'daki yd eyyithe'n-nas seklindeki miivicehe hitaplanmn muhatab:
biitiin insanlardwr. Dolayisiyla Allah'm halegalciim {sizi yarath) ifadesi de bii-
tin insanogluna yéneliktir. Ancak bize gore soz konusu ayetlerin hi¢birinde
insanun ilk yaratibsindan sbz edilmemektedir. Clinkt bircok klasik tefsirde
de belirtildigi gibi ya eyyithe’n-nas seklindeki Kur'an hitaplan, “Ey Mekke
halkl” veya “Ey Kureys halki” demektir. Nitekim Ibn Abbas Nisa 4/1. ayetteki
ya eyyithe'n-nas hitabinin Mekke halkina yoénelik oldugunu belirtmis®® ve
bu yorum Suyiti (6. 911/1505) tarafindan da tercih edilmistir.?® Ote yan-
dan Alkame b. Kays (0. 62/682}, Miicahid b. Cebr (6. 104/722) ve Hasen
el-Basri (6. 110/728) gibi tabi mtifessirler ya eyyithe’n-nas hitaplarimmn Mek-
ke halkina, ya eyyiihellezine ameni hitaplarimim Medine halkina yonelik ol-
dugunu sodylemislerdir.5” Batiin bunlann yam sira Gazalinin (6. 505/1111)
el-Mustasfa’sl, Fahreddin er-Razinin (6. 606/1210} el-Mahsiilli, Seyfeddin
el-Amidi'nin (6. 631/1233) el-Thkam’ gibi temel fikih usiilt kitaplarninda da
Kur'an'daki miivacehe hitaplarnmm lafzen umumi manaya delalet etmedigi
belirtilmistir. Mesela Gazali amm-hass bahsinde sunlan zikretmistir:

Dogrudan dogruya muhataba hitapta, hitabin yapildigi ortamda bulunanlarmn
hepsine yonelik bir umumilik iddiasmda bulunulamaz. Mesela bir adam, karsi-
smda hazir bulunan tim karlarna, “Sizi bogadum”, biittin kélelerine, “Sizi azat
ettim” dese, bu adam onlar arasindan sadece ytiz ytize oldugu ve kendisine stz
sbylemeyi kastettigi kimseye hitap etmis olur... Buna gore biz diyoruz ki ayetlerde
ya eyyiihellezine Amend, ya eyylihel-mi'miniin, ya eyyihen-nids gibi muhatap
siygasiyla belirtilen her hiiktim, Hz. Peygamber’in zamaninda mevcut olanlara yo-
nelik bir hitaptir. Bu hitabin sonraki nesilleri de bagladigim soylemek, Hz. Pey-
gamber zamanmda sabit olan her hiikmin kiyamete kadar her miikellef hakkinda
gecerli oldugunu gosteren [icma ve kiyas gibi] ilave/zaid bir delille mimkGndar.

yorumun tenkidi ydéninde genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Sadik Kili¢, “Kadin Erkegin
Kaburga Kemigine Indirgenecek ikincil Bir Fenomen Degildir!", Ekev Akademi Dergisi, yil: 10,
say1: 27 (2006), s. 1-20.

54 Ebd Ca'fer et-Tasi, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur'an, Beyrut trs., III. 99: Ebd Ali et-Tabersi,
Mecmau'l-Beyan fi Tefsirt’l-Kur'én, Beyrut 1997, III. 6.

55 Bkz. Ebii'l-Hasen el-Vahidi, el-Vasit fi Tefstri'l-Kur'ani'l-Mecid, Beyrut 1994, II. 3; Fahreddin
er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, IX. 28.

56 Ahmed b. Muhammed es-Savi, Hasiyetit's-Savi ala Tefstri'l-Celaleyn, Beyrut 2006, 1. 267.

57 Vahidi, el-Vasit I. 97; Ebit Muhammed fbn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, Beyrut 2001, I. 105;
Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1. 75.
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Sayet boyle bir delil bulunmasaydi, salt lafiz s6z konusu hitaplarda belirtilen hii-
kiimlerin kiyamete kadar btittin herkesi kapsadif gibi bir manay: iktiza etmezdi.
llave delillerin bulundugu sabittir; dyleyse bahis konusu hitaplar da umumi mana
icerir. Ancak bu icerme salt hitaptan dolayir degil, baska bir delilin bulunmasi
sebebiyledir.?® ’

Bu mitidellel gortisten hareketle gerek Nisa 4/1 gerek benzer ifadeler ige-
ren diger ayetlerde ilk insan ve esinin yaratibsindan s6z edilmedigini soyle-
mek miimkiindiir. Kald: ki Kur'an'da gecen Adem kelimesinin ilk insana
yoksa insan soyuna mu isaret ettigi hususu acik/sarih degildir. Muhtemelen
bu kelime bir ferde degil, bir varhk tiirii olarak insana delalet etmektedir.
Nitekim Islam diistince tarihinde bazi alimlerin bu yonde gortis bildirdikleri
malumdur. Mesela, Ca'fer es-Sadik (6. 148/765) Allah'm su anki Adem'den
dnce milyonla ifade edilebilecek sayida Adem yarattgim (lekad haleqa elfe
elfe ademe) sbylemis,’ buna benzer bir gériis Imam Muhammed Bakir ve
meshur mutasavvif Muhyiddin ibnti'l-Arabi (6. 638/1240) tarafindan da dile
getirilmistir.®® Son dénemde ise Muhammed Abduh {6. 1905) insanoglunun
tek bir atasmimn bulunmadigi, bilakis farkli atalardan cogaldig: tarzindaki
modern goriislerin Kur'an'a ters diismedigini soylemistir.®

Bu mesele bir tarafa, Nisa 4/1. ayetteki “nefs” kelimesinin Adem’e delalet
ettigine iliskin geleneksel yorum ashnda dogmatik bir genel kabule dayan-
maktadir. Nitekim Abduh da béyle séylemektedir. Ona gére miifessirlerin ¢o-
gunlugunca tercih edilen bu yorum ne ayetin nassma ne zahirine dayanmak-
ta, dolayisiyla “Adem insanligin atasidir” kabuliinden baska bir mesnedi bu-
lunmamaktadir. Ayetin bagsmdaki ya eyyithe’n-nés hitabimmin Mekke ve/veya
Kureys halkima yonelik oldugu nazar-1 dikkate alindiginda, “nefs-i vahide”
terkibinin Adnan’a ve/veya Ya’rub ve Kahtan’a karsihk geldigi anlagihir.5? Ni-
tekim Fahreddin er-Razi A’raf 7/189. ayetteki hitabm Hz. Peygamber zama-
mnda yasayan Kureys hallana yodnelik oldugunu soylemis ve bu ayetteki min
nefsin vahidetin ifadesini Hz. Peygamber’in baba tarafindan dérdiineti dedesi
Kusay b. Kildb’a hamletmigtir.®

Diger taraftan Hucurat 49/ 13. ayetteki ya eyyithe’n-nasii inna halegnaldim
min zelerin ve iinséa ve-cealndlkiun su'tiben ve kabdil ifadesinin medlulleri de
Arap toplum yapisiyla ilgilidir. Daha acike¢as: bu ayet genellikle samldigimimn
aksine, insanoglunun ilk ebeveyninden degil, genelde Arap 6zelde Kureys
hallanm atalarindan séz etmektedir. Ayetteki suiib ve kabadil kelimeleri mil-
letler ve halklara degil, miifessirlerin cogunlugunca da belirtildigi gibi Mudar,
Rebia, Ezd gibi boylar ile Beni Sa’d, Beni Temim, Beni Amir gibi alt kollar1/

58 Ebt Hamid Muhammed el-Gazali, el-Mustasfa, Beyrut trs., II. 81-82.

59 Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri'l-Kur'an, Beyrut 1997, IV. 150-151.

60 Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Meldcyye, Beyrut trs., III. 348.

61 Muhammed Resid Riza, Tefstru'l-Kur'ani'l-Halkim (Tefsirwl-Mendr), Beyrut 1999, IV. 263-264.
62 Resid Riza, Tefstru'l-Menar, IV. 263-265.

63 Fahreddin er-Razi, Mefatihul-Gayb, XV. 71.
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kabileleri ifade etmektedir. Ayetin neseple éviinmeyi kinamak maksadiyla na-
zil olmas1 da aym noktaya isaret etmektedir.5* Biitiin bunlarin yaminda imam
el-Matlridinin (6. 333/944) Nisa 4/1. ayetin tefsirine giriste zikrettigi su
ifadeler, insan ve yaratihisla iliskilendirilen ayetlerin ashnda genel degil, 6zel
bir anlam tasidigim pekistirmektedir: “Allah gerek bu ayette, gerek Bakara
2/21 ve Fatir 35/5 gibi diger ayetlerde ya eyyithe' n-nasii seklindeki kafirlere
yonelik tiim hitaplarmin ardindan birliginin hticcetlerini ve rububiyetinin de-
lillerini zikreder. Ctinkti kafirler rablerini hakkiyla tarmuyip bilmemiglerdir.®®

(2) Meseleyi arife tarif gerektirmeyecek sekilde anlatmak. Sad 38/22.
ayette, “[Ey Davad!] Korkma! Biz iki davaciyiz/davalyiz, birimizin digerine
haksizhik ettigi kanaatindeyiz” mealinde bir ifade mevcuttur. Bu ifadede Hz.
Davad kinaye ve ta’riz yoluyla “hasmn” olarak nitelendirilmis ve surenin 24.
ayetinde ve-zanne lafziyla baglayan ifadenin de gosterdigi gibi Davad iki ha-
sim ve doksan dokuz koyun meselesinin ashnda kendisiyle ilgili oldugunu
hemen anlamstir.

Hz. Davadla ilgili bu hadise Sad 38/21-25. ayetlerde mealen sdyle anla-
tilir: “[Ey Peygamber!] Davad ile davaci-davah iki kisi arasinda cereyan eden
hadiseden haberin var m1?! Vaktiyle o iki kisi mabedin duvarma trmamp ani-
den Daviid'un huzuruna ¢ikaverdiler. Daviid onlan birden karsisimnda gériince
urktii. Onlar, “Korkmal!” dediler, “Biz iki davaciyiz; birimizin digerine haksizhik
ettigi kanaatindeyiz. Sen bizim bu meselemizi hak ve hakkaniyete uygun bir
hiikme bagla. Haksizlik etme; bizi adaletli bir sonuca ulastir.” O iki kisiden biri
sOyle dedi: “Bu adam benim samimi arkadasim; onun doksan dokuz koyunu,
benimse sadece bir koyunum var.® Béyleyken, ‘Onu da bana ver.’ dedi ve gitti-
geldi basimin etini yedi. Bunun {izerine David soyle dedi: “Bu adam senin tek
koyununu kendi koyunlannin arasma katmak istemekle gercekten sana hak-
sizlik etinis. Zaten aralarnda siki iliski bulunanlarin ¢ogu birbirlerine haksiz-
Iik ederler. Ancak iman edip imanlarina yarasir gtizellikte isler yapan kimseler
bundan miistesnadir ki béyle hakikatli insanlar da maalesef cok azdir.”

Bu kissa Eski Ahit'te de s6yle anlatilir: Bir¢ok kansi ve sayisiz cariyesi
olan Daviid ordusunu Ammonogullar’'na karsi sefere cikardiginda bu savasa
istirak etmeyip Kudiis'te kalir. Bir aksam kral evinin dammda gezinirken yi-
kanmakta olan bir kadin goriir ve kadinm kim oldugunu sorup sorusturur.
Derken, kadimin orduda asker olan Hitti Uriya'nin kansi Bat-Seba oldugunu
Ogrenir. Sonra kadimi evine getirtir ve onunla zina eder. Daha sonra kadimin
kocasmi ¢agirtip ordu kumandanina teslim edilmek {izere bir mektup vererek

“tekrar cepheye gonderir. Uriya kusatma sirasimnda Davad'un mektupta yazdi-

64 Ebu Cafer et-Taberi, Camiu'l-Beyan, Beyrut 1999, XI. 397; Vahidi, el-Vasit, IV. 158; Ibn
Atiyye, el-Muharrerit'l-Veciz, V. 153.

65 Matiridi, Te'vilatii Ehli's-Siinne, 11I. 3.

66 Bu ayetteki na'ce {(koyun) kelimesi Arap dilindeki kullamima gore kadindan kinayedir. Bkz.
Ebii Ubeyde Ma'mer b. Miisenna, Mecdzii'-Kur'an, Kahire 1954, II. 181; Ebni Ishak ez-
Zeccac, Meani'l-Kur’an, Beyrut 1988, IV. 326.
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g1 talimat geregi 6n safa yerlestirilir ve carpismada éldiriiliir. Bunun tlizerine
Daviid Uriya'min kansini evine alip esleri arasma katar. Rab, Daviid'un bu
davramsina ¢ok 6fkelenir ve peygamber Natan’i ona gonderir. Natan, Davad'a
gelerek su kissayl anlatir:

Bir sehirde biri zengin, digeri fakir iki adam yasard:. Zengin adammn pek
cok koyun ve sigin vardi; fakir adamin ise kii¢tik bir disi kuzudan baska
bir seyi yoktu. Kuzu onun yamnda hane halkiyla birlikte yetismisti. Bir glin
zengin adama bir yolcu geldi. Zengin adam bu yolcuyu agirlamak icin kendi
koyunlarina ve sigirlarma kiyamads, fakir adamin kuzusunu aldi ve misafi-
rine onu hazirladi. Bu olayr duyan Daviid'un ofkesi alevlenip Natan'a, “Hay
olan rabbin hakk icin, bunu yapan adam 6ltim ogludur ve bu seyi yaptig:
ve acimadif icin kuzuyu dort kat ddeyecektir.” dedi. Natan da Davad’a, “O
adam sensin” diye karsibik verdi. Daha sonra Daviid rabbe kars: suc isledi-
gini itiraf etti. Rab onun sucunu affett ve fakat bir ceza olmak ftizere zina
neticesi dogan cocugu 61di1.57

Kur'an’da Hz. Davad'un tovbesine sebep teskil eden sucun zina fiili ol-
duguna iliskin bir kayit bulunmamakla birlikte, miifessirler iigili ayetleri
Eski Ahit'teki bu kissaya atifla yorumlamislardir. Bir rivayete gére David
Uriya'nin kansina génltint kaptirmus, ardindan Uriya'mun 6lmesini saglaya-
rak o kadinla evlenmigstir. Derken, kendisine birbirinden davaci iki insan kili-
ginda iki melek gﬁnderﬂm{g, bunlar séz konusu kissay: naklederek Daviid'un
suclu oldugunu ima etmisler, o da sugunu anlayip Allah’tan af dilemistir.

Kissayla ilgili farkh bir izaha gére Davad kiictik giinah islemis, dolayisiyla
s6z konusu kadinla evlenebilmek i¢cin onun kocasmm 6ldiirtmemistir. Clink(i
s0z konusu kadm Uriya adli kisiyle evli degil, nisanhdir. David'un hatasi,
bir¢ok karisi oldugu halde bir miimin kardesinin nisanhsini elinden almasi-
dir. Bagka bir izaha gore ise donemin adeti uyarmca Daviid Uriya'dan karnsi-
n1 bosamasini, onunla evlenmek istedigini sdylemis, Uriya da kraln istegini
reddetmenin uygun olmayacagim diistinerek bu teklifi kabul etmek zorunda
kalmistir. Bu davraris o donemdeki ser'i hiikiimlere ters dismemekie birlik-
te ahlaki kemalle bagdasmadigindan Daviid Allah’tan af dilemistir.®®

Biittin bu rivayetler ve izahlarm aksine Fahreddin er-Razi, Hz. David ve
Uriyad'nin kansi hadisesini asilsiz hikaye olarak degerlendirmistir. Razi'nin
gerekceleri su sekilde Ozetlenebilir: (1) David ve Uriya'min kansiyla eviilik
hikayesi alabildigine fasik ve gtinahkar bir kigiye nispet edilse, o kisi bile
bundan istinkaf eder. Yine Daviid’a nispet edilen davrams, bu hikayeyi ger-
cek kabul eden rezil Hasvi adamn bizatihi kendisine nisbet edilse, o da ken-
dini bundan tenzih eder, hatta bdyle bir davramsi kendine nisbet eden kisiye

67 1. Samuel, 3/2-5; 12/1-18.

68 Biitiin bu rivayetler ve goriisler icin bkz. Taberi, Camiu'l-Beyan, XII. 174-178; Eba Muham-
med el-Begavi, Medlimit't-Tenzil, Beyrut 1995, IV. 593-597; Ebn Ishak es-Sa'lebi, Araisit’l-
Mecalis, Kahire 1301, s. 213-214.
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lanet de eder. Hal bdyleyken, akli basinda bir insamn masum peygambere
bu ¢irkin davranisi nisbet etmesi s6z konusu olabilir mi? (2) Bu hikiyenin
oztinden iki sonug ¢ikar. Birincisi Daviid'un haksiz yere bir miislimam 6l-
dirtmesi, ikincisi ise 6ldiirtttigi kisinin karnsma goz dikmesidir. Ik husus
ser'an kabul edilebilir degildir... ikinci husus ise gercekten nahos bir seydir.
Cunkii Hz. Peygamber, “Miisiiiman kisi, kendi dilinden ve elinden diger mitis-
Iimanlann selamette oldugu kisidir” buyurmustur. Oysa bu hikayeye gore
Uriya Daviid'dan ne cam ne de karisi hususunda salim olmustur. (3) Allah
bu kissadan énce Daviid'u on sifatla nitelemis ve yine onu kissadan sonra da
pek cok sifatla tavsif etmistir. Blittin bu sifatlar onun boéyle bir ¢irkin fiil ve
nahos davramsla nitelenmesini nefyetmektedir.®

Gortldiigt gibi Fahreddin er-Razi bagta sahabe ve tabifin olmak izere
kendisinden dnceki ulemanim c¢ogunlugunca beniinsenen gériisii ¢cok kesin
bir dille reddetmektedir. Hi¢ stiphesiz bu reddedis isinet-i enbiya konusun-
daki asirt hassasiyetle ilgilidir. Bu konuda, “Peygamberler niibiivvet déne-
minde kasith olarak biytlik-kticlik tiim giinahlardan korunmustur. Sehven
glinah igleme meselesine gelince, peygamberlerin bu tarz bir glinah islemele-
ri miimktndir” dedikten sonra peygamberlerin giinahtan korunmusluguyla
ilgili olarak, (1) Peygamberler bilerek-isteyerek giinah islemis olsalards, diin-
yada zemmi ahirette ikabi hak etme hususunda Gimmetin gtinahkarlarnndan
cok daha koétii bir hale diigerlerdi. Boyle bir sey batil olduguna gore onlar-
dan glnah sadir olmas1 da batildir. (2) Peygamberlerden giinah sadir olsay-
d1 Hucurat 49/6. ayetteki ifade mucibince onlarm sahitlikleri makbul sa-
yilmazdi. (3) Peygamberlerden giinah sadir olsayd: zecredilmeleri gerekirdi.
(4) Peygamberlerden giinah sadir olsaydi cehennem azabiyla cezalandiriima
tehdidinin dogrudan muhatab: olurlard: gibi onbes hiiccet zikretmistir. 7°

Razi hiiccet diye 6ne sturdigi biittin bu argiimanlarmda akil yiirtitine
mekanizmasim igletmistir. Oysa Kur'an'da peygamberlerle ilgili olarak ne-
siye, gava, asa, (Ta-ha 20/115, 121) gibi fiiller ile kendi nefsine zulmetmek
(A'raf, 7/23; Kasas 28/16) gibi ifadeler zikredilmis ve biitéin bu fiiller erken
donem tefsir kaynaklarinda bilerek ginah isleme manasma hamledilmistir.
Yine erken dénem tefsir kaynaklarinda Hz. David ve Hz. Stileyman gibi pey-
gamberlerin yam sira Hz. Peygamber’in de tipki Zeyneb bint Cahs ile evligi
meselesinde oldugu gibi birtalam beseri zaaflar sergiledigine dair acik ifa-
deler serdedilmistir. Mesela Taberi Hz. Peygamber, Zeyd ve Zeyneb ile ilgili
Ahzab 33/37. ayeti soyle izah etmistir:

Zikredildigine gore Rastlullah Zeyneb’i gértnce ondan hoslandi. Ancak Zey-
nep o swada Rastilullah'in mevlas: Zeyd'in nikdl altinda idi. Derken, Allah'm
Rastlullah'in gonltne Zeyneb'in girdifinden bir sekilde haberdar etmesi tizerine
Zeyd'in i¢inde karismdan soguma duygusu belirdi ve ondan ayriimay: istedi. Zeyd

69 Fahreddin er-Rézi, Mefatihu'l-Gayb, XXVI. 165.
70 Fahreddin er-Raz, [smetit'l-Enbiyd, Kahire 1986, s. 41-47.
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kansmdan ayrilma arzusunu Rastlullah’a bildirdi. Rasalullah da ona ayette ifade
edildigi tizere, “Karm nikahmmda tut; ondan bosanma™ dedi. Halbuki Rastlullah
bu s6zii sdylerken, “Zeyd bosansa da Zeynep'le evlensem” diigtincesini icinde sak-
liyordu. Ayetteki ve-tuhfi fi nefsike ifadesinde Allah, “Ey Peygamber! Zeyd'in kari-
simdan bosanmasi arzunu icinde sakhyordun; Zeyd bogsandig: takdirde Zeynep'le
evlenmek istiyordun” buyurdu.”

llginetir, Taberi ile aym ¢agda yasayan imam el-Matiiridi séz konusu ayet-
teki ve-tuhfi fi nefsike ifadesine béyle bir anlam yiiklenmesini akla zarar, mu-
hal ve ihtimal disi olarak nitelendirmistir.” Aym zaman diliminde yasamis ve
fakat farkh kilttirlerde yetismis iki mtifessirin Ahzab 33/37. ayet baglamn-
da birbirini nakzeden gortislere sahip olmasi, bu ayetteki meselenin dinden
ziyade orfle ilgili oldugunu gosterir. Belli ki Arap orfiinde Hz. Peygamber ve
Zeyneb bint Cahs hadisesi din ve ahlak meselesi olarak telakki edilmemis,
bilakis insani bir durum olarak gériilmiistiir. Nitekim Imam el-Mattiridi Hz.
David ve doksan dokuz koyun/kadm meselesiyle ilgili ayet miinasebetiyle
Ehl-i te'vilden naklettigi izahta bu meseleyle Hz. Peygamber’in Zeynep'le ev-
liligi birbiriyle iligkilendirilmis ve her ikisi de hi¢ hesapta olmayan, 6nil alin-
mayan bir ask vakasi, dolayisiyla mazur sayilmas) gereken bir insani durum
olarak degerlendirilmistir.”® Yine bircok miifessir Hz. Peygamber’in Zeyneb’le
evlilifiyle ilgili ayetleri muteakip zikredilen siinnetellahi fillezine halev min
Icabl (Bu, Allah'in daha 6nce gelip gecen peygamberler hakkinda da cari olan
hitkmuidiir.) ifadesi baglaminda Hz. Peygamber'in Zeyneb’le evlenmesini Hz.
Daviad ve Hz. Stileyman ‘gibi peygamberlere evlilik konusunda genis imkan
tanmmmas: ve bilhassa Hz. Daviid'un Uriya adh bir kisinin karisiyla evlenmesi
meselesiyle iliskilendirmistir.”™

(3) Maksad: ve meram1 daha giizel bir ifadeyle belirtmek. Sad 38/23.
ayetteki, “Bu kardesimin doksan dokuz koyunu, benimse sadece bir koyu-
mun var. Boyle iken onu da bana ver dedi ve gitti-geldi basimn etini yedi.”
ifadesindeki na’ce {koyun) kelimesi kadindan kinayedir. Ctinkii Araplar ata-
erkil zihniyet geregi kadim na’ce diye nitelendirmislerdir. Suyati buradaki
kinayenin gerekcesini soyle aciklarmstir:

Araplarda adet oldugu fizere bu ayette gecen na’ce kelimesi kinaye yoluyla kadmna
delalet eder. Ctinkil kadimin adim ortiik sekilde zikretmek onu acikca zikretmek-
ten daha giizeldir. Bu yiizden Hz. Meryem hari¢c Kur'an’'da hi¢cbir kadin acik ismiy-
le zikredilmemistir. Fesahat ulemasmm aksine, Kur'an’da Hz. Meryem'in adiyla
zikredilmesinin 6zel bir sebebi olduguna dikkat ¢ceken Stiheyli'nin verdigi bilgiye
gore htiktimdarlar ve ist dlizey ydneticiler eslerini insanlann icinde 6zel isimleriyle
anmak yerine artis (hanim/hatun) ve iyal {goluk-cocuk, hane halka) gibi tabirler
kullanmay: tercih ederler. Cariyelerini ise acik isimleriyle zikrederler. Hiristiyan-
lar, Hz. Meryem haklkanda ileri geri konustuklar icin, Allah Kur'an'da onun ismini

71 Taberi, Camiu'l-Beyan, X. 302. .
72 Mataridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, VIII. 391
73 Matiridi, Te'vilatii Ehli’s-Stinne, VIII. 616.
74 Zemahgeri, el-Kegsaf, Ill. 264; Kurtubi, el-Cami’, XIV. 126.
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tasrih etmistir. Hz. Meryem'in ismen zikredilmesi, (her insan gibi) onun da sifat
olan ubudiyeti ve Hz. Isa'nin babasiz olarak diinyaya geldigini tekit etmek icindir.”

ibn Kuteybe (6. 276/889) Araplarn orfiinde kadin ve cariyeden kinaye
olarak na’ce kelimesinin yam sira “genc¢ deve” anlamindaki kulus kelimesi
ile “koyun” anlarmmndaki sat kelimesinin de kullamildigim belirtinis ve bu son
kullamima Antere’nin muallakasmdan bir beyti sahit gostermistir.”® Arapla-
rin na’ce kelimesini kadindan kinaye olarak kullandiklan ve Kur'an'in da
Araplarin konusup anlastiklan dille nazil oldugu dikkate alimdiginda, Hz.
Davirla ilgili rivayetlerdeki muhtevanin biisbiitiin asilsiz olmacigi anlasihr.
Ancak bu durumda ntibtivvet ve ismet konusunda problem ortaya cikar. Bize
gore buradaki problem asli degil anzi, yani belli bir kelami-itikadi 6n kabulle
ilgilidir. Zira erken donemlerde bircok sahabi ve tabii dlimin peygamberler
haklkinda sodyledikleri geleneksel ismet anlayisiyla hagdasmaz niteliktedir.
Mesela, Yasuf 13/24. ayetteki ve-hemme bihd ifadesi Ibn Abbas, Miicahid,
Said b. Ciibeyr gibi sahabi ve tabii alimlerce ¢cok miistehcen bicimde izah
edilmistir.”” Bu ve benzer izahlar sahabe ve tabitin ulemasmn Ehl-i Stinnet
kelaminda genel kabul goren ismet anlayisima benzer bir anlavisa sahip ol-
madigin, dolayisiyla ismet konusundaki hakim anlayism sonradan ortaya
ciktigi gostermesi bakimindan énemlidir. Ismet-i enbiya konusundaki ge-
nel kabule gore ad1 gecen sahabi ve tabi alimlerin Hz. Yasuf hakkinda soyle-
dikleri ¢ok cirkindir. Ancak Eba Ubeyd Kasum b. Sellam'in (6. 224/838), “Bu
alimler gerek Allah gerek O'nun kitabimn te'vilini ¢ok iyi bilen, {istelik pey-
gamberlere btiyiik sayg1 gosteren ve onlar hakkinda gelisigtizel konusmak-
tan imtina eden insanlardir™”® ifadesi, bahis konusu c¢irkinligin 6zde degil,
belli bir kelami-itikadi 6n kabulle ilgili olduguna isaret etmesi bakunmdan
manidardir. Bu noktada denebilir ki peygamberlere atfedilen ismet, dogus-
tan bahsedilmis bir 6zellikten ziyade nefisle mticadeleler ve sinanmalar so-
nucunda kesbedilmis bir niteliktir. Binaenaleyh, peygamberlerden birtakim
beseri hatalar sadir olmas: pekala anlasilabilir ve izah edilebilir bir geydir.

(4) Miistehcen ifade kullanmamak. Kinaye ve ta’rizli Kur'an ifadelerinin
énemli bir kismu miistehcen ve kaba ifade kullanmamaya yoneliktir. Oyle ki
Kur'an'da cinsel iliski yerine miildmese (Nisa 4/43, Maide 5/6), miibdseret
(Bakara 2/187), ifda (Nisa 4/21) ve duhiil (Nisa 4/23) gibi kelimeler kulla-
nilmistir. Yine Bakara 2/235. ayetteki su kelimesi ile A'raf 7/189. ayetteki
gisyan (sanp sarmalamak) kelimesi cinsel iliskiden kinaye -olarak kullaml-
mustir. Benzer sekilde, Yasuf 12/23. ayette, Aziz'in karisimin Hz. Yasufa cin-
sel istek duymas: kinaye yoluyla miiravede diye ifade edilmis, Bakara 2/187
- ve 223. ayetlerdeki libas (giysi) ve hars (tarla, ekenek) kelimeleri de yine cin-
sel iligkiden kinaye olarak kullanilmigtir.”™

75 Suyid, el-tian, 1. 789-790.

76 Ibn Kuteybe, Te'vilii Mitskili'l-Kur'an, s. 265-267.

77 Ebii Ishak es-Sa'lebi, el-Kesf ve'l-Beydn, Beyrut 2004, 1I1. 364; Kurtubi, el-Cami’, IX. 110.
78 Kurtubi, el-Cami’, IX. 110.

79 Zerkesi, el-Burhan, [I. 302-303.
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Diger taraftan bazi mitifessirler Fussilet 41/21. ayetteki culid (deriler)
lafzinin kinaye yoluyla cinsel uzuv manasmda kullamildigimdan sz etmis,®°
Ziyaeddin Tbnirl-Esir gibi belagat alimleri ise Ahzab 33/27. ayetteki arzan
lem tetaitha (heniiz ¢ignemediginiz topraklar) ifadesinin de kadinlarla cin-
sel iliskiden kinaye olduguna dikkat cekmislerdir.®* Ancak Ebt Hayyan el-
Endeltisi (8. 745/1344) bu yorumun bir tefsir bidati oldugunu soylemistir.52
Benzer sekilde Fahreddin er-Razi de Maide 5/75. ayette Hz. Meryem ve Hz.
Isa'ya atfen zikredilen, “Her ikisi de yemek yerlerdi” (kana ye'kilani't-ta’am)
mealindeki ifadenin kaza-i hacetten kinaye oldugu yolundali izahi®® pek isa-
betli gormemistir.?* Bu itirazlar kinaye veya ta'rizle ilgili kimi goriis ve yorum-
larin zaman i¢inde ortaya ¢iktigimi, dolayisiyla herkes tarafindan miisellem
kabul edilebilir nitelikte olmadigim gdstermesi bakimmdan énemlidir.

Uslupta nezahet kabul edilen biitiin bu kinaye érneklerine mukabil Tah-
rim 66/12. ayette Hz. Meryem hakkinda ehsanet ferceha (fercini korudu)
seklinde bir ifade kullanilmis ve burada ferc kelimesi tasrih olunmustur. Bu
mesele Zerkesi ve Suytati tarafindan soéyle izah edilmistir: “Ayetteki ferc ke-
limesi gomlegin yakasindaki yarik/gedik anlammdadir. Bu ashnda cok zarif
bir kinayedir. Arap dilinde “Elbisesi temiz” (nalkiyyii's-sevb) ve “Etegi pak”
(afifii’z-zey]) gibi tabirlerin iffetten kinaye olarak kullamim meshurdur. Miid-
dessir 74/4. ayetteki “Elbiseni temizle” (ve-siyabeke fetahhir) ifadesi de bu
manadadir.® Sonuc itibariyle, ilgili ayette gecen ferc kelimesi, cinsel uzuv
degil, “giysinin yaka lksrundaki yarik” manasimdadir. Dolayisiyla ehsanet
ferceha ifadesi, tipkl “etegi/giysisi temiz"” deyiminde oldugu gibi, iffet ve na-
musunu korumaktan kinayedir. Edebe mugayir hususlarin nezih bicimde
dile getirilmesinin en giizel yolu kinayedir. Kinaye aym zamanda acikca telaf-
fuz edilmesi nahos veya cirkin olan bir seyin ortiili ifadesidir.®®

(5) ifadeyi giizellestirmek. Saffat 37/49. ayette cennetteki huriler saf-
bk ve temizlikten kinaye olarak “el degmemis, sakh yumurtalar” (beydun
mekniin) diye nitelendirilmistir. Zerkesi'nin belirttigi {izere Araplar genellikle
hiir kadinlan kinaye yoluyla “beyd” (yumurta) diye nitelendirirlerdi.8” Bu ve
benzeri ayetlerde hurilerin bembeyaz tenli, sedefinden ¢ikarilmamms beyaz
inci olarak tavsif ve tasvir edilmesi, niizul dénemi Arap toplumunun giizel ve

80 Eba Hayyan el-EndelGsi, el-Bahru’l-Muhit, Beyrut 2005, IX. 298.

81 Ibni'l-Esir, el-Meselir's-Sair, IIl. 63.

82 Eba Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, VII. 471.

83 Zerkesi, el-Burhan, 1. 304.

84 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XII. 52. Razi'nin itiraz ettifii izaha gore ayetteki ifadede
Hz. Meryem ve Hz. Isa'nin her insan gibi tuvalete gittiklerine ta'rizde bulunulmustur. Ciin-
kii tuvalete gitmenin miisebbibi yiyip icmektir. Ancak bunu agikea zikretmek cirkin (kabih)
oldugu icin, Allah “O ikisi yemek yerlerdi” mealinde nezih bir ifade zikretmistir. Tiirk-Islam
geleneginde tuvalet yerine “ayakyolu™ ve “kademhane” gibi tabirlerin kullamlmas: Kur'an
dilindeki bu nezahetin bir tezahiirii olsa gerektir.

85 Zerkesi, el-Burhan, II. 305; Suyati, el-ftian, 1. 791.

86 Ebii'l-Abbas el-Miiberred, el-Kamil fi'l-Luga ve'l-Edeb, Beyrut trs., II. 6.

87 Zerkesi, el-Burhan, 1. 307.
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bakiml kadin algisim yansitmaktadir. Nitekim cahiliye dénemi Arap sairle-
rinden Imriul-Kays'm, “Uc direkli cadirlardaki mahfe yumurtalan (muhafaza
altinda bulunan kadinlar), sedeflerin icindeki el degmemis inciler” seklindeki
kadin tasvirleri de bu hususu teyit etinektedir.®®

(6) Akibete dikkat cekmek. Mesed/Tebbet 111/1. ayette, “Ebtl Leheb'in
iki eli kurusun (Helak olsun Ebii Leheb!)” denilmis ve bu deyimsel ifadede
onun varacag yerin cehennem atesi olduguna ta'rizde bulunulmustur. Nite-
kim bu husus, “O cehennem atesine sokulacak” mealindeki {iclincii ayette
tasrih edilmistir. Keza, “Onun dedikoducu kansi da boynunda hurma lfin-
den bir ip oldugu halde cehennemdeki yerini alacak” mealindeki ayetler de
Ebi Leheb’in karis1 Ummii Cemil'in akibetini bildirmekte, yani onun da tipki
kocasi gibi cehennemi boylayacagim haber vermektedir.®®

(7) Sozii kisaltmak. Kur'an'm bazi ayetlerindc mubhtelif fiiller/isler feale
{vapty, isledi, eyledi) lafziyla ifade edilmis ve bu ifade tarz1 s6zit kasaltmaya matuf
kinaye Ornekleri arasmda zikredilmistir. Mesela, Bakara 2/24. ayette, mtisrik-
lerin Kur'an'daki surelere benzer bir sure ortaya koyamadiklar: ve bu isi hicbir
zaman bagaramayacaklan fe-in lem tef alit ve-len tef alii ibaresiyle belirtilmistir.
Benzer sekilde, Israilogullan icerisinde Hz. Daviid ve Isa'mn diliyle lanetlenen
kafirler ziimresinin birbirlerini miinkerden sakindirmamalar: le-bi’'se méa lénit
yefaliin (Ne kadar ¢irkin bir is yapiyorlardi!) seklinde formiile edilmigtir.®°

(8) Etkili ve carpic: bicimde anlatmak. Zuhriaf 43/18. ayette kadinlar-
dan kinaye olarak, “ziynet icinde biiytitiilen, ise yaramayan stis bebegi” (men
ytinesseil fi'l-hilye) mealinde bir ifadeye yer verilmistir. Suyitinin ilging izali-
na gore kadinlar genellikle ciddi ve derinlikli konular tizerinde kafa yormaya
engel teskil eden bir ortamda, yani stislenip ptislenmeye elverisli bir vasatta
yetisirler. Ayetteki ifadede acgik¢a kadinlardan s6z edilmis olsayd: meleklerin
Allah'in kizlan olmadifima iligskin vurgu tam anlarmyla gerceklesmezdi.®

(9) Kinama ve ayiplamada miibalaga yapmak. Maide 5/64. ayetteki,
“Bilakis O'nun (Allah'in) iki eli de acikhr” (bel yeddhu mebsiitetani) ifadesi
Allah'm engin littuf ve comertliginden kinayedir.%? Ancak bircok miifessir bu
ifadeyi mecaz ve/veya istiare kabul etmistir.®® Kurtubi (6. 671/1273) yed (el)
kelimesinin Kur'an'daki anlam ve kullamm hakkinda dzetle sunlan soyle-
mistir: “Yed kelimesi Arap dilinde bilindik uzvu ifade eder. Nitekim kelime
Sad 38/44. ayette de bu manada kullamlmistir. Ancak bu (hakiki) mana
Allah icin muhaldir. Bu ylizden kelimenin dildeki diger anlamlarina bak-
mak gerekir. Yed kelimesi Arap dilinde kuvvet ve kudret anlamima da gelir.

88 Imriu'l-Kays, Yedi Asi, cev. Serafettin Yaltkaya, istanbul 1985, s, 22-23.

89 Zerkesi, el-Burhan, I1. 309.

90 Zerkesi, el-Burhan, II. 309.

91 Suyiiti, el-itlan, II. 791.

92 Ibn Crizey el-Kelbi, et-Teshil li Uliimi’t-Tenzil, Beyrut 2005, 1. 392.

93 Bkz. Kadi el-Beyzavi, Envaru't-Tenzil, Beyrut 2003, 1. 274; Ebiissuiid el-imadi, Irsadit'l
Aldi's-Selim, Beyrut 2010, II. 100; Ebt Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, IV. 315. .
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Nitekim Sad 38/17. ayette bu manada kullamilmistir. Yed bazen de teyit,
destek ve yardim anlamina gelir. Mesela, Hz. Peygamber’in, “Allah’'in yardim
ve destegi hakimle birliktedir” (yedullahi mea’l-icddi) hadisinde bu manaya
delalet eder. Yine bu kelime, “Bilakis O'nun (Allah'in} iki eli de agiktir” (bel
yedahu mebsiitetani) ayetinde oldugu gibi liituf ve nimet anlamima da gelir.
Bazi ulema, “Allah'm nimetleri sayillamayacak kadar ¢oktur. Bu sebeple ayet-
teki bel yedahu mebsiitetani ifadesine, “O'nun iki nimeti coktur/boldur” gibi
bir mana takdir etmek yanlistir” gerekcesiyle bu yoruma itiraz edilmigtir.®*
Ancak bu itiraza, “Buradaki tesniyeligin tekil/miifred bir seye degil, cinse ait
tesniyelik olmasi da pekald mumkiindir” diye cevap verilmigtir.%

(10) Nazik konusmak ve kaba/kirici ifadeden kacinmak. Yasin 36/22.
ayette, hakka davet eden bir mtiminin dilinden, “Beni yaratan (o yiice Allah’a)
ne diye kulluk etmeyeyim?” seklinde bir ifade nakledilmistir. Buradaki asil
mana, ayetin sonundaki, “Ona déndiriileceksiniz...” (ve ileyhi turceiin) ifa-
desinin de gosterdigi gibi, “Size ne oluyor da Allah'a kulluk etmiyorsunuz?!”
seklindedir. Ancak miiminin dilinen aktarlan sozln ve-ma liye la a’budullezi
fetarani seklinde formiile edilmesi, mesajin teblifinde muhataba yumusak
bir {islupla hitap etmek, yani onun 6fkesini celbedecek, dolayisiyla zihnini
ve kalbini hakkin ¢agrnisma kapatacak bir tislup kullanmaktan kacinmaya
yoneliktir. Clinkii ayete konu olan mtimin, karsismdaki kisiye, “Sen batil bir
yoldasin!” demek yerine, kendisi i¢in istedigini muhatab: i¢in de istedigini
ima eden ve boylece onu hakikati kabule yénlendiren bir stz s6ylemistir.%®

(11) Zemmetmek. Ra’'d suresi 13/19. ayette, “(Kur'an mesajindan) an-
cak akh ve sagduyu sahibi olan insanlar 6giit alir” buyrulmus ve bu ifadeyle
kafirleri zemme yonelik bir ta'riz ve telmihte bulunulmustur. Cinkt hak ve
hakikati kabullenmemekte direnen inkarci insan, genellikle heva ve hevesine
mahkiim olmas1 hasebiyle bir bakima akilsiz varlik veya hayvan hiitkminde
olup 6git alma imkamna sahip degildir.%?

(12) Asagilamak ve kinamak. Tekvir 81/8-9. ayetlerde, “Diri diri gbmi-
len kiz cocuguna hangi suctan dolay: 6ldtirtldiga soruldugu zaman...” mea-
linde bir beyanda bulunulmustur. Bu ayetlerde, diri diri gémiilen kiz cocuk-
larma tevcih edilen soru aslinda onlan diri diri topraga gémenleri agagilama
ve kinamaya yonelik bir ta'rizdir. Buna gore ilgili ayetler, “Vaktiyle diri diri
topraga gomiilen kiz cocugunun, “Hangi gtinahindan dolay: 6ldariilda?” diye
hesabi sorulacak!” seklinde bir anlam icermektedir.%

94 Bu yoruma karsi ¢ikan alimlerden biri Ehl-i hadis ekoliintin meshur isimlerinden Eba Said
Osmaén ed-Darimi (6. 280/884)'dir. Darimi'ye gore yed kelimesine “nimet” manas: verildigi tak-
dirde Sad 38/75. ayetle ilgili olarak, “Peki, Allah Adem'i iki nimetiyle mi yarath?" diye sormak
gerekir. Yine Darimiye gbre, “Allah’m iki eli de agikhr” mealindeki ayet baglaminda, “Peki,
Allah'mn onca nimeti i¢inde sadece iki nimeti mi acilktir/genigtir?” diye de sormak gerekir. Ebci
Said ed-Darimi, Nakzit Osman b. Said ale’l-Merisi (er-Red ale'l-Merisi), Riyad 1999, s. 122.

95 Kurtubi, el-Cami’, VI. 154-155.

96 Suyat, el-ftian, II. 794; ibn Akile, ez-Ziyade, V. 463.

97 Suyati, el-itkan, II. 794; ibn Akile, ez-Ziyade, V. 464.

98 Suyiifi, el-ftkan, II. 794; ibn Akile, ez-Ziyade, V. 464.
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(13) Muhatab: iz’an ve teslimiyete yonlendirmek. Ztimer 39/65. ayette
Hz. Peygamber'in dilinden, “Oysa bana ve benden oncekilere soyle vahye-
dildi” buyrulduktan sonra, “Eger Allah’a es ve ortak kosarsan yapip ettigin
thm (iyi) isler heba olup gider ve béylece mutlak hiisrana ugrams olursun”
denilmistir. Ayetin ilk ve dogrudan muhatabl Hz. Peygamber olmakla birlikte
burada tiim miiminlere tarizde bulunulmustur. Diger bir deyisle, ayetteki
hitap bir bakima, “Kizim sana séyliiyorum gelinim sen isit” tarzindadir. Ciin-
kii Hz. Peygamber'in sirke diismesi ser’an muhaldir. %°

(14) Maksadi zahire muhalif mana tasiyan bir lafizla anlatmak. Bu tir
kinayeli ifadelerde hakikat-mecaz gibi hususlar nazar- itibara alnmaksizin
maksat/meram ifade edilebilir. Zerkesi bu kinaye t{irtiniin Zemahseri tarafin-
dan istinbat edildigini séylemis, Suyti ise s6z konusu kinayeyi “garip/tuhaf”
olarak nitelendirmistir.!® Zemahseri'ye gére er-ralundarnil ale’l-arsistevd (Ta-ha
20/5) ifadesindeki ars kelimesi miilkten kinayedir. Clinkil tahta istiva etmek
ancak iktidar ve hakimiyetle (muilk) mtimkiindtr. Bu ylizden istiva miilkten
kinaye kabul! edilmistir.!®! Yine ZemahserTye gbre Z{imer 39/67. ayetteki ve'l-
ardu cemian kabzatuhil yevme'l-layame ve’s-semavdtit matviyyatin bi-yeminih
ifadesinde kabza ve yed kelimeleriyle ilgili olarak hakikat ve mecaz ihtimalleri-
ni diigtinmeye ihtiya¢ hissettirmeksizin Allah'm biiy{ikliik ve yliceligine dikkat
cekilmistir.1? Bu izah Fahreddin er-Razi tarafindan batini te'villere kap: ara-
lamak seklinde degerlendirilmistir.!%® Benzer sekilde Zerkesi de Ta-ha 20/12.
ayetteki fahla’ na’leyk (Ey Musa! Nalinlerini ¢ikar!) ifadesinin Batinilerce “Sirf
[imam'a] hizmetle mesgul olmak, hizmete adanmak” (el-istigrak fi'l-hidme)
seklinde tevil edilmesini “merdut kinaye” kapsaminda degerlendirmis ve bu
degerlendirmesini, “Kinayeye ancak lafz1 zahiri manasina hamletme imkam
bulunmadigimda basvurulur” diye gerekeelendirmigtir.1%¢

Degerlendirme ve Sonug

Maksat ve meram Ortiilii anlatma teknigi olan kinaye ve ta’riz, beyan
ve bedi alimlerince sarih ifade tarzmdan daha belig/etkili kabul edilmistir.
Kur'an dilinde de 6nemli bir yer tutan bu anlabim telmigi, cesitli ayetlerde
ilahi kudretin yticeligine dikkat cekmek, maksadi daha giizel bir sozle dile
getirmek, acikea telaffuzu yakisiksiz olan bir lafzi kullanmamak, lafz giizel-
- lestirmek, sozti kisaltmak, hitab: yumusatmak ve kaba/kinc: ifadeden ka-
cinmak gibi cesitli sebep ve maksatlara matuf olarak kullaniimastir.

Kur'an'daki kinaye érneklerinin pek cogu nezih tislupla ilgilidir. Bu ctim-
leden olmak tlizere bircok ayette sarahaten cinsel iliskiden s6z etmek yeri-
ne miillamese (Nisa 4/43, Maide 5/6), mitbaseret (Bakara 2/187), ifda (Nisa

99 Suyuti, el-itkan, II. 794; Ibn Aldle, ez-Ziyade, V. 463.
100 Zerkesi, el-Burhan, Il. 309; Suyiti, el-itkan, 1I. 792.

101 Zemahseri, el-Kegsaf, II. 530.

102 Zemahseri, el-Kessaf, 1. 408.

103 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXVII. 15.

104 Zerkesi, el-Burhan, 11. 309; ibn Akile, ez-Ziyade, V. 459.
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4/21), rafes (Bakara 2/187, 197) ve duhiil (Nisa 4/23) gibi latif kinayeler
kullamilmis ve béylece Kur'an bize -Resid Riza'min ifadesiyle- dil ve tislup hu-
susunda nezahet dersi vermistir.!%® Kur'an’daki pek ¢ok kinayenin kadinlarla
ilgili olmasi, 6zellikle na’ce (koyun) kelimesinin kadmmlardan kinaye olarak
kullamilmas: dikkat c¢ekicidir. Bu husus, niizul donemindeki Arap toplumu-
na ait ataerkil tasavvurlar ve kalip yargilarin dile yansimas: olsa gerektir.

Diger yandan pek ¢ok dini gercek soyut nitelikli oldugundan bu gercek-
lerin diiz ifadelerle anlatilmasi ve anlasilmasmda giicliik séz konusudur. Bu
ytizden soyut gercekleri ifadede sembolik dile bagvurmak, tipki Ahzab 33/72.
ayette oldugu gibi maksadi temsil, tahyil, tesbih gibi ]isaxﬁ;edebi imkanlarla
anlatmak kag¢immlmazdir. Bu imkanlar Kur'an'daki bir¢ok kissada da kulla-
niimistir. Bagka bir ifadeyle, Kur'an'da soyut gerceklerin carpici bicimde dile
getirilmesi icin tarihi gercekligi bulunmayan sembolik ve alegorik hikayeler
aktanimis ve bu hikayeler Zemahseri gibi baz1 miifessirler tarafindan temsil,
tahyil, mesel gibi edebi sanatlarla a¢iklanmmstir. Bununla birlikte, miifessir-
lerin kinaye ve ta’rizle ilgili baz gériis ve yorumlarnmn tartismaya acik oldu-
gu, dolayisiyla bir¢cok Kur'an ifadesiyle ilgili kinai anlam takdirlerinin sahsi
kanaatler ve ¢ikarimlara dayandifi da kuskusuzdur.

Daha 6nce s6z edildigi tizere, Ahzab 37/27. ayetteki arzan lem tetaitha
ifadesi Ziyaeddin Ibnii'l-Esir tarafindan “kadinlara sahip olmak, onlarla cin-
sel iliskide bulunmalk” me‘masmda “cok gitizel bir kinaye” diye nitelendirilmis,
Ebt Hayyan el-Endeliisi ise bu izaln tefsir bidati olarak degerlendirmistir.
Bazi alimlerin “cok gtizel kinaye” degerlendirmesinin bagka alimlerce “tefsir
bidati” olarak goriilmesi veya en azimdan bir miifessirin kinayeye hamlettigi
bir Kur'an ifadesinin diger bazi miifessirlerce mecaz veya istiare kapsaminda
miitalaa edilmesi, klasik belagat ve tefsir kitaplarmdaki kinaye ve tariz yo-
rumlarimn isabetlilik agisindan tahkike muhtac oldugunu gésterir. Bunun
tahkikini yapabilmek ise en basta soyledigimiz gibi Kur'an'mn nazil oldugu do-
nemdeki Arap toplumunun dil ve kiiltiir diinyas1 hakkinda ttiz ve derinlikli
arastirmalar yapmayi gerektirir.
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