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Tarih Yazznmnda Hatwratin Onemi

Ahmet SIMSEK"

Once sz vardi...

Giris

Tariheilik zor zanaat... Gegmisin bilgisiyle ilgilenen tarih¢iler, az 6nce
yasanmis gecmisi bile tam manastyla kavrama ve sunma imkanindan mah-
rumdur. Gerek s6z gerekse yazi, bunu yapabilmemize tam anlamiyla firsat
sunamaz. Oncelerinin sdzsel imkénlarla aktarilan gegmig bilgisinde olugu
gibi her bir gercegi her ele alig ve sunma tesebbiisiinde pek cok ayrnt: kay-
bolur. Her zaman, bazi genel temsiller {izerinden bir gecmis tasviri yapi-
labilir. Oysa gercek, ayrintilarryla anlamlidir. Burada Akcura’nin tespitini
paylagmak, tarihsel gercegin aktarilmas: ve temsilini anlamak adina son
derece uygun diiser:

“...Mehazlarm tahlil ve tenkidiyle toplanan vakialari, simdi mantiki bir
teselsiille swralayip, valaalarin taalluk ettigi muayyen zamant oldugu gibi
yasatmak lazimdi. Bunun ne kadar miiskiil oldugunu anlamak igin, ken-
dinizin fail veya sahit oldugunuz hakiki vakialari, vukuundan bir miiddet
sonra nakil ve hikaye etmek istediginiz zaman ugradiginiz zorlugu diisii-
niiniiz... Sahadetinizi, enfiisi (siibjektif) unsur hi¢ karistirmadan, tam olup
gectigi gibi, sey’i (objektif) bir surette soyleyebilir misiniz? ™"

* Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, ahmetsimsek@istanbul.edu.tr

" Yusuf Akgura, “Tarih Yazmak ve Okutmak Usullerine Dair™, Birinci Tiirk Taril Kongresi, Konferans-
lar ve Miizakere Zabitlar, Maarit Vekdleti, [stanbul 1932, s. 587.



366 Ahmet Simsek

Akcura’nin da kastettigi gibi tarihsel ger¢egin tam temsili, s6z konusu
olamamaktadir. Bir de buna eskilerin deyimi ile “hafizay: beser; nisyan ile
maluldiir” eklenince salt hatirlamaya dayanan bir gegmis insas: biisbiitiin
zora girmektedir. Ancak bu durum ne gergeklik arayisindaki biliminsanla-
rin ¢abalarimi ne de gegmisin gercekligini sunmaya ¢alisan tarihcilerin
gayretlerini degersiz kilmiyor.

Bu c¢aligmada hatirat eserlerinin tarihyazimi ag¢isindan 6nemini tartig-
maya ¢alisacagim. Bunu {i¢ asamada yapacag@im. Bunlardan ilki tarihya-
ziminin zamana-doneme gére farklilasan konu ve tarz degisikligi cerceve-
sinde anlatinin bu siire¢ icindeki yeri/rolii iizerinde 6zetle durmak. Ikincisi
hatirat eserlerinin, gecmisin gercekligini temsil kabiliyetlerinden hareketle
tarihyazimi igin imkén ve simrhliklanna deginmek. Ugiinciisii de giincel
tarihyazim tarzlarinda gelinen noktada modern tarihgiligin bir nevi gér-
mezden geldigi metnin merkezinde ortaya ¢ikan yeni yonelimlerle tarihya-
ziminin hatirata verebilecegi yeri 6nermek.

Diinya’da Tarihyaziminda Onemli Doniisiimlere Kisa Bakg®

Mit ve destans: anlatimlarla baslayan ge¢misi anlatma/anlama isi, He-
rodotos’la tanrsal oiandan insanin yapip ettiklerine odaklanarak, «tarih»
(historia) adi altinda incelenmeye baslamistir. O zamandan bugiine tarih-
yaziminin siireg i¢inde hem yazim kaygilari hem de yazim tarzi acismdan
farklilastig1 bir vakadir. Bu durum, ortagagda dinlerin etkisiyle daha ¢ok
kronik bicimli eserlerin ortaya cikmasimi saglanustir. Bu genis dénem-
de Kroniklerin her biri yazim a¢isindan farkliliklar icerse de genelde bir
kurumun (kilise kronikleri) tarihsel kayitlarini, kahramanlarin (sultanlar,
hiikiimdarlar) basarilarimi dinsel bir perspektif ve anlatimla sunma ¢a-
basindadir. Bu durum, Avrupa’da yasanan Ronesans’la farklilasmaya ve
daha sekiiler bir kulvara girmeye baslar. italyan Machivelli’nin tarihyazim
ile baslayan yeni siirecte asil degisim Aydmlanma sonrasmdadir. Bati’da
Aydimlanma’dan 6nce tarih, tecriibelerin icinde toplandigi bir pota olarak
goriiliir. Dogu’da ise vakaniivis, “tarihi olaylardan drnek gdstererek nasi-
hat” verirdi. Aydinlanmayla birlikte, insanoglunun tarihi yazarken birincil
kaynag kendi tecriibeleri olmustur. Bu dénemde tarih, Gibbon’un meshur
“Roma Imparatorlugunun Diistisii” adli eserinde oldugu gibi akilcil temel-
lere oturtulmaya caligilir.

Bilindigi iizere tarihgilik, akademik bir alan olarak kabul edilene kadar,
hem Bat1’da hem Dogu’da, tislubu bakimmdan edebiyat iginde yer alir. Bu

* Konuyla ilgili ayrintil okuma igin bkz. Ahmet Simsek, (Ed.). Diinvada Tarihcilik, Pegem A Yayinlan,
Ankara 2017.
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donemde kisisel perspektifler cergevesinde giinii giiniine tutulan notlardan,
hatiralardan hareketle yazilan, tecriibelerin aktarildig1 bir paylagim alani-
dir. Tecriibelerin aktarim, bu alann i¢ine tanikliklarin girmesine neden
olur. Bu goriiniimiiyle olaylarin aktarildig: bir anlati eseri olmaktan ileri
gitmeyen tarihyazimu, tecriibelerin aktarimini 6ngoren hatirat tiiriiyle i ice
geganis durumdadir. Kisi gecmisteki olaylari anlatarak bir yandan tarihi ya-
zarken ote yandan tanikliklari, izlenimleri, gézlemleri ¢ergevesinde kigisel
tarihini de gdzler 6niine sermis olur.

Diinyada tarihyaziminda hem igerik hem de tarz olarak “kirilma”, Fran-
s1z Ihtilali sonrasina rastlar. Malum oldugu tizere ulus-devlet fikrinin 6n
plana ¢ikmastyla birlikte “u/usun en eski ve sanli tarihini yazma” gabasi,
basta Fransiz ve Ingiliz tarihgiler olmak {izere Alman literatiiriinde kendi-
ni gosterir. Bu durum Alman ve Fransiz tarihgilerin ayn ayn ydiriittiikleri
caligmalarla akademik tarihgilik ortaya ¢ikmaya baglar. Akademik tarihin
ozellikle “iist-anlatiyr” ulus devletlerin tarihi iizerinden kurmasi, resmi
belgelere atif yapmasi, belge inceleme iliskin i¢ ve dis tenkidi getirmesi
yeni bir caligma yéntemine isaret eder. Banner’mn sdylemiyle (2018), bu
dénemde ulusal tarihgiler, uluslarin sahip olduklar imgeyi bilingli ya da
bilingsiz bir bigimde sekillendirerek, ulusal kimligin siyasetinin bitmeyen
“dramlarinda” bityiik 6l¢iide sakh “oyunculari” haline gelmislerdir. Bu du-
rum tarihin insaniligi ve gercekligi tarismalanim dogurmustur.’

20. yiizyilda yasanan iki biiyiik diinya savasinda insan kayiplarinin
kitlesel olmasi, bilim alami kadar sosyal bilim alanlarinin da sorgulan-
masim saglanustir. Bu ¢ercevede 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda
uluslararasi isbirligi ve dayanisma fikrinin 6n plana ¢ikmasi kadar, mev-
cut modern paradigmaya getirilen kokten elestiriler yeni yazim tiirlerine
neden olmustur. 1960’11 yillarda metin temelli elestiriler gergekligin inga
ve temsilinde dilin smmirhliklan tizerinde durmugtur. Yapisalci ve Postya-
pisalct yaklagimlar, metinsellik ve anlatiyr 6n plana ¢ikarirken akademik
tarihcilerin cogunlukla gézardi ettikleri diger yazinsal tiirlerin gergekligi
aktarimindaki durumlan yeniden giindeme gelmistir. Bunlardan Yeni Ta-
rihselci yaklagim olarak tarif edilen kuram, gecmisin gercekligini simdiki
zamanda insa ve temsilin dilsel sinirlihklarini 6ne siirerek, aslinda tarihsel
metinler gibi edebi metinlerin de gercegin temsilinde benzer imkana sahip
oldugunu, hatta edebi metinlerin estetik ve sanatsal olmasi yoniiyle tarihgi
metinlerinden daha {istiin olduklari gibi bir séylemi benimsemistir. Buna

3 James M. Jr. Banner, “Why Historians’ Memoirs are So Valuable™, Historians/History, Weekly Stan-
dard. https://historynewsnetwork.org/article/151883, 27.06.2018 tarihinde alinmigtir.
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paralel olarak 1970’lerin baginda ortaya ¢ikan hafiza ¢alismalan yiikselige
gecmistir. Bunun birgok nedeni vardi. Holokostu ‘hatirlama gérevi® fikri
hig siiphesiz 1960’larn yeni toplumsal tarihinin bir kismi gibi bir rol oyna-
mistir. Bunun yaninda tarihsel yontemdeki Pozitivist paradigmanin yerine
“kiiltiirel doniis™iin etkili olmaya baglamasi da dikkate degerdir.* Biitiin bu
gelismeler, gecmisin gercekligini bireysel ve toplumsal yeniden anlamal
adina hatiratlar yeniden giindeme tagimisgtir.

Tarih ve Hafirat

Tarih, bilindigi gibi tek bir insanin kaydi degil, tiim insan faaliyetlerinin
¢ok ydnlii sonucuna odaklidir. Bu agidan, tarihin anlamini dogru bir sekil-
de tammlamak i¢in her katihmemin bellegine ve degerlendirmesine ihtiyag
vardir. Ancak bu miimldin degildir. Iste bu sorunu ¢ézmek icin hatirat etkili
bir alternatif olabilir. Belli bir konuda yazarin hafizasim, degerlendirmesi-
ni, duygularim iceren hatiratlar, bize belli tarihsel olaylar ve figiirler igin
tabiri caizse bir “pazil parcasr” verebilir.

Peki, Nedir Hatirat?

Hatirat, yazarn kendi hayatiyla birlikte tanik oldugu toplumsal olay-
lar hakkinda bilgi sunarak, onlarin bir perspektiften anlasilmasina katk
saglayan metinlerdir. Burada tarihsel gerceklik, yazarimn duygu, diisiince
ve hayal diinyasindan yansiyarak kisisel bir gerceklige doniisiir. Anlatilan
olaylar, tanutilan sahsiyetler, tasvir edilen mekanlar yazarin bakis agisiyla
metne yansir. Hatirat yazari, bazen unuttugu olaylar1 kendi hayal giiciiyle
tamamlayabilir. Bazen de kendini aklama, savunma ve 6n plana ¢ikarma
gibi nedenlerle, yasadiklarin1 gercekten farkli bir hale déniistiirerek met-
nine aktarabilir.®

Hatiratin bir yandan gercekle diger yandan kurgu ile bagi, benzer forma
sahip diger yazin tiirleriyle zaman zaman karistinnlmasimi beraberinde ge-
tirir. Hatirat, gergekei dogruluk ve kronolojinin éneminin kisisel gériisten
biraz daha agir oldugu bir otobiyografik yaz tiiriidiir. Bununla birlikte,
anlatici aslinda olaydan sonra belirli bir olay: tasvir ederken, tarihsel arka
ihtimal olasilig: da vardir. Bu tiir bir hatirat, gazetecilik ve réportajdan
biiyiik olctide etkilenmistir. Gazetelerden, mektuplardan ve diger dogru-
lanabilir harici kayitlardan almtilar bu hatirat1 6zgiin kilar. Hatirat, sadece
konunun kendi hikdyesini anlatmakla kalmaz ayni zamanda yazarin zama-
nimn hikdyesini de belgeler.®

# Adam Timmins, “Review of Memory and History: Understanding Memory as Source and Subject,
(review no. 1470), lup:/www history.ac.ukfveviews/reviews1470, 27.06.2018 rarihinde alimistin

% Ibrahim Ozen, *Hanratin Hikaye ve Roman Tiiriivle tliskisi”, TUBAR. Sayi: XLI, 2017, 5. 234,
¢ Chang Woo Jung. “Memoirs as Historical Sources”, Korean Minjok Leadership Acadenmy Internatio-
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Yazim siirecinde hatirat yazari, kendilerini etkileyen gecmisin anlami
iizerinde derin bir degerlendirme yapar. Bu siirecte hatirat konuyla ilgili
' daha 6zgiil bir bakis acilan sunarken, makale ve hatta giinliikler genellikle
bu tiir ayrintili perspektifiere sahip degildir. Bu durum, hatiralan ayrintiy
sunmalari bakimindan 6nemli bir tarihsel kaynak haline getirir.

Her bir hatirat, farkl: tarih¢i tarafindan tutulmus bir kayit gibidir. Bun-
larin bir araya getirilerek okunmasiyla konu hakkinda tarihsel olaylann
gorece daha iyi anlagilmasina imkan saglanabilir. Kaldi ki tarih ve hatirat
genis anlamda birbirilerini karsilayabilirler. Oziinde tarih gibi hatirat da
gecmisin gerceklerini sunma ¢abasindadir. Iki form da anlati ve hikdye
sOyleme sanatlan icermesine ragmen hatirati kisisel tarih olusturur, tarih
ise bir gesit genel hatirati sunar.’

Hatiratlar, ele aldigi dénemi bireysel bir bakis agisiyla yansitmanin ya-
ninda, olaylar ve kisiler etrafindaki izlenim ve degerlendirmelerle i¢ diin-
yaya yolculuk yapma, yani insan ger¢egine ulagma firsati sunarlar. Yaga-
nan olaylarin insan zihninde biraktig1 izlerden olusan hatiratta, ge¢gmisteki
«yagsanmig»1 yansitma istegi 6n plandadir. Kendini dis diinyaya gore ko-
numlandiran yazar, kendi perspektifinden yasadiklanyla ve gézlemledikle-
riyle ilgili bir anlamda intibalarim dikkate alir. Her ne kadar tuttugu giinliik
ve notlar, yazdig1 mektuplardan yararlansa da burada en 6nemli kaynak
hafizasidir. Dolayisiyla yazarin bazi bilgileri unutmas: yaninda bazilarin
abartarak sunmasi s6z konusu olabilir.

Hatiratla giinlitk (ruzname), otobiyografi, gezi yazisi, biyografi ve kur-
maca gogu eserde i¢ice gectidi icin ¢oklukla kanstirilsa da hatirat eserleri-
nin yasanan olayin tizerinden zaman gectikten sonra genelde bir oto-anla-
timla bir tiir paylasim oldugu bilinir. Hatiratlarin yazanin dig diinyaya gore
kendini konumlandirmasi nedeniyle bazen olas: itirazlara kars: bir tiir ken-
dini giivenceye almak i¢in romanimsi isimlerle aniimas: da sz konusudur.
Bu durum kendini degerli kilmak ya da bir su¢lamaya kars1 kendini savun-
mak amaciyla kurmacaya ydnelmesi bigiminde de gerceklesebilir. Sabiha
Sertel Roman Gibi (1969), Halide Nusret Zorlutuna Bir Devrin Romam
(1978) ve Kerime Nadir, Sisli Hatiralar (1967) gibi kurmaca gériintimlii
hatiratlar bunlardandir.

nal Program, Term Paper, Seminar History of Historiography, (December 2010), https://www.zum.de/
whkmla/sp/1112/jew/jew1.html, 27.06.2018 tarihinde alinmigtir.

7 Hampl ve May, 2008 akt. Ali Altikulag, Emine Giintepe Yesilbursa, “Tarih Arastirmacilanna Gére
Hauratlanin Tarihsel Degeri”, IIl. Uluslararas: Tarih Egitimi Sempozyumu, Sakarya, 25-27 Haziran
2014, s. 162.
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Gegmisin bilgisini sunan bir yazim tiirii olarak hatiralar konusunda
Tiirkge literatiiriin zenginligi ortadadir. Ornegin “Canakkale Cephesi Ile
flgili Tiirkge Yaymnlanmis Giinlitk, Hatirat ve Mektuplarin Bibliyografya- -
si» adli ¢aligmada ilgili 162 adet giinliik, am, hatirat, mektup tiiriindeki
esere yer verilmistir.® (Ariker, 2015). Bu durum Canakkale Savaglan ve
cephesi konusunda tarih eserlerinin yamsira biiyiik bir ayrintili veri zen-
- ginligi saglamaktadir.

Tiirkgede hatirat1 bir tarihgi goziiyle okumaya iliskin ¢ok siirh or-
nekler vardir. Bunlardan, ayni tartimanin devamu olarak tarih¢i ve sosyal
bilimcileri eserler vermeye iten Torosyan tartismasidur. Ilki, tarihgi Ha-
kan Erdem tarafindan Gergek ile Kurmaca Arasinda Torosyan'm Acayip
Hikayesi adiyla yaymnlanmis telif-kritik eserdir. Digeri ise konuya iligkin
makaleleri derlemis olan, sosyal bilimci ve dil uzmam Biilent Somay’n,
Tarih, Otobiyografi ve Hakikat: Yiizbagi Torosyan Tartismasi ve Tarihya-
zim baghikh kitabidir.”

Hatiratlar ve Giivenilirlik

Tarih alaninda hem kaynak hem de iiretilen eser baglaminda kokten
bir giivenirlik sorunundan hareket edildigi bilinir. Kaynagn tiiri ne olursa
olsun her zaman bilingli ya da bilingsiz bir yaniltma olasiliginin varhig, ta-
rihsel bilgi firetim siirecinde kritigi odaga yerlestirmistir. Hem kaynaklarin
hem de bu kaynaklardan veri elde edilerek olusturulan eserlerin mutlaka
bir yaratici/yazarinin varligi bunu zorunlu kilmaktadir. Bu noktada Tosh’a
kulak vermek durumu 6zetlemesi bakimindan miimkiindiir:

“Stiphesiz ki bir kaynagn giivenilirligini en ¢ok etkileyen, yazarin ni-
yetleri ve onyargilaridir: Gelecek kugaklar igin yazilmig anlatilar dzellikle
zan altindadw; bunlarda doneme iligkin genel bir izlenim yaratma egilimi
bulunur. Kaynak her ne kadar aninda ve yetkili bir agizdan yazilmis olsa
da, gergegi her tiirlii ciladan armdirarak sunma arzusuyla yazilan ¢ok az
metin vard: Goriilmiis, duyulmus veya séylenmis bir sey hakkanda dos-
dogru bir bildirim gibi goziiken bir belge pekala tarafl olabilir; ister de-
rinlere kék salmig on yargilarin ifadesi olarak bilingsizce olsun, ister oku-
ru memnun etme veya etkileme yoniinde maksath bir kaygiyla olsun. Diger
taraftan tarafilig bir kez saptadiktan sonra, séz konusu belgeyi hemen
§ Samet Anker, “Canakkale Cephesi ile ilgili Tiirk¢e Yaynlanmis Ginlilk, Hatirat ve Mektuplann
Bibliyografyas”, Akademik Sesyal Aragturmalar Dergisi, 2015, Say: 21, s. 528-538.

? Sibel Yali, “Gergek ile Kurmaca Arasinda Torosyan’in Acayip Hikdyesi”, Tarih Kritik, Cilt: 3., Say:
3.. 2017, s. 46-50.
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¢dp sepetine yollamamak gerekir. Bzryuk ihtimalle bu tarafliligin kendisi de
tarihsel agidan dnem tasimaktadur: ™

Hatiratin tarihyaziminda kaynak olarak kullamimi akademik tarihgili-
gin her zaman endiseyle karsiladig: bir durum olmustur. Ozellikle yakin
dénem tarihgileri, hatirat eserlerinin “hakli” olarak belgelerin dile getirme-
digepek ¢ok insani iligki bigimini ve yaganmiglig sunmasi yoniiyle nemli
oldugunu diigiiniirken, icerme ihtimali yiiksek manipiilasyonlar agisindan
da giivenilmez bulmuslardir. Tarih¢iler i¢in hatirat eserlerinin, genel olarak
Oznel ¢aligmalar olarak goriildiigii, bunun yam sira hatirat yazarinin kendi
duygularindan, ideolojik ve diisiinsel 6zelliklerinden siyrilamayacag, tari-
hi kaynak olmasi amaciyla yazilsa bile 6znel yargilar icerebilecegini, fakat
her ne kadar kisisel degerlendirmeler igerse de bilgilerin giivenilirliginin
hatirat yazannin giivenilirligine bagh oldugu belirtilmistir."!

Nasil Yararlanmahdir?

Bu soruya, hatiratlar konusunda Tiirkiye’de otorite kabul edilebilecek,
akademisyen tarih¢i Ali Birinci’nin sézleriyle cevap vermek uygun diige-
cektir. Ona gore oncelikle her bir tarih metninde oldugu gibi yazar iyi ta-
ninmali, hangi sebeplerle, nasil yazdig1 analiz edilmelidir. Sonrasinda, elde
bulunan metnin asil niisha olup olmadig: arastinnlmalidir. Metin dikkatlice
okunarak yazarin ilgili metinde acik veya gizli bir hedefi olup olmadigina
dikkat edilmelidir. Sadelestirilmis veya se¢me yapilmis hatiratlar yamiltici-
dir. Bu sebepten ona atifta bulunmak usulsiizliiktiir. Burada tarih¢i bagka-
larinin yorumladigi metni yorumluyor demektir ki isin garabeti ortadadir.

Hatiratlarin kaynakligiyla ilgili diger bir konu, hatirlayan olarak yaza-
rin hafizasinin niteligi ve hatirlama yetenegine iligkin duyulacak gereksiz
giiven tehlikelidir. Malum olugu iizere hi¢ kimse uzun zaman 6nce olmusg
bir olay hakkinda bir hatira aciklamasmin gecerlilifinden emin olamaz.
Ayrica, hatiralara yalmzca belirli tarihsel olaylarla simirh olan kisilerin
siirh bir kismina erigebiliyorsak, bunun maniple edilmis bilgi olasihg
vardir. Baska bir deyisle, tarih¢i hatirattan bunlar dikkate almadan yarar-
lanirsa bu durum gegmisin gergekligi icin tam bir “zehir” olabilir.

1 John Tosh, Tarilin Pesinde, (Ceviren: Ozde Arikan), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1997, s.
63.
! Alnkulag- Yesilbursa, s. 162-167.

2 Ali Birinci, “Hatirat Tiiriinden Kaynaklann Tarihi Aragtrmalardaki Yeri ve Degeri”, ADTYK, 1999,
Oaline:  hup:/fwww.atam.gov.tr/dergi/sayi-4 1/hatirat-turunden-kaynaklarin-tarihi-arastirmalarda-
ki-veri-ve-degeri, 27.06.2018 tarihinde alinmugtir.
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Sonug¢

Yinelemek gerekirse tarthyaziminda konu segenekleri gibi gergedi tem-
sil ya da yeniden insa imkénlarindan kaynakli yazim tarzlan siire¢ iginde
degisim gostermistir. Geleneksel tarih¢ilik kronikler {izerinden genelde si-
rali kayitlan ve edebi bir anlatimi icermis, modern tarih¢ilik ise nesnellik
vurgusuyla gegmisin yeniden ingasina yonelmigtir. Gegen yiizyilin ikinci
yarisinda sosyal bilimler alanindaki paradigma degisimine karsin tarihci-
lerin duruglar, tarih alanini1 metinsel bir incelemeye indirgeme ¢abalarina
cevaplar igerse de tarih¢iligin metin insas: ve anlatidan bagimsiz olamaya-
cagmi ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢ergevede gecmisin bilgisini barmdiran her
tiirlii metinsel eser yeniden dikkatleri fizerine ¢ekmistir. Hatiratlar da bun-
lardan biridir.

Hatiratlar, yazarin hayatiin vurgularina odaklanan ¢ok 6zel bir tiirdiir.
Bazi hatiratlar gegmisin gergekligi tizerine 6zgiin bir aciklama ve yorum
saglayabilir. Bu bakis agisindan hareketle, hatirat eserlerinin yazildigi do-
nemdeki tarihsel olay ve durumlan daha iyi anlamlandirmak i¢in kaynak
olarak kullanilmas: onerilebilir. Ancak, tarih¢ilerin her metinsel kaynaktan
biraz daha ¢ok hatiralarin objektifligi konusunda dikkatli olmalar: beklen-
mektedir. Zira bazen hatiralardaki 6nyargi, okuyuculan yanlisa yonlen-
direbilir. Hatiralar, ne biitliniiyle sorunlu (hatta tehlikeli) gérmek ne de
(aslinda diger kaynaklarda da durum benzerdir) giivenilir bir kaynak kate-
gorisi olarak tanimlamak yerine dogrulugunu baska kamtlarla desteklemek
ve bunu yaparken de “adil perspektifi” korumak gerekir. Bu da konuy-
la ilgili miimkiin oldugunca ¢ok hatirat: ve diger kaynagi kontrol ederek
miimkiindiir.
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